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I. Handel.
Auslegung etlicher dunckler Oer
teer ex Cicerone, die von unflatigen

Reden handeln.

S)elegenheit zu dieſen Handel h. L ↄ.1.9 Etliche nothige Vor-Erinnerun
gen. ſ. II. p.4. Das erſte Schrei

ben H. III. p.6. Dazu gehorige
Anmerckungen g. I7. p. Das
andere Schreiben ſ. J. p. Da——
zu gehorige Anmerckungen h. VI.
ꝓ.24. Das dritte Schreiben h. VI.

22 p. o.
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Jnhalt.
p. e. Dazu gehorige Anmerckun
genh. I. p. 29. Das vierte Schrei
ven mit ſeinen Anmerckungen h. Ix.
2ag. 29. Das funffte Schreiben
g. X. p. 23. Das ſechſte Schreiben
J. I. p. 22. Das ſiebende Schrei
ben 9. XII. pag. 23. Das achte
Schreiben, nebſt Erklahrung der
Epiſtel Ciceronis ſ. XIII. p. 48. Ei
nige Erinnerungen und Anmer—
ckungen daruber ſ. XIV. pag. JI.
Quintiliani Meynung von unfla
tigen RedensArten h. V. p. J70.
Was ich bey demſelben zu erin
nern ſ. XVI. 7q. Die Anmer
ekung des Autoris der Teutſchen
Actorum eruditorum uber gegen
wartigen Handel ſ. XFII. pag.
e2. Erinnerungen wider dieſelbe
S. XX. p. SG. Unterſchiedliche
nothige Erinnerungen fur alle
zu berurchtende Tadier des gegen
wartigen Handels h. I4. J. ar.

tl. Han



n. Handel.

Warum der Autor ſeinen bishe—
rigen Widerſachern zu antworten

nicht geſonnen ſey.

Connexion dieſes Handels mit dem
vorigen g. L ꝓ. on. Continuation
dieſer Connexion G. II. Pag. log.
Zweyerley Claſſen der bisherigen
Widerſacher ſ. III. p. io7. in
ſpecie von. den Bremeriſchen und
Saltzmanniſchen Schrifften g. 17.
p. io. Von Herrn brof Weidlers
feiner defonſione Mathematum-
wider meine LehrSatze. Zweyer
ley bey dem ſtudio Mathẽmatico
zu vermeydende extrema g. no.
»enhalt des eilfften Capitels mei
ner Cautelen von Einrichtung des
ſtudii Mathematici ſ. VI. pag. uj.
Endzweck der dabey befindlichen
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Jnhalt.
Anmerckungen. S. VII. pag. i2p.
Jnhalt des Weidleriſchen Pro—
grammatis h. IIx. pazo. Meine Ge
gen-Erinnerungen, und warum ich
nicht geantwortet h. X. p.ige. War
um ich ietzo dieſe controvers etwas
weitlaufftig vorgeſtellet. ſ. X. p. 144.
Von Herrn D. Weidners diſputa-
tion, daß dieſe, die die Formu-
lam Concordiæ unterſchrieben,
darum wohl ehrliche Manner blei
ben konten S. XI. p. Io. Warum
ich nicht vor nothig erachtet, dieſe
diſputation zu beantworten. Er
innerung was ich in meiner rubric
durch einen ehrlichen Mann ver—
ſtanden F. XII. ig. Beweiß
dieſer meiner Erinnerung durch
zwey Autores. h. XIII. p. q6. Und
durch ein luſtig Exempel h. XIV.
P. igo. Kurtze Abfertigung D. V.
Loſchers X. J. ao. Kurttzer Be
richt von D. Weidners zwey diſpu
tationibus de excornmunicatione-
ſ. XVI. p. ici. Warum ich Herrn
D. Weidnern nicht geantwortet
ſ. XVII. p. idg. Nachricht von

Herrn



Jnhalt.
Herrn D. Wernhers diſputation
von Ja-Wort 9. XVIII. p. i0J.
Jnhallt meiner diſputation von
Ja-Wort 8*. XI. ag. Jnhalt

der Wittenbergiſchen diſputation
g. XX. p. 175. Warum ich nicht
vor nothig gehalten, dieſe diſputa-
tion zu beantworten h. XXI. p. igl.
Zumahl da allbereit in Jena die—
ſelbe grundlich widerleget worden
6. XXII. ꝓ. i85. Noch einige An
merckungen von der Vergleichung
und Unterſcheiddes pacti de emen-
do und des Ja-Worts h. XXIII.
P. 148. Unterſcheid zwiſchen den
alten und heutigen Sitten, ſon—
derlich bey denen Teutſchen und
Proteſtirenden ſ. XXIV. p. ui.
Meine Schrifften von Verbeſſe—
rung langwieriger Proceſſe g. XxV.
pag. 4. Nothige Erinnerungen
wegen etlicher darinnen befindli
chen Meynungen. (1.) Wegen
der wiederrathenen geſchwinden
Abſchaffung der fremden Rechte
J. XXVI. p. io7. (ll.) Wegen der
Meynung, daß die Abſchaffung

der



V

Jnhalt.
der Sportuln nicht practicable ſey.
9. XVII. p. ο. (ll) Wegen
der Meynuna daß der anbefohlne
Richterliche Verſuch der Gute den
Proceß mehr aufhalte als verkur—
tze. S. XXVPIII. p. eco. Summari-
ſcher Jnhalt des wider dieſe meine
drey Meynungen publieirten Tra

ich auch dieſem Autorizu antwor
ten fur unnothig gehalten XX.
æ. zu. Beſchluß ſ. XAXI.p. æea.
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J. Handel.
Auslegung etlicher dunckeler Oer—

ter ex Cicerone, die von unflatigen
Neden handeln.

g. 1.
bs ich fur vielen Jahren die Va- Gelegen

en leſiana durchlaſe, fande ich unheit zudie—
G
„l j ter andern pag. 9yr. einen locum ſen Han

del

RW
m in denenſelben, in welchen Vale-J Worter aus des Ciceronisſius ſich bemuhet, einige duncke

epiſtola z2. libri ꝗ. ad familiares zu erklaren.

Da ich aber beſagte 22. Epiſtel aufſchlng, be—
fand ich daß nicht allein der Ort, den Valeſius
verſtandlich zu machen ſich bemuhet hatte, jon
dern auch die gantze Epiſtel eine Erklarung von

nothen hatte; und daß man von derſelbeu ei—
gentlichen Verſtande nicht vergewiſſert ſeyn
konte, wenn man gleith die darunter befindli—
che notas variorum, (wie ſelbige in der edi-
tion Johannis Georgii Grævii zu Amſterdant
1677. Tom. II. p. 57. biß p. 63. zu befiuden)
mit gebuhrender attention durchlaſe. Dieſes
erweckte ſchon damahls eine Beglierde in mir,

(Anbang der G. H. A be



2 J. H. Auslegung dunckler
beſagte Epiſtel deutlich zu verſtehen, welche ich
mir aber aus Mangel eines tüchtigen Beyſtan
des vergehen laſſen muſte. (confer den g. 3.
des letzten Handels im andern Theil Gemiſch
ter Handel p. 750.) So viel ſiehet man wohl,
daß Cicero in dieſer Epiſtel von der Scham
hafftigkeit und unverſchamten Freyheit, und
von unverſchamten Worten und Thaten, auch
von den unterſchiedenen Meynungen der Pla—
tonicorum Stoicorum wegen der Unver
ſchamheit redet, aber dem unerachtet weiß man
nicht, was er in der gantzen Epiſtel haben will.
Als ich hernach anno 1723. den erſten Theil
meiner Gemiſchten Handel edirte, und im
3. Handel p. iig. ſeq. ein merckwurdiges Exem
pel eines zwar ungeſchickten aber eingebildeten
Redners vorſtellete, und bey dieſer Gelegen
heit Ciceronis Oratorem ad Brutum auf—
ſchlug, kam ich ohngefahr cap. 45. p. 16ʒ. edi-
tionis Schreveliĩ uber etliche Zeilen, die von
eben dergleichen unverſchamten RedensArten
handelten, und gleichfalls nicht deutlich, aber
doch ſo dunckel und unverſtandlich nicht wa
ren, als die oben erwehnte 22. Epiſtel, nichts
deſtoweniger aber bey mir den vorigen appe—
tit dieſe Epiſtel zu verſtehen, wieder erweckten.
Damit ich nun andere gelehrte Leute und be
ruhmte Criticos deſto eher bewegen mochte,
mir in dieſen Stuck an die Hand zu gehen,
legte ich denenſelben in dem 4. Handel p. 147.
ſeq. zwey Fragen fur, die aber nur den kurtzen

lo-



Oerter ex Cicerone.
3

locum ex Oratore Ciceronis betraffen:
(1) Was doch Cicero damit haben wol
le, wenn er ſpricht: cum nobus ſey ein
unflatiges Wort, und worinnen dieſe
unflatigkeit beſtehe? (2) Wenn es auch
gleich wahr ware, daß es ein unflatiges
Wort ſey, ob denn Cicero vernunfftig
raiſonnire, wenn er auch deshalben die
Urſachen herzuleiten icheinet, warum
man recum, mecum vobircum ſage:?
Die Art mit welcher ich dieſe zwey Fragen
P. 148. 149. vorgebracht, wird nunmehro ſatt
ſam zeigen, daß ich eben ſo groſſen Zweiffel
nicht hatte, wie obige beyde Fragen zu beant
worten waren, und daß ich nur zum Schein
mich deswegen damahls unwiſſend oder zweif—
felhafft anſtellete, und daß es mir mehr darum
zu thun war, daß ich andere Gelehrte bewegen
mochte, die offt erwehnte 22. Epiſtel Ciceronis

von Anfang biß zu Ende deutlich zum erklaren,
weshalb ich ſie auch p. 149. darum gebeten,
aber mit Fleiß die Epiſtel nicht benennet, ſon
dern ihnen als gelehrten Criticis dieſelbe
gleichſam zu errathen aufgegeben, auch des—
halben alle danckbare Erkentlichkeit wieder
verſprochen, (conf. Vorrede zum erſten Theil
X.) Es hat auch meine Hoffnung, daß
auf dieſe Weiſe mein appetit am erſten werde
geſtillet werden, nicht gantzlich gefehlet, intem
im November und December des i72zten
und im Januario und Februario des folgen

A2 den



4 J. Ausleggung dunckler
den1724. Jahrs mir von unterſchiedlichen Orten
Brieffe zugeſchickt worden, in welchen die au—
rores derſelben ſich befliſſen, meinen Verlan
gen genung zu thun, ob ſie gleich nicht alle mei
nen Zweiffel vollig gehoben. Jch habe hierauf
im XI. Handel des andern Theils p. 749. ver
ſprochen, dieſe Brieffe bald nach der Oſter
Meſſe des 1724. Jahrs abſonderlich drucken zu

laſſen. Nachdem ich aber auch ſolches zu thun
verhindert worden, habe ich in der Vorrede
zu dem an der Michaelis-Meſſe vorigen 1725.
Jahres publicirten dritten Theil circa finem
nicht nur die Urſachen dieſer Verhinderung
kurtzlich angedeutet, ſondern auch nochmahlen
zugefagt, dieſelben auf die OſterMeſſe dieſes
Jahrs zu ecliren, wie denn auch ſolches anietzo

geſchiehet.
Etliche g. II. Ehe ich aber zur Sache ſelbſt ſchreite,
noöthige wird dem Leſer nicht mißfallig ſeyn, wenn ich
vorerin vorhero noch etliche Erinnerungen hinzurſetze.
rungen. (1.) Habe ich zwar ſ. 2. im XI. Handel des

andern Theils p.750. erwehnet, daß ich die an
mich geſchickte Schreiben nach Anleitung der
Zeit, wenn dieſelben bey mir eingelauffen, bey
der publication derſelben ordnen wolle. Die

Wweeil ich aber dabey gemeldet, daß dieſe Ord
nung dieſerwegen geſchehen ſolle, damit das
præjudicium eruditionis ordinis vermie
den werde, und dieſe Vermeidung gleichfalls
wird erhalten werden, wenn ich die Briefft
nach der Zeit ordne, wenn dieſelben datiret ſeyn;

als



Gerter ex Cicerone. 5
als werde ich ietzo beh dieſer letzten reſolution
verbleiben. (2.) Habe ich d. p. 750. erinnert, daß
ich geſonnen ware alle der Scribenten Namen
zu melden, ob mich gleich etliche gebeten ſolches
nicht zu thun, weil ich dieſe Bitte nur fur ein
pures compliment gehalten, es ware denn
daß binnen der daſelbſt erwehnten Zeit die Her
ren autores noch einmahl ſchrifftlich bezeigten,
daß es ihr wahrhafftiger Ernſt ſeh, nicht genant
zu werden. Da nun aber dieſe letzte Bedin—
gung ſeit zweyen Jahren nicht erfullet worden,
wird mir niemand verdencken, daß ich alle die
jenigen andeuten werde, die ſich bey der Unter

ſchrifft ihrer Brieffe genennet. (3.) Dieweil
auch in denen Brieffen viele complimenten
gegen mich enthalten, und ich anfangs in wil
lens war, dieſelbe gar wegzulaſſen, und nur die
Meinungen der Herren Autorum wegen der
vorgelegten Fragen aus denen Schreiben zu
excerpiren; ſo befinde ich doch nunmehro
rathſamer zu ſeyn, die Brieffe gantz zu publi-
ciren, weil in denen complimenten hin und
wieder viele Umſtande enthalten, die theils
Nachrichten von denen Herten Autoribus
ſelbſt und ihrer intention geben, theils auch
zurErleuterung ihrer Beantwortungen der ihnen
vorgelegten Fragen dienen konnen, jedoch wer
de ich die mir in denen Brieffen gegebene un
nothige tirulaturen, als an welchen ich keinen
Gefallen habe, ſelbige auch zur Sache ſelbſt
nichts behtragen, weglaſſen. (4.) Die loca

Az des
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Das erſte

6 J.c. Auslegung dunckler
des Ciceronis von deren Erklarung gefragt
worden, wie auch den Ort ex Valeſianis, der
mich zuerſt (als gemeldet) curieus gemacht,
ſolten zwar billig præmittiret werden: die—
weil aber dieſelben in etlichen Brieffen von de
nen Herren Autoribus ſelbſt angefuhret wor
den, als habe ich nicht eben fur allzunothig ge
achtet, dieſelbe allhier zu wiederholen. (5.)
Dieweil ich auch allbereit p. 751. des andern
Theils erwehnet, daß nicht nur Cicero ſondern
auch Quintilianus von denen unverſchamten
Redens-Arten eines und des andern erinnert,
davon Cicero nichts erwehnet; Als will ich
dieſe loca Quintiliani zuletzt mit beyfugen.
(6.) Jm ubrigen werde ich mehrentheils erſt—
lich die Brieffe ſelbſt communiciren, hernach
aber in folgenden paragrapho etliche obſer-
vationes von denen Autoribus derſelben, auch
zuweilen etliche Erinnerungen wegen ihrer
Meynungen und Auslegungen hinzuſetzen.

g. III. Das erſte Schreiben lautet alſo:
Schrei Euree haben in einem neuen impreſſo un
ben. ter den Titul: Vernunfftige und Chriſtliche

aber nicht Scheinheilige Thomaſiſche Ge
dancken und Erinnerungen uber allerhand

Gemiſchte Philoſophiſche und Juriſtiſche Han
del, und zwar pagtz. 148. folgende palſage,
Quid illud? non olet, unde ſit, quod di-
citur, cum illis? cum autem nobis non
dicitur, ſed nobiscum? quia, ſi ita dice-

retur,



Oerter exn Cicerone. 7

retur, obhſcoenius concurrerent literæ, ut
etiam modo, niſi autem interpoſuiſſem,
concurriſſent. Ex eo eſt mecum, te-
cum non cum me, cum te, ut eſſet ſi-
mile illis vobiscum, atque nobiscum,
welche aus Ciceronis Oratore ad Brutum
genommen, mit angefuget, und verlanget, daß
einer in orbe literario ſolche recht verteut
ſchen mochte. Nun wirfft ſich zwar derjeni
ge, ſo vor das mahl die Ehre hat, wiewohl un
bekanter Weiſe, und mit Verſchweigung ſei
nes Nahmens an Dieſelbe zu ſchreiben, fur ei—
nen, ſo der Lateiniſchen Sprache recht machtig
ſeh, gantz und gar nicht auf, und hat noch viel
weniger die præſumtion von ſich, daß er ei
nem ſolch tieff gelehrten Herrn uber die, mit
Fleiß, und nur der andern ihre Kraffte zu
menſuriren, dann und wann, aufwerffende
Fragen, eine convenable Aufloſung und recht
auadrirende Antwort zu geben capable ſey;
Er nimmt ſich aber doch die Freyheit den
proponirten locum auf die hierbey ge
hende Art zu verteutſchen, behalt nich
auch vor, hiernachſt, wenn er erſtlich wird er
fahren haben, wie Eurer dieſes Unterfangen
etwa mochten aufgenommen haben, ex locis
parallelis ſo wohl Ciceronis als anderer
Claſſicorum Autorum zu erweiſen, daß das
Wort ohſcoend in dem ſenſu, wie es ietzo in
obiger verſion gegeben worden, vielmahl ge
nommen werde, womit vor das mahl derjeni

A4 ge,



Sazu ge

8 J. J. Auslegung dunckler
ge, ſo die Ehre hat, dieſes zu ſchreiben, ſchlies
ſet, c.

Nun folget die teutſche Uberſetzung, welcher
in dem Schreiben gedacht worden:

Jch weiß nicht woher es kommt, denn es iſt
keine Urſache oder Reqgul vorhanden, warum
geſaget werde, cum illis, aber cum nobis
iſt nicht gebrauchlich, (oder iſt kein gut La-
zein) ſondern man ſagt nobiſcum, denn
wenn alſo (nemlich cum nobis) geſchrieben
wurde, ſo mochte es garſtig oder haßlich
klingen oder lauten, gleichwie es auch eben
jetzo wurde geſchehen ſeyn, wofern ich nicht
autem darzwiſchen (nemlich zwiſchen cum
und nobis) geſetzet hatte. Und alſo verhalt
ſichs auch mit mecum, tecum, denn man
ſaget nicht cum me, cum te, damit es eine
Gleichheit habe mit vobiſcum und nobiſcum.

g. W. (1.) Obiges Schreiben war datirt:
hoörige an-Regensburg den 18. November 1723. und wur
merckun
gen.

de mir den 26. November uübergeben. (2.) Der
Autor hatte, wie er ſelbſt in den Schreiben
gedacht, ſeinen Nahmen unicht unterſchrieben,
und weiß ich alſo noch die Stunde nicht wer der
Autor, oder von was Conclition er ſey, viel—
weniger aus was Urſachen er ſeinen Nahmen,

und was er bediene nicht gemeldetihabe, ob es
nicht vermuthlich aus einer ſcheltwurdigen Ab
ſicht geſchehen ſev, weil er ſelbſt erkandt, daß
tr ſo wohl mit mir, als den zukunfftigen Leſer
nicht aufrichtig umgegangenn, und daß ſein

Vort



Oerter er Cicerone. 9
Vorgeben der Wahrheit nicht gemaß ſey.
Denn ob er wohl (3.) den Ort des Cicero-
nis aus ſeinen Buche de Oratore, welchen
ich im aten Handel des erſten Theils angefuh—
ret hatte, in ſeinen Brieffe deutlich wiederhohlet
(und ich deswegen kurtz vorher ſ. 2. num. 4.
denſelben wiederum vorauszuſetzen fur unnothig

erachtet) ſo iſt doch (4.) dieſes der Wahrheit
nicht gemaß, daß ich verlanget hatte, es moch
te einer in orbe literario dieſen Ort recht
verteutſchen, indem die daſelbſt von mir
Pproponirten und allhier ſ. 1. wiederhohlten
zwey Fragen gantz ein anders bezeugen, und
deiß ich nichts weniger als eine teutſche Uber
ſetzung begehret, ſondern vielmehr gebeten,
mir die Urſache anzuzeigen, warum Cicero
gemeldet, daß es unflatige Worte waren,
wenn man cum nobis ſprache. (5.) Da nun
der Autor mit mir in dieſer Aſſertion nicht
einig geweſen, ſondern dafur gehalten, wie
Cicero dieſe RedensArt keinesweges fur un
flatig gehalten, ſo hatte ihm billig obgelegen,
entweder meine Meinung zu widerlegen, oder
doch die Urſachen kurtzlich zu melden, warum
er mit mir nicht einig ſeyn konte. (6.) So
iſt auch weder in ſeinen Schreiben, noch in
ſeiner teutſchen Uberſetzung nicht deutlich an
gezeiget worden, daß er mit meiner Meinung
diesfals nicht einig ſey; ja es ſolte vielmehr
ſcheinen, als wenn er diesfals von mir nicht
tliſſentirete, indem er in der Uberſetzung ge

Az den



io J.. Auslegung dunckler
dencket, daß die Worte cum nobis garſtig
oder heßlich klingen und lauteten, wann
nicht ſeine kurtz vorhergehende Worte den Le
ſer beredeten, daß der Autor dafur gehalten,
garſtig und heßlich klingen, bedeute all
nier ſo viel, als kein gut Latein ſeyn. (7.)
Laſſe ich zwar dahin geſtellet ſeyn, ob der Au-
tor ſo wohl ex locis parallelis Ciceronis
als anderer claſſicorum Autorum, wie er
in dem Brieffe vorgiebet, beweiſen konne,
daß das Wort: obſtoend in dem ſenſu, wie
es in ſeiner verſion gegeben worden, (nem
lich kein gut latein zu jeyn) vielmahl genom
men werde; ja ob ich ſchon ein ſchlechter Cri-
ticus bin, ſo zweifle ich doch gar ſehr daran,
daß er dieſes ſein Vorgeben ſolte beweiſen kon
nen; daferne aber auch ſolches wahr ware, ſo
wurde er doch (8.) vermittelſt dieſer raiſon
keinesweges einen vernunfftigen Schluß ma
chen kannen, daß auch Cicero an beſagten
Orte das Wort obſcoend alſo verſtanden ha
ben wollen. Wie wolte z. E. dieſes dem Au-
tori gefallen, wenn Cicero an einem Orte
erwehnet hatte, daß ihm ſein guter Frennd ei
nen geſottenen upum vorgeſetzt hatte, und et
der Autor hatte das Wort zupum alſo ver
teutſcht, daß Cicero einen geſottenen Hecht
gemeinet haite; es kame aber ein Naſewei
ſer Menſch und tadelte den Autorem an die
ſer ſeiner Uberſetzung, mit dem Vorgeben Ci—
cero hatte vielmehr einen geſottenen Wolff,

oder



Oerter ex Cicerone. ir
oder wohl gar einen geſottenen BornHacken
verſtanden, und brachte doch zum Beweiß oder
Veſcheinigung dieſer ſeiner abſurder Meinung
nichts anders fur, als daß er ſich ex locis
parallelis Ciceronis und anderer Autorum
claſſicorum zu erweiſen getrauete, daß das
Wort upus vielmahl einen Wolff oder Born
Hacken bedeutete. (9.) Bey dieſen Umſtan
den wird verhoffentlich der Autor anonymus
mir nicht verdencken, wenn ich bey Betrach
tung diefer Umſtande gedacht: O ſi tacuis-
ſes, Criticus manſiſſes. Ja ich befurchte
gar, daß etliche Leſer an des Virgilii vers
gedencken durffen: O Coridon Coridon &c.

g. V. Aber die folgende Brieffe werden Das ande
verhoffentlich dem geneigten Leſer mehr ver re Schrei
gnugen, davon der andere alſo lautet: ben.

Ob gleich von geraumer Zeit gewunſchet, die

Halliſche Gelehrſamkeit nicht nur aus den
Schrifften bewundern, ſondern auch beſon
ders die Zahl Eurereaufmerckſamſter Audi-
torum vermehren, oder doch in deſſen Entſte
hung des Glucks denenſelben bekant zu werden,
wenigſtens ſchrifftlich genieſſen zu können: So
würde dennoch eines ſo Mannes koſtbare
Zeit durch meine geringfügige Zuſchrifft zu miß
brauchen allezeit Bedencken getragen haben;
wenn mich nicht die in Dero diß Jahr menſe
Septembri herausgekommenen Verrunfftigen
Gedancken uber verſchiedene Handel, enthal
tene Frage: wie eine vorgegebene pallage in

Cice-
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Ciceronis Oratore zu verſtehen? durch ge—
genwartiges, obgleich vielleicht intempeſtive
aufzuwarten, excitiret hatte. Nun bin ich
zwar nicht einmahl ein Schatten von einem
rechtſchaffenen, und alſo wie Ew. erfor
dern, conditionirten Critico, kan und will
auch den Nahmen eines Ciceronianers nicht
verdienen: da aber jedennoch bey dem Stucio
Juris Civilis durch aufmerckſame Leſung Ci-
ceronis und anderer alten ſcriptorum, den
habitum dieſe und dergleichen loca deutlich
einzuſehen erlanget zu haben, glaube: Und zu
gleich, wenn nur die, welche Ciceronianer
zu ſeyn ſich flattiren, zu Erorterung der Frage
ſich accingiren ſolten, ſehr zweiffele, ob ihre
Meinungen, Ew.eſatisfaction thun wur—
den: So wird vielleicht nicht uberflußig ſeyn,
wenn in geziemenden reſpect meine wenige
Meinung kurtzlich, welches theils Deroſelben
hohe Verrichtungen, theils meine gegenwar
tige ſituation, da mich gleich als ein Reiſen
der ohne erforderliche Bucher dermahlen hier
befinde, erfordern, hieruber eronne; nicht
zweiffelnd daß ſolche entweder den Änſtand he
ben, oder wenigſtens nicht gantzlich mißfallen
werde.

Erſtlich halte den locum Ciceronis in
Oratore, wie auch ſehe, daß in dem vorgegebe
nen kein wurcklicher Zweiffel ſich ereignet, vor
ſo beſchaffen, daß er keiner weitlaufftigen Er
klarung bedurffe: zumahl Ew.-e ſolchen

beſſer



Gerter erx Cirerone. 13
beſſer als jemand einſehen, und ſich nur in
Dero gegrundeten ſentiments confirmirt
wiſſen wollem

Die zweyte Frage: Ob das raiſonne-
ment Ciceronis, wenn er angiebt, daß vo—
biscum, tecum, mecum, deswegen eingefuh
ret worden, weil man verecundiæ cauſa Be
dencken getragen, cum nobis zu ſagen, und
deswegen an deſſen ſtatt nobiscum ſubſti-
ſtituiret habe, Stich halten konne? ſcheint
zwar zur desanvantage beſagten Auctoris
zu beantworten: Allein wenn man betrachtet,
Cicero wolle bloß ſagen: daß anfanqgs ne—
ceſſitas ad evitandam in verbo obſcoeni-
tatem eingefuhret, tutius nobiscum als
cum nobis zu ſagen; ſo dann aber ad imita-
tionem hujus nicht weniger ubrigen pro—
nominibus, von andern, die vielleicht in no-
biscum poſtpoſitionis rationem nicht einge
ſehen, propter quandam quaſi analogiam,
die præpoſitio CUM nachgeſetzt worden;
wie dann das meiſte in linguis per cœcam
imitationem eingefuhret wird: So ſehe eben
nicht,ob Ciceronis Vortrag ungereimt ſey,
vielmehr iſt dieſes als eine conjectur anjuſe
hen, die nicht die glucklichſte, aber auch nicht
ungeſchickt iſt; wie die meiſte dieſes Autoris
mehr ingenium als judicium zeigen.

Die erſte Frage: Was Cicero haben wol
le, wenn er ſpricht, cum nobis laute obſcœn,
und worinnen ſolche obſcœnitas ſtecke? iſt in

der
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der That bereits durch Ew. in dem folgen
den obgleich tecte nach Erforderung beant
wortet: Jndem denenſelben nicht unbekant,
daß Cicero die obſcœnitat darinnen ſucht;
weil CuM NOßls da m. n. concur-
rens apud antiquos ſicuti n. duplicatum
ausgeſprochen worden, gleichen ſonum als
CUNMNUsS geben, und daher delicaten Oh
ren anſtoßig ſeyn konte; wie denn auſſer Zweif-
ſel ſteht, daß bey den alten cunnus, nicht
aber vulva, natura ſimilia in obſcœnis
geweſen. Welches freylich alles beſſere Er—
lauterund Erklarung nicht, als aus dem be
kanten ſchertzhafften Brieffe Ciceronis ach
Pætum, Fam. L. IX. ep. 22. erhalten mag.
Dieſen nun, der allerdings, der commenta-
riorum ungeachtet, noch loca in ſich halt,
wobey Gelehrte nicht ohne Urſache hæſitiren,
wollen Ew. etwas deutlicher als bisher
geſchehen, erklaret wiſſen. Welches, ſo viel
ſich pro inſtituto thun laſt, und gegenwarti
ger eylige Entwurff leydet, kurtzlich tentiren,
und meine wenige conjecturen dabey eroff
nen will. Denn wie der gantze Brief nur in
verdeckten RedensArten, durch welche Cicero
auf andere nicht ausgedruckte obſcœerne Wor
te, phraſes oder ſenſus alludirt, beſtehet;
ſo hat der interpres dabey, als bey einem
gleichſam beſtandigen Ratzel, ſich guten Theils

aufs Rathen zu legen, welches bloß durch die
Wahrſcheinlichkeit, wenn es glucklich iſt, ap-

pro-
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probation verdienet. Deswegen, und weil
dermahlen viele cummentarios nicht evolvi-
ren mogen, kan nicht gewiß verſprechen, ob nicht

uber theils loca, uber die als die dunckelſten,
conjecturiren werde, beſſere Anmerckungen
bereits vorhanden, oder auch vielleicht die mei
nige occupirt ſeyn; der ich ſonſten, ſo viel von
andern interpretibus ſchon explicirt zu ſeyn
weiß, nur kurtzlich anzeigen und übergehen,
anbey aber allezeit die wahren, obgleich nach
damahligen Zeiten obſccenen Worte, wor
aquf Ciceronem alludirt zu haben glaube,
und welche in den meiſten commentariis ni-
mio verecundiæ ſtudio verſchwiegen ſeynd,
angeben will, davor haltend, daß, wie alle ob-
ſcœnität ex uſu zu deriviren, und aber ſol
cher uſus in latina lingua heute ceſſiret, al
ſo auch in dieſer todten Sprache weiter keine
Worte die hac labe laboriren ſolten, zu
ſtatuiren ſeun. Zumahl, wenn man dieſes
ſuperſtitioſe vermeiden wolte, eben derglei
chen Rathſel, wie bey Cicerone, heraus kom
men durfften.

Zur Einleitung iſt erſtlich bekandt, daß Ci-
cero und Pætus mit einander in Brieffen alle
zeit etwas frey geſchertzet, dieſes mag nun Ge
legenheit gegeben haben, daß ſich dieſer in ei—
nen Schreiben an jenen des Worts Pridpus,
AMuto, Verpus, oder eines dergleichen pro pu-
dendo virili bedienet; woruber Cicero ſpot—
telt, und die ſententiam Stoicorum mittelſt

ver
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verſchiedener beygebrachter exemplorum
durch die gantze Epiſtel ſchertz-weiſe recenfirt.
Derowegen laſt ſie ſich in IV. Theile fuglich
abſondern.

J.) Handelt Cicero von unanſtoßigen Be
nennungen, wurcklich-ſchandlicher Thaten:
vom Anfang bis auf die Worte: anum ap-
pollas &c.

11.) Von Dingen die naturlich und nicht
ſchandlich ſeynd, aber ſo wohl obſcoene als
unanſtoßige Benennungen haben. Z. E. Clu-
nes, welche die alten verecunde (anum
obſcoene) podicem genennet. Bis: quid
quod vulgo &c.

III.) Von Worten, die an ſich eben nicht
vor obſcoen gehalten, aber doch nach verſchie

dener acception, ratione ſignificatus an-
cipitis, ſoni &c. ſchandlich werden konnen.
Bis: quid? ipſa res &c.

IV.) Von den Sachen ſelbſt, die, nach
den Umſtanden bißweilen vor ſchandlich, biß
weilen aber vor unanſtoßig gehalten werden,
bis zu Ende.

Bey dem 1. Membro nun mogte folgendes
annoch anzumercken ſeyn:

Amo verecundium, tu potius libertateni
loquendi) welche lection, confuſion zu ver—
meyden, contra vulgatam, wie zwar ſchon
die meiſten interpretes, ja kurtzlich, wenn
mich recht entſinne, Herr Gundling, in

Gund—-
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Gundlingianis gethan, von neuen zu urgi-
ren nicht umhin kan.

in Demijurgo) ſoll bekantlich eine Coma-
die ſeyn, die Turpilius, auctore Nonio,
geſchrieben haben ſoll.

nofti canticum, meminiſti Roſcium) Jſt
beydes in parentheſi geſagt, den Pætum an
die paſſage der vor kurtzen præſentirten pie-
ce und an den hiſtrionem Roſcium zu erin
nern.

itu me deſtituit nudum) Jſt vermuthlich
der Schluß von einer Erzehlung, da das ſchand
liche, ſermone nimirum verbis tecto, re
impudentiore, wie Cicero davon redet, vor—
hergegangen. Muß man alſo hier nur erra
then, worauf ſich ſolche Worte ratione an-
tecedentium beziehen mochten? Vielleicht
durffte es ein caſus ſeyn, der mit dem, wel
chen Olympio in des Plauti Caſina Act. V.
ſc. 2. erzehlet, guten theils ubereinſtimmend.
Rernarcdinus Rutilius in ſeinen annotatio-
nibus ad hunc locum will, daß nudum
deſtituere hier ſo viel heiſſe, als penem præ-
putio liberare, welches aber keinen Grund
zu haben ſcheinet. Sonſten, und wenn de—
ſtituere einen andern als ordinairen ſignifi-
catum (wie z. E. bey Varrone furcas, de-
ſtituere ſo viel als defigere heiſſen ſoll) hier
ſouteniren durffte, konte man wohl noch
wunderlichere Deutungen daraus erzwingen.
Pauli Manutii Meynung in Commentario
(aubang der G. H.) B acl



ig J.c. Ausleguntz dunckler
adl h. J. iſt faſt die ſichetſte, und mag wohl

paſſiren.

zuſammen: werden aber durch die Frage, wie
ſonſt in dergleichen ſtylo gar gewohnlich, un

terbrochen.
Gſurpata duplex cubilo) Soli heiſſen:

Muilier UNA uſurpata DUPLEX cubile.
Hier iſt die Frage: Was heiſſe, uſurpare
cduplex cubile? die RedensArt iſt gantz und
gar ungewohnlich, mag alſo durch einigenpa-
rallelismurm nicht erklahret werden: derge—
ſtalt kommt es abermahls bloß aufs rathen
an. Paullus Manutius und andere der be
ſten interpretum, wollen ſich nicht verbren—
nen, und ſchweigen deswegen gantz ſtille da—
von. Andere meynen, wenn mich recht ent
ſinne, daß es ſo viel heiſſe, als: in adulte-
rio vivere, marito non tantum, ſed
extraneis carporis cõopiam facere; welches
aber nicht probabel ſcheint, weil ſolche Aus
legung weder mit der gantzen phraſi noch mit
dem Wortgen una ſich concihiren laſſen will.
Jeh ſtelle dahin ob meine conjectur glucklicher
ſey, wenn ich den Jocum verſtehe, de mulie-
re, duos uno eodemque tempore viros,
alterum per anteriora, alterum per poſte-
riora admittente. Zu deſſen Erleuterung ei
nige epigrammata in Martiali Lj. E. L. X.
epigr. gi. L. RR. ep. 33. Auſon. ep. 76.) ſo

gele
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geleſen zu haben mich erinnere, werden dienen
konnen. Jn einer guten edition, die mit ei—
nen indice philologico inſtruiret, durffen ſie
nur unter dem Worte aare in ſenſu obſcœno
geſucht werden. Nach ſolcher explication,
mogen wohl nach Ciceronis Meinung die
Worte verdeckt, die Sache aber ſchandlich
genug heiſſen.

Pheræi cubile) daß alterius cubile inire
von adulterio geſagt werde, iſt bekant genug:
und ſolches beſtarcket meine vorhergehende con-

Jjectur, daß obiges nicht auch bloß adulte-
rium anzeigen konne.

per vim violat) dieſe Worte ſeynd unan
ſioßig, die Sache aber iſt ſchandlich: gleiches
bedeutende, aber obſcœnere Worte, worauf
Cicero alludiret, moögen ſeyn: vitiare, con-
ſtuprare, confutuere, &c.

Jupiter bone violut?) Gind Weorte eines,
der uber die Schandlichkeit der Sache erſtaunt,
das unanſtoßige Wort aber wiederhohlet.

alterum nemo ruliſſer) das ſchondlichere
Aort conſtuprat &c. wovon gleich vorher.

Biß hieher erſtreckt ſich unſerer Epiſtel er
ſies membrum. Nunmehr kommen wir auch
auf das II) worinnen folgendes vorkömmt:

anum alieno nomine) indem es ab anu
hergeleitet wird.

Suo potius) Podex a petere, wobey Ma-
nutius zu conferiren.

Be in
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in epiſtola ſuo nomine) Wie wir oben ge

ſagt, daß ſich Pætus des Worts Priapus &c.
bedient gehabt.

III.) Cum nos volumus convenire) wo
mit die Anfangs-Worte ratione ſoni uber—
einkommen, iſt nicht unbekant; und wird die
ſes eigentlich die Stelle ſeyn, woraus der ob
angefuhrte locus aus dem Oratore unſers
Auctoris zu erklahren ſtehet. Wie hierbeh
nicht nur die interpretes, ſondern auch die
AMenagiuna  edit. . Tom. J. pag.287. zu con-
feriren ſeynd.Hunc culpum mujorem an illum dicam)
dieſe Worte ſcheinen mir die meiſte Schwie
rigkeit in der gantzen Epiſtel zu machen. Die
Interpretes ſuchen die Anſtoßigkeit in der Syl
be cul, ratione cultus, und in den Worten an
illum ratione anilis: alſo daß dieſe Worte
den Laut  gaben, als ob man culum anilem
nennen wolte. Allein, wer ſiehet nicht, wie
geradebrecht dieſe conjectur ſey? Manutius
hat recht, wenn er h. J. vermeint, daß in cul-
pa kein obſcoœner Laut ſtecken konne: denn wer
hatte ſonſt bey den delicaten Romern ein ſo
gewohnliches Wort ſicher gebrauchen konnen?
er hat aber daaegen Unrecht, wenn er vor—
giebt, daß die obſcœnitat bloh in AN Illam,
und deren z. erſten Buchſtaben verborgen, weil
ja anus ſelbſt, nach Ciceronis obigen Aus
ſpruch, kein obſcœnes Wort iſt. Muſte al
ſo Cicero obſcœnitates auf ſehr lacherliche

und
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uud abgeſchmackte Art captirt, oder die inter-
pretes unglucklich conjecturirt haben. Die
ſes iſt glaublicher als jenes. Derowegen krie
gen wir hier ein abermahliges Ratzel, bey wel
chen par compagnie auch ein Davus ſeyn
muß. Nachſt ſtunde in den Gedancken, daß
in den Worten: CIM Nos volumus
CONVENIRE, eine doppelte obſcœni-
tat ſtecke: erſtlich im erſtern, ratione con-
venientiæ ſoni. mit cunnus, und in dem
letztern ratione. convenientiæ ſignificatus
mit coire, auf welches Cicero als ein admo-
dum affine, (da ſo gar offters convenire j.
E. beim Terentio. vor coire, und conven-
tus, vor coitus. gebraucht wird)  hierdurch
alludire, wenn er min forefahre: Memini in
ſenatu diſertum conſularem ita eoloqui, ſo
beziehe ſich das 1TA auf, die immediate vor
hergehende Worte, und wolle ſagen: er entſin
ne ſich, daß ein eonſularis faſtt auf gleiche
Art, als volumus convenire, z. E. wenn er
bey andern etwa fragte, volumusne coire?
(quod in ſuffragiis ferendis cum in cu-
jusdam coibant ſententiam, admodum
erat frequentatum,) in der RathsStube
zu reden pflege. Nun fahret er fort: hanc
culpam majorem an illam dicam? welches
Ciceronis, nicht des angefuhrten Conſularis

Worte ſeynd; nemlich ob man hanc culpam
(des zweydeutigen Worts coire oder conve-
nire ſich alſo, wie oben geſagt, zu bedienen)

B 3 an
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an illam (die Worte cum nos zu conjun-
giren) vor anſtoßiger halten ſolte?

potuit obſeœnius) veluti fi quis cunnum
appellet vel marem interroget: velitne ſe-
cum coire? und ſo viel hiervon. Allein, ich
ſehe wohl ſelbſt, daß dieſe conjectur nicht
probable gnug iſt und ihre difficultaten hat:
Indeſſen habe ſie doch beyſetzen wollen, viel—
leicht giebt ſie Gelegenheit eine beſſere zu er
finden.

operæ nomen) concubitus, Fututio.
onnus) propter convenientiam cum

cunnus.
Bini ohſcænum eft) Weil der griechiſche

ĩmperativus Bives a uvtcs ſo viel heiſt als
concumbe. conf. Manutius h. J.

mentuim pufillum) weil das diminutivum
MENT VI.A heiſſen wurde, welches ohſcœri
Wwar.pavinumia iſta modo). payi AENTVLA
wurde aus vorhergehender Urſache obſcœn
Jauten.

diviſio) dividere war in obſcœnen Gebrauch ſo viel als pædicare, wie in den Lu—

ſibus Priapeis und ſonn in Poeten hin und
wieder zu ſehen; drum fahrt Cicero fort: cui
reſpondet.

entercapedo) Fiſſura in podice.
Batuit depſit) Dieſe Worte erklahren

Manutius h. J. und Joh. Scaliger ad Catul-
Jum, wo; Patrui perdepſuit uxorem, gar

gelehrt
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gelehrt und wohl. Dergleichen metaphoræ
acl obſcœnitates, waren bey den Latemern
ſehr krequent, und ſeynd der Poeten Schrif
ten voll darvn. Als z. E. wie. beh Horatio
die Redens-Arten gar bekandt ſeyn: alienas
permolere uxores &c. patriciæ immejere
vulvæ &c.

Teſtes) Teſticuli.
Colei Lanuvini) Da der Cicero erſt von

teſticulis geredt, ſo fallt ihm auch das grie
chiſche Wort Colei von gleichen ſignificatu
bey. Nun ſeynd die zweyh oppida Lanu-
vium und Cliternum gar bekandt; in deren
erſten mag. eine Familie gewefen ſeyn, die
nach ihren Geſchlechts-Nahmen die Colei ge
heiſſen: weswegen dieſes Wort nicht bey J.a-
nuvio, wohl aber bey einem andern Wort als
obſcœn angeſehen werden konte: wie. ſolches
Manutius h. J. gantz recht explicirt. Hina
gegen conjecturitt Coœlius Rodisg. ant, lect.
L. II. cap. 39. (in edit. Francoſ 1599. in
fol. iſt es: L. IV. cap. 7. w. 15z.) uber eben
dieſen Ort, uberaus ungluckiich.

Nunmehr kommt I1V. Cicero ſelbſt auf die
Sachen ſo pro ratiaone temporis doei bald
unanſtobig, bald ſchandlich ſeyn: weswegen
die gemeine. lectio ipedit flagitium eſt),
eben nicht ungeſchickt iſt, und ſich wohl expli—
ciren laſſet; wie Manutius hoc loco deswe.

gen nachzuſehen.

B4 Jn.



24 J.G. Auslegung dunckler
Jmdeſſen mißfällt mir auch nicht, wenn an

dere exemplaria ſuppellere (a pelle ſcilicet
dictum) haben: und ſo viel heiſſen muſte,
als glandem penis rejecta pelle nudam
oſtendere, wie Bernardinus Rutilius in
unnot. angiebt. Noch andere haben ſubvel-
lere welches erſtlich einen obſcœnen, und dann
in balneis den bekanten ſignißcatum gehabt
haben mogte. Welches dahin geſtellet ſeyn
laſſe, und hiermit die eyligen kurtzen Remar-
quen zu der vorgegebenen Epiſtel beſchlieſſe.
Ew.-- werden was ich deswegen uberſchrie
ben, wie es bloß in der Meinung deroſelben zu die
nen, nicht aber etwas davon in kunftige eden-
da, worzu ſolche ubereilte Gedancken lange
nicht qualificirt ſehn, eingedruckt zu ſehen,
als ein Zeichen meiner devotion gegen dieſel
be gutigſt aufnehmen ec.

Dazu ge- Gg. VI. Der Brieff war (1.) zu Jena den
hoörigenin· 20. Nov. 172 3. datirt, aber mir erſt den io.
merckun November uberreichet worden. Die Unter
gen. ſcchrifft war (2.) Johann Friedrich Chriſt.

Von dieſem Autore habe ich vor weniger Zeit
gewiſſe Nachricht bekommen, daß er vorherd
zu Jena ſtudirt, und zu derſelben Zeit, als er
dieſes Schreiben an mich abgehen laſſen, un
ter ſeiner Aufſicht und Unterricht den Frey
herrn von Woltzogen zu Jena gehabt, wel
cher Anno 1724. daſelbſt eine diſputation de
connubiis infantum ſine Præſide gehalten,
anjetzo aber Churfurſtl. Sachſiſcher wie auch

Sach
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Sachſen-Coburgiſcher Hoff-Rath und Ge—
heimder Referendarius, er der cherr Chriſt
aber Cabinet-Secretarius iſt. (3.) Das
Schreiben an ſich ſelbſt zeiget des Herrn Au—
toris groſſe Beſcheidenheit, Beleſenheit und
Fleiß durchgehends an. (a.) Er beziehet ſich
offters auf den Manutium, deſſen Commen-
tarius zwar dem Tomo II. Epiſtolarum Ci-
ceronis cum notis variorum beygefuget,
aber von mir damahlen nicht geleſen worden,
weil ich nur die notas variorum die unter
dem text der Epiſteln zu befinden, durch ge
gangen. Er allegiret auch ferner die
Menagiana. Weil nun des Menagii. Mei
nung zur Erleuterung dieſes Handels dienlich
iſt, und deſſen Worte kurtz gefaſt ſind, als
will ich ſelbe hierher ſetzen. II y avoit une
delicateſſe parmi les Latins pour eviter les
manieres obſtenes, qui alloit iusqu“ a P
excés. Ils ne vouloient pas par exem-
ple, que lon dit: quamvis ſit monitus à
cauſe de va de ſit, qui font viſſit. Ar-
rige aures ne leur plaiſoit pas auſſi dans
Terence; cependant des, que lon joint
aures avec arrigere, iln' y a plus rien à
dire. Ils rejettoient auſſi ces mots dans
Virgile. Incipiunt agitata tumeſtere
c eſt à dire æauora. (G.) Jedoch wolte ich
wunſchen, daß Menagius die lateiniſchen Au-
tores, die ſo delicat geweſen, allegiret, oder
nur zum wenigſten genennet hatte.

B5 g. VII.
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Das drit- H. VII. Nun folget der dritte Brieff. Als
te Schreie ich eben an den heutigen Tage Eurererſten
ven. Theil der Chriſtl. aber nicht ſcheinheiligen Ge

dancken von dem Buchfuhrer geſchickt bekom
men, und theils par curioſité, theils wegen
der Kurtze das 4te Capitel zu erſt durchleſe, in
welchen Ew. von denen Criticis. auf einen
gewiſſen locum Ciceronis Antwort verlan
gen, ſo habe alſobald die Feder angeſetzet,

nu Ew.- mit dieſen wenigen Zeilen-z aufzu
g warten. Denn ob ich gleich kein groſſer Cri-

I.
ticus bin, ſo wurde ich doch mein Amt nicht

de mit Ehren fuhren konnen, wenn ich nicht die

Zahl dererjenigen gehorete, von welchen Ew.

III artem Criticam pro. ingenii mei modulom excolirete, und alſo einiger maſſen unter die

Antwort verlangen. Es wird alſo nicht.nothig
ſeyn, die mir hiermit genommene Freyheit wei
ter zu excuſiren, ſondern ich will. mit Dero
Erlaubniß unverzuglich zur Sache ſelbſt ſchrei

ten.Was alſo den p. 148. angefuhrten locum
Ciceronis anlanget, ſo dienet. auf die erſte
Frage Ew. oo folgendes zu gehorſamſter
Nachricht. Cum nobis pronuntiirten die
Romer Cunnobig. Cunno abert iſt der Abla-
tivus von Cunnus, quod eſt nomenpuden-
di muliebris. Dahder fraget auch Cicero
Ub. IX. ad Famil. epiſt. aa. ob es nicht ob-
ſcœn ſey, alſo zu reden: Cum nos te volumus
convenire, weil nemlich krafft der gewohnli

chen
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chen Ausſprache daſſelbe alſo lautet: Cunnos
te &c. Jn eben derſelben Epiſtel gedencket er,
daß Socratis Lehrmeiſter in der Muſic Connus
geheiſſen habe, und ſetzet aus nur gedachter
Urſach alſobald dieſe Frage beh: Num id ob
ſcœnum putas? Und dieſes iſt ohnzweiffel die
jenige Epiſtel, welche Ew.22 P. 149. im Sin
ne haben, und deren vollige Erklahrung und
Erleuterung. wunſchen. Woferne ich die Ehre
habe zu erfahren, daß gegenwartiges Schrei—
ben nicht unangenehm geweſen, ſo will
aufwarten mit hoffentlich zulanglichen An—
merckungen uber dieſelbe Epiſtolam Cicero—
nis, von welcher anietzo nur dieſes eintzige be
richte, daß der. text.gleich im Anfange cor—
rumpiret. ſey, und die Worte folgendergeſtalt
flieſſen ſollen: Amo. verecundiam potius,
quam libertatem loquendi. Atqui hæc
Zenoni placuit, das iſt: Ja, ſprichſtu, es
hat aber doch der GroßVater der Stoico—
rum Zeno die libertatem.loquendi, da man
ſine. reſpectu obſcœnitatis alles bey ſeinem
rechten Nahmen nennet, approbiret.

Auf die audere Frage zukommen, ob nem

lich Cicero recht raiſonire, wenn er daher die
Urſache giebetn; warum man recum, und nicht
cum te ſage, ſo iſt meine Meinung dieſe. Es

lautet Ciceronis argument p. 148. nicht alſo:
Man ſpricht ecum. und nicht cum me, weil
das letzte obſcœn klinget; ſondern er raſoni-
ret folgendermaſſen: Weil ex metu obſcœ-

nitatis
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nitatis die Gewohnheit aufgekommen, daß
man nicht cum nobie, ſondern nobiſcum geſa
get, ſo hat man hernach dieſes auch in ſingu—
Jari imitiret, und an ſtatt cum me, cum te,
auch geſaget mecum, tecum.

Jm übrigen halte ich dafur, es habe der
gute Cicero einen Fehltritt begangen, wenn
er glaubet und lehret, daß nobircum ſey ein
gefuhret worden, ob  metum obſceœnitatis.
Jch glaube vielmehr ſicherlich ob exemvola
plurima generis. ejusdem, daß die idea
obſcenitatis. hierbey in gar keine conſidera-
tion gekommen, ſondern daß es eine reliquie
von der uhralten Latinitat ſey, dergleichen
man in dem aureo latinitatis ſæculo mehre
re behalten hat, daß nemlich die præpoſitio
poſtponiret worden. Daher es auch heiſſet
ſecum, quibuscum.

Doch genug hievon. Ew.erſuche
gantz/ees, dieſe reſponſionem extempora-
lem. hochgeneigt aufzunehmen, und, wenn
eine beſſere und grundlichere Antwort auf De
ro beyde Fragen einlauffen ſolte, gegenwar
tigem Brieff ac perpetuas tenebras zu con-
cdemniren c.

g. VIII. Dieſes Schreiben war (1.) datirt:
Gottingen den 22. Novembr. 1723. (2.) Der
Autor deſſelben war Herr Chriſtoph Auguſt
Heumann des Gottinaiſchen Gymnaſii In-
ſpector und Profeiſſor Theologiæ von dem
ich ferner viel zu erinnern nicht nothig finde,

indem
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ÊÇôindem er ſchon fur vielen Jahren her durch ſei—
ne Schrifften ſich dergeſtalt bey der Gelehrten
Welt beruhmt gemacht, daß er dießfalls mei—
ner recommendation im geringſten nicht be—
durfftig iſt. (3.) Die Beantwortung der von
mir proponirten zweyen Fragen betreffende,
bin ich ſo wohl mit dem Herrn Inſpector, als
dem Herrn Autore des andern Schreibens
einig, und kan man allbereit aus dem, was ich
oben h. 1. angefuhret, abnehmen, daß ich be
fagte zwey Fragen nur deswegen proponiret,
damit ich deſto eher die Herren Criticos bewe
gen mochte, mir die offterwehnte Epiſtel des
Ciceronis ad Pætum zu erklahren. Da
nun (4.) der Herr Inſpector in dieſen ſeinen
Schreiben mir Hoffnung gemacht, zulangli
che Anmerckungen uber des Ciceronis Epi-
ſtel mir zu ſchicken; Als. ließ ich ihm dieſes
melden, und erhielte auch dieſelben von ihm,
wie ſie auch unten zu ſeiner Zeit an gehorigen
Ort werden angefuhret werden.

g. IXR. Den 11. Decembris 1723. ſchriebe Das vierd
Herr Chriſtoph Andreas Winckler Me- te Schrei—

ben mitdicinæ Doctor folgenden Brieff aus Nurn ſeinen An—
berg an mich, welchen ich auch den 23. De- merckun—

cember erhielt. gen.Jch habe mich, ſeit dem ich die Halliſche
Academie quittiret, ben aller Gelegenheit
mit dancknehmigſten Gemuthe der vielen Gute
und Gewogenheit, inſonderheit aber der ge
treuen und mir noch immer ſehr nutzlichen

infor-
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information, deren mich Jhro-e ſo wohl
publice, mit andern als in privat conver-
ſation gewurdiget, erinnert; dabey aber je
derzeit bedauret, daß ich keine Gelegenheit fin
den konnen, dies mein danckbar Gemuthe zu
erkennen zu geben, weniger noch ſelbiges in der
That nach meinen Verlangen zu bezeugen,
mich bißher im Stande befunden. Nachdem
aber dies letztere bloß von Gottl. Direction
dependiret, und ich mich damit contentiren
muß, daß ich den Hochſten bitten, Er wolle
an meiner ſtatt Dero Vergelter ſeyn, und
Ew.- in zeitlichen und leiblichen vor die mir
erwieſene Gute mit reichen Seegen uberſchut
ten; ſo habe wenigſtens die Gelegenheit nicht
vorbey laſſen ſollen, die mir an Hand gegeben
worden, mich ratione des erſtern von meinem
devoir zu acquittiren, und Jhro meines
danckbaren Hertzens zu verſichern, und mich
von neuen Dero beharrl.patrocinio und
Gewogenheit mit ſchuldigſten reſpect zu em
pfehlen. Es iſt mir aber dieſe Gelegenheit
von den alten Herrn B. Schober Confiliario
Directoriali derer ſumtl. Franckiſchen
RitterCantons an. die Hand gegeben wor
den, welcher mich erſuchet, da wir beh einer
ſuper rem litterariam gehabten converſa-
tion, der Vernunfftig-und Chriſtlichen Ge
dancken uber allerley RechtsHandel, zu rede
worden, Derſelben beyliegende ſeine Gedancken
uber den proponirten locum Ciceronis zu

commu—
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communiciren, weil er hohen Alters wegen
zum Schreiben ſich wenig mehr tuchtig findet.
Das proemium, das ſich der ſehr Gelehrte
Herr D. Schober ausgebeten, zeiget die eſti-—
me gnugſam, die er gleich allen vernunfftigen
Leuten, von JhrosSchrifften hat, und ich
wurde mich freuen, wenn ich ſo glucklich ware,
dieſem ehrlichen Greyſſen noch dieſe ſatisfa—
ction zu ſchaffen. Jch vor mein particulier
wurde Bedencken getragen haben, Jhro 22
mit meinen geringen Zeilen zu incommodiren,
wo nicht oöben angeregte motiven, ſamt der
öbligation, die ich Herrn D. Schobern habe,
mich dazu perſuadiret hatten. Jn Hoffnung
&c. &c.

Herrn D. Schobers Meinung lautete alſo:
Herr Geh. Rath Thomaſius giebt im IV.
Handel ſeiner Vernunfftige und Chriſtlichen
Gedancken ſeinen Leſern was zu errathen auf,
ſo er ſelber vorhin gar wohl weiß. Woruber
ich meine Meinung nicht zwar ihme, ſondern
etwa einem andern, welchen der angefuhr
te locus Ciceronis unverſtandlich vorkommen
moöchte, mit wenigen communiciren will.
Es haben nemlich die Romer den Buſtaben
M. vor dem N. in der Ausſprach zu verbeiſ
ſen, oder vielmehr auch wie ein N. zu pro-
nunciiren gepflegt, ſo, daß cum nobis in
ihrer pronuntiation eben ſo gelautet, wie
Cunnobis, ſo einen Zuhorer an dasjenige
Ding hat erinnern konnen, qui mulieres

ſunt:
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ſunt: wie es Plautus in Caſina, circum-
loquirt. Deswegen dann cumnobis, wie
andere dergleichen compoſita, pro cacopha-
to gehalten worden. Videatur, ſi tanti eſt,
Quintilianus, de inſtit. Orator. lib. 8.
cap. 3. Et eſt animadverſione ſane di-
Znum, daß die Romer im Reden ſo gar
züchtig geweſen, da wir Chriſten anjetzo ei
gene lexica von lauter ſolchen obſcœnis, oder

wie Quintilianus es giebt, Præfandis, in
den Druck kommen laſſen. Den andern von
Herrn Thomalſio angezielten locum Cicero-
nis hatte ich vor zo Jahren vielleicht eher er
rathen konnen, als jetzo, da ich ſeithero, auſ
ſer dann und wann eine epiſtolam, von die
ſem Authore wenig mehr zu leſen mich habe
abmußigen konnen. Pro proemio vor jenes,
wenn ich es getroffen habe, verlange ich
nichts, als daß Herr Thomaſius mir An
weiſung geben wolte, wo ich einen vollſtandi—
gen Syllabum aller ſeiner herausgegebenen
Hiſſertationum finden, auch wo dieſelben zu
kauffen bekommen konne.

Ob nun wohl Herr D. Schober in dieſer
ſeiner Nachricht nichts beygebracht hatte, das
zur Verſtandniß der offtgedachten 22. Epiſtel
Ciceronis inſonderheit hatte dienlich ſeyn kon

nen, ſo war ihm doch nun deswegen ſehr vere
bunden, daß er mir zu erſt den von ihm alle—
girten locum des Quintiliani anwieſe, ob
ſchon derſelbe eben ſo dunckel und unverſtandlich

zu
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zu ſeyn ſchiene, wie ich unten an ſeinen Orte
mit mehrern erinnern werde. Jch will nur
ietzo dieſes eintzige erwehnen, wie es ſcheine,
daß Herr D. Schober dafur gehalten, als ob
Quintilianus verba obſcœna præfanda
fur ſynonyma gebraucht, (vielleicht als wenn
præfanda ſo viel als nefanda bedeuten ſollen)
woran ich aber doch ſehr zweiffele, zumahl da
in meiner edition des Quintiliani an ſtatt
præfanda das Wort præfara zu finden iſt:;
welches ſich zwar freyhlich auf die kurtz vorher
gedachte obſcoœnitat der Worte beziehet, aber
nicht als ein ſynonymum derſelben ſcheinet
von Quintiliano gebraucht zu ſehn.

g. X. Den folgenden Tag als den 24. De- Das funf
cembr. i7ʒ. ſchickte mir Herr Aohann Geurgete Schrei
Wagner J. JV. Doctor, (der ſich damahls al ben.
hier in Halle aufhielt, aber ietzo fur einiger
Zeit von hier ſich weggewendet, und nach Lignitz
begeben, allwo er bey der RitterAcademie
brofeſſor Mathematum iſt, im ubrigen aber
mein aufrichtiger Freund und Gonner war,) ſei
ne Meinung ſchrifftlich zu. Dieſelbe war ziem
lich beſcheiden, gelehrt und ausfuhrlich, er
wehnte auch gleichfalls des Quintiliani wie
aus dem Schreiben ſelbſt mit mehrern mag
geſehen werden.

P. P. Die erſte Frage anlangend, was
Cicero damit wolle, daß er ſpricht: cum no-
bie ſey ein unflatig Wort, und worinnen dieſe
Unflatigkeit beſtehe? ſo habe aus denen vor

(Aubang der G. H.) C herge
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hergehenden Stellen des Ciceronis an oem
angezogenen Orte befunden, daß beſagter Au-
tor von den Worten an: ſed ad inſtitutam
diſputationem revertamur: nichts anders
thut, als daß er ſeinen Oratorem unterrich
ten will, die Verbindung der Worter unter
einander geſchickt und ungezwungen zu machen.

Das iſt: Er will die pronunciation derge
ſtalt ausgefuhret wiſſen, daß nicht etwa hart—
lautende Sylben und Buchſtaben cim Ende
und Anfange zweyer Worte zuſammen ſtoſſen,
welche verhindern konten, daß beyde etwann
nicht zuſammen flieſſen, oder in Ausſprechen
nicht vereiniget werden konten. Jch machte

mir daher Hoffnung, daß ich in J. LIPSII
Tractatlein de recta pronunciatione linguæ
latinæ groſſe Erleuchtung finden und die zwey
loca quæſtionis wohl gar in terminis an
treffen wurde. Jch fand aber nichts, als im
6. Capitel dieſe Worte: Abalam quidem quod
Alum valere, Cicero oſtendit clure in Oratore
ad Rrutum, &c. mit welchen Worten er auf den
einen furgegebenen textum zielet, denſelben aber
weder beruhrt noch erklahrt, vb er wohl nach
meiner Meinuna davon ein eigenes Capitel
hatte machen ſollen, darinnen er die eliſio-
nes der Romer in ihrer pronunciation hatte
abhandeln konnen.

Jch bin demnach genothiget worden, der
Sache ſelbſt ferner nachzudencken, und habe
wahrgenommen, daß das A. nebſt ſeinen bey

ſich
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ſich habenden vocali von denen nachfolgenden
verſchlungen wird; wie hievon Cicero in dem
fürgegebenen Orte ein Exempel aus dem Næ-
nio anfuhret: Vos, qui accolitis Hiſtrum flu-
vium atque Algidame Hernach habe ange—
mercket, daß der Buchſtabe M. offters in ein N.
verwandelt wird, als in den Worten tantun—
dem, identidem, nunquis, anfractus.
Vornemlich geſchiehet es, wenn ein N. drauf
folget, als in conniveo, connatus, con-
nexus, connubium, connumero, denn
dieſe alle ſind aus cum zuſammen geſetzet. Es
iſt alſo nicht ſchwer hieraus zu ſchlieſſen, Cicero
habe nebſt andern zu ſeiner Zeit an ſtatt cum
nobis geſaget: cun nobis, dahero die Un
flatigkeit gar leicht zuerrathen. Aus eben die
ſer Urſache ſprechen die Frantzoſen ſtatt con-

vent, couvent.
Dieſen loco iſt ein anderer bey, dem Cice-

rone in Epiſt. ad Famil. L. 9. Ep. 22. befind
lich, gantz ahnlich, jedoch viel ſchwerer, wel
cher alſo derjenige ſeyn wird, welchen Ew.z
anzuzeigen nicht fur nothig erachtet, dennoch
aber deſſen Erklärung aefordert haben. Ci—
cero will daſelbſt die vanitat zeigen, daß man
glaubet, es konne etwas unflatig ſeyn, oder
unflatig lauten. Er ſagt ex mente Stoico-
rum: ohſcœnum in re non eſt, denn ſelbſt
in den ernſthafften Trauer-Epielen ſey es er
laubt, der Sache zu gedencken, welche man
fur unflatig ausgiebt: Auch in den Luſt-Spiel,

C 2 De-
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Demiurgus genannt, komme die Redens-Art
fut: itæe me adeſtituit nudum. Cicero mei—
net, die Rede ſey erbar, da doch die Sache
allerdings nicht erbar ſen. Aus einem Trau
erE piel fuhret er die Worte an: quæ mulier
unu uſfurpatu duplex cubile. Die Worte,
will Cicero zu verſtehen geben, ſind zu dul—
den; aber die Sache, nemlich der Ehebre
cherin unflatige Vermiſchung, ſeh ohne Be
ſchamung nicht zu gedencken. Er fahret fort:

walcher an ſich ſchandlich iſt, hier aber mit
erbaren Worten zu verſtehen gegeben wird.
Quid eſt? virginem ame quondam invitam
perwim violut. Hier iſt abermahls in den
Zvborten lauter Unſchutd, die Sache hingegen
iſt obſcœna. Cicero ſetzet aber hinzu Arpi-
ter bone! violat. dieſes ſoll unflatig geſaget
ſeyn. Atqui idem ſignificat? ſed alturum
nemo tuliſſete ſind ſeine Worte. Ob hier
dieſe Sache zulanglich werde können erklaret
werden, iſt faſt zu zweiffeln. Jndeſſen muß
man ſich mit Muthmaſſen behelffen. VARRO
de lingua lat. L.s. eianet das Wort viola-
vit eigentlich dem zu, qui vitiavit virginem,
und meldet dabeh, daß es modeſte ſey ge
brauchet worden. Wenn dieſes iſt, wie kan
es denn in der andern phiraſi Ciceronis keu—
ſchen Ohren unertraglich klingen? Jndeſſen
muß das præſens violat etwann conſuetu-

dinem



Gerter eu Cicerone. 37
dinem obſcœni actus zu Ciceronis Zeiten
angedeutet haben. Jech will aber in meiner
Freyheit zu muthmaſſen noch weiter genen.
Jch finde beh dem APULEJOIA9. metam:
die Worte: at vero adulter, belliſſimus
ille puſio, inclinatam dolio pronam. uxo-
rem fabri ſuperincurvatus, ſecure dedo-
labat: und bey dem NONIO MARCELI.O
de honeſtis vet.dictis:Dolaſti uxorem;nunc

propter me cupis concidere? Es iſi kein
Zweiffel, dolare und dedolare ſey ein verbum
abſtœnum geweſen. Aber was dieuet dieſe An
merckung zu unſern violare? Jch muthmaſſe,
gleichwie die Alten das D. gern zwiſchen zwey
vocales eingeſchoben haben, als in meccunt,
medecum:. (LIPSIUS. de recta pronunc.
lat. linguæ cap.6.) alſo konten ſie auch wohl
an ſtatt violat  geſaget haben vi aolat, ob es
wohl Cicero und andere. nolite Leute nicht
eben ſo geſchrieben haben. Hiernachſt diſpu-
tiret Cicero, weil in den Sachen- keine Un
flääterey iſt, ſo ſey noch weniger dergleichen in
den Worten zu finden. Zum Exempel fuhret
er an: Cum nos te voluinius convenire. Hier
iſt eine Unflaterey in Ausſprechen: Cunnos te
volumus cunnuinire. Denn das V. haben
die Alten nach Jipſii. Meinung noch gelin-
der als das doppelte VV. ausgeſprochen:
winum, waltum, &c. Daher cunnuini-
re und conwinire gantz gleichlautend iſt. Ci-
cero ſagt daher von dieſem Exempel.nicht, un

Cz billig
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billig potuitne obſcœnius? indem auch in inire
und initor eine Unflaterey enthalten. Cicero
bringet noch mehr Exempel bey: Socratem fi-
dibus docuit nobiliſimus fidicene is Comnus
vocitatus eſt. num id obſcœnum putas? Co-
mnus iſt eben ſo ausgeſprochen worden als
Cum nos, mit Verwandelung des m. inn.
Cum loquimur terni, nihil pagirii dicimus.
at cum bini, obſcœnum eſt. Græcis quidem,
inquier. Denn Puto heiſſet coëo, und Bhes,
cot. Ruta menta, recte utrumque. Vo-
lo mentam pifillum ita appellare ut rutulum:.
uon licet. Denn da wurde mentula heraus
kommen, welches unverſchamt geſagt ware.
hella tectoriola, kan ohne Anſtoß geſaget wer
den. Die eroo etium pavimenta iſto modo,
non potes. Nemlich ohne Unflaterey: Jndem

pavimentula heraus kame, welches eben das
vorige iſt. Quid enim, non honeſtum ver-
bum eſt diviſor? at meſt ohſcœnum cui re-
ſpondet intercapedo. Daher mag auch in-
tercapedo, ein Spalt, zu den verbis ob-
ſcœnis ſeyn gerechnet worden, weil durch deſ—
ſen rapport auch das Wort diviſor garſtig
worden. (QUINTILIANUsS Inſtitut.
Orat. L. g. cap. 3. p. m. 464.) Si dicimus,
ille patrem ſtranguluvit, honorem non præ-
Jamur. Wbir ſagen nicht: Dieſer hat mit
Ehren zu melden, ſeinen Vater erwur—
get: in de Aurelia aliquid aut Iollia. honus
præqj andus eſt. Vielleicht daher, weil ſtran-

gulare
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gulare von ſtringere herkommt, und von
fœminali ſtringente vel conſtringente kan
verſtanden werden. hatuit, inquit impu—-
denter: depfit, multo impudentius. Batuere.
heiſſet unfehlbar punctim ferire. Mich be—
ſtarcket der locus SUETONII in Caligula:
cap. 54. Mirmyllonem e ludo rudibus ſe-
cum batuentem, ſponte proſtratum
confodit ferrea ſica. Depſere, kunten, iſt
von dem geſtu zu einer unflatigen Bedeutung
gezogen worden. Andere Sachen, die Cicero
weiter vorbrinat, ſind an ſich klar genug. Noch
eines: ſuppeædit, flugitium eſt; jum erit nu-
dus in balneo, non reprehendes. Daß pe-
ditum ire, garſtig ſey, iſt bekandt: ſuppedit
muß damit alſo eine Verwandſchafft haben,
und eine Entbloſſung bedeuten, welche nicht
einen ſolchen ehrbaren Endzweck hat. als das

Baden.Die andere Frage betreffend, Ob Cicero
richtig geſchloſſen, wenn er ſaget: weil
cum nobis allzunaturlich lautet, derowe
gen muß man ſagen mecum, tecuni, vo-
viscum. Es ſcheinet zwar, als wolte Cicero
daſelbſt eben nicht ſchlieſſen, ſondern nur ge-
neſin von mecum, tecum, vobiscum hi—
ſtoriſch erklahren. Aber auch dergleichen Er
klarung will nicht angehen, indem ſfolgen mu
ſte, daß der ablativus ſingularis ecum von
dem plurali, nobicum abſtammen muſte.
Wer weiß, wie ſich mancher hochmuthiger Pri-

C 4 ſcianus
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ſcianus ſeiner Zeit uber dieſe paſſage mag
mocquiret haben. Canf. GELI.IVS L. M.
c. i7. L. IV. c. 1. Jch wolte den Grund
von mecum und tecum lieber in der quanti-
tate ſyllabarum ſuchen. LIPSIVS in an
gefuhrten Orte, cap. 6. meldet aus dem
Quintiliano, daß man vor Alters an ſtatt me
geſchrieben habe mehe, an ſtatt mecum,
mehecum. Vielleicht hat es  mit te gleiche
Bewandniß gehabt. Nun aber iſt das e. fi-
nale der Lateiner kurtz, daher in cum te, cum
me das lange E. an die Sielle des kurtzen fi-
nal E. kommen ware, welches ungereimt ge
klungen, und aller pronunciation zuwieder
geweſen ware. Vobiscum konte zur Nach
ahmung des tecum wohl ſo verkehtt zuſammen
kommen ſeyn.

Dieſes ſind meine wenige Muthmaſſungen
von dem wahren Verſtande dieſer dunckeln
Gtellen des Ciceronis. Wenn andere, die
gleiches Vorhaben mit mir erwehlet haden,
die Sache beſſer treffen mochten, ſo werde
dennoch zufrieden ſeyn, wenn ich auch nur ge
ringe Gedancken mit mehreren Etfer meine
Ergebenheit zu bezeigen, dargeleget habe &c.

Der geneigte Leſer wird befinden, daß Herr
D. Wagner einen recht ruhmlichen Fleiß an

gewendet, die von mir proponirten Fragen
deutlich zu beantworten, auch ſeine Meinung
aus Lipſio, Varrone, Nenio, Marcello,
Apulejo, Quntiliano, Suetonio, Gellio

zu
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zu erlautern und wahrſcheinlich zu machen, ob
ſchon vielleicht nicht alle Critici mit ihm uber
all einig ſeyn mochten.

G. XI. Den 26. Decembris 1723. erhielte ich Das ſech
folgendes Schreiben: Placuit Tibi in novis- ſteschre:
ſimis meditationibus Tuis, forma, quam ben.
vocant octavam, editis, difficilem Cicero-
nis locum expticandum proponere. Cui
deſiderio Tuo, cum plane mihi videar
poſſe ſatisfacere;, veniam benevole con-
cedes diſcipulo quondam Tuo litteris hi-
ſce Te adeunti. Arabo autem alieno,
non meo, vitulo. Nodum enim jam ſo-
lutrim inveni in Valeſianis, quæ anno 1694.
gvo Pariſiis edita, pag. ↄr. ſeq. ea, quæ huc

tranicribo, ſiſtunt:In catalectis Virgilii legitun hoc eius
Epigramma ad Varium de puero concu-

binoS licet hoc, ſine fraude, Vari dulcilime,
dicam.

Diſpereum, niſi me fnerdidit iſle
potus.

Sin autem præcepta vetant mie dicere,
ſant

Non dicum, ſod me perdidit iſſo
puer.Poris ergo heic, idem qui puer, ſeu putus

puſus, puuo Juvenali. Patus autem pro
putus, potus pro puſus; popus pro pitpus ve-A

teres dixere, ut connus pro cunnus. Cie

C5 cero
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cero in libro epiſtolarum IX. epiſtola r.
ad Papirium Pætum. Socratem fidibus
docuit nobiliſſimus fidicem: is Connus vo-
citatus eſt. Num id obſcœnum putas?
Quid, quod vulgo dicitur: cum nos te
volumus convenire, num obſcœnum eſt?
Obſcœnitas ſcilicet in pronunciatione erat,
prioris ſyllabæ ultima littera M. corrupta,

tranſeunte in naturam inſequentis, ſci-
licet N. ſic: cunnos (non cum nos uti le-

gitur impreſſum in Valeſianis) te volu-
mus convenire. Ubi etiam notandum
eſt, Romanos poſtea litteram tanquam
Ou. pronunciaſſe, eo modo cum nos, coun
nos, quæ quicdtem pronunciatio in Italico
idiomate étiamnum remanſit. M. autem
litteram, non ſolum ante N. ſubſequen-
tem, verum etiam ante alias litteras, ve-
luti N. ſonaſſe, in eadem epiſtola probat
Cicero his verbis: memini in ſenatu di—
ſertum conſularem ita eloqui: hanc cul.
pam muajorem, an illum dicam? potuit ob-
ſcœnius? non, inquis. Non enim ita
ſonſit. In veteri Lexico ſeu Gloſſario
græco. latino legitur Landica, toxeece yv-
veſuòös, icd eſt, cunnus. Quam muliebrem
partem videbatur deſignare voluiſſe iſte
conſularis, pronuntiando ex more: hanc
culpam majorem, an illun dicam? Sic eo-
dem in Gioſſario Floriacenſi Lannæ, Ao ol,
id eſt, Lamnæ aurium, ſeu ima auricula.

Sic
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Sic pro Antemna Antenna dixere; pro do-
munus donnus; pro ſolemnis ſolennis, cen-
tum alia ſimilia. Hactenus Valeſius.

Vale vir--meque Tibi ſemper credo
devinctisſimum atque obedientisſimum.
Dabam Hannoveræ in ædibus Illuſtr. Bern-
ſtorffii, d. 23. Dec. i723.

Joh. Georgius Koyaler.
Ob ich nun wohl aübereit oben in ſ. J. erweh

net, daß mich eben dieſer locus in denen Va-
leſianis zum erſten begierig gemacht, die offt
allegirte 22. Epiſtel des Ciceronis zu verſte-
hen, ſo war ich doch nichts deſtoweniger dem
Herrn Keysler verbunden, daß er mir in ſei—
nem Schreiben die Abſchrifft davon zugeſchickt,
weil ich bey propanirung der zwey Fragen die
ſen Umſtand nicht erwehnet, ſondern verſchwie
gen hatte. Jndeſſen hatte ſich der Herr Keys—
ler darinnen geirret, wenn er gemeinet, daß
dieſer locus des Valeſii meinen Begehren vol
lige ſatisfaction leiſten wurde, da doch auſ—
ſer denen von Valeſio erklarten Worten inder
Epiſtel des Ciceronis noch viel andere waren

ubrig blieben, deren ihre Dunckelheit von Va-
leſio nicht gehoben war.

g. XII. Den i13. Januarii 1724. ſchrieb Hert Das ſie
Johann Georg von Stern aus Luneburg bende
(allwo er eine beruhmte Buchhandlung hatte, Schrei
auch kurtz hernach in Majo beſagten 1724. ben.
Jahrs daſelbſt zum Raths-Herrn erwehlet
ward) an einen ſeiner zwey Vettern, die

allhier
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allhier ſtuclirten, und Ohdorff hieſſen, einen
lateiniſchen Brieff, darinnen er ihnen beyden
verwieſen, daß ſie ihm auf ſeine vorige Schrei—
ben nicht geantwortet, und zugleich in beſagten
Brieffe ſeine Meinung auf die von mir vorge
legte Fragen beyfugete, mit Begehren mir die
ſelbe einzuhaudigen, welches auch den 2. Febr.
geſchahe. Gleichwie aber ſo wohl der Anfang
als das Ende dieſes Schreibens zu meinem
Zweck nicht gehoret; Als will ich nur des
Herrn Sternii ſeine Gedancken hier beyfugen.

Prima auæſiio eſt: quare Cicero in lo-
co propoſito locutionem Cum nobis pro ob-
ſcœna habeat? cui quæſtioni ſtatim adjun-
genda opinor ea, quæ Dominus Autor
Gpho 2do de alio Ciceronis loco, ex quo
modo dictus explicari debeat, ediſſerit,
in quo reperiendo quantum alii deſuda-
verint, equidem ignoro, me tamen in illo
inveniendo, oleum operam perdidiſſe
ingenue confiteor, niſi epiſtola Ciceronis
libri noni, vigeſima ſecunda mihi ab a-
mico quodam indicata fuiſſet. Et cum
nullus dubitem, hunc eſſe illum locum,
quem Dominus Autor indigitare voluit,
ex eo etiam reſponſionem ad quæſtionem
primam hauriendam eſſe, credo. Etſi au-
tem allegata iſta epiſtola obſcuritate non
careat, ſed potius Delio notatore opus ha-
bere videatur, AANUTIVUM tamen, cu-
jus commentarium ad epiſtolas Ciceronis,

ab
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ab eodem amico accepi, tantum luminis
epiſtolæ huic loco, quem ibidemtotum
recenſuit, attuliſſe credo, ut nulla alia
interpretatione indigeat, quam tamen
Manutii explicationem, ut ab omni ob-
ſcœnitate abſtineam, ſtudio hic omittam,

potius locum QUINTILIANI, cujus
ſaltem quædam verba Manutius adduxit,
totum apponam, ex quo apparebit, ve-
teres rationem quare nobæcunm, non autem
cum nohbis, dici debeat, non ſolum in ob-
ſcœnitate proprie ſic dicta, ſed in in-

elegantia ſiue deformitate poſuiſſe. Sic
enim Quintilianus: Junctura deformiter
ſJonat. ut ſi cum hominibus notis loqui nos
dicimus, niſt hoc inſum hominibaus mediunms
fit, in præfatu videmur incidere: quia ul-
timu prioris fyllubæ litteru, quæ exprimi ni-
ji labris cobuntibus non potęſi, aut interſtſtere
oos èndecentiſſime cogit, aut continuata cum
inſeguente, in naturam ejus corrumpitur.
bi Quintiliano omnino credendum, de
ſua lingua teſtanti, latinos tunc tereporis
literam M. ſequente N. pronunciare non
potuiſſe, quin paululum interſiſterent,
licet nobis id facillimum ſit, aſſuetis ſci-
licet aſperiori conſonantium concurren-
tium pronunciationi, qua in re Poloni
nobis etiam multo ſunt exercitatiores,
qui, mirum, quot conſonantes uno ſono
effari poſſint. Cum ergo littera,. ante N.

ipſis
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ipſis fuerit difficilis pronunciatio, eam in-
ter eloquendum in ſequens N. mutarunt,
unde dicendum ipſis fuiſſet cun ante verba
nobis notis: duæ autem iſtæ ſyllabæ, ſi
conjungerentur in unam vocem, vocabu-
lum parerent obſcœonum. Quibus omni-
bus cum verbis Manutii ipſiusque Cicero-
nis in dicta epiſtola probe conſideratis,
quæſtioni primæ reſponſum eſſe ſpero;
nam explicationem totius epiſtolæ quod
attinet, illam omiſſis omnibus expreſſio-
nibus obſcœnis, quod tamen Dominus
Thomaſius deſiderat, aliquem ſuſcipere
poſſe, non credo, quam ob cauſam et-
iam dnbiis quibusdam recenſendis eo li-
bentius ſuperſedeo, ne poſt interpreta-
tionem Manutii ynaduα  Aανα portare
velle videar.

Quæſtio ſecunda in eo conſiſtit: quare
Cicero, (poſito cui nobir obſcœnum elſe)
eam ob cauſam etiam cum me cumte;,
pro obſcœnis habeat? ſed ego ſane Cice-
ronem in ea ſententia fuiſſe, ex verbis
ipſius colligere non poſſum, cum voces
ex eo, ut mea quidem fert opinio, nul-
lam involvant conſequentiam, ſed Cicero
per illas hoc ſaltem demonſtrare videtur,
quod nempe ex conſuetudine dicendi, no-
biscum, etiam mos invaluerit, ſeſe per
mecum tecum explicandi, Romanos
ſaltem imitationis, non autem obſcœnitatis

evi-
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evitandæ cauſa, ita locutos fuiſſe, id quod
Cicero non obſcure explicat, in verbis, vt
linile eſſet illis nobiscum e& vobicum. iſta
enim verba, vt ego quidem ſentio, idem
ſignificant, ac ſi dixerit, ut ſingularis,
mecum, ſimiſis ſit plurali, nobucum. Et
hæc ſunt, mi Patruelis, quæ Tibi de cita-—
to Ciceronis loco perſcribere volui: quod
ſi iam expectationi precibus meis ſatis-
facere, Dominumaue Thomaſium non ſo-
lIum de hiſce omnibus, ſed inprimis de
veneratione mea ad cineres usque duratu-
ra, certiorem reddere volueris, gratiſſimum
mihi feceris, vbi tamen tuæ voluntati re-
linquo, an hæc omnia verbis ipſi expo-
nere, an ſcriptum hoc, juſtam cpiſtolæ
magnitudinem multum excedens, exhi-
bere velis: de quo tamen te deterrere non
debet, ſi forſitan terminus reſponſioni
præfixus, jam elapſus fuerit, aut alii
rem acu tetigerint, aut Dominus Autor
ipſe ſuas cogitationes iam averuerit, ego
enim ex rationibus initio aqductis ſolum-
modo, non autem oſtentandi cauſa, hæcce
compoſui &c.

Gleichwie nun dieſe Gedancken des Herrn
Autoris groſſe Beſcheidenheit durch und durch
bezeigeten, ich auch ihm deswegen, was er aus
dem Manutio und Quintiliano vorgebracht
hatte, ſehr verbunden war, alſo wird ſich un
ten zu Ende dieſes Handels zeigen, daß es wohl

mog
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moglich ſey, des Ciceronis Epiſtel ohne dem
Gebrauch ſchandlicher Worte auszulegen, wie
denn auch die bisherigen Schreiben derer an—
dern Herren dergleichen Beſcheidenheit ſich be
dienet.

Das achte S.XIII. Den 20. Februarii i724. wurde mir
Schreiben ein Schreiben eingehandiget, welches zu Got—
nebſt Er tingen den 1. Febr. datirt und von dem dortigen
klarung Herrn Inſpectore, Chriſtoph Auguſt Heuman
33 Zer nen, unterichrieben war, mit welchen er ſeinem

r o.
oben g.7. in dem dritten Schreiben, angefuhr
ten Verſprechen nach, mir ſeine ausfuhrliche
Erklärung der offtgedachten Epiſtel Ciceronis
zuſchickte. Das Schreiben lautete alſo:

Ew.ee zufolge uberſende hiermit meine
Erklarung der Epiſtel Ciceronis, und unter
werffe ſie Derocenſur, nebſtBitte,
wenn Ew.dieſelbe zu publiciren wurdigen
ſolten, ſolches ohne Meldung meines Nahmens
zu thun, theils damit die judicia von dieſen
Commentariolo freyer und unparthepiſcher
ſeyn mogen, theils damit niemand mir zur
Sunde deute, daß ich etliche malbondte ter-
minos der alten Romer zu erklaren mir habe
belieben laſſen. Weilen auch aus eben dieſer
Urſach ich mir meine elaboration von meinen
amanuenſi nicht wieder habe abcopiren laſ
ſen, als ergehet zugleich an Ew. meine
Bitte gegenwartiges mein Manuſcript durch
die Frau Rengerin mir/// juruck zu ſchicken

&c. &c.
Erkla
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Erklarung der 22. Epiſtel des Ci.-

ceronir im Neundten Buch au
Iumiliures.

Ehe ich dieſe Epiſtel zur Hand nehme, ſo
muß ich vorhero meinen Leſern zwey præju:
rlicid benehmen, ein theoreticum, und ein
practicum. Jenes beſtehet darinnen, daß
die meiſten ſicher præſupponiren werden, als
ſey dieſe Epiſtel annoch gantz unverfalſchet, wie
fie aus ihres Verfaſſers, des Ciceronis, Fe
der gefloſſen. Dieſen nun dienet zur Nach-—
richt, daß dieſelbe noch mit gar vielen erratis
librariorum beflecket ſey. Es iſt aber dieſes
kein Wunder. Denn ie duncketer eine Schrifft
iſt, ie leichter haben die Adſchreiher fehlen kon
nen, abſonderlich halbgelehrte librarii; wel
che nach ihrer Nafeweißheit die dunckeln Oer
ter zu corrigiren, und zu verbenern, ſich gar
offt erkuhneten: von welchen Nieronymus
epiſt. 2s. ad Lucinium gar artig ſchreibet:
Scribunt, non quod inveniunt, ſed quod
intelligunt, dum alienos errores emen-
dare nituntur, oſtendunt ſuos.

Das andere oræjudicium iſt dieſes, daß
nemlich ein honnetter Philologus diefe mit
vielen garſtigen und unzuchtigen Worten an
gefullete Epiſtel folle unerklahret laſſen: Ma—
lo, hæc ignorari, quam me docente, co-
gnoſci, ſagte ehemahls J.aur. Valla. Allein
man muß unter den unzuchtigen Worten einen
Unterſcheid machen. Diejenigen, in welchen

(anhant er G. H. D nhovæ
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novæ artes libidinis dociret werden, derglei—
chen in dem abſcheulich ſchandlichen Buche an
zutreffen, deſſen erſter Theil dieſen Titul hat:
Joannis Meurſii elegantiæ latini ſermo-
nis; der andere aber folgende Aufſchrifft fuh
ret: Aloiſiæ Sigeæ Satyræ Sotadicæ; kan
mit guten Gewiſſen niemand erklaren, ſondern
dergleichen Schand Schrifften ſind vielmehr
wurdig, durch das Feuer erlautett zu werden.
Eine andere Beſchaffenheit aber hat eß mit ſol—

chen Worten, welche die pudendas partes
corporis humani, wie uuch die actiones
conjugales, bey ihren recthten Nahmen nen
nen. Denn dieſer bedienet ſich nicht nur ein
phyſicus in der Anthropologia ungeſcheut,
und laſſet ſie vhne Bedencken ſeinen Leſern vor
die Augen mahlen: (worinnen er deslieronymi
principium approbirt, welcher in ſeinen Com-
ment. ad Galat. IV. iq. allwo er de vulva
ſemine zu reden hatte, ſich mit dieſen Ausſpru
che, den ſchon Tertullianus lib. de anima
cap. 27. gefuhret hat, ſchutzet: Natura non
erubeſcenda, ſed veneranda eſt;) ſondern
es haben auch die Grammatici und Philologi
die Freyheit, die Bedeutung aller und jeder
Worte vorzutragen, wie ſolches in allen Le-
xicis, e. g. Fabri, zu ſehen iſt. Doch di—
ſtinguiren dieſe billig inter id, auod vue—-
ris ribunt, und inter id, quod ſcribunt
viris. Die vor Augen liegende Epiſtel Cice-
ronis iſt in den Schulen billig vorbeh zu gehen,

gleich
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leichwie Chriſtliche Schul-Lehrer auch bey
frklärung des Horatii manche Ode unberuh—
et laſſen. Wenn man aber die Abſicht hat,
nit honetten Mannern uber nur gedachte Epi—
tel einen diſcurs zu fuhren, ſo iſt die Erfor—
chung des Verſtandes derſelben untadelhaff
ig. Jch hoffe alſo nicht, daß mir jemand
ieſe gegenwärtige Arbeit verargen ſoll, die
ch auf Begehren eines--Mannes deſſen
ymbolum gleichſam iſt: Quid verum ai—
pue decens, cuto rogo, omnis in
ioc ſum, auf mich genommen habe.

Doch ich erinnere mich noch eines præ—
udicii, welches ich in dieſer Vorrede abzuteh—
ien habe. Es ſcheinet nemlich, als ſey dieſe
ßpiſtel denen Stoicis entgegen geſetzet, da ſie
vch eiqgentlich die. Cynicos gilt, deren ſo wohl
erbalis als realis inverecundia von denen
ilten Scribenten angemercket iſt. Es verhult
ich aber die Sache alſo. Die Herren Stoici
efliſſen ſich zwar ſo wohl in vita als in ſer—
none, der Wohlanſtandigkeit; ſie hatten
iber gegen die Cynicos, von welchen ſie her—
tammeten, ſo groſſen reſpect, daß ſie nicht
iur den Zenonem, Diogenem Cynicum,
ind andere, vor groſſe Heulgen achteten, ſon
ern auch alle ihre Lehren vor richtig und wohl
jegründet hielten. vid. Lipſtus Manud. acd
nil. Stoic. lib. I. cap. iʒ. Ob ſie nun gleich
ie impudentiam ſtyli nicht practicireten, ſo
ielten ſie doch dieſelbe nicht vor ſundlich und

De kineni
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einem phiĩloſopho unanſtandig, ſondern glau—
beten nur, man muſſe ſichnach der Schwach
heit der unphĩloſophiſchen Leute accommo-
diren, und von der ſeveritate philoſophica,
das iſt, Cynica, in vita communi etwas
nachlaſſen. Hieraus ſehen wir, daß, ob—
gleich' in des Cicerdnis Epiſtel eigenilich die
Lehre der Cynicorum beſchrieben wird, den
noch Cicero denen Stoicis nicht Unrecht thue,
wemm er dieſe Lehre unter ihren Nahmen vor
traget. Drum ſchreibet auch Cicero lib. J.
de Offic. c.3;: Nec vero audiendi ſunt Cy-
nici, aut fi qui fuerunt Stoiei pæne Cy-
nici &c.

Nun ad rem. Es hatte Papirius Pætus
in einem Schreiben an den Ciceronem ein
garſtiges Wort, welches wie wirt unten ſehen
werden, das bey dem garſtigen Martiale ſo
vfft vorkvmmende Wort nientula geweſen,
mit einflieſſen laſſen. Hiervon nimmet nun
Cicero Gelegenheit, bon dieſen Cynicismo
des Pati, welcher nach der Gewohnheit ſeiner
Zeit einen Stoicum zum Lehrmeiſter gehabt hat
te, eine gelehrte Epiſtel abzufaſſen, welche et

mit dieſen Worten anfanget.;
Amo vereeundiam potius, quam
libertatem loquencili.

Denn alſo muß es, meines Erachtens heiſſen,
nicht aber, wie in allen editionibus ſtehet:

Amo
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Amo verecundium, vel potius libertatem lo-
quonni. Dieſe Rede iſt dermaſſen abeſchmackt,
daß auch Rutgerſius Var. lect. lib. V. cap. 1.
P. Asze fur nothig gehalten hat, dieſen locum
zu corrigiren: ob er es gleich mit ſeiner cor-
rectur nicht. getroffen hat. Manutius hat
quch eine emendation erſonnen, welche mir
aber eben ſo wenig gefallet. Meine emen-
dation wird ſattſam beſtatiget durch die am
Ende dieſer Epiſtel befindlichen Worte: ego
ſeorvo ſorvabo Platonis verecundiam.

Atqui hæc (ſcil. libertas loquendi)
alſo. fahret Cicero fort, Zenoni pla-
cuit, homini mehercule acuto:
etſi Asademiæ noſtræ cum eo ma-
gna rixa eſt.

Artqui hæc, ſchreibe ich, an ſtatt Atque hoc.
Es machet ſich nemlich Cicero eine objection

Hin dieſen Worten. Ja, mochte einer ſa
gen, es hat doch gleichwohl der Vater
der ſroicorum Zeno die inverecundan liber-
tatem loquendi approbiret. Vid. Turſelſi-
nus Schwarzianus lib. de Pparticulis v.
Atqui.

Sed, ut dico, placet Stoieis, ſuo
quamque rem nomine appellari.

Doch, mie geſagt, die Ktoici lehren, (dies
heißt bey dem Cicerone placet, wenn von den
vhiloſophis die. Rede iſt) daß man iede
Sache ohne Bedencken mit ihren rech

D. ten



ten Nahmen belegen ſolle. Ulnd alſp
ſchreibe ich billig appellari an ſtatt ap-

Sic enim diſſerunt: nihil eſſe ob-
ſcœnum, nihil turpe dictu. Nam
ſi quod ſit in obſcœnitate flagitium,
id aut in re eſſe, aut in verbo: nihil
eſſe tertium.

Alſo lautet der major ſyllogismi. Nun fol
get die ſubſumtio in folgenden Worten:

In re nan eſt.
das iſt, atqui in re non eſt turpitudo.
Dieſen minorem beweiſet er ſolchergeſtait:

ltaque non modo in comœdis res
ipſa narratur: ut ille in Demiurgo:
(das iſt, wle jener Comicus in ſeiner
unter dem Titel Demiurgus noch vor—
haudenen comœedie) Modo forte
t noſti canticum, merminiſti Ra-
ſcium) ita me deſtituit nudum:
ſed etiam in tragediis. Quid eſt
enim illud: quoi (a) mulier una?

a) Das iſt: wer iſt wohl mit ſeiner
rauen allein zufrieden, und gebet

nicht extra?

Quic, inquam eft: uſurpat duplex
cubile? quid illud: hüjns Pheræi
hic cubile inire eſt auſus Totus

eſt



Oerter ex Ecerone.
55

eſt ſermo verbis tectus, re impu-
dentior.

Bey dieſen Worten habe ich gar muhſam cri—
tiſiren muſſen, weil ſie gar ſehr verfalſlcht wa—
ren. Denn erſtlich war das Wort forte mit
in die parentheſin eingeſchlichen, welcher Jer
thum doch leicht zu erkennen iſt. Denn die in
parentheſi ſtehende Worte haben dieſen Ver
ſtand: Mein lieber Pætus, du weiſſeſt
ſchon ſelbſt daſſelbe Lied, und erinnerſt
dich auch noch, wie ſchone der bekante
Roſcius ſeine Perſon dabey agiret habe.
Zum andern war das Wort modo auf eine
ungereimte Art mit dem Worte Demiurgo ver
knupffet: wiewohl ich doch in etlichen ecitio-
nibus dieſe beyden Worte von einander abge
ſondert angetroffen habe. Drittens habe ich
uſurpat gemachet aus uſurpata, und gus quæ
quor, das iſt, cui. Jch hatte auch in Wil
lens, an ſtatt ile. nudum zu, ſetzen illa nu-
aam. und es iſt auch wurcklich die letzte le-
ction wahrſcheinlicher; allein weil das erſte
doch auch endlich kan admittiret werden, ſo
habe ich die vorhabende emendation zuruck
genommen. Dieſes aber iſt vierdtens ein
Haupt-Fehler, daß dieſe Worte: Totas eft
ſermo verbis tectus, re impudentior, (das iſt,
den Worten nach iſt der ſylus dunckel
und verdeckt, die Sache ſelbſt aber iſt
deſto ſchuandlicher und unverſchamter:)

D 4 an
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an einen unrechten Ort verſetzet waren: denen
ich alſo billig ihren gehorigen Platz wiederum
angewieſen habe.

Quid eſt: virginem me quondam
invitam per vim violat? Jupiter
bone, violat! Atqui idem ſigni-
ficat. Sed alterum nemo tuliſſet.

Der Strich, welcher ein ſignum Apoſio-
peſeos iſt, hat billig wiederum eingeruckt
werden muſſen. Es hatte nemlich Cicero an
ſtatt der honetten expreſfion: violare virgi-
rem, ein gemeineres und groberes Wort mi
Sinijſee, z. E. Jutuit, welches Wort, gleich«
wie auch in Fabri lexico angemercket wird,
bey dem Martiale ſehr offte vorkommet. Es
kunte aber dieſer galante Mann es nicht uber
das Hertz bringen, einen ſo bauriſchen tenmi-
num in ſeine Feder zu nehmen. Daherlaſſet
er es gar vorbey: giebt aber durch das lignum
Apoſiopoſeos dem Pæto deutlich zu verſtehen,
was er nicht ſage, aber doch dencke. Dum
tacet, clamat. Nachdem er nun hiermit den.
minorem ſamt ſeiner probation beſchloſſen,
ſo. bringet er die conctution ſeines ſyllogiſmi
vor in folgenden Worten

Vides igitur, cum eadem res ſit,
qquuia verhum ſit aliud, (alſo leſe ich

an ſtatt quia verli. non. ſint, nihil)
videri turpe: ergo in te non eſt.

Nun
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Mun ſfolget das andere membrum propoß
tionis minoris:

Multo minus in verbis.
das iſt, vlelweniger iſt die turpitudo. denen

Worten zu zu ſchreiben:
Si enim, quod verbo ſignificatur,
id turpe non eſt; verbum, quod
ſigniſicat, turpe eſſe non poteſt.

dieſes erlautert er mit Exempeln.
Anum appellas alieno nomine.
Cur non ſuo potius? ſi turpe eſt.
ne alieno quidem; (ſeilicet nomi-
ne appellabis) ſi non (turne) eſt,
ſno potius.

Sciticet nomine atpellos. Gbir ſehen aus
dieſer paſſage, daß damahls honette Leute
des Wortes poden ſich nicht bedienet, ſondern
ein deſſen ſtatt anur geſaget haben: gleichwio
hingegen heut zu Tage das Wort poclen ein
konettes Wort iſt, hingegen der bauriſche und
teutſche Nahme- dieſes Entis in honetten
Compagnien nicht zu horen iſt.

Caudam antiqui (3. E. caudam ca-
nis vel equi) penem vocabant: ex
quo eſt propter ſimilitudinempe-
niculus. At hodie penis eſt in
obſecenis. At vero (das iſt, das
Wort penis iſt auch in der heutigen
Bedeutung nicht zu allen Zeiten vor ob.

D5 ſcœn
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ſcœn gehalten worden, ſoudern der alte)

Piſo ille frugi in annalibus ſuis
queritur, adoleſcentes peni dedi-
tos eſſe. Quod ttr in epiſtola ap-
pellas ſuo namine, ille tectius pe-
nem, ſcilicet. Quid multa? Hoc
nunc eſt tam obſcœnum, quam
id verbum, quo tu uſus es.

Dieſe letzten Worte habe ich zu corrigiren vor
nothig befunden. Wir ſehen vors erſte deut
lich, was vor ein Wort Pætus in ſeinem
Brieffe geſetzet habe, nemlich an ſtatt des
garſtigen Worts penes noch ein garftigers.
Kan man wohl zweiffeln, daß es das unzuch
tige Wort mentula geweſen? Jch erinnere
mich hierbey aus der 6oten Epiſtel unter denen
von Burmanno edirten epiſtolis Gudianis,
daß auch einsmahls dem Eraſmo mit dieſem
Worte ein wunderlicher Poſſe wiederfahren
ſev. Es hatte nemlich Eraſmus ſein Buch ce
vidua der Konigin in Ungarn dedicirt, und
unter andern folgende Worte in ſeinem Ma—
nuſcripto gefuhret: mente illa uſam regi-
nam ſemper fuiſſe, quæ talem fœminum de-
ceret. Es trug ſich aber zu, daß es alſo ab
gedruckt wurde: mentula uſam reginum,ſem-
per fuiſſe. Woruber Eraſmus von Hertzen
erſchrack, wie leicht zu erachten, und dieſen
groben Fehler des Druckers gern mit vielen
Gelde erkauffet hatte. Doch wieder auf

meine
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meine emendation zu kommen, ſo iſt die lro-
nie in dieſen Worten offenbar: Quod tu in
epiſtola appellas ſuo nomine, ilic (der alte
Piſo) tectius penem. Daher habe das iro—
niſche Wortgen ſclicet (welches anch aus
dem Terentio bekaunt iſt: Id popalus curat,
ſeilicet) angefuget, welches m Jra verwan—
delt worden. Ferner war leicht zu finden, daß
an ſtatt des abſurchen quid inulti, die ſeboöne
Ciceronianiſche Formul: Quid multa? ſtes
ben muſſe. Urnd endlich fiel es ſo dann in die
Augen, daß an ſtatt facfum man zu leſen ha
be hoc nunc.

Quidẽ quod vulgo dicitur: cum
nos te volumus convenire, num
ohſecenum eſt?

(um nos pronuncireten die Romer cunnos.
gleichwie wir auech hald horen werden, daß
ſie lamdicam ausgeſprochen haben audicanm.
Daher pronuncireini wir noch heut zu Tage
tamquauni, quemquam, numquam alſo: tan-
quam, quenquam, nunquam. Woas aber
cunnus vor ein garſtiges und nur bey der Ca-
naille gebräuchliches Wort ſey, iſt bekannt
genug.

Memini, in Senatu diſertum con-
ſularem ita eloqui: Hanc culpam
majorem, an illam dicam? potuit
abſcœnius?

Dieſe
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Dieſe Worte ſind ſehr dunckel. Es hat ſie
aber Hadrianus Valeſius glucklich erklaret
in den Valeſfianis p. o3. Nemlich ?amdicam
pronuncirete man in den alten Rom Uandi-
cam. Lanadica aber wat ein hochſt- garſtiges
Wort, und hatte einerlezz Bedeutung mit dem
Worte cunnus.

Non, inquis. Non enirn ita
ſenſit.

Das iſt, Ey, dieſes iſt keinesweges ob—
ſcœon geredet. Denn er hat an das Wort
landicam nicht gedacht, als er illam di-
cam geſaget hat.

Non ergo in verbo eſt. Docuri
autem, in re non eſſe. Nus-
quam igitur eſt.

Hiermit beſchlieſſet Cicero ſeinen oder vieimehr
der Stoicorum gantzen Syllogismum. Er-
Zo, ſchreibet er, turpitudo non eſt in ver-
his. Nun aber habe ich oben erwieſen,
daß ſie auch in der Sache ſelbſt nicht
ſey. Ergo itt ſie nirgends, und folglich
ſoll man alle Dinge ohne Bedencken bey ihren

Nahmen nennen. Er fahret aber fort mit
Exempeln

Liberis dare operam, quam hone-
ſte dicitur? Etiam patres rogant
filios: (ſcilicet, ut operam dare ve-
lint liberis) ejus operæ nomen

non
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non audent dicere. Socratem tfi-
dibus docuit nobilisſimus fidicem.
Is Connus vocitatus eſt. Num
id obſcœnum putas?

Connus klinget faſt eben ſo, wie Cunnus. Et
liche halten dafur, des Socratis Lehr-Meiſter
habe Connas geheiſſen. Vid. Brodæi Miſcel-
lanea lib. VI. cap. 9. Doch iſt dieſes eine
Kleinigkeit.

Cum loquimur terni, nihil flagitii
(das iſt turpitudinis) dicimus. At
cum bini, obſecenum eſt.

Wir ſehen vors erſte aus dieſem loco mit dem

Joan. Hartungo in ſeiner dritten Decuria
critica cap. VI. g. 8. daß zu Ciceronis Zeiten
das griechiſche Wort LBhrer nicht binei, ſondern
bini, pronunciret worden. Hernach iſt leicht
zu erkennen, und haben es auch alle interpretes
dieſer Epiſtel gefunden, daß Cicero im Sinne
habe den imperativum des griechiſchen Worts
Bneéœ, welches den actum conjugalem coœundi

bedeutet. Jch mercke aber hiebey billig an,
daß eben dieſes Wort auch von Epicteto in
ſeinem Enchiridio nach dem Rechte welches
die Stoici von denen Cynicis geerbet zu haben
vermeyneten, ſeh gebrauchet, aber von den
Abſchreibern in aen verwandelt worden.
Die Worte lauten im cap. 63. alſo? Man
ſoll nicht lange voprel cecej, nicht lange2

ecdlen, (worumer das Trmcken ſchon mit be
griffen
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grufen iſt, nicht lange Boeu, (das iſt,
exeyen, wie es einer am Rande erklaret hat
te: welche RandGloſſyhernachmahls irriger
Weiſe von den Abſchreibern in den Text mit
eingeflickt worden, und ungeſchickter Weiſe
den periodum beſchlieſſet) nicht lange

Græcis quidem, inquies.
Ja, wirſtn ſagen, das Wort bini iſt in
der griechiſchen Sprache ohjcon, aber
nicht in der lateiniſchen.

Nihil eſt ergo in verbo.
Das iſt, alſo habeo nuod volo, quod ſcili-
cet nulla ſit turpituào in verbis.

Nam (alſo ſchreibe ich vor eum,)
ego Græce ſcio, tatven tibi di-
cot bini, idque tu facis, quaſi ego
Græceè, non Latine, dixerim.

In dieſen Worten ichertzet Cicero mit ſeinem
pæto. Wenm ich bini zu dir ſage, ſpricht er,
ſo verſteheſtu es, als ein alter practicus ve—-
nereus, lieber im griechiſchen, als im lateini
ſchen Verſtande. 7A racie, ſpricht er, eben
als wenn ich dir etwas zu thun befahle, und es
der imperativus ware, wenn ich zu dir ſage!
bini.

Ruta menta, recte utrumque.
ſeilicet dicitur.

Volo mentam puſillam ita appel-
lare, ut rutulam. Non licet.

Denn
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Denn alſo kame heraus das Wort mentulu,
deſſen ſich alle honette Leute enthalten.

Bella tectoriola dicis. Dic ergo
etiam pavimenta iſto modo. Non
potes.

Denn es kame pavimentula heraus, welche
garſtige termination in aller galanten Leute
Ohren abſcheulig klinget. Miich wundert,
daß dem Ciceroni nicht das Wort teſtamen-
ta beygefallen. Denn deſſen deminutivum
wurde eine zwiefache obſcœnilat in ſich begreif
fen, (1. yvon teſtos, (2.) von mentulu.

Vides igitur, nihil eſſe, niſi in.
eptias: turpitudinem nec in ver-
bo eſſe, nec in re: itaque nus-
quam elſe.

Meptias laſſet ſich hier am beſten vertiren, durch

das Wort Ponen. Es ſind lauter Poſ
ſen, was man ade ohſtœnitate ſchwatzet.

Cur ergo in verbie honeſtis obſeœ-
na ponimus?

Das iſt, warum vergehen wir uns nun gar

ſo weit, daß wir auch ſolchen Wortern
ohſtœnitatem beymeſſen, die doch an ſich
ſelbſt verba honeſtg ſind. Zum Exempel:

Quid enim? non honeſtum ver-
bum eſt diviſio? at ineſt obſcœ.
num, cum (alſo ſoll es heiſſen, an
ſtatt eui) reſpondet intercapedbö.

Divi-
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Nviſo, ſpricht er, iſt ein honertes Wort.
Wenn es aber in folchen Verſtande genom
men wird, daß es ſich auf intercapeudo bezie
het, ſo iſt es ein obſcœnes und unzuchtiges
Wort. Quid hoc ſibi vult? Antwort: In-
tercapeado heiſſet diejenige Thur, durch welche
alle Menſchen in dies zeitliche Leben eingehen.
In der Bibel heiſſet esh: Was zum erſten
die Mutter bricht, ubi vide, ſi placet,
verſionem vulgatam. Wenn alſs das Wort
dividere ſich hierauf bezienet, ſo bedeutet es den
coitum venereum. Hadher ſchreibet auch
Quintilianus lib. VIII. cap.z. Divifio quo-
que affert eandem injurium puuori, ut. n in
tercapedinis nomine quis utàtur. Man be
liebe auch des Laurembergii Antiquarium
aufiuſchlagen, und zwar unter dem Titel con
cidere, allwo er von behden Wortern lehret,
daß ſie auch gebrauchet worden, den concu—
bitum venereurmn jzu dezeichnen. Jn dieſem
Verſtande kommet das Wort aividere auch
bey dem, Petronio vor, als welcher in feinem
Saätyrico v. 56. (edit. Francof. iöri.) nennet

7

4

uividere. ratrem, (denn alfo heiſſet es billig
an ſtiut ividere eum fratre,) was er vorher
ſenſu obſcoœno genennet hatte udere cum
fratre. Bey welchen loco die interpretes
billig auch angefuhret haben den unzüchtigen
locum des blauti Autul. Il. 4. 6. ſeqo.
Bellum pudicum vero proſtibulum popli.
Poſt ſi quu vellet te, haud non velloc &ividi!

Hier
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Hierauf antwortet eine andere Perſon: atqui
ego iſtuc aliovorſum cdixeram, non iſluc, quod
tu infimulas. Jn eben dieſen obſcœnen Ver
ſtande leget P. Manutius in Comm. ad hanc
Epiſt. das bey dem Sexto Empirico Pyrrhon.
Hyp. lib. III. cap. 25. ſJ. 245. vorkommende
Wort dcneglgœo aus: welches zwar Herr Fa-
bricius, vielleicht unrecht, ediret hat d
unglgo.

Num hæc ergo obſcœna ſunt?
nos autem ridicule, ſi dicimus:
ille patrem ſtrangulavit, hono-
rem non præfamur; ſin de Au-
relia aliquid aut Lollia, honos
præfandus eſt.

Das iſt, ſo muß man darbey ſagen: Mit
Ehren zu melden, mit Zuchten oder mit
renwect zu reden. Die Aurelia und Lollia
muſſen damahls ſehr nahmhaffte Huren gewe
ſen ſeyn. Daß man aber weiter keine Nach
richt von ihnen finde, ſchlieſſe ich daraus, weil
Bayle in ſeinen Dictionnaire ihrer nicht geden
cket, der doch nicht leicht eine renommirte Hure
vergeſſen, ſondern von dieſen garſtigen Bildern
(welches ihm eben zukeiner Ehre gereichet) mehr

als zu fleißig undaccurat gehandelt hat.
Et quidem jam non etiam obſce-
na verba pro obſcenis ſunt. Ba-
tuit inquis, impudenter: depſit,
multo impudentius.

(ananę air G. Ii.) E Inquis
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Ingqum ſetze ich an ſtatt inguit. Der Ver—
ſrand iſt dieſer: wenn man von einem ſpricht:
hatuit, ſo redet man gar garſtig, und mal-
honnet. WGenn man aber vollends ſpricht:
Deplit, ſo iſt es noch viel gärſtiger und ob—
ſcener. Man ſiehet hieraus wohl, daß in
ſenſu obſceno das Wort datuere und das
Wort depſere einerley Bedeutung haben. Es
hat diefe garſtige Bedeutung auch aus andern
ſcribenten bewieſen vorgedachter Laurem-
bergius in ſeinem Antiquario. v. depfere.

Atqui neutrum eſt obſcenum, Sed
iſtorum plena ſunt omnia.

Hierauf abrumpiret Cicero ſeinen diſcours.
Doch ſpricht er, dergleichen Exempel
kommen hin und wieder in groſſer Men
ge vor. In den editionibus ſtehet: ulto-
rum plena ſunt omnia. Allein dieſe Formel
ſchicket ſich hieher, wie eine Fauſt aufs Auge.
Jch habe mir dahero billig des Guil. Canteri
emendation gefallen laſſen.

Teſtes, verbum honeſtisſimum in
judicio: alio loco non nimis.

Nemlich in der Anthropologia.
At honeſti Colei Lanuvini, Cli-
ternini, non honeſti.

Dieß iſt ein recht obſcurer Ort. Colei und
reſticuli ſind ſnonyma. Dag ich kurtz mei
ne Memung fage, ich giaube mit dem Manu-
tio, daß in der Stadt Lanuvium eine ge

wiſſe



Oerter c7wiſſe Familie geweſen, welche Coler geheif—
ſen. Hatte man doch zu Rom wohl garſtige-
re Nahmen in den vornehmſten Familien, z. E.
Porcii, Aſinii, Bruti, und ich kenne auch
eine Familie, die den Nahmen Zammer
ſchwantz fuhret. So iſt auch um Hanno
ver herum Herr Sackmann ein unvergeßli
cher Nahme. Allſo kan es gar wohl ſeyn, daß
zu Lanuvium eint Familie der Coleorum ae
wohnet hat. Dieſes aber waren ja honeſti
Colei. Aber was mathen wir mit den Cli-—
terninis? meine Meinung iſt dieſe. Jch glau
be nemlich, dieſer locus (b.) ſey depravatus,

(b.) Eben dieſes glaubet auch Coœlins Rhodi-
Zinus und emendiret dieſen locum lib. IV.
Antiq. lect. cap.). allein ſeine emendation
hat nicht probabilitat genug.

und Ciceronis eigentlichen Worte haben alſo
gelautet: Colei terni non honejti, das iſt, drey
teſticuli. Es kommet mir alſo wahrſcheinlich
vor, daß Cicero hiermit diejenigen meine, wel
che von der Nalur zum Uberfluh mit dreyen te-

ſticulis verſehen worden, und von den Grie
chen Ihröen qenennet worden: dergleichen der
Land-Graff Philipp zu Heſſen war, wie
Thuanus meldet lib. XLI. ingleichen Caſau-
bonus, von welchrn ich eben dieſes geleſen zu
naben mich erinnere: wie auch Gramontius,
hilelphus, und Ferhelius, von denen eben
dieſes die Naudæana berichten, p. z.

E- Quid?
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Quid?: ipſa res modo honeſta, mo-
do turpis.

Das iſt, Ja nicht nur eben dieſelben
Worte, ſondern auch eben dieſelbe Sa
che halt man bald vor bonet, bald vor
malbonet. (Das ſignum interrogationis
muß weg hinter iJ.) Zum Exempel

Suppedit, flagitium eſt. Jamerit
nudus in halneo, non reprehen-
des.Gegenwartiger locus iſt gar ſehr undeutlich.

Lud. Cartio in ſeinen antiquis lectionibus
lib. J. cap. iz. ſuchet uns zu bereden, daß /up-
Zedit eine falſche Schrifft ſey, und daßes heiſ
ien muſſe ſuppellit. Allein ſein Beweiß iſt
dermaſſen dunckel, daß wir ihm unſern Bey
fall nicht ertheilen konnen. Jch bleibe ohne
weiteres Bedencken bey der gemeinen Schrift,
und behalte ſuppedit. Jedoch ſetze ich hinter
dieſes Wort ein ſignum interrogationis, und
corxrigire das uübrige folgendergeſtalt:

Suppedit?! flagitium eſt. Idem
ſecit nudus in balneo? non re-
prehendes.

Das iſt, wenn einer in der compagnie vel
minimum murmuris e podice emittit, ſo
halt man es vor die groſte Schande. Hinge
gen wenn einer dergleichen thut in der Badſtu
be, ſo wird es ihm gar nicht vor ubel gehal
ten. Es wird auch heut zu Tage dergleichen

Thon
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Thon excuſiret, wenn er bey dem Tobacke
erſchallei, und pfkeget man zu ſagen: Es iſt
Tobacks? Freyheit. Jm ubrigen illuſtri.
ret gegenwartigen locum Ciceronis mit ei
nem artigen loco Plauti gar ſchoöne P. Victo-
rius Var. lect. lib. XI. cap. g.

Habes ſcholam Stoicam. d cods u-

Das iſt, hiermit habe ich dir die gantze
diſputation. der Staicorum vor die Augen
geleget, welche auch dieſe ſentenz offt
in Munde fuhren. d oegor &c. Das
iſt, ein Philoſophus. muß gerade zu reden,
ſcapham ſcapham vocare, und alles bey ſei
nen rechten Nahmen nennen. Denn daß ev-
Hoghnncoy dieſes bedeute, kan man nicht nur
aus der Materie dieſer Epiſtel ſchlieſſen, ſon
dernauch aus dem Sexto Empirico erſehen,
lib. II. adv. Mathem. g. 22. 54. Ja unter
des Ciceronis Epiſteln lib. XII. num. 16. iſi
auch eine von Trebonio anzutreffen, in wel
cher das Wort evdughnacy ebener Maſſen ei
nen Menſchen bedeutet, der ohne genaue Be
obachtung des decori die Sache bey ihren rech
ten Nahmen nennet, und kein Blatt vors Maul

nimmet.
Quam. multa ex. uno verbo tuoz

Das iſt, wie hat nicht dein einziges unhofliches
Wort zu ſo vielen Worten und zu einem ſo lans
gen diſcourſe mir Gelegenheit gegeben?

Ez. Te
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Te adverſus me omnia audere,
gratum eſt. Ego ſeruo ſerua-
bo (ſic enim adſuevi) Platonis
verecundiam,

Das iſt, es iſt mir lieb, daß du dich ſo frey
gegen mich bezeigeſt, und deine Worte nicht
eben auf die Waage legeſt. Unterdeſſen will
ich bep meiner alten Gewohnheit bleiben, und
mit dem Platone ſolcher Worte mich enthal
ten, welche honette Ohren beleydiqgen.

Itaque teciis verbis ea ad te ſcri-
pſi, quæ apertisſimis agunt Stoi-
ci. Sed illi etiam erepitus agunt
æque liberos, ac ructus, elſe
oportere. Honorem igitur Ca-
lendis Martiis. Tu me diliges,

valebis.
Am erſten Martii wurde jährlich zu Rom das
Matronen-Feſt, Matronalia, colebriret,
davon Ovidius zu lefen lib. III. Faſt. v. i7o.
ſeqq. Nun aber kunte man zu Rom eine ho—
nette Matron von einer Hure ſo wohl durch
die Kleidung als durch die Neden unterſchei—
den. (Vid. Briſſonius Select. Antiquit.
Jure civili lib. c.a.). Undi iſt dahero leicht zu
erachten, daß an den Matronen-gFeſto nichts
unzuchtiges habe durffen geredet oder gefungen
werden. (Vid. Macrobius Saturn. lib. J.
cap.is.) Doch was ſoll das vor eine Redens

Art
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let ſeyn: bhonorem Calendis Martiis. Jch
ekenne offenhertzig, daß ich ſie uicht verſtehe,
nd will alſo zum Beſchluß dieſelbe gelehrten
hilologis zu erklaren uberlaſſen.

Nur dieſes will ich noch melden, daß der
tutor artis cogitancti P. J. cap. 14. p. 76.
eqq. das allhier von Cicerone vorg.brach
e, aber nicht zugleich refutirte argumentum
toicorum examinirxet und verworffen hat.

g. XIV. Ehe ich weiter gehe, wird verhof Einice
entlich der Herr Inſpector Heumann nicht Erumne—

rungenhel nehmen, daß ich uber dieſes ſein Schrei- und An
en und die beygefugte Erklarung der Cicero merckun
nianiſchen Epiſtel noch einige Erinnerungen gen dar
ind Anmerckungen behfuge. (1.) Ob er wohl uber.
n ſeinen Schreiben mich gebeten, daß ich die
ublication ſeiner Erklarung ohne: Meldung
eines Nahmens thun mochte, ſo habe ich doch
chon oben g. 2. num. 2. P. 5. die Urſache ge
neldet, warum ich dieſen petito nicht ſtatt ge
zeben, weil ich dergleichen Bitten nicht fur
krnſt, ſondern fur pure complimenten ge
jalten. (II.) Was inſonderheit die Urſache
hetrifft, die der Herr Inſpector dabey ange
fuhret, (nemlich, daß er befurchtete, man
mochte es ihm zur Sunde deuten, daß er et
liche malhonette terminos der alten Ramer
zu erklaren ſich habe belieben laſſen) ſo hat
mich auch dieſelbe nicht abhalten mogen, ſei
nes Nahmens zu erwehnen, dieweil der Herr
laſpector ſelbſt in der Vortede ſeiner Erkla

E 4 rung
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rung bey der Beantwortung des andern præ-
judicii (vide ſupra p. 49.) dieſen Einwurf
grundlich und vernunfftig beantwortet. (III.)
Wird der Herr Inſpector verhoffentlich nicht
übel deuten, daß ich ihm ſein eigenhandiges
concept nach ſeinen Verlangen nicht langſtens
wieder geſchickt, indem ich vielfaltig verhin—
dert worden, ſolches abcopiren zu laſſen, auch
dieſe Abcopirung nicht eher als ietzo geſchehen:
Ob nun wohl ich dafur halte, daß die vorhin
begehrte Wiederuruckſendung des concepts
nach publication ſeiner Erklärung nunmehro
nicht nothig ſey; ſo habe ich dach daſſelbige
wohl verwahret, und ſoll auf ſein ferneres
Begehren, ſolches ihm alſofort ausgefertiget
werden. (1V.), Jm ubrigen kan ich dem
Herrn Inſpectori nicht bergen, daß mir be
ſagte ſeine Vorrede, und die darinnen enthal
tene Beantwortung derer drehyen von ihm an
gefuhrten præjudiciorum ſehr wohl gefallen,
und ich dißfalls mit ihm gantzlich einerley Mei
nung ſey, ich zweifle auch nicht, es werde ein
unpartheyviſcher Leſer nicht das geringſte wider
dieſelbe einzuwenden haben, oder da etwa uber
Verhoffen denen allenthalben ſich befindenden
Tadlern dieſelbe nicht anſtehen ſolte; glaube
ich feſtiglich, daß der Herr Inſpector ihre Ein
wurffe mit leichter Muhe werde allezeit grnd—
lich beantworten können. (V.) Was ferner
die Erklarung der Epiſtel ſelbſt betrifft, muß
ich bekennen, daß nach des Herrn Inſpectoris

Erkla
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Erklarung mir nunmehro dieſelbe durch und

durch gar verſtandlich vorkommt, ob ſchon zu
weilen auf ſolche Art Cicero nicht gar zu or
dentlich und deutlich bey Furſtellung der Mei
nung der Stoicer verbleibet, ſondern dann und
wann durch eingemiſchten Schertz und die von
ihm affectirte Platoniſche groſſe Schamhaff
tigkeit in dieſen ſeinen Vortrag einige Ver
wirrung. verurſachet, welches aber an Cice-
rone allhier eben nicht zu verwundern, indem
dieſe Epiſtel nicht nur ein Schreiben an einen
guten und vertrauten Freund iſt, ſondern auch
ahne dem Cicero als ein Orator ſich nicht eben

an eine allzugenaue und philoſophiſche Ord
nung zu binden gewohnet war. Denn ob er
gleich in unterſchiedlichen Schrifften, fonder
lich de Officiis, de Amicitia auch affe-
ctirte ein vortreflicher Philoſophus zu ſeyn;
ſo ſind wir bevde doch darinnen verhoffentlich
einig, daß Cicero eben kein grofſer Held in
der Philoſöphie geweſen, und daß ſonderlich
ſeine moraliſchen Bucher. zeigen, daß es ihm
hier und dar an einem guten juclicio geman
gelt habe. Wie ich denn dießfalls meine Mel:
nung in denen Cautelen circa præcognita.
Jurisprudentiæ cap. 14. J. 21. P. 2t. kurtzlich,
der Herr Inſpector aber die ſeinige in denen
Actis Philoſophorum im 9. Theil p. 441.
ſeq. etwas ausfuhrlicher vorgeſtellet. (VI. J
Ferner obſchon der Herr Inſpector in ſeiner
Erklarung gar virle Worte. der Epiſtel corri-

Es. giret
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Ziret und anders geſetzt, als ſie in denen biß
herigen editionibus der Epiſteln Ciceronis
zu leſen ſind, auch ich dahin geſtellet ſeyn laſſe,

ob andere Critici dieſe correctiones gut heiſ—
ſen, oder ob ſie nicht die meiſten davon atta-
auiren durfften; ſo kommen doch an meinen
Orte mir alle diejenigen correctiones des
Herrn Inſpectoris, durch welche der Sinn
und Verſtand. der Epiſtel deutlicher und
verſtandlicher gemacht worden, als er vorher
geweſen, ſehr vernunfftia und wahrſcheinlich
fur. (VII.) Was der Herr Inſpector oben,
da er von demunzuchtigen Wort mentula han
delt p. z8. von dem Eraſio.erzehlet, davon habe
ich auch in. Hiſtoria Content. inter Imper.

Sacerdot. p. 564. gehandelt, und aus Eraſmi
Epiſtel ſelbſt etwas umſtandlicher gewieſen, daß
dieſer Poſſe dem Eraſmo, von dem Buchdrucker
vorſetzlich erwieſen worden, weil Eraſmus aus
Geitz oder unzeitiger Genauigkeit denen Buch
drucker Geſellen kein Neu-Jabrs-Geſchenck
geben wollen. (IIX.) Was der Herr Inſpe-
Kor zu Ende ſeiner Erklarung wegen des Au-
toris artis cogitandi erwehnet, daß er wider
die Stoicos unð ihre von Cicerone angefuhrte
Meinung eines und das andere vorgebracht,
wird der geneigte Leſer aus deſſen eigenen Wor
ten, die ich hiermit beyfuge, ſelbſt beurtheilen
konnen.

Enfin, c' eſt par cette meſme remarque
qu on peut reſoudre cette queſtion cele-

bre
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bre ontre les anciens Philoſophes; s' ily
a des mots deshonnétes; que on peut
refuter les raiſons des Stoiciens, qui vou-
löient qu on ſe put ſervir indifferemment
des expreſſions. qui ſont eſtimées ordinai-
rement infames impudentes.

Ils, pretenctent dit Ciceron dans une
lettre, qu' il a faite ſur ce ſujet, qu' il n'
y a point de paroles ſales ny honteuſes.
Car ou J infamie (diſent ils) vient des
choſes, ou elle eſt dans les paroles. Elle
ne vient pas ſimplement des choſes, puis
qu ir eſt permis de les exprimer en d' au-
tres. parotes, qui ne paſſent point pour
deshonneſtes. Elle n eſt pas auſſi dans
les paroles conſiderées comme ſons; puis
qu' iĩl arrive ſouvent, comme Ciceron le
montre, qu un meſme ſon ſignifiant di.
verſes choſes, eſtant eſtimé deshonne-
ſte dans une ſignification, ne l' eſt point
en une autre.

Mais tout cela n eſt qu une vaine ſub-
tititẽ, qui ne naiſt que de ce, que les
Philoſophes n ont pas aſſez conſideré ces
idées acceſſoires, que l' eſprit joint aux
idées principates des choſes. Car il arri-
ve de la qu une meſme choſe peut eſtre
exprimée honneſtement par un ſon,
deshonneſtement par un autre, ſi l' un
de ces ſons y. Joint quel qu' autre idée
qui en couvre l' infamie, ſi l' autre au

con-
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contraise la preſente à.' eſprit d' une ma-
niere impudente. Ainſi les mots d'adul-
tere, d' inceſte, de peche abominable, ne
ſont pas infames, quoy qu' ils repreſen-
tent aes actions tres-infames parc qu ils
ne les repreſentent que couvertes d' un
voile d' horreur, qui fait qu' on ne les
regarde que comme des crimes: de ſortę
que ces mots ſignifient plutoſt le crime
cle ces. actions, que les actions meſmes:
au lien qu' il y a de certains mots qui, les.
expriment ſans en donner de i' horreur,

plũtoſt comme plaiſantes que comme
criminelles, qui y ioignent même une
idée d' impudence d effronterie. Et ce
ſont ces mots- la qu' on. appelle infames.

deshonneſtes.
g. XV. Nachdem ich alſo bißher die acht

an mich geſchickte Brieffe, wegen der von mir
vorgelegten Fragen dem geneigten Leſer come
municiret, wird nichts mehr ubrig ſeyn, als
daß ich nunmehr meinem oben ſ. 2. num. 5.
pag. 6. gethanem Verſprechen nach dasje
nige, was Quintilianus von dieſer Materie
gemeldet, beydrucken laſſe. Denn ob wohl der
Herr Sternius oben in dem ſiebenden Schrei
ben ſ. 12. P. 45. ingleichen der Herr Inſpector
Heumann in ſeiner Erklarung ſ. 13. pag. 64.
einige Worte aus Quintiliano allbereit an
gefuhret, ſo wird doch nicht undienlich ſeyn, nicht

nur die intention des Quintiliani, ſondern
auch
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auch deſſen geſamte zu unſern Vorhaben geho
rige Worte etwas ausfuhrlicher vorzuſtellen.
Es hatte Quintilianus in denen erſten ſieben
Buchern ſeiner Inſtitutionum Oratoriarum
de inventione diſpoſitione Orationis
gehandelt, und wendet ſich nunmehro im ach
ten Buch ad elocutionem, und nachdem er in
protemio die elocution beſchrieben, auch in
dem erſten Capitel die unterſchiedlichen Arten
derſelben vorgeſtellet, ſo tractitet er in dem
andern Capitel von der perſpicuitat oder
Deutlichkeit, und in dem dritten von dem or—
natu oder Zierlichkeit. Bey dieſer Gelegen
heit erinnert er nicht imbillig, daß ein Redner
alle garſtige und umflatige RedensArten meh
den muſſe, und præſupponiret erſtlich, daß
allerdings dergleichen RedensArten exiſtirten
in folgenden Worten. (p. m. z66. edit. Fran-
cofurt. iös7.) Sed ne inornata ſunt qui-
dem (ſſeilicet ſingula verba) niſi cum ſunt
infra rei, de qua loquendum eſt, dignita-
tem: excepto, ſi obſcena nucis nomini—
bus enuncientur. Quod viderint, qui
non putant eſſe vitanda; quia nec ſit vox
ulla natura turpis: ſi qua eſt rei defor-
mitas; alia quoque appellatione quacun-
que ad intellectum eundem nihilominus
perveniat. Ego Romani pudoris more
contentus, ut jam reſpondi talibus, ve-
recundiam ſilentio vindicabo. Bald dar
auf fahret Quntilianus fort (p. 367.) etliche

Exem
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Exempel von garſtigen Redens-Arten zu geben.
Sed quoniam vitia prius demonſtrare ag-
greſſi ſumus, vel hoc vitium ſit, quod
xœuéαrο vocatur: ſive mala conſuetu-
dine in obſcœnum intellectum ſermo de-
tortus eſt, ut Ductaure exercitus, Pa-
trure bellum, apud Saluſtium dicta ſancte

antique, ricentur a nobis, ſi Diis pla-
cet; quam culpam non ſcribentium qui-
dem judico, ſed legentium, tamen vitan-
da, quatenus verba honeſta moribus per-
didimus, evincentibus etiam vitiis ce-
dendum eſt, ſive junctura deformiter
ſonat, ut ſi cum hominibus notis loqui
nos dicimus, niſi hoc ipſum hominibus
medium ſit, in præfata videmur incidere:
quia vltima prioris ſyllabæ litera, quæ
exprimi niſi labris coëuntibus non poteſt,
aut interſiſtere nos indecentiſſime cogit,
aut continuata cum inſequente in natu-
ram ejus cortumpitur. Aliæ conjunctio-
nes aliquid ſimile faciunt, quas perſequi
longum eſt in eo vitio quod vitandum di-
cimus, commorantes. Sed diviſio quo-
que affert eandem injuriam pudori, ut ſi
intercapedinis Nominativo eaſu auis uta-
tur. Nec ſeripto modo id accidit, ſed
etiam ſenſu plerique obſcœne intelligere.
niſi caveris, cupiunt: ut apud Ovidium:
Quæque lutent, meliora putut, ac ex ver-
bis quæ longifſime ab obſcœnitate abſunt,

occa-
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occaſionem turpitudinis rapere. Siqui-
dem Celſus cacophaton apud Virgilium
putat. Incipiunt agitatu tumeſcere, quod
ſi recipias, nihil loqui tutum eſt.

ſXVI. Was des Quintiliani erſten lo. Was ich
cum betrifft, ſo ſcheinet es, daß er mit Cice- bey dem
rone uber die Meinung der Cynicorum und deg
Stoicorum, ob er gleich dieſelbe nicht genen
net, habe ſein Mißfallen bezeigen, und gleich
wie Cicero gethan, ſelbiges gantz kurtz andeu
ten wollen. Und ob er ſchon auch des Ciceronis
hierbey nicht erwehnet, ſo iſt doch in meiner edi-
tion von dem Editore nicht unwahrſcheinlich
die 22. Epiſtel des Ciceronis lib. 9. ad Fami-
liares auf dem Rande allegiret wörden. Den
andern locum anlangend, ſo habe ich allbe
reit oben g.y. pag. z2. ſeq. erwehnet, daß mir der
ſelbe eben ſo dunckel und unverſtandlich zu ſeyn
ſchiene, als beſagte Epiſtel des Ciceronis. Und
geſtehe nunmenro gerne, daß ich in demſelben
von denen Wortern an ut ductare exercitus

patrare bellum biß auf die Worte in na-
turam ejus corrumoitur faſt nicht das ge
ringſte verſtehe, auch nicht einmahl deutlich
ſagen kan, ob, wie und was Quintilianus
in dieſen Worten tadlen wolle. Jth finde
zwar in des Danielis Parei meiner edition
des Quintiliani beygedruckten obſervationi-
hus p. 71z. daß er von der RedensArt: pa
trare bellum in ſeinen Noten uber den Sallu-
ſtium, und in dem indice Lucretiano aus

fuhrlich
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fuhrlich handeln wolle; Er verweiſet auch den
Leſer auf des Barthii adverſaria lib. 35. cap.
4. P. 1592. Jch uberlaſſe aber denen Leſern,
denen daran gelegen, ob ſie an denen allegir-
ten Orten deutliche Nachricht finden werden,
warum patrare bellum und ductare evxerci-
tus obſcœn ſeyn ſollen, und was Quintilia-
nus in denen folgenden Worten: Jjunclura
deformiter ſonat &c. intencdire, die obſcœ-
nitat obiger beyder Redens-Arten damit zu
erklaren. Der Herr Autor des ſiebenden
Schreibens hat zwar oben p. 45. beſagte Wor
te des Quintiliani gleichfalls angefuhret, aber
nicht zu dem Ende, daß er damit die Redens
Arten patrare bellum ductare exercitus
verwerffen wolle, ſondern daß er damit die loca
Ciceronis zu erleutern intendirt, wenn dieſer
die RedensArt cum nobis als obſcoœn ver
wirfft. Und ich muß bekennen, daß ſich dieſe
des Quintiliani Worte dahin beſſer ſchicken
als zu denen phrafibrs ductare exercitus
patrare bellum. Wvas ferner die Meinung
des Quintiliani wegen des Worts interca-
prao ſey, hat der Herr Inſpeckor Heumann
oben p. 64. aus des Ciceronis Epiſtel erleu
tern wollen, auch daneben vermeinet, daß
Quintilianus in denen Worten: Diviſio
quoque affert eandem injuriam pudori,
ut ſi intercapedinis nomine quis utatur,
auch das Wort ivifio fur ein unzuchtiges
Wort habe ausgeben wollen, wie Cicero

ſolches
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ſolches gethan. Wenn man aber die vorher
gehenden Worte des Quintiliani betrachtet,
und was er daſelbſt de conjunctione verbo-
rum vel ſyllabarum erwehnet, ſo ſcheinet es
auch daß allhier Quintilianus nicht von dem
Wort düvilſio an ſich ſelbſt, ſondern von der
diviſione verborum velt ſyllabarum reden
wolle. Endlich ſo iſt auch in denen Worten
nec ſcripto modo id accidit, biß zu Ende
des angefuhrten Orts kein deutlicher Verſtand
ob man gleich ſo viel daraus begreiffet, daß
etliche Naſe-weiſe den Ovidium nnd Virgi-
lium ohne Urſache unflatiger Redens-Arten
beſchuldiget, weil manche verhurte Menſchen
die daſelbſt ange fuhrte Worte des Oviclii und
Virgilii, wenn ſie von denen folgenden Worten
beyder Poeten abgeriſſen wurden, in ſenſu
myſtico auf einen gantz andern unflatigen
Verſtand appliciret. Da doch die Redens—
Art bey dem Virgilio: incipiunt agitata tu-
mieſtere, wenn æquora darunter verſtanden
werden, zu unflatigen Gedancken nicht die ge
ringſte Gelegenheit giebet (wie Menagius
allbereit oben p. 25. dieſes angemercket) auch

die Worte des Ovidii: quæque latent me-
liora puttat gleichfalls alle unflatige Ausle
gung verhoffentlich verliehren durfften, wenn
Quintilianus die vorhergehende Worte des
Oviclii beygeſetzt hatte. Jm ubrigen iſt die
Dunckelheit des Quintiliani, in deſſen in voe
rigen paragrapho excerpirten Worten, nicht

(aunbant der G. H.) F eben



g J. 5. Auslegung dunckler
eben zu verwundern, weil er zwar viel gute und
vernunfftige Lehren in ſeinen Inſtitutionibus

ret
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ret: erſtlich was Cicero damit wolle, wenn
er ſpricht: cum nobis ſey ein unflatiges Wort,
zum andern, wenn es auch gleich wurcklich ein
unflatiges Wort ware: ob Cicero vernunfftig
ſchlieſſe, wenn er daraus die Urſache herleitet,
daß man tecum, mecum, und vobiscum
ſage? Die Anmerckung des Autoris lautet

alſo:Die erſte Frage konte billig dieſe ſeyn:
Ob dasſjenige, jo allhier gefraget wird,
der Antwort werth zu achten? Ob nun
wohl denen regulis decori es nicht gemaß zu
ſeyn ſcheinen mochte, Fragen von einigen Un
flatigkeiten, und zwar in offentlichen, auf den

Titul mit der Vernunfft und dem Chriſten
thum prangenden Schrifften, der Welt
vorzulegen, und man dannenhero auch billig
Bedencken tragen ſolte, ſich darauf einzulaſe
ſen; in mehrerer Erwegung, daß ſich allhier
ſo wohl der fragende als der antwortende
Theil in ſolchen Jahren befinden, da man
dergleichen Eitelkeiten mehrentheils entwachſen

zu ſeyn pfleget; dieweil aber dennoch ſolches,
wo es mit Beſcheidenheit geſchicht, wenig
ſtens denen regulis juſti honeſti nicht ent
gegen, immaſſen die naturalia, ob ſie gleich
offtmahls incdecora ſind, dennoch deßhalben

pro turpibus illicitis nicht ſo fort zu hal
ten; Hiernechſt den fragendem Cheile, der
gegebenen Verſicherung nach, durch Beantwor
tung ſeiner Fragen ein angenehmer Gefallen er

F 2 wieſen.
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wieſen wird, angeſehen ſich alte Leute viel
faltig eine Freude machen, wenn ſie von
ſolchen Handeln, wozu ſie in der Ju
gend Zuſt gehabt, etwas zu horen und
zu ſchwatzen Gelegenheit bekommen:;
und endlich wenn hierzu gantzlich ſtill geſchwie—
gen wurde, einige Leſer davor halten durften,
es hatte ſich der Verfaſſer dieſes Auszugs an
geregte Zweiffels-Knoten aufzuloſen nicht ge
trauet:; ſo mochte hierauf mit begehrter Ant
wort, jedoch in geziemender Beſcheidenheit,
wohl gedienet werden.

Was nun die zweyte Frage anlanget, ob
wohl in denen gemeinen Kayſerlichen Rechten
unterſchiedliche conſtitutiones ſich von dem
Wort cum, ſequente no, vel ne anheben,
I. un. C. de uſfuc. trungform. I.s. Cde acqu.
e retin. poſſeſſ. J.7. C. de præſtript. go. vel
qo. ann. alibi paſſim. belches wofern
darunter einige Unflatigkeit verdeckt lage, zu
mahl bey der unter Kayſer Juſtiniani Regie
rung beruhmten caſtitate temporum, prine.
J. quib. mod. tut. fin. nicht geſchehen ſeyn
wurde, auch nach unſerer teutſchen Mund-Art,
nach welcher wir heut zu Tage das Latein aus
zuſprechen pflegen, kein Aergerniß daher im
geringſten zu befahren, mithin es das Anſehen
gewinnet, als ob datjenige, worauf Cicero
zielet, keinen gnugſamen Grund habe: Die
weil aber dennoch wenn man nach der alten
und noch heutiges Tages ublichen Nund-Art

der
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der Jtalianiſchen Nation, die Buchſtaben
MN. wie NM. ausſpricht, der Unflath ſich
ſattſam zu Tage leget, welcher auch unter an
dern aus dem von Cicerone gebrauchten Wort
olere unſchwer zu verſpuhren; hiernechſt zwi
ſchen denen Worten cum nobis und denenjeni
gen, welche in denen angezogenen Conſtitu-
tionibus enthalten, dieſer merckliche Unter
ſcheid ſich auſert, daß bey denen erſten die
Solbe der ein beſonderes Wort ausmachet, wo
durch wo man zumahl biß auf ter, quater und ſo
weiter zu zehlen, fortgefahren hatte, die Oh
ren derer Romiſchen Matronen, als welche
zum Theil auf die von denen alten Sabinerin
nen, ihnen angeerbte Zucht und Erbarkeit
ruhmlich hielten, ſehr empfindlich hatten kon
nen beleydiget werden; ſo wird hieraus nun
mehro ein jeder, welcher der lateiniſchen Spra
che kundig. in dieſe Unflatigktit. eine genugſa
me Einſicht, und weiter darinnen zu ſtohren,
oder loca parallela nach  des Domini Con-
ſulentis Verlangen auftuſuchen, nicht von
nothen haben.

Die dritte Fragge betreffend, ob wohl das
Wort cum, wenn es denen Wortern, me,
te, ſe, vobis vorgeſetzt werden ſolte, eine
ſolche gefahrliche Zweydeutigkeit nicht verur
ſachen wurde, und deßwegen es ſcheinet, als
ob aus dem Wort nobis auf jene Worter ein
bündiger Schluß nicht zu machen ſey; Die

F3 weil
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weil aber dennoch es der Wahrſcheinlichkeit
nicht zu wider, daß diejenigen, welche des
Wohliſtandes wegenwieder die ordentliche Art
der Sprache nobis- cum zu ſagen angefan
gen, hernach den ablativum ſingularem auf.
gleiche Weiſe. wie den pluralem zu conſtrui-
ren, und ſolches folglich mit denen andern
Pronominibus, welche ſich mit me und no-
bis reimen, und von dieſen beyden nur in den
einigen erſten Buchſtaben unterſchieden ſevnd,
der Analogie halber eben alſo zu halten nicht
wohl umhin gekont; ſo mochte Ciceronis
Vorgeben billig ſo lange vhr wahr anzuneh
men ſeyn, biß von einem andern etwas wahr
ſcheinlichers dagegen aufgebracht werden
mochte. Beſſerer Meinung unvorgreiftich.

F. XIIX. Was der unpartheyiſche Leſer
Erinne bey dieſer Anmerckung zu erinnern haben moch
rungen te, laſſe ich dahin geſtellet ſehon. Der Autor
wider die wird nach der Freyheit, die er ſich wider mich
ſelbe. dedienet, mir nicht verublen kunnen, wenn ich

folgende puncta dabey erinnere. (I.) Der
Autor giebt nicht allein durch die allegirten le-
ges ex Corpore Juris Juſtinianei, ſondern
auch durch den modum, die Fragen per ra-
tiones dubitandi decidendi zu beantwor
ten, nicht undeutlich zu verſtehen, daß er ein JCtus

ſeh oder ſeyn wolle. (II.) Geſtehet er nicht
undeutlichlich bey Beantwortung der von ihm
ſo genandten erſten Frage, daß er bey etwas
hohen Alter, und vielleicht nicht viel junger als

ich
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ich ſey. (III. Was ſeine Beantwortung mei
ner andern Frage (oder der dritten, wie er ſie nen
net) betrifft, habe ich bißher fchon offte erweh
net, daß ich dieſe meine andere Frage nur pro
forma aufgeworffen, und ich alſo in dieſen Stuck 5

mit der Beantwortung des Autoris (auch an
derer in denen bißher communicirten Schrei
ben) einig ſeh. (IV.) Was aber der Autor
bey Beantwortung meiner erſten (oder nach ſei
nen Vorgeben der andern) Frage von dem Wort
olere mit einmiſcht, uberlaſſe ich denen Criticis,
ob Cicero durch ſelbiges Wort auf eine obſcœ—
nitat retlectiret. (V. Wenn er ferner fur
bringt daß bey denen Worten, cum nobis, die
Sylbe be ein beſonderes Wort ausmache, und
was er dabey fur Gedancken von ter, quater &c.
beygefugt, da wolte ich wohl ein Hohes verwet
ten, daß dieſe ſeine Anmerckung weder des Cice-
ronis intention, noch ſo wohl der Stoicorum
als Platonicorum Meinung gemaß, ſondern ein
gantz ungegrundeter Einfall des Autoris ſeh—
(VI.) Wann er eben daſelbſt meldet, daß es
nicht nothig ſey die loca parallela nach meinen
Verlangen aufzuſuchen, (nemlich die oſſter—

wehnte Epiſtel Ciceronis zu erklaren) weil er
ſchon deutlich gezeiget, warum die Worte cum
nobis obſcœn waren, damit hat er ſich nicht
gnugſam verantwortet, weil in beſagter Epi—
ſtel gantz andere dunckele Worter enthalten
ſind, die mit denen Worten cum nobis keine
Gemeinſchafft haben. (VII.) Wird ein jeder

F 4 unpar
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unpartheyiſcher Leſer befinden, daß der aAutor
bald Anfanas ſich wider mich, ich will nicht ſa—
gen recht Cyniſch oder unverſchamt, ſondern
nur handgreiflich hamiſch und grob— ſpottiſch
aufgefuhret, aber dabey allenthalben gezeiget,
daß er mit wenig iudicio verſehen ſey, daß
mich alſo wundert, warum der Herr Cenſor,
ſo die teutſchen Acta cenſiret, die groben und
anruglichen Worte des Autoris ſtehen laſſen.
Denn (11X.) wird jederman deutlich erkennen,
daß der Autor die gekunſtelt eingeſchobene drit
te (oder ſeinen Vorgeben nach erſte) Fraae?
Ob dasjenige, ſo allhier geftaget wird,
der Antwort werth zu achten, zu keinem
andern Ende vorgebracht habe, als mich, ſo
viel an ihn geweſen, bey der erbaren Welt
zu proſtitniren, welches noch deutlicher aus
ſeinen rationibus decicendi zu ſehen iſt. Jm
maſſen er daſelbſt von mir als dem fragendem
Theil vorgiebet, daß ich unerachtet meines
Alters mir eine Freude machte, wenn ich von
ſolchen Handein, worzu ich in der Jugend—
Luſt gehabt, etwas zu horen und zu ſchwatzen,
Gelegenheit bekme. Was wurde der Au—
tor wohl ſagen, wenn ihn jemand in einer
publiquen Schrifft mit deragleichen Worten
zu beſchimpffen intendirte? Jch wurde es ihn
nicht verdencken, wenn er einen ſolchen Inju-
rianten mit dem Titul eines infamen ETC.
belegte. Jch will aber an meinen Orte ſo eyf
frig nicht ſeyn, ſondern ihn von Hertzen par-

doni-
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doniren, und ihn nur dabey freundlich erm
nern, wie er bey unpartheviſchen Leſern viel—
mehr ſich ſelbſt als mich proſtituiret, indem
er (IR.) zwar wider mich inſonderheit befagte
Beſchuldigung angefuhret, aber dabey doch
ſich in plurali der Worte von alten Leuten
bedienet, und dabey vergeſſen daß er in denen
kurtz vorhergehenden Worten ſich ſelbſt unter
die alten Leute gerechnet, ietzo aber von denen
ſelben geſagt, daß ſie ſich eine Freude mach
ten, wenn ſie von ſolthen Handeln &c. zu—
ſchwatzen Gelegenheit bekamen, welches
Schwatzen gewiß nicht ſo wohl auf mich,
als auf den Autorem als den antworten
den Theil von jeden vernunfftigen Leſer muß
appliciret werden, ſolchergeſtalt aber der

Auutar denen Leſern ſelbſt (R.) Gelegenheit
giebt, von ihn zu dencken: ex tuo ingenio
alios iudicas. Zumahl wenn er dabey (XI.)
erweget, daß der Autor, wie allbereit oben
num. V. erwehnet worden, ſich ohne den ge
ringſten Grund mit dem Schwatzen von bis,

ter, quater eine Freude gemacht. Wiewohl
nun auch aus dieſen zugleich ſattſam kan abge
mercket werden, daß es ihm an judicio man
aele, ſo hat er doch noch ferner dieſen ſeinen
Mangel dadurch (XII,) zu verſtehen gegeben,
wenn er in denen rationibus decidendii ſetzt;
naturalia waren zwar indecora, aber ſie wa
ren doch deshalben nicht turpia illicita.
Denn er hat ja in denen rationibus dubi-

F5. tandi
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tandi nicht von rebus illicitis oder von Din
gen die cum rcgulis juſtitiæ ſtritten, ſondern
von 1is decori das dubium gemacht, und
ſchickt ſich alſo dieſe ſeine Antwort, wie eine
Fauſt auf das Auge. (XIII.) So ſehe ich
auch nicht was er damit haben wolle, wenn er
ſagt, naturalia waren zwar indecora aber doch
nicht zurpia. Denn was iſt wohl fur ein Un—
terſcheid inter indecorum turpe! und ſind
dieſe beyden termini nicht vielmehr pro ſyno-
nymis zu achten? Wenn aber etwa (XIV.) der
Autor uber Verhoffen ſolte auf dasjenige re-
flectiret haben, was ich in meinen funda-
mentis Juris naturæ von denen differentiis
regularum honeſti, decori, juſti geleh
ret, und alſo durch die zurpia diejenigen actiq-
nes, die mit denen regulis honeſti ſtritten, ver—
ſtanden haben; ſo wurde ihn doch dieſe Aus
flucht auch wenig helffen, indem ich in beſag
ten fundamentis deutlich gezeiget, daß zwar
dasjenige, was mit denen regulis honeſti
ſtritte nicht allemahl denen regulis decori
juſti zuwider ware; ingleichen daß dasjenige,
was mit denen regulis decori ſtritte nicht al
lemahl die regulas iriſti verletzte, aber dabeh
deutlich dargeihan, daß alle actiones injuſtæ
zugleich indecoræ inhoneſtæ maren, und
daß alle actiones indecoræ zugleich die regu-
las honeſti beleydigten. Endlich (XIV.) wo
hat der Autor ſein judicium verſetzt gehabt,
wenn er eines theils einraumet, daß die vor

geleg
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gelegten Fragen und deren Beantwortung zwar
denen regulis decori zuwider waren, und daß
er doch die Fragen mit geziemender Beſcheiden
heit beantworten wolle ſind nicht actiones
indecoræ und beſcheidene actiones einander
entgegen geſetzt, und iſt alſo nicht offenbar, daß
wenn eine Antwort fur beſcheiden zu achten
ſey; auch die Frage an und fur ſich nicht vor
unbeſcheiden oder indecora konne geachtet wer

den.
F. XIIX. Ob ich nun wohl hiermit dieſen!

Handel ſchlieſſen konte; ſo wird doch verhof-ſ
nfentlich dem Leſer nicht verdrießlich fallen, wenn

ich zum Beſehuß noch folgende Erinnerungener
fur diejenigen hinzu ſetze, die, wie der Autor f
der nur gemeldeten in denen teutſchen Actis b
eruditorum befindlichen relation gethan,—
mich gleichfalls wegen dieſes Handels zu laeg
ſtern und zu ſchmahen geſinnet ſeyn durfften, g
zumahl da derer nicht wenig, ſondern vielleicht.t
eine legion feyn mochten, die mit groſſen Verv
tangen auf die publication diefes Handels
lauren, mit der intention, mich ſo dann
entweder offentlich oder doch zum wenigſten

heimlich, (mere paſſivd) durch Hand-Brief
fe als einen gottloſen, ſtraffbaren und unver
ſchamten Mann zu proſtituiren oder anzukla
gen. Dieſe bitte ich nun, folgendes wohl zu
erwegen, daß (I.) ein ehrlicher und honetter
Mann ſich fur zweyen extremis zu huten habe,
erſilich fur Cyniſchen und canailleuſen, lieder

lichen
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lichen und unflatigen Shaten und Worten; fur
das andere aber fur einen Platoniſchen oder
deutlicher zu reden, Phariſaiſchen und ſchein
heiligen Lebens-Wandel, dieweil beyde denen
Regeln geſunder Vernunfft, der Heiligen
Schrifft, und dem wahren Chriſtenthum zu
wider ſind, und weil zu denen ietzigen Zeiten
die Layen immer kluger werden und die Poli—
tici nicht allein an proteſtirenden, ſondern auch
an eltlichen catholiſchen Hoffen, denen Regen
ten den von der Heutheley dem gemeinen We
ſen entſtehenden Schaden immer mehrt und mehr
zu erkennen aeben. (1I.)  Daß man denjeni
genohne ſtraffbare Belugung weder einer Gott

loſigkeit noch Unflaterey, oder daß Er ſich an
ſchandlichen und unflatigen Dingen beluſtige,
nicht beſchuldigen konne, welcher, (wie von—
mir intuitu des gegenwartigen Handels ge
ſchehen) eine Erklacung begehret, warum
einige lateiniſche (oder auch anderer Spra
chen) Worte, die heut zu Tage keine Unfla
terey mit ſich fuhren, vor alters von beruhmten
Autoribus (als wie in gegenwartigen Han
del Cicero und Quintilianus geweſen) fur
unflatig ſind gehalten worden; ſo wenig als
man denjenigen einer Gottes-Laſterung, oder
daß er an Gottes laſterlichen Reden eine Be
luſtigung hatte, wurde beſchuldigen konnen,
der bey andern Gelehrten eine Nachfrage tha
te, warum etliche alte ſeribenten (es ſey in
was fur Sprachen es wolle) einige Worte

oder
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oder Redens-Arten fur Gottes-kaſterlich gehal

ten hatten, die doch in ſelber Sprache heut zu
Tage gantz keine Gotteslaſterliche Bedeutung
mit ſich fuhrten. (111.) Daß jedweder aus
meinen in dem erſten Theil der Gemiſchten
Handel proponirten Fragen ohne Muhe leicht
lich begreiffen konte, (wie auch die mei—
ſten von denen Herrn. Autoribus der deswe
gen an mich geſendeten Antworten ſolches be—
griffen) wie es mir nicht ſo wohl um den Ver
ſtand des ex Cicerone de Oratore angefuhr
ten Orts, als um die Auslegung der offt al-
legirten gantzen Epiſtel des Ciceronis zu thun
geweſen. (IV.) Dieweil nun Cicero in be
ſagter Epiſtel hauptſachlich intendiret, der
Stoicorum ihre Meinung von uunflatigen Re
densArten vorzutragen, und derſelben die Pla-
toniſche Schamhafftigkeit vorzuziehen; als
wird nothig ſeyn, daß meine ſo wohl heimliche
als offentliche Widerſacher wohl erwegen, daß
gleichwie der Cynicorum ihre unverſchamte
Lebens-Art heut zu Tage unter uns Chriſten
von keinen Gelehrten leichtlich wird verthadi—
get werden; alſo auch von mir anderswo all
bereit angefuhret worden, daß die Stoici, ob
ſie ſchon ſich bemuhet die Cyniſche brutale
LebensArt zu verwerffen, und eine vernünff
tigere Morale ihren Zuhorern beyjubringen,
dennoch auch dieſe ihre Morale in der That
nichts tauge, und daß ich dannenhero, in die—
ſen Anſehen der Stoicorum ihre Meinung von

ſchand
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ſchandlichen Thaten und. Worten, die Cicero
in der Epiſtel verwirfft, gleichfalls improbire.
Hingegen werden ſie auch erwegen, daß ich
auch die von Cicerone ſo hochgelobte blato-
niſche Schamhafftigkeit nicht blindlings anzu
beten und derſelben Beyfall zu geben vermo—
gend ſey, indem ich gleichfalls anderswo deut
lich gezeiget, daß des Platonis gantze Philo-
ſophie und inſonderheit ſeine Morale auch
nicht viel werth ſey, und daß es hochlich zu
bedauren, daß Auguſtinus ſo viel drauf ge
halten, und daß-deſnen Autoritat deßfalls ver
urſachet, daß auch noch heutiges Tages viel
grobe Brocken der Platoniſchen Grillen, ſo
wohl bey denen Evangeliſchen als Catholiſchen
Chriſten ubrig blieben: jedoch muß man mir
auch nicht Schuld geben, daß ich Colbergs

PlatoniſchHermetiſches Chriſtenthum, oder
des Anonymi Frantzoſiſche Schrifft: Le
Platonisme devoilé in allen approbite,
maſſen ich auch dißfalls anderswo meine un

partheyiſche Meinung von benden entdecket.
Siehe die Cautelas circa præcognita Juris-
prudentiæ cap. 6. num. 40. biß 46. item
mnum.62. biß 72. Ferner cap. 14. num. i5. biß
ai. ingleichen die Cautalas circa præcognita
Jurisprudentiæ eccleſiaſticæ cap. 9. n. 19.
biß 23. item cap. 14. num. y. biß i2. Adde
notas ad Lancelott. p. 2040. Item oratio-
nes meas Academicas Orat. 3. notag.)h.)i.)
p. 400. ſeq. item nota n.)o.) pag. auri. ſeq.

item
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item nota y.) p. 468. ſeq. itemnota bb. cc.)
p. 490. ſeq. (V.) So mogen auch meine
Widerſacher wohl erwegen, was ich anderswo
von denen dreyen Judiſchen Secten der Phari—
ſaer, Sadducaer und Eſſæer gelehret, und die
Phariſaer mit denen Stoickern, die Sadduraer
mit denen Epicuræis, und die Eſſæer mit denen
Cynicis verglichen, darbey aber deutlich ge—
zeiget habe, daß ob wohl die Phariſaiſche Se—
Cte ihre Anhanger durch ihre LehrArt zur Heu
cheley verleitet, dennoch die Heuchler uberhaupt

ſo wohl nach den Sinn der Heiligen Schrifft
als auch nach denen Regeln der geſunden Ver—
nunfft keinesweges fur gottloſe Leute muſten ge
halten werden, ſondern daß die Heucheley ſo
wohl von der Gottloſigkeit als Atheiſterey
gantzlich unterſchieden ſey, und daß alſo Mo—

liere ziemlich verſtoſſen, wenn er in der Co-
medie von Tartüffe die Heuchler als ſpitzbu
biſche Leute vorgeſtellet. Siehe die Cautelas
circa præcogn. Jurisprud. cap. i. num. ii.
nota o.) cap.6. num. 54. biß 57. cap. i9. num.
54. ſeq. ingleichen die Cautel. circa præcogn.
Jurispr. eccleſ. cap. 8. num. 28. 29. 3zo. (VI.)
Ferner iſt ber gegenwartigen Handel wohl zu
uberlegen, daß, ob wohl insgemein gottloſe,
ſchandliche, ſchandbare, unverſchamte, grobe,
unflatige, liederliche Thaten und Worie pfle
gen als ſynonyma gebraucht zu werden, den
noch zum dofftern ein mercklicher Unterſcheid
unter denenſelben ſich ereigne. Jndem zwar

die
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die unverſchamten, groben, unflatigen und lie
derlichen Thaten und Worte zugleich gottloſe,
ſchandbar und ſchandlich ſeyn, aber nicht alle
gottloſe, ſchandbare und ſchandliche Worte
und Thaten, ſind auch unter die unverſcham
ten, groben unflatigen und liederlichen zu rech
nen, als z. E. Gotteslaſterungen, Fluchen,
Stehlen, Lugenrc. Und nachdem ich anders
wo in meiner Sittenbehre gezeigt habe, daß
der Ehrgeitz, Geldgeitz, und die Wolluſt die
drey ſundlichen Haupt-affecten der Menſchen
ſind, aus welchen die Miſchungen der unter
ſchiedlichen menſchlichen temperamenten ent
ſtehen; ſo iſt zwar kein Zweiffel und weiſen es
ſo wohl die Regeln der geſunden Vernunfft,
als auch die tägliche Erfahrung, daß der Ehr
und Geld-Geitz an und fur ſich ſelbſt die Men—
ſchen nicht zu unverſehamten, groben, unflati
gen und liederlichen Worten und Thaten an
treiben, aber daraus folget nicht, daß alle
wolluſtige Menſchen von der Wolluſt zu un
verſchamten, groben unflatigen und liederlichen
Thaten und Worten angetrieben werden, ſon
dern daß man dißfalls einen Unterſcheid unter
wolluſtigen Menſchen, die in einen Ehrenſtand
leben, und unter der Canaille des gemeinen
wolluſtigen Pobels machen muſſe, als welchen
letzten hauptſachlich der Urſprung unverſcham
ter, groben, unflatigen und liederlichen Thaten
und Worte zu zu ſchreiben iſt, wannenhero auch
dergleichen unflatige und unverſchamte Reden

die
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die von dergleichen Canaulle pflegen gebraucht
zu werden, pflegen Sau-Poſſen oder grobe
Zoten genennet zu werden. Endlich und zum
(VII.) iſt wohl zu bedencken, daß zwar die
gemeine Entſchuldigung ſolcher groben Canail-
le, die ſich unverſchamter und unflatiger Tha—
ten und Worte bedienen, dieſe zu ſeyn pflegt,
quod naturalia non ſint turpiæ, als wel—
cher Entſchuldigung ſich auch die Cynici, und
nach der Epiſtel des Ciceronis auch auf ge—
wiſſe Maſſe die Stoici bedienten. Allein ein
weiſer und veruunfftiger Menſch und wahr
hafftiger Chriſt muß ſich auch huten, daß er
nicht mit denen ſcheinheiligen Platonicis und
denen heuchleriſchen Phariſaern auf das ande
re extremum verfalle, quaſi omnia natu-
ralia ſint turpia; ſondern man muß allhier
unterſchiedliche Umſtande der Thaten und Wor

te intuitu naturalium, etiam alias puden-
dorum, nicht unter einander werffen. Wenn
Geſetze von dergleichen naturalibus handeln,
ſo konnen regulariter die darinnen gebrauchten
Worte nicht, fur obſcœn und unflatig gehalten
werden, maſſen dann auch die Heilige Schrift
in dem Moſdiſchen Geſetz zuweilen dergleichen
naturlicher und den Unterſcheid des männlichen
und weiblichen Geſchlechts bedeutender Dinge
Erwehnung thut. Eben dieſes iſt auch von de
nen Regeln der Sitten-Lehrer, und von denen
HiſtorienSchreibern zu erinnern, maſſen denn
gleichfalls in denen Hiſtorien-VBuchern der

(anbant dur Gt.) G Hei
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Heiligen Schrifft, ja ſelbſt bey denen Prophe
ten in ihren ernſtlichſten Vermahnungen vder
Beſtraffungen dergleichen naturlicher Dinge
Erwehnung geſchiehet, wie ein jeder leichtlich
in denen Bibliſchen Concordantien finden
wird. Was ferner die Phyſicos, Medicos,
Apothecker, WeheMutter, Balbierer be
trifft, ſo ſind dieſelben nach ihrem Stande und
Lebens-Art ſchuldig nicht alleine von dergleichen
naturlichen Dingen zu reden, ſondern auch mit
denenſelben zu handthieren und umzugehen. De
rowegen iſt ein Medicus und Phyſicus verbun
den die partes pudendas ſeinen Zuhorern zu be
nennen, von deren naturlichen Endzweck inglei
chen von deren Zufallen und Kranckheiten und
wie denenſelben zu begegnen ſey, zu handeln, bey
der Anatomie denen Zuſchauern dieſelbe zu zei
gen, und davon zu diſcouriren: die Apotheker und
Balbierer muſſen ofters fur deroſelben Curirung
beſorget ſeyn, und zuwellen bey Verwundung
derſelben ſolche beſehen; die WeheMutter
bey der Geburth ſchwangerer Weiber partes
naturales mit denen Handen betaſten: andre
ſo wohl Mannes als Weibes Perſonen denen
patienten cliſtire ſetzen: ein jeder EheMann
und Ehe-Weib, wenn ſie auch noch ſo erbar
und Chriſtlich ſind, ſeyn verpflichtet, einander
ehelich behzuwohnen, u. ſ. w. Aber alle dieſt
bißher erwehnte Thaten und diſcourſe der
Phyſicorum, Medicorum, Apothecker,
Balbierer, WeheMutter, Ehe/Leute &c.

muſſen
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muſſen mit geziemender Beſcheidenheit vorge—

nommen werden, und iſt kein Zweiffel, daß
alle diejienigen, die dieſe Erinnerung nicht be
hutſam beobachten, und den wahren Verſtand

des dicti, naturalia non eſſe turpia, nicht
vernunfftig begreiffen, ehe ſie ſichs verſehen,
in Cynicismum und in die Thaten und Re
densArten des unflatigen Pobels verfallen.
Es iſt bekandt, daß Zeno der Urheber der
Socratiſchen ſecte eben deßhalben von denen
Cynicis abgetreten, weil ſein Præceptor der
Cyniſche Philoſophus Crates, nach denen
principiis der Cyniſchen Secte ſich nicht ge
ſcheuet mit ſeinen EheWeibe der Hipparchia
(die vorher eine vornehme und erbare Dame
war,) auf offentlichen Marckte an hellen Lich
ten Tage das eheliche Werck zu verrichten.
So pflegten auch die Cynici ſich nicht zu ſcheu
en, ihr Waſſer ungeſcheut offentlich abzuſchla
gen und ihre LeibesNothdurfft auf denen
Straſſen mit Enibloſſung ihrer dazu dienli
chen Gliedmaſſen zu verrichten, welche Tha
ten, wenn ſie in ſecreto geſchehen, an ſich
nicht ſchandlich noch unflatig, ſondern hochſt
nothwendig ſind. Siehe die Cautelen circa
Præcogn. Jurispr. c. 15. ſJ. 2. 3. ibi notas
b.) c.) Ja es iſt die turpitudo rerum na-
turalium nicht nur nach denen bißherigen
Exempela bey dem unflatigen Gebrauch derer
partium pudendarum handgreiflich zu erken
nen, ſondern es konnen auch Exempel von de

G 2 nen



too J. Auslegung dunckler
nen naturlichen Theilen des menſchlichen Cor
pers gegeben werden, derer an ſich ſelbſt man
keinesweges ſich zu ſchamen hat, und die doch
nach Gelegenheit der Umſtande bald erbar und
veſcheiden, bald grob und ſchandlich konnen
gebraucht werden. Damit ich jetzo zum Be
ſchluß nur ein eintziges anführe, wer zweiffelt
wohl daran, daß die Finger, der Mund und
Zunge gar nicht ad partes pudendas geho—
ren, und daß man dieſe Gliedmaſſen insge
ſamt zu honetten und loblichen Thaten ge
brauchen konne. Aber das muſte wohl ein
grober Bengel ſehn, der unter dergleichen lob
liche Thaten rechnen wolte, wenn er z. E. mit
dem Mund und der Zungen einen anblockte,
oder dergleichen grobe Beſchimpffung anderer
mit Eroffnung des Mundes und Vorhaltung
des Fingers verrichtete, oder durch Beugung,

der Finger dem andern ſtillſchweigend
drohete, daß er ihm wolle Na

ſenſtuber geben.
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herigen Widerſachern zu antwor
ten nicht geſonnen ſey.

g. J. IlEr Leſer wird fich vermuthlich verwun connexlon uiS rigen Handels
dern, daß ich zu juſtificirung des vor dieſes

En
3
A

4

uitt,
aufgehalten da doch ſo wohl die von mir vor/mit dem

1gelegten Fragen, als die darauf erfolgten Bevorigen.
antwortungen geneigter Gonner und Freunde
alſo eingerichtet waren, daß kein vernunffti-
ger Menſch dieſelben einiger Unflaterey, viel
weniger einer Gottloſigkeit beſchuldigen konne,
und wenn ja auch bey dieſen Umſtanden ſich je—
mand unterfangen ſolte, mich dergleichen uber
Vermuthen zu beſchuldigen, ſo wurde doch ein
jedweder unparthehiſcher Leſer dieſe Zunothi
gung augenſcheinlich und handgreiflich erken
nen, und ich dannenhero mich keinesweges ei
nes mir nachtheiligen birtheils zu befahren ha
ben. Alleine es wird hierbey mir vergonnet
ſeyn, denen, die dieſes dubium proponiren
mochten, folgende Betrachtungen gleichfalls
zu reifiicher Erwegung vorjzuſtellen, ſo wohl in
Betrachtung der Widerſacher, als derer die
die von denen Widerſachern verfertigte Schrif

ten leſen. Die Widerſacher, die in ihren
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Schrifften unſchuldige Leute bey andern als
laſterhaffte und gefahrliche Menſchen vorſtel
len, oder ſonſt auf andere Weiſe ſie zu pro—
ſtituiren ſich bemuhen, ſind hauptſachlich von
zwenerley Claſſen. Was die erſte Claſſe be
trifft, ſo ſind dieſelbe Leute von autoritat, die
dabeneben in ſolchen Ehren-Aemtern ſitzen, in
welchen ſie viet Gelegenheit haben, ihre Zu—
horer oder Clienten bey denen Machtigen des
Landes oder auch wohl bey denen Regenten
ſelbſt zu Beſorderungen zu helffen; auch dane
ben durch ihre Schrifften wegen ihrer Gelahr
ſamkeit bey vielen ſich in aroſſes Anſehen ge
bracht haben, auch dem auſerlichen Anſehen
nach ein Chriſtliches Leben und Wandel fuh
ren, ja ſich ſelbſt, und zwar bana fide bere
den, daß ſie durchaus keine Heuchler, ſondern
allerdings wahre Chriſten und alſo allerdings
ſchuldig waren ihren Nächſten fur denen ge
fahrlichen Neulingen more wnalus Phari-
ſaico, aut, ſi mavis, orthodoxo zu war
nen. Dieſe Widerſacher nun haben aller
dings nach denen angefuhrten Umſtanden noth
wendig unter den Leſern einen grofſen Anhang,
unerachtet unter dieſen Anhang, wo nicht die
meiſten doch ſehr viele ſonſten ſehr vernunfftig
ſind und alſo ſich fur unpartheviſch halten, und
von andern ihres gleichen daſur gehalten wer
den, immaſſen die tagliche Erfahrung zeiget,
daß das præjudicium autoritatis eben ſo
wohl den aonerten Leſern bona ſide ſich ein

zuſchlei
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55zuſchleichen pflege, als die Heucheley bey ehr
lichen und ſonſt untadelhafften Gelehrten. Je
doch iſt auch dieſes von der bißher beſchriebe
nen Claſſe der ſeribenten und Leſer mit anzu
mercken, daß ein ehrlicher Mann, der ſich
befahret, von ihnen beyden angepackt oder ge
haſſet zu werden, entweder bey denen ſcriben
ten ihre fernere Verfolgung vermeyden konne,
wenn er durch deutliche, jedoch beſcheidene Er
innerungen ihnen, ehe ſie die Feder ergreiffen,
vorſtellet, wie ſie Urſache hatten, die Sache
wohl zu uberlegen, und ſich ihren Orthodo-
xen oder Phariſaiſchen Eyfer nicht wie vorher
geſchehen, ubereilen zu laſſenz oder aber wenn
ſolches der ſcribenten ihr Eyfer nicht zulieſſe,
ſo wurde doch der deutlich- formirte ſtatus
controverſiæz bep ſehr vielen der vernunffti
gen Leſer zum wenigſten ſo viel wurcken, daß
ſie ſich nicht ferner das præjudicium autori-
tatis von denen Schrifften der Gelehrten ad.
verſariorum ſeo fehr als vorher geſchehen, ein
nehmen lieſſen, ſondern die Sache mit guten
Bedacht unterſuchten, und ſo dann befanden,
daß die Eyfferer durch ihre objectiones der
unſchuldigen Leute ihre Meinungen nicht gnug
ſam widerleget hatten. Ferner was die ande
re Claſſe der Widerſacher und ihren Anhang
belanget, ſo ſind dieſelbe unverſchamte grobe
Geſellen, die ſich aus lacherlichen Hochmuth
einbilden, daß, weil ſie durch allerhand unver
nünfftiges Geſchmiere oder Narren-Poſſen,

G 4 oder
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oder wenn es hoch kommet, durch Pickelha
ringiſche Verſe und Poſſen-Spiele ſich einen
Anhang von dergleichen Verlegern, die ihre
ſcartecken und pasquille drucken laſſen, ge
macht, und bey liederlichen und ihnen aleich
geſinneten Leſern (der freylich eine groſſe Men
ge allenthalben zu finden iſt) ſich einen ap-
plauſum gewiß verſprechen, fie auch noth
wendig bey der gantzen erbaren Welt (zu wel
cher ich nach meinen in vorigen Handel g. ult.
gemeldeten principiis auch die ſcheinheiligen
Platonicos und heuchleriſchen Phariſaer mit
rechne) dergleichen approbation finden wur
den. Und wird dieſe ihre thorichte Einbildung
hauptlachlich dadurch geſtärckt, wenn ſie in
Volckreichen Stadten, die zumahl keinen
LandesHerrn unterworffen ſind, bey dem ge
meinen Pobel in ſolchen Anſehen wegen ihrer
Fuchsſchwantzereyen und Aufhetzung wider ih
re Stadt-Obrigkeit ſich befinden, daß auch
die vornehmſten des Raths ſich fur ihnen furch
ten muſſen. Bey dieſer Claſſe meiner Wi
derſacher beſcheide ich mich nun felbſt, daß alle
meine Erklarungen und Erleuterungen meiner
Lehren nichts helffen werden, ſie von ihren Be
fchimpffungen und boßhafftigen Laſterungen
abzuhalten, ſondern daß ſie vermuthlich die er—
ſten ſeyn durfften, mich wegen diefes meines An

hangs entweder mit Pritſchmeiſter Verſen oder
mit andern offenbarlich injurieuſen Schrif—
ten in proſa anzupacken. Aber ich bin der

gleichen
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gleichen Poſſen ſchon gewohnet, und habe mich
in dieſen Zufallen allezeit des dicti erinnert,
das ich, wo mir recht iſt, ehedem bey dem Ta—
cito geleſen. Spreta vileſcunt. Si iraſca-
ris agnita videntur.

ſ. II. Wolte man wider dieſe meine Erkla Continua-
rung noth ferner einwenden, daß dieſe meine “on dieſer

nauc ætοEntſchuldigung nicht ſufficient ware, meine“
in dem letzten paragrapho des vorigen Han
dels zu fruhzeitig gebrauchte weitlaufftige mo—
nita zu juſtificiren, indem ich ja zuvor hatte
warten konnen, ob jemand ſich die Muhe neh
men wurde, wider den Jnhalt des erſten Han
dels eiwas zu ſchreiben, da es dann erſt Zeit
genug wurde geweſen ſeyn, mich zu verant
worten; ſo wird man auch ſich nicht zu wider
fehn laſſen, wider dieſen Einwurff meine fol
gende kurtze Antwort anzunehmen, daß ich
zwar nicht gantzlich verredet, kunfftig, wenn
GOtt meine LebensZeit verlangern ſolte, noch
ferner eine und andere Schrifft zu publiciren;
aber doch gleichwohl wegen vieler Urſachen
ſolches wohl ſchwerlich geſchehen durffte: am
al erwenigſten aber ware ich geſonnen, durch
einige Streitſchrifften anderer ihre Meinungen
in gelehrten controverſien zu widerlegen, und
noch vielweniger denenjenigen ſo mich zu wider
legen geſonnen ſeyn mochten, zu antworten,
zumahlen da ich, ſo viel dieſes letzte betrifft,
ſchon einige Jahr hers gewohnet geweſen, mei
nen acverſariis nicht zu antworten, ſondern
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bloß dem Urtheil eines unpartheyiſchen Leſers
zu uberlaſſen, welchem von beyden Theilen er
ſeinen Beyfall geben wolle. Jch kan zwar
auch bey dieſer Amwort leichte vorher ſehen,
was ihrer viele dawider einwenden durfften,
daß nemlich dieſes mein Vorgeben der Wahr
heit nicht gemaß ſey, indem ja ſo wohl die Holſtei
niſchen als auch die Gelehrten Zeitungen. für
etlichen Monathen erwehnet, daß ich die an-
no 1724. publicirten Gedancken uber meine
diſputation von Verzogerung der Juſtir durch
den Richterlichen  Verfuch der Gute 2c. zu be
antworten, und alſo zu. widerlegenm geſonnen:
waäre. Alleine es werden die Verfertiger der
gemeldeten Zeitungen nicht ubel nehmen, wenn
ich ihnen dießfalls wiederſpreche, und dagegen

vermelde, daß mir dieſe Beantwortung nie
mahls in Sinn. kommen, auch ich zu niemand

jemahlen gedacht, daß ich beſagte Gedancken
zu beantworten geſonnen ware, und daß ſie
alſo gar wohl befugt waren, denen, die ihnen
ſolche falſche Zeitungen weiß gemacht, es zu
verweiſen. Jedoch haben mir dieſe falſche
Zeitungen Anlaß gegeben, dem geneigten Le
ſer meine Urſachen in: dieſem Anhang anzuzei
gen, warum ich bißhero vielen, die wider mich
geſchrieben und meine Meinungen und Lehren

Jju widerlegen intendiret, nicht geantwortet
habe, noch ſolches inskunfftige zu thun geſon
nen ſey, damit nicht jemand gedencken moge,
als wenn ich ſolche Beantwortungen entweder

aus
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aus Hochmuth unterlaſſen hatte, vder als wenn
meine adverſarii mich mit ſolchen gegrundeten
argumenten widerleget hatten, die ich ohn
moglich beantworten konte, und alſo mir nicht
einmahl dawider zu muxen getrauete.

g. III. Jch habe ſchon im erſten paragrapho Zweyerley
dieſes Handels gezeiget, daß zweyerley Claſſen e
der Widerſacher insgemein zu ſeyn pftegten, rigen Wi—
eines theils honette und in autoritat lebende, derſacher.
aber dabey zuweilen in Phariſaismo ſteckende
Autores, andern theils aber pasquillantiſche
Charlatans, und iſt anjetzo nur nothig, kurtze
lich die Urſachen anzuzeigen, warum ein ehr
liebender Mann nicht Urſache habe denenſel
ben zu antworten. Und zwar was die Pas—
quillanten betrifft, habe ich die HauptUr
ſache allbereit zu Ende des erſten paragraphi
gemeldet: was aber die erſte Claſſe belanget,
die zuweilen auch diejenigen, wider welche ih
re Schrifften eingerichtet ſind, pro formamit
groſſen EhrenTituln belegen; und alſo ſelbige
deſto mehr dadurch zu bewegen ſuchen, ſich mit
ihnen in Streit-Schrifften einzulaſſen; ſo ſind
doch meines Erachtens unterfchiedene Urſachen,
die einen vernunfftigen ſeribenten vielmehr ab
halten konnen, ſich auch mit ſolchen Leuten nicht
zu vermengen, darunter die folgenden mit un
ter denen vornehmſten zu ſeyn pflegen, wenn
ſolche adverſarii entweder aus Unwiſſenheit
oder aus Argeliſt den ſtatum controverſiæ
untecht formiren, oder verdrehen, und wenn

ſie
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ſie ſonderlich bey geſchehener deutlicher Vor
ſtellung alter allgemeiner Jrrthumer an ſtatt
der Beantwortung derer wider dieſe Jrrthu
mer vorgebrachten handgreiflichen Grunde in
terminis meræ contradictionis verbleiben,
und weitlaufftige Oerter aus alten Autori-
bus, die denen gemeinen Jrrthumern ange
hangen, mit ſchlechten judicio ausſchreiben
und dadurch vermeinen, wunder dwas ſie pro
ſalute patriæ ſapientiæ ausgerichtet hat-
ten. GSind nun die Leſer derer Autorum von
dieſer Claſſe partheyiſch, ſo wird der Gegen
theil vergebens ſich bemuhen, dieſelben mit
Beantwortung der Widerſacher zur geſunden
Vernunfft zu bringen, ſondern es wird wohl
bey dem dicto des Poëten bleiben: abluis
Ethiopem, quid fruſtra? &c. Sind ſie
aber unpartheyiſch, ſo wird es in Anſehen der
ſelben keiner Beantwortung oder Widerlegung
brauchen, indem ſie ſchon ſelbſt nach ihrem ju-

dicio. logico die Verdrehungen des ſtatus
controverſiæ erkennen werden.

 ſerie g. 1V. Damit ich aber auch von beyden
von den Claſſen in ſpecie einige Exempel gebe, ſo ge
Bremeri horen zu denen Pasquillantiſchen Schrifften,
ſchen und derer ich ſchon in der Vorrede zum andern
Saltzmanni Theil der Gemiſchten Huandel gedacht hatte,
ſchen die nachhero wider meine Gemiſchte Hundel
Schriſf und andere ſeit dem publicirte Sthrifften ſo
ten. aenahmet Bremeriſche und Saltzmänni

ſche ſcartequen, jumahlen da ich noch nie

mand
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mand gefunden, der denenſelben applaudiret,
oder fur nothig gehalten hatte, daß ſolche be
antwortet wurden. Was in ſpecie den ſo
genandten Saltzmann betrifft, hat man mir
zwar gemeldet, daß er in einer bekanten Stadt
Prediger ſey, und Erdmann heiſſen ſolle:
ingleichen daß er ſich den Nahmen Saltzmann
deßwegen gegeben, weil er bey dem Evange
liſten Matthao geleſen: Jhr ſeyd das Saltz
der Erden; und da habe nun der arme Er
denKloß gemeinet, es ſchicke ſich, ſonderlich
wegen ſeiner bey dem gemeinen Pobel haben
den autorilat vortreflich auf ihn, wenn er ſich
Saltzmann nennete. Jch laſſe aber dieſen
Bericht an ſeinen Ort geſtellet ſeyn, und will
nur dieſes wenige erinnern, daß, wenn er,
wie vermuthlich, auch wider dieſen gegenwar—
tige Anhang eine Schmahe-Schrifft edliren,
und mich wie in denen vorigen geſchehen, einer
Tummheit oder Beraubung des Verſtandes
zu beſchuldigen geſonnen, er doch beſagtes di—
ctum Maltthai: Jhr ſeyd das Saltz der
Erden, auf den Titul, und, wenn es ihm
beliebt, majuſculis drucken zu laſſen, jedoch
mir ju Troſt zum wenigſten die alsbald drauf
folgende und bey dem Marco und Luca in lo-
cis parallelis ebenmaßig befindlichen Worte
von dem tummen Saltz mit anzuhangen:
großgunſtig und hochgeneigt belieben oder ge
ruhen wolle.

g.V.
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von 9. V. Was ferner die erſte Claſſe meiner
Herrn zwar beſcheidenen, aber doch dabey nicht auf—
Preſ. richtig inihren wider mich publicirten Schriff
weindlers zen mit mir und meinen Lehren, die ſie wider—
ſeiner ae-fenſione legen wollen, umgehenden Autorum betrifft,
AMathe. will ich auch von denenſelben etliche Exempel
matum anfuhren. Es iſt notoriſch, daß allbereit an-
wider no i7yrz. Herr Johann Friederich Weid
meineLehr ler, Profeſſor Mathematum inferiorum zu
Satze. Gbittenberg, als er ſeine inaugural oration
Zweyer halten wolte, ein Programma drucken laſſen,

J. in welchen er auf den Titul erwehnet, dar er
di Ma- in demſelben die Mathemata wider meine ob-

thematio jectiones defendiret hatte. Er ſchickte mir
zu ver auch von dieſen Programmate ſelbſt ein einge
meydende hunden exemplar zu. Jch verwunderte mich
extrema. ſehr, da ich auf den Titul ſahe, daß ich von

dem Herrn Autore beſchuldiget wurde, als
ſolte ich die ſtudia Mathematica und deren
Nutzbarkeit jemahls angefochten haben, da
ich mir doch vorgenommen hatte, in meinen
cautelis circa præcognita Jurisprudentiæ
und zwar in eilfften Capitel die diſciplinas
Mathematicas und deren Nutzbarkeit wider
die damahliae auf vielen Unwerſitaten ubliche
gemeine praxin zu defendiren, als worzu mir
folgende Betrachtunaen Anlaß gegeben hatten.

GEs iſt ex hiſtoria philoſophica, in ſpe-
cie, Academica, bekant, daß vor vielen ſe—
culis auf denen in dicker Finſterniß des Pabſt
thums geſtiffteten Schulen und Academien die

heu
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heutigen vier Facultaten nicht zu ſinden waren,

ſondern auf denenſelben nur die ſo genandten
ſieben freyen Kunſte und zwar nach der Lehr—
Art des heiligen Auguſtini getrieben wurden,
biß nachhero, ſonderlich aber zu Zeiten Petri
Lombardi, die Ariſtoteliſche Philoſophie und
ſyſtematiſche Theologie, in Gebrauch kam,
und alſo dieſe zwey Facultaten auf denen ho
hen Schulen zu dominiren anfiengen, in fol
genden ſeculis aber, nach und nach, auch die
Juriſtiſche und Mediciniſche Facultaten einge
fuhret wurden. Was die ſieben freyen Kun
ſte inſonderheit betrifft, ſo ſind ebenmaßig von
denenſelben die uhralte verſe bekant:

GRAM. loquitur, DIA. vera docet.
REHE. verba colorat,

MID. canit, AR. numerat, GEO. pon-
derat, AST. colit aſtra.

die erſten dreye, Grammatica, Dialectica,
Rhetorica wurden ſermocinantes, die ubri
gen viere aber, Muſica, Arithmetica, Geo-
metria Aſtronomia artes Mathematicæ
genennet, und in dieſen Anſehen auch die ſie
ben frehen Kunſte in trivium quadrivium
eingetheilet, auch die untern Schulen deswe
gen trivial-Schulen genennet, weil damahls
in denenſelben die Jugend zu dem ſtudio
Grammaticæ, Dialecticæ Rhetoricæ
pflegten vorbereitet zu werden, in denen hohen
Schulen aber die ſtudenten nicht nur in be

ſagten drey Kunſten, ſondern auch in deneij
artibus
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artibus Mathematicis perfectioniret wur
den. Ob nun wohl kein Zweiffel, daß nach
der auf hohen Schulen eingefuhrten Philoſo-
phia Ariſtotelica, und folglich denen obge—
meldeten dreyen ubrigen Facultaten, die ſie—
ben freyen Kunſte nicht ſo fort in gäntzliche de-
cadenz kommen, ſondern vielmehr wegen des
noch wahrenden Gebrauchs die Lehrer in deſſen
Anſehen, ſeptem artium liberalium &Phi-
loſophiæ Magiſtri genennet wurden, ſo iſt
doch auch kein Zweiffel, daß, da in denen
bekanten barbariſchen ſeculis das politiſche
Pabſtthum immer mehr und mehr gewachſen,
und ſo wohl auf denen niederen als hohen Schu
len nichts nutzliches gelehret wurde, ſondern die
Lehrer in allen vier Facultäten tumme igno-
ranten waren, die ſieben freyen Kunſte zugleich
zwar denen Nahmen nach bekant blieben, aber
in der That ausſturben. Denn in denen tri-
vial.Schulen wurde keine nutzbare Dialectica
und Rhetorica mehr gelehret, ſondern mit ei
ner hochſt-abſurden und zwar nur lateiniſchen
Grammattica die edle Zeit, ſo wohl von denen
Præceptorn als denen Knaben verdorben. Auf
denen hohen Schulen und lluiverſitäten wur
den zwar noch Profeſſores Matheſeos gehal
ten, aber von denen Magiſtris und Profeſſo-
ribus aller vier Facultaten das ſtudium Ma-
theſeos nicht alleine negligiret, ſondern auch
denen ſtudioſis daſſelbige widerrathen, und
zwar hauptſachlich deswegen, weil das politiſche

Pabſt
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præeipitantiæ ſo wohl bey denen Lehrern als
Zuhorern immer mehr und mehr befeſtiget
wurde; bey Erlernung der diſciplinarum nuuMathematicarum aber beyde Lehrer und Zu
horer von jedermann wurden ausgelacht wer mi
den, wenn ſie ſich vor dieſen beyden præjudi-

J

E
ciis nicht mit groſſen Fleiß huteten. Nach der J

reformation hat nebſt denen andern vielfalti
gen Mangeln der hohen und niedern Schulen,

J
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abſtthum gar zu groſſes intereſſe darbey Jln

tte, daß das præiudicium autoritatis

auch dieſer gemeldete defect nicht ſo geſchwind
gemercket werden konnen, ſondern die menſch
lichen Schwachheiten, auch der Reformiren
den Lehrer, haben dieſe verleitet, daß ſie ſo
wohl als die Catholicken gar tieff in die zwey
Haupt-præjudicia autoritatis præcipi-
tantiæ verfallen, und in dieſen Anſehen die
HauptMuongel der hohen und niedern Schu
len nicht emendiren konnen. Dahero noch
heutiges Tages ſo wohl in denen Lutheriſchen

unals Reformirten Schulen faſt durchgehends
weder das ſtudium einer nutzlichen Logic
und Rhetoric, noch die fundamenta der
Mathematiſchen diſciplinen der Jugend bey
gebracht werden, die Muſic und zwar in ſpe
cie die vocal-muſic ausgenommen, weil die
ſelbe ſo wohl bey uns als im Pabſtthum der
Cleriſey und denen von ihnen dependirenden
Schul- præceptoribus was eintraget, auch
denen Haupt præjudiciis nicht eben ſo ſehr

Canhang Aer G. H.) H als
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ii4 II. Warum der Autor
als die andern ſcientiæ Mathematicæ jzu wi
der iſt. Ferner was die Univerſitaten betrifft,
dieweil die durch das Pabſtthum eingefuhrte
Ketzermacheriſche Theologie auch nach der re—
formation bey denen proteſtirenden Theolo-
Zis, und inſonderheit bey denen die ſich yrnolos
orthodoxi betiteln, und Formul-Schmiede
ſind, gar ſehr dominiret; die Groß-Eltern
aber der Ketzermacherey die præiudicia au-
toritatis præcipitantiæ ſind; ſo hat es
gleichfalls nicht fehlen konnen, daß die obern
Facultaten bey denen proteſtirenden, ſonder
lich die oberſte, ihren ſtudioſis das ſtudium
Matheſeos entweder widerrathen, oder doch
zum wenigſten ihnen daſſelbige nicht recom—
mendiret. Jndeſſen aber muß man gleich—
falls denen Catholiſchen Theologis und ſon
derlich denen Herrn Jeſuiten nachruhmen,
daß ſie in denen letzten zwey ſeculis die ſtu—
dia Matheſeos auf denen Schulen vermit—
telſt ihrer Autoritäat wieder empor gebracht;
indem ſie unter andern ſahen, daß die Papi
ſtiſche Hauptdoctrin, daß man in weltlichen
und philoſophiſchen Dingen ſich zwar der
Vernunfft gebrauchen konne, aber in Geiſtli—
chen und Theologiſchen Lehren man die Ver
nunfft wegſchmeiſſen und der Autoritat der
Orthodoxen Lehrer blindlings folgen muſſe,
auch bey denen proteſtirenden groſten Theils
approbiret und practiciret wurde, und daß
dannenhero die diſcipline Mathematicæ

ver
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vermittelſt dieſer diſtinction dem præjudicio
autoritatis Theologico nichts mehr ſchaden
konte. Und auf dieſe Weiſe iſt auch das ſtu—
dium Matheſeos nach und nach auf denen
proteſtirenden Univerſitaten nicht nur wieder
empor kommen, fondern es haben auch etliche
Mathematici bey allen dreyen Religionen die
doctrinas Mathematicas an ſtatt voriger
Verachtung gar zu ſehr erhoben, und ſind al—
ſo von einem extremo in das andere verfallen,
daß ſie nach der Mathematiſchen methode
und denen Mathematiſchen principiis auch
die andern Philoſophiſchen, Mediciniſchen,
Juriſtiſchen und Theoloßgiſchen diſciplinen
einrichten wollen, da doch die principia dieſer
neuen Mathematicorum offenbarlich und
handgreiftich falſch waren, und theils a præ-
judicio autoritatis, theils a præjudicio præ-
cipitantiæ herruhreten. Vor dieſen beyden
extremis nun die Herren ſtudioſos Juris zu
warnen, habe ich das eilffte Capitel meiner
obgedachten Cautelarum folgendergeſtalt ein

gerichtet.
ſVI Jn denen erſten XI. paragraphis Jnnhalt

hatte ich zum Lobe des ſtuclii Mathematici des eilften
angefuhret daß Pythagoras und plato nie— furtis

1mand zum ſtudio der Philoſophie zu gelaſ— Cauttlarum
ſen, der nicht vorher die Geometrie und An von Ein
rithmetic gelernet, ja daß auch Ariſtoteles richtung
faſt allenthalben in ſeinerlogic mathematiſche des ſuada
Exempel angefuhret, und muſſe jederman auf Nathema

tict.
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richtig geſtehen, daß es der Jugend nicht al
leine hochſtnutzlich, ſondern auch ſehr ange—
nehm wäre, wenn man ſie in Matheſi un
terwieſe. Odb nun wohl auch hernach unter
denen Chriſten nach denen Zeiten Auguſtini
auch die Mathematiſchen diſciplinen denen
ſieben frehen Kunſten, die damahls in denen
Schulen gelehret wurden, mit zu gerechnet
worden, ſo zeigete doch die tagliche Erfahrung,

daß dieſe ſtudia zu unſern Zeiten, am meiſten
aber in Teutſchland und von denen proteſti—
renden und Lutheranern negligiret wurden.
Wenn man nun die Wahrheit bekennen wol
le, ſey dieſer Mangel mehr der Nachlaßigkeit
der Lehrer, als der Zuhorer zu zu ſchreiben,
daran theils die eigene Unwiſſenheit, theils die
Erhaltung des præjudicii autoritatis Urſache
waren. Hingegen waren die Mathematiſchen
ſtudia hochſtnutzlich, indem ſie nicht nur de
nen Thoren, ſondern auch denen Weiſen hulf
liche Hand reichten, da hingegen die andern
Facultaten und diſciplinen, entweder der
Menſchen ihr gottloſes Weſen oder merckliche
Thorheit zum voraus ſetzten. Jndeſſen muſſe
man von den Nutzen der Mathematiſchen di-
ſciplinen nach dem Unterſcheid ihrer Arten,
auch unterſchiedliche Urtheil fallen. DieArithmetic oder Rechen-Kunſt ſey der Grund
der ubrigen, und reinige nicht allein den Ver
ſtand von denen Vorurtheilen, und ſcharffe
das Judicium, ſondern ſie ſey auch allen

Men
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Menſchen in allen Ständen, und denen Ge
lehrten in allen Facultaten höchſt- nothwendig
und nutzlich. Die Geometrie oder Feldmeß
Kunſt, und die dahin gehorigen Arten der Tri-
gonometrie, Stereometrie u. ſ. w. waren
nach der Rechen-Kunſt wo nicht eben ſo nutz
lich und allgemein, doch bey nahe allgemein.
Ja man muſſe auch faſt eben dieſes von dem
Nutzen der Muſic, der Optic, der Aſtrono-
mie, der Architectur, Chronologie, Geo-
graphie u. ſ. w. geſtehen. Zum wenigſten
jey diefes gewiß, daß das Mathematiſche ſtu—
dium in gemeinen Leben und Wandel mehr
Mutzen bringe als das ſtucium der Rechts—
Gelahrheit. Ja es konne ſich ein ſtudioſus
Juris (er moge nun von Adel ſeyn, oder nicht,
er moge nach einer profeſſion, oder Advoca-
tur, oder Richterlichen Amt, oder nach Hof
Dienſten trachten) verſichern, daß ihm das
ſtudium Matheſeos bey allen dieſen Umſtan
den mehr Nutzen als Schaden bringen werde.
Derowegen ſolle ſich ein ſtudioſus Jurĩs vor
denenjenigen huten, die ihn von dem ſtudio Ma-
theſeos abzuhalten ſich befleiſſen würden, unter
dem Vorwand, daß die Mathematiſchen ſtu-
dia nichts nutzten, oder daß ſie zum wenigſten
zur Frommigkeit nichts nutzten; denn jene be
muheten ſich unter dieſen Vorwand ihre eigene
Unwiſſenheit zu verbergen, dieſe aber hatten ei

ne Papiſtiſche Abſicht darunter. Die folgen
den paragraphi, von dem izten an, inten-

H3 dirte
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dirten die ſtudioſos Juris vor dem andern ex-
tremo zu warnen, nemlich daß ein ſtudioſus
Juris die Mathematiſchen ſtudia nicht allzu—
hoch ſchatzen, und vor dieſen Meinungen ſich
huten ſolte, als wenn die Mathematiſchen ſtu—
dia eintzig und allein den Menſchen glucklich
machten, alleine den Nahmen der Wiſſen
ſchafft verdienten, alleine den Menſchen in al—
len ſtuclüis gelehrt machten, alleine capable
waren, auch natuürlicher Weiſe unmogliche
Dinge augenſcheinlich. ju beweiſen, mit einem
Worte, er ſolle vor dem Hochmuth etlicher
Mathematicorum ſich wohl in acht nehmen.
Er muſſe ſich aber (F. iz.) hierbey befleißigen,
daß er ſich um alle die Jerthumer, welche an
dere gelehrte Leute an denen hochtrabenden Ma
thematicis bißher angemerckt, nicht eben all
zugenau bekummere, ſondern daß er vielmehr
die Haupt Wurtzeln dieſer Jrrthumer wohl
kennen lerne, damit er nach dieſer ihrer Aus—
gattung deſto ſicherer ſeyn konne. Der aller
vornehmſte Jrrthum (g. i4. beſtehe darinnen,
daß die Mathematici in Vortrag der Ma—
thematiſchen Lehren nicht furnemlich darauf
reflectiret, wie weit man dieſelbe in gemei
nen Leben und Wandel nutzen konne, ſondern
daß ſie bloß die Unterſuchung der Wahrheit zu
ihren Zweck geſetzt, und ſich nicht bekummert,
ob dieſe Wahrheit einigen Nutzen in gemeinen
Leben habe oder nicht; denn auf dieſe Weiſe
waren ſie in die tieffſinnigſte Betrachtungen

vieler
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vieler gar zu ſubtilen aber dabey gantz unnu
tzen Grillen verfallen. Da ſie nun einmahl
dieſen Jerthum gefolget (g.15.) hatten ſie da
fur gehalten, daß die Matheſis eine Wiſſen—
ſchafft aller Wiſſenfchafften ware, und von
denen andern Wiſſenſchafften darinnen unter
ſchieden ſey, daß die ubrigen Wiſſenſchafften
von denen Sinnligkeiten anfiengen und vonde—
nenſelben abſtrahirten, die Matheſis aber mit
Dingen zu thun hatte, die mit denen Sinnen
nicht begriffen werden konten, weßhalben auch
die Mathematiſchen Dinge zu dem reinen
Verſtande, keinesweges aber zu der Einbil—
dung gehoreten. Aus dieſen beyden Haupt
Jrrthumern (F. 16.) waren viel neue entſtan
den, z. E. daß ſie punctum, lineam, ſu-
perficiem, corpus, unitatem, numerum
u. ſ. w. (welche doch ohne den Sinnligkeiten
von keinen Menſchen begriffen wurden, und
wenn ſie einmahl von denen Sinnen begriffen
worden, in dem Verſtande des Menſchen eine
deutliche illee darinnen uberlieſſen) mit ſehr
dunckelen und unzulanglichen definitionibus
oder Beſchreibungen mit Beyſetzung der Sinn
ligkeiten, erklaten wollen. Ferner (9. 17.)
daß ſie nicht allein dieſe Beſchreibungen vor
wahrhafftig und unſtreitig ausgegeben, ſondern
auch ohne Scheu, bloſſe Bedingungen oder
hypotheſes, das iſt, offenbar ungewiſſe oder
unerweißliche Satze, wider alle Regeln einer
vernunfftigen demonſtration, zum Grunde

H 4 geleget
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geleget hatten. Jngleichen, (g. 18.) daß!
unerachtet das unendliche (infinitum) alle
menſchliche Vernunfft uberſteige, und das un
mogliche, (impoſlibile) der menſchlichen Ver
nunfft zuwider ſey, ſie ſich dennoch die bißher
erzehlten und von ihnen zum Grund gelegten
Jrrthumer noch weiter hatten verleiten laſſen,
daß ſie vorgegeben, die Matheſis konne auch
unendliche, ja gar unmogliche Dinge demon-
Kriren, welches Vorgeben doch aller Wahr
heit und denen erſten principiis cognoſcendi
zu wider ware. Damit aber mir niemand
vorwerffen mochte, als wenn ich denen Her
renMathematicis etwas andichtete, das ſich
in der That anders verhielte, habe ich mich
hefliſſen, in denen folgenden paragraphis dieſe
meine alſerta zu erlautern. Nemlich (9. 20.)
es zeigeten die Schrifften der neuern Mathe—
maticorum (als Caroli Renaldini) daß ſie
die Matheſin fur eine Wiſſenſchafft aller
zWiſſenſchafften ausgaben, da doch Pythago-
ras, Plato und andere beruhmte Mathema—
tici (ingleichen Campanella und Saresbe-
rienſis) ſich geſchamet hatten, die Matheſin
unter die ſeientias zu rechnen. Wenn man
ferner (F. 21. dieſe Mathematicos (nem
lich Renaldinum und andere) fragte, womit
denn die Mathefis eigentlich umgienge, oder
was ihr objectum ſeh, ſo ſchwatzten ſie vie—

s von einer inſenſiblen und unempfindlichen
Materie her, und widerſprachen ſich dabey ſo

viele
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vielfältig, daß man nicht wiſſen könne, was
ſie eigentlich haben wolten. Eben dergleichen
Schwurigkeit funde ſich auch (ſ. 22.) bey dem
Corpore Mathematico, dann man wurde
aus keines Mathematici Schrifften klug wer—
den konnen, ob es ein ens oder non ens, di
cke oder dinne, ſichtbar oder unſichtbar ſey.
Ferner (g. 23.) ſo geſtunden ſie ſelbſt, daß ihre
AMatheſis viele ſubtilitaten vortruge, die in
gemeinen Leben keinen Nutzen hatten, und
wenn ſie es auch leugnen  wolten, ſo wurden
ſie es doch deswegen geſtehen muſſen, weil ſie
ſelbſt ihre Mathematiſchen demonſtrationes.
denen Mechaniſchen Erfahrungen entgegen—
fetzten. Jn Gegentheil (6. 24.) waren in der
finnlichen Erfahrung viele Dinge ſo deutlich und
handgreiftich, unerachtet kein Mathematicus.
tine accurate und wahre demonſtration da
von geben konne, (wie ßBettinus und Svren-
ter davon einige Exempel gaben.) Weil nun.

25.) die finnliche Uberzeugung das erſte
und unbetrüglichſte Kennzeichen. der Wahr
heit ware, und ſolchergeſtalt als eine Grund
Wbahrheit keiner ferneren demonſtration oder
Beweiſes bedurffte, auch nieht demonſtriret
werden konne, ſo ware daraus offenbar, daß
die Matkeſis, ſo ferne die Grund-Satze der
ſelben aus dergleichen- unbetrüglichen Wahr
heiten beſtunden, zwar einer JWiſſenſchafft
gleich zu achten, aber doch eigentlich keine
Wiſſenſchafft ſey; ſo ferne ſie aber der ſinn

Hs. lichen
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lichen llberzeugung entgegen geſetzt werde, noth
wendig falſche Lehren furbringe, und alſo die
ſelben von vernunfftigen Leuten in Zweiffel ge
zogen werden muſten, indem eine ächte Wahr
heit ohnmoglich mit der andern ſtreiten konne.
Denn gleichwie es (9. 26.) unmoglich ſey,
aus unſtreitigen Grund-Wahrheiten etwas
falſches herzuleiten; alſo konne auch eine ſol
che diſciplin, die aus falſchen und unmogli—
chen Grunden ihre Satze herleite, keineswe—
ges den Nahmen einer Wiſſenſchafft verdie
nen. Daß aber die Matheſis von dergleichen
Beſchaffenheit ware, erhellete daraus, weil
die Mathematici geſtanden, daß die Matheſis
keinesweges auf die Moglichkeit der Dinge
reflectire, ſondern davon abſtrahire, und
doch dieſen ungeachtet, unter die Arten der
clemonſtrationen, derer ſie ſich bedieneten,
auch dieſe zehleten, wenn man den, wider
welchen man diſputirte, ad abſurdum brach—
te, oder ihn wieſe, daß das, was er vor wahr
hielte, unmoglich ware. Ferner (9. 27.)
daß ſie die durch die Sinnen deutlich begrifſe—
ne Dinge mit ihren definitionibus mehr ver
dunckelt als erklaret hatten, konte man faſt
mit denen Exempeln aller definitionum (3.E.
des puncts, einer geraden Linie, eines Win-
ckels u. ſ. w.) und was die Mathematici
ſelbſt dawider, und wider ihren eigenen
StammVater den Euclidem, einzuwerffen

pfleg
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pfleuten, beſcheinigen. Hiernachſt (ſ. 28.) ob
wohl aus denen allgemeinen Regeln der Ver—
nunfft-Lehre bekant ſey, daß eine Bedingung
weder etwas bejahe noch verneine, und ſol
chergeſtalt bedingende oder bedungene (nypo-
thetiſche) Satze niemahls fur Grunde aus
gegeben werden mochten, vermittelſt derer
man unſtreitige Wahrheiten demonſtriren
konte, ſo kamen doch nichts deſtoweniger der—
gleichen Bedingungen (hypothelſes) in denen
Mathematiſchen diſciplinen, furnemlich aber
in der Aſtronomie, Chronologie u. ſ. w.
fur. Dieweil aber (g. 29.) die Mathe—
matici von dem infinito Mathematico
und deſſen Beſchreibung ſo wohl in Anſehen
ſeiner Zertheilung, als Bewegung viel We
ſens machten, ſo muſte ein Liebhaber der
Weißheit mit deſto groſſerer Behutſamkeit er
wegen, ob dieſes intinitum ein Werck geſun
der Vernunfft, oder nicht vielmehr eine Gril
le einer krancken phantaſie ware. Und weil
ein jeder, (F. zo.) der eine geſunde Vernunfft
hatte, leicht erkennete, daß unſer endlicher
Verſtand unendliche Dinge unmoglich de-
monſtriren konne, ſo muſſe er ſich auch ferner
furſehen, daß er ſich nicht von denen etwas
beſcheidenern Mathematicis etwa betrugen
laſſe, die da vorgaben, infinitum bedeute
hier ſo viel als indefinitum: denn es ware
ja zwiſchen dieſen beyden ein groſſer und hand
greifücher Unterſcheid. Und uber dieſes ware

dioſe
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dieſe Erklarung auch deswegen verdachtig,
weil diejenigen, die ſolchen Unterſcheid vor
wendeten, an ſtatt des indefiniti, lieber den
rerminum infiniti brauchte. Wenn nun
ein Liebhaber der Weißheit (9. zi.) dieſe cau-
telen wohl in acht nahme, wurde et gar leich
te erkennen, daß, wenn die Mathematici aus
ührer Lehre ce infinito behaupten wolten, wie
zwey Linien ſich unaufhorlich (in infinitum)
einander nahern, und doch einander nicht be
ruhren ſolten, dieſes ebenfallß eine pure Un
moglichkeit und der geſunden Vernunfft zuwi
der ware. Dieweil aber (9. 32.). falſche und
unmogliche Dinge niemahls aus einem wah
ren principio herflieſſen konten, ſo muſte ein
Liebhaber der Mathematic vor allen Dingen
unterſuchen, ob der Grund, aus welchen der
Satz von den zweyen Linien hergeleitet wor
den, wahr ſey. Er muſſe ſich auch nicht

33.) durch die Exempel betriegen laſſen,
durch welche die Mathematici dieſen Satz er
weiſen, und deutlich machen wolten. Denn
wenn man dieſe Exempel nur ein wenig genau
vetrachtete, wurde man befinden, daß bey Er
klarung derſelben allezeit entweder ein falſcher
LehrSatz, oder ein falſches factrum abermahl
als eine gewiſſe Wahrheit voraus geſetzt wur
de. Dieſe Anmerckung nun (9. 34.) wurde
ferner Gelegenheit geben, nicht allein den gan
tzen Zuſammenhang dieſer Jerthumer zu ent
decken und zu zeigen, wie immer eines aus

dem
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dem andern hergefloſſen, ſondern auch den fal
ſchen HauptGrund derfelben und mithin alle
daraus hergeleitete Jrrihumer uber den Hauf
fen zu werffen. Hieraus ſey nun auch (F. 35.)
leichte zu erkennen, daß noch andere unterſchie—
dene paradoxa, die ſie aus denen bißher an
gefuhrten irrigen Satzen herzuleiten pflegten,
gleichfalls ungegrundet und falſch waren. Am
allerwenigſten aber (g. zs.) konne man die Ei
telkeit ihrer ſubtilen Einfalle von minutiis
infinitis erkennen, wenn man betrachtete, daß
ſie in der Lehre von zwey Linien, die ſich beſtan
dig einander nahern, und doch niemahls beruh-
ren ſolten, die Bewegung einer Linie gegen die
andere bey einem jeden Fortgang mehr ein—
ſchranckten und kurtzer machten, und alſo noth
wendig voraus ſetzten, daß eine Linie unendlich
zertheilet werhen konte, ſolchergeſtalt aber idlem
per idem beweiſen wolten. Dieſe meine An

merckungen (9. 37.) wurden noch groſſer Licht
uberkommen, wenn man die Sache mit Exem
peln aus der Phyſic erlautern und den Urſprung
dieſer meditationum unterſuchen wurde. Deñ
auſ dieſe Weiſe wurde man befinden, daß dieſe
Mathematiſche Wahrheiten von denen So
phiſtereyen der alten Dialectic herrühreten.
Jazwiſchen wurden es mir die Herren Ma—
thematici nicht verdencken (9. 38.) daß ich ih
nen wegen ſolcher Kleinigkeiten dergleichen Ein

wurffe gemacht hatte, dieweil ſie ja ſelbſt in
ſolchen Kleinigkeiten die Vortrefflichkeit der

Mactbien



1I ejn, eee —verrçringſte damit ausrichten mochte. Waan konne
ſie auch (F. 40.) in allen 4. Facultaten bey kei—
ner diſciplin brauchen, weder in der Phyſic
noch in der Morale, weder in der Medicin
noch in der Rechts-Gelahrheit, vielweniget in
der Theologie. Und obſchon (9. 41.) die
Herren Mathematici offters vorguben, man
konne durch dergleichen meditationes den Ver
ſtand ſcharffen und vollkommen machen, ſo wa
re ich doch im Gegentheil der Meinung, daß
alle dieſe ſubtilitaten dem Verſtand mehr ſcha
den brächten, und denſelben verderbeten, eben
deswegen, weil ſie dem ſenſui communi zu—
wider waren. Weil nun (g. 42. )ein jeder
ſtudioſus Juris, der ſich zugleich in der po-
litiſchen Klugheit gefchickt machen wolle, das—
jenige was ordentlicher Weiſe (regulariter)
zu geſchehen pflege, zur Richtſchnur ſeines Thun
und Laſſens gebrauchen ſolle, ſo folgete daraus,
daß er dergleichen tieffer und ſubtiter mathe-

mati.
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matiſcher Lehren ſich allerdigs euthalten muſſe.
Endlich (g. 43.) damit ich meine bißherige Er—
innerungen kurtzlich zuſammen faſſete, ſo gien—
gen dieſelbe hauptſfachlich dahin, daß ein ſtu-
cdioſus Juris die Mathematiſchen Lehren nicht
gantzlich hindanſetzen; ſondern denenſelben
allerdings obliegen ſolte, jedoch nicht weiter als
ſo ferne ſie einen augenſcheinlichen Nutzen in
der Phyſic, in der Mechanic und im gemei—
nen Leben hatten, und daß er ſich furnemlich
befleißigen muſte, die Wahrheiten der Mathe—
matiſchen LehrSotze mehr mit denen Sinnen
zu begreiffen, als ſich an die weitlaufftigen,
und mehrentheils verdrießlichen Euclidiſchen
demonſtrationes zu gewohnen. Jnſonder
heit (ſ. 44.) ſolle er in der RechenKunſt und
Geomettrie vor allen andern einen guten Grund
legen und zwar bey der Rechen-Kunſt ſich be
muhen, daß er die Regein von Bruchen, De—
tri, von Ausziehung der Quadrat. und Cubic-
Wurtzel, von Erfindung der Logarithmorum
ebenfalls mit denen Sinnen deutlich begreiffe,
und die Wahrheit derſelben gleichſam an Fin
gern abzehlen konne. Die Muſic (ſ. 45.) und
Aſtronomie konte er auch lernen, wenn er Luſt

dazu hatte, jedoch daß er dieſe ſtuciia nur als
ein Nebenwerck triebe. Jm ubrigen (5. a6.)
muſte er ſich einen Autorem erwehlen, der
deutlicher und ordentlicher als Euclides ware,
und der ihn nicht zu einer eitlen Liebe der ſub-
tilitaten verleitete. Zu der mundlichen Unter

weiſung
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weiſung aber (ſ. 47.) ſolte er einen ſolchen Leh
rer ſuchen, der gelehrt, und auch der Mathe—
matiſchen ſubtilitaten kundig ware, damit
aber in ſeinen Vortrag ſich bald expedire und
ſich nicht confundire, auch uber dieſes treu,
freundlich und nicht eigenſinnig noch ungedul

tig ware.gVII. Gleichwie ich aber denen andern
der dabey Capiteln beſagter meiner Cautelen nothige
befindli
ch Ar

Anmerckungen beygefugt, die theils meine kurtz

en 1merckun gefaſte Lehr-Satze erklarten, theils auch andre

gen.
Autores, die es entweder mit mir hielten, oder
von derer Meinung ich abgienge, aufrichtig
allegirten; Alſo hatte ich auch bey dieſen Ca
pitel dergleichen Anmerckungen angehengt. Jch
hatte nicht alleine bey denen eilff erſten paragra-

phis unterſchiedliche Autores genennei, die mit
mir darinnen einig waren, daß die Mathema-

tiſchen ſtudia in andern diſciplinen und Fa-
cultäten ihren guten Nutzen hatten, ſondern
mich auch hauptſachlich befliſſen, daß ich bey
dem 12. und folgenden paragraphis denen un
partheyiſchen Leſern, turnemlich aber meinen
Auditoribus offenhertzig zeigete, wie ich kei
nesweges der erſte ware, der etwa aus Feind
ſchafft oder andern affecten gegen die Herren
Mathematicos ihnen etwas andichtete, daß
ſich in der That nicht alſo verhielte, ſondern
daß ſchon langſt vor mir unterſchiedliche gelehr
te Leute von allerhand profeſſionen, nationen,

und Religionen den von mir gemeldeten Hoch
muth
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muth etlicher Mathematicorum deutlich ange
merckt und beſtritten, oder doch in vielen Stu—
cken mit meinen Anmerckungen einig geweſen
waren, unter welchen auch etliche aeweſen, die
ſelbſt unter die Zahl gelehrter Mathematico-
rum gehoreten, nemlich HOBBESIVUS in
zweyen Schrifften contra faſtum quorun-
dam Geometrarum Algebraiſtarum, der
AUTOR artis cogitandi, CLERICUS
in ſeiner Logie, H VETIVS in demonſtr.
evangelica, SEXTUS EMPIRICUS,
adverſus Mathematicos, CaMPANEI-
LA Tomol. Oper. SARESBERIEN-
1S in Policratico, BET TINVUS inÆrario Philoſ. Mathem. DET T LEV
CI. UVER in monito ad Geometras &c.

g. UR, Bey dieſen klmſtanden nun wunder
te ich mich noch mehr, da ich ſahe, daß des
Herrn Prof. Weiclers Programma eben wi
der das eilffte Capitel meiner Cantelen gerich-
tet war. Es erfordert aber die Billigkeit, daß
ich nunmehro auch den Jnuhalt beſagten. Pro-

Srammatis, ſo viel mich angehet, kurtzlich je
doch deutlich und aufrichtig vorſtelle. Er mel
det anfanglich, er wolle etliche Anmerckungen
lber meine ernſthaffte Einwürffe in denen Cau-
telen, mit Beſcheidenheit, und ohne einige Bit
terkeit oder Zanrk-Luſt, aus bloſſer und ehrli
cher Liebe gegen hie ſtuclia, von welchen er
kunfftig profeſſion machen muſſe, vorbringen,
und einiger maſſen meinen objectionibus

t tanbant ler G. H.) bege

Junhait
des Weid
leriſchen
Prograims
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begegnen. Zumahl da er offters angemerckt,
daß viele dieſer Sachen unerfahrne, auf eines
ſo beruhmten Doctoris autorilat ſich grunde—
ten, und ſo wohl offentlich als unter ſich, un
billige Urtheile von dem Werth der Mathe—
matiſchen Lehren, und von dem Vorhaben de
rer ſo dieſelben recommendiirten, falleten. Zu
der Sache ſelbſt ohne Weitlaufftigkeit zu ſchrei
ten, merckt er anfanglich an, daß die erſten eilff

Cautelen in rrinen eilfften Capitel mit denen
drauf folgenden nicht zuſammen hingen, ſondern
mit einander. ſtritten. Denn in jenen erhube
ich den ſonderbaren Nutzen der Mathemati-
ſchen diſciplinen, ich erwehnte, daß ſie den
Verſtand des Menſchen von præiutliciis be
freyete und das judicium ſcharffte, ja ich zoge
die Matheſin gar der Rechts-Gelahrheit fur,
und ermahnete alle die, ſo ſich der Weißheit
befleißigen wolten, daß ſie Matheſin fleißiger.
als bißher geſchehen, treiben ſolten. Alsbald
aber drauf widerſprache ich dieſer meiner Mei
nung, und attaquirte mit vielen argumenten
die Wurde und Krafft der Ordnung, derer
demonſtrationen, und dieſer ihrer Grunde,
derer ſich die Mathematici bedienten, wodurch
ja augenſcheinlich die edelſten Mathematiſche
diſciplinen nicht recommendiret, ſondern
vielmehr denenjenigen, die ohne dem keine
Neiaung zur Matheſi trugen, mehrere An
reitzungen zu derer Verachtung beygebracht
wurden. Hierauf wendet ſich der Herr Autor

zu
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zu meinen h. 2. und bringt vor, daß ich darin
nen befahle derer Mathematicorum ihren
Hochmuth zu meyden, als welche ihre
Sachen gar zu ſehr æſimirten, und hin
u.wieder allzufreypraleten, daß allein die
Mathemutifchen diſciplinen den Menſchen
ulucklich machten; daß ſie alleine den
Titul der Wiſſenſchafft verdieneten;
daß ſie alleine dem Gemüthe die Ge
lahrheit einpflantzeten, ja daß ſie end
lich alleine Dinge, die ſonſt phyſice un
moglich waren, demonſiriren konten.
Hierauf antwortet er: Erſtlich, man dich
tete dieſes denen Mathematicis nur an, in
dem keinet in rechten Ernſt mit allen dieſen all
zugroſſen Lob-Spruchen die Mathemata al—
leine gezieret hatte. Hobbeſius (welchen ich
hierbeh recommencliiret hatte) hatte djcſelbe
niemahls gewieſenr was aber Kobbeirus der
Matheſi allzukuhne vorgeworffen, daſſ.lbige
ware von Walliſio in vielen tractaten beant
wortet worden: Zum andern, ware es gantz
nicht unrecht, wenn man der Matheſi und
zwar derjenigen, die pura genennet werde,
den Titul einer Wiſſenſchafft auf eine beſon
dere Weiſe behlegte, wenn man die Sache
nur recht verſtunde, indem ja Matheſis pura
eine groſſe Menge Wahrheiten aus einfalti
gen, hochſt-gewiſſen und augenſcheinlichen
principiis, an einer gantz naturlichen Ord
nung herleitete und demonſtrirete, alle Zweif

Je fel

—So

S
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fel mit dem groſten Fleiß meidete u. ſ.w. Zum
dritten ware dasjenige, was ich bey dieſen
paragrapho aus dem Autore artis cogitan-
di augeführet hatte, von ihm ſchon vor drey

gahren in ſeinen vindiciis Mathematum, ja
auch zum Theil von ſeinen vornehmen Gonner
den Herrn Rath VOLFT in ſeinen Com-
ment. de Methodo Mathemat. wiederleget
worden. Auf meinen 9. 14. (datinnen ich ge
ſetzet, daß der Quell der Mathematiſchen
Irrthumer daraus entſtanden, daß die
Muathemutici mit den dem gemeinen We
ſen nutzlichen Lehren iſich nicht begnu
get, ſondern alleine dielinterſuchung und
Erfindung der Wahrheiten ohne Be
trachtung, ob dieſelben einen Nutzen
hatten, oder nicht, ſich zum Zweck ge
ſetzerc) merckt er erſtlich an, es ſchicke ſich
gar nicht, daß man bey. allen Wiſſenſchafften
und allen Theilen und Lehr-Satzen dererſelben

prætendire, daß ſie einen offenbaren Nutzen
in gemeinen Leben und Wandel (in vita eivi-
li) haben muſten. Sonderlich vey der Geo-
metrie, da viel dergleichen HauptWahr
heiten vorkamen, die war anfanglich ſchienen
nichts nutze zu ſevn, und doch hernach bey  in-
genieulſer application derſelben auch in ge
meinen Leben einen vortrefflichen Nutzen hat
ten. Zum andern ware auch derjenige Ge
brauch nicht zu unterlaſſen, der die Vollkom
menheit unſerer Vernunfft beforderte, dahin

fur
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fur andern die Mathematiſchen Wahrheiten
zu rechnen waren, weswegen auch nicht zu ver—
wundern ware, daß faft zu allen Zeiten die
vortrefflichſten ingenia ſich auf dergleichen
ſubtilitaten gelegt hatten. Hierauf weudet er
ſich zu meinen 15. Kund bejziehet ſich anfanglich
wegen deſſen, daß ich darinnen getadelt hatte,
daß man die Mathefin eine Wiſſenſchaft
aller Wiſſenſchaften nennete, auf dasje
nige, was er allbereit. beh meinen 12. g. erinnert
hatte. Hernach antwortet er auf meine ob—
jection, daß man falſchlich vorgäbe,
als wenn die Mathemata mit Dingen zu
thun hatten, die nicht in die Sinne fie
len, und daß die entig Mathematica ʒzum
intellocku puro, gerechnet wurden. Man
muſſe nemiich aufrichtig erwegen, daß der vora
geſetzte Endzweck derer Mathematicorum die
ſes alles erfordert hatte, daß ſie in Matheſi
pura von allen materialiſchen Dingen ab.
ſtrahiret. Weswegen auch aus dieſen End
zweck die Mathematiſchen definitiones pun-
cti, lineæ, ſuperficiei, corporis &c. entſtan
den, die ich alſo (in dem 16. ſ.) ohne rechtmaßige
Urſache einer Unvollkommenheit und Dunckel
heit beſchuldiget hatte, maſſen denn auch des
SextiEmwirici dawider gemachte obiectiones
Narren-Poſſen waren, die nebſt andern ſchon
vorlangſt v ILHREI.MUS. LaNGIUS
ausfuhrlicher abgetrieben hatte. Bey meinen
17. g. erinnert er, dan ich zwar daſelbſt die

J3 Authe-
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Maihematiſchen hypotheſes als ungewiſſe
und unerweißliche Dinge verwurffe, und
daraus ſchlieſſen wolte, daß man ſol
chergeſtalt die Jatur einer demonſtrutionis
ſcientificæ negligirte, aber daß ich dabey auch
die vortrefliche Matheſin puram, die alleine
den Tutul einer ſcientiæ aer oν mit Eh—
ren verdiente, und die Matheſin applicatam
mit einander confunclirte, welchergeſtalt auch
die von mir angefuhrten ſceptiſchen Poſſen des
Sexti Empirici gleichfalls weqfielen. Daß
ich ferner h. 20. als Lobwurdig erweh
net hatte, wie Plato und Pythagoras ge
leugnet, daß man die Mathefin eine ſeiens
nennen konne, das ware nicht der Muhe
werth zu beantworten, indem es auf eine bloſ
ſe logomachie hinans lieffe, welche die Her—
ren Mathematici billig meideten. Hiernachſt
wolte ich zwar in g. 2i. die von etlichen
Mathematicis pro objecto Matheſeos ausge
gebene/materium inſenſibilem verwerffen;
aber er antwortet darauf, daß er geſtinde,
wie diefer Lehr-Satz etwas dunckel und von
wenigen gebrauecht worden, und man ihn alſo
cum grano ſalis annehmen muſſe, indem die
Mathematieiĩ, die ſolches thaten, das Wort
materie in einen weitlaufftigern Verſtand als
ſonſt gebräuchlich, genommen hatten. Er
wundert ſich hierbetj, daß ich ſolche Kleinig
keiten bloß die Matheſin zu beſchimpffen zu
ſammen geraſpelt hatte, da doch die heutigen

Mathe-
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Mathematici, beſagte dunckele Redens-Arten
kluglich zu meyhden pflegten. Was ich g. 22.
wider die ideum corporis Muthematici vor
gebracht, das hatte er ſchon oben wider den
Sextum Empiricum beantwortet, ſo wohl als
dasjenige, was ich in g. 23. abermahls
von unnutzen ſfuhrilitaten erwehnet hat
te. Wenn .ich aber daſelbſt auch tadelte,
daß die Moathematiſchen demonſtrationes
denen Aechaniſchen. Erfahrungen ent
gegen geſetzt wurden, ſo ware doch dieſes
denen Regeln des Matliematiſchen methodi
conform, und alſo mehr zu loben als zu ta
dein, es ware auch das von mir (in der nota
x.) vorgebrachte Exempel de proportione
peripheriæ ad diametrum circuli ziemlich
plump.. Auf meine objection in ſ. 24. daß
viel Dinge in der ſinnlichen Erfahrung
handgreiflich waren, die man dennoch
nicht Mathematiſcher Weife demonſiriren
konne, antwortet er. Erſtlich muſſe er ge
ſtehen, daß in etlichen Lehr-Satzen der natur
lichen Wiſſenſchafft auch in denenjenigen, ſo
acd mathemata, mixta: gerechnet wurden, es
etliche pnoernomena, gabe, deren Urſache und

demonſtration. bißher nicht bekandt geweſen
es hatten aber auch alle offenbar bekennet, daß
etliche ſolche Satze keine Gewißheit hatten.
Zum andern ſchiene es, als wann ich auch
die LehrSatze Matheſeos puræ zu dieſer
Claſſe rechnen wolte, aber ich hatte dieſes

J 4 keines
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keinesweges ſatiſam erwieſen. Jeh beruffte
mich zwar auf des ETTINI fÆrarium
Philoſophiæ Mathematicæ, aber ich hatte
Bettinum nicht recht verſtanden, indem dieſer
eine gantz. andere Meinung hatte, und ich die
Natur der allegirten Exempel nicht begriffen
hatte, uund ware gantz falſch, wenn ich daſelbſt
in der nota y.) vorgabe, daß das principium
Trigonometriæ: tres angulos in Triangu-
lo eſſe æquales duobus rectis, nicht Geo-
metrice demonſtriret werden konte, maſſen
ſchon EVCLIDES dieſes vorlangſt gethan.
Das andere von mir anuefuhrte Exempel,
warum eine groſſe Kugel nicht durch ein klei
neres Loch durchgtenge, gehorte vielmehr zur
Phyſic, und beſtehe die Urſache deſſelben in
der impenetrabilitate corporum. Wenn
ich ferner ſ. 25 lehrete, daß die ſinnliche
Augenſcheinligkeit ein unbetrugliches
Haupteriterium der Wahrheit ware, ſo
muſte er dieſes platterdings leugnen, indem ja die

Sinne, wenn das Gemuth nicht genau ach
tung darauf gabe uns auf vielerley Art betroö
gen, und alſo das Gemuth (mens) beurthei
len muſſe, ob die ſinnliche Erfahrung gegrun
det ware oder nicht. Wannenhero es auch et
was hartes ware, wenn ich (daſelbſt) ferner
fortfuhre, daß die Matheſis ſo ferne ſie
dergleichen (ſinnliche) HauptWahrhei
ten zum Grunde legte, zwar einer Wiſ
ſenſchafft gleich zu ach ten, aber doch

keme
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keine wahrhaffte Wiſſenſehafft ware
zumahl da dieſe Worte, wegen zweyer daſelbſt
von ihm angeführten Urſachen mit einander.
ſtritten. Noch haeter aber ware mein (gleich—

falls daſelbſt) befindliches Vorgeben, daß
die Mathefis, ſo ferne ſie folche Dintte leth
re, die der finnlichen Augenſcheinlich
keit zuwider waren, nothwendig falſche
Dinge lehren muſſe. Denn dieſes ware
eine bloſſe petitio principii, und ware ſchon
geleugnet worden, daß die demonſtrationes:
und die ſinnliche Augenfcheinlichkeit einander
widerſprachen, ja. er hatte vielmehr demon-
ſtrirt und zu gegeben, daß die Sinne derglei—
chen Gewißheit und Augenſcheinlichkeit, wel
che das Gemuthe (mens) aus unbetruglichen
und ihme angebohrnen principiis begriffe,
keinesweges erhalten muchten. Jch urgirte
in g. 26. abermahls, daß aus unmoglichen
Dingen keine wahre folgeten. Aleine die
ſes fiele von ſich ſelbſt weg, indem ihre Grun
de ſchon verworffen waren. Jth ſetzte nichts
deſtoweniger eine andete Urſache daru, die aber
zur Sache ſelbſt und dem Endzweck gar nicht
gehorete, indem ich opponirte, daß die Ma—-
ihemuta auch à poſſibili abſtrahirten, und
doch ueductionem ad abſurdum ʒu lieſſen.
Darauf antwortet er, erſtlich mit einer Erkla—
rung deſfen, was diejenigen dadurch verſtehen
wolten, die da lehreten, daß die Matheſis à—
poſſibili impoſſibili. abſtrahire: Zum

35 andern
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andern, daß vornemlich die alten Mathema—
ticider deduẽtion ad impoſſibile ſich bedien
ten, die neuern aber derſelben deutlichere Be
weiſe, wo man ſelbige haben konte, billig vor
zogen; hiernachſt auch beſagte deduction nicht
gantzlich zu verwerffen ware, wenn man keinen
audern Weg zu Bekrafftigung der Wahrheit
finden konne, welches auch unter anhern der
Hetr von TSCIIRNHAUSEN bewie-
ſen hatte. Jn 27. ſ. tadelte ich die Be
ſchreibungen der Dinge, die mit denen
Sinnen viel deutlicher. konten begriffen
werden, aber davon hatte er ſchon; oben ad.
C. 25. gehandelt: Jn denen Noten verfiele ich
darauf daß ich denmotum. rectilineum. an
packen wolte, meine dawider gebrauchten ar-
gumenta aber waren gar zu ſchwach und al.

legirt er daben 1GN.. GASTON. PAR-
DIES, und GVII. HASTON. Von:
denen propoſitionibus hypotheticis, von
welchen ich wiederum g. e8:. handelte, hatte er
fchon vorher etwas erinnert. Es  ware dem
nach nichts mehr ubrig, als daß er meinen
objectionibus, die ich von der notione in-
finiti hernahme, begegnete. Erſtlich ur—
girte ich (F.29. ſeq.) daß das unendliche
(infinitum) kein objectum ademonſtrationis

ſtientißeæ ſeyn konne. Zum andern gabe
ich (F. zz.) vor, daß in denen Exempeln
die man anfuhrte entweder eine falſche
Regel, oder ein falſches factum voraus

geſetzt



ſeinen Aaverſ. nicht antw. wolle. 139
geſetzt wurden, und rechnete dahin die
Lehre æeo? arÊοανννs, urgirte auch uüber
dieſes die ſiñliche Erfahrung, die etlichen
abhſtractis poſitionibus zuwider ware. Hier
wider erinnert er erſtlich, daß das inüni—
tum denen Mathematicis ein nomen relati-
vum ſey und erklaret ſolches nebſt andern Au-

toribus mit des  ERILL. DN. IL. EIB-
NITII Wortten. Zum andern ſpricht er,
wie hieraus ſattſam zu ſehen  ware, daß der
terminus infiniti in gefunden Verſtande auch
dem indefinito gleichkomme, als welches zwar

Grantzen oder Enden haben konte, die wir aber
nicht wuſten, und die keine cletermination lit—
ten noch erforderten. Drittens ſtritte dieſer
Begriff des infiniti nicht mit der Natur der
quantitat: als welche in infinitum ſo wohl
zu nahme, als abnahme, weil man ſie ja nicht
zu nichts machen konte, weltches hauptſachlich
wider meinen g. zö. und deſſen Erlauterung zu
mercken ware. Vierdtens ſo ware die von
mir vorgebrachte Urſache, marum das infi—
nitum nicht ſolte objectum demonſtrationis
ſcientiſicæ ſeyn, nichts werth, denn es wur
de gar nicht erfordert, daß die Grantzen (ter-
mini) eines Dinges von dem mente begriffen
wurden, von welchen was demonſtriret wer
den ſolte: welches er mit einem loco aus des

Herrn von TSCHIRNHAUSEN me-
dicina mentis und einen, wie er vorgiebet,
deutlichen und augenſcheinlichen Exempel ex

arith.
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arithmetica. ſimplici beweiſen will, welches
ſelbſt bey ihm kan geleſen werden. Er wendet
ſich darauf, zu meinen objectionibus wieder
die immer zuſammen rückenden. aber niemahls
einander beruhrenden Linien, und daß ich auch
bey dieſen caſu gemeldet, daß entweder ein
falſches factum, oder ein falſches axioma
fupponiret wurde, zu deſſen Beweiß ich mich
auf den LehrSatz der Geometrarum beizo
gen, in welchen ſie ſagten, daß alle Theile ei
nes circuls, in indirectum oder curvitatem
conſtituiret waren. Hierauf antwortet er,
daß dieſes axioma. nicht das eintzige ware,
was man in der Handlung eol aαονννανν
annahme, und daß auch von mir durch kein
einig argument:deſſelben Betruglichkeit ware
bewieſen worden. Daß es nicht das eintzige
ſehy, erhelle daraus, weil nur etliche Exempel
dieſe Eigenſchafft der Krumme eines Eirckuls
verlangeten. Neque enim in aſymptotis
hyperbolæ conchoidis. circuli curvita-
tem directe in ſubſidium, vocari. Her
nach ware auch mit keinen argument gewie
ſen worden, daß es falſch ware. Denn wor
innen ſolte wohl ſonſt die Natur der Krumme
beſtehen, als daß in derſelben, alle kzrumme
Theile in indirectum geſetzt, wurden, da hin
gegen in einer geraden Linie/ wie Plato ſagte,
ein Theil das andere gleichfam bedeckte und
uberſchattete. Derowegen brachte ſelbſt die
Zeugung und Natur der krummen Linien dieſe

infle-
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inftexion oder Einbiegung der Theile mit ſich.
Mein Emwurff der ſich auf eine rudem deli-
neationem auf dem Papier betoge, und dar
aus die fallitatem facti beweiſen wolle, ware
gar nichts werth, denn er leugnete, daß die
hochſte accurateſſe, die das Gemuthe erken
nete, durch Hulffe grober und dicker Zuge, in
welchen ſich viel Fehler der irrenden Hand mit
einſchlichen, erhalten werden konte: welches
auch bey der Beruhrung zweyer Kugeln zu er
innern ware, und bezoge er ſich im ubrigen auf
ſeine wider meinen o. 27. allbereit vorgebrachte
Erinnerungen. Was aber die Wahrheit von
denen einander nicht beruhrenden zuſammen nä
hernden Linien betraffe, hatte erkein arrument
gefunden, das von mir wider die Wahrheit
beſagter lemonſtration ware angefuhret wor
den. Er fuhret auch dieſelbe zu beweiſen un
terſchiedliche Mathematicos an. Die von
mir wider den Begriff des infiniti vorge
brachte ſpecial-Exempel, waren keinesweges,
wie ich dafur hielte, Achillea, ſondern Zeno-
niana Dialectica. Das erſte p. 166. (ſ. z6.
notai.) negirte zwar die extenſionemin in-
ſinitum, aber es widerlegete doch dieſelbe nicht
mit dem geringſten fundllament. Das ande
re, p. 167. (J. 37. nota k.) von einem Hunde,
der einen Haſen jagte, ware recht artig. Denn
die Beſtien lieffen nicht in definitis, wenn man
ſo reden dürffte, partibus infiniteſimis, und
endlich wenn ſie z. E. den zotenoder aolen Theil

eines
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eines Schrittes von einander waren, ſo waren

ſie freylich einander ſo nahe, daß der Haſe von
dem nach ihm lauffenden Jagd-Hunde aller
dings. muſte gefangen werden. Endlich be
ſchlieſſet der Autor ſeine cliſceptation, weil
er allen meinen vornehmſten Zweiffeln begeg

net und einigermaſſen gnug gethan hatte, und
bittet mich zum Uberfluß inſtandig, ich mochte
ſeine beſcheidene und aus Liebe zur Wahrheit
vorgebrachte Erinnerungen nicht ubel aufneh
men, und von der Mathematicorum ihren
Vorhaben unfftig ein glimpflicher Urtheil

fallen.
Meine R. Nun muß .ich zwar geſtehen, daß der
Gegener Herr Profeſſor, ſo viel die äuſerlichen Worte
innerun ſeines Programmatis betrifft, mich gar beſchei
gen, undwarum den und hoflich trackiret, weswegen ich ihm
ich nicht auch einigermaſſen verbunden war, zumahlen
geant da er auch in denen, dem mir zugeſchickten
wortet. eingebundenen Exemplar, beygeſchriebenen

Zeuen, eben dergleichen Beſcheidenheit ſich

bedienet hatte. Jch kan aber dabey nicht
leugnen, daß, ehe ich noch das Programma
ſelber durchlaß, mir dieſes letztgemeldete com-
pliment etwas verdachtig vorkam, indem es
ſchiene, daß in demſelben eine kleine Ausfor
derung verborgen ware, daß ich dieſes ſein
Programma ſchrifftlich widerlegen, und ihm
alſö eine Gelegenheit zu einer neuen Streit
Schrifft geben ſolte. Nachdem ich aber das
Programma ſelbſt durchleſen hatte, befande

e.

ich,
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ch, daß der Herr Profeſſor (es moge nun ſol—
hes mit Vorſatz, oder aus Ubereilung geſche-
yen ſeyn) nicht fein aufrichtig mit mir umge—
zangen, indem er mir Schuld gegeben, daß
ch die Mathelin verachtet, und mir alſo ſelbſt
ontradiciret hatte, da doch meine Lehr-Sa—
ze deutlich die vitia Mathematicorum von
denen wahrhafftigen Lehren der Matheſeos
elbſt unterſchieden hatte: Ja da ich die ſtu—
lioſos Juris nur von denen Lehren etlicher
chwulſtiger Mathematicorum gewarnet hat
e, geſchahe mir unrecht, daß ich in dem Pro
zrammate hin und wieder beſchuldiget wurde,
ils ob ich alle Mathematicos, oder doch die
Aathematicos uberhaupt, angepackt hatte.
Zuforderſt aber konte ich nicht finden, durch
vas fur eine vernunfftige Urſache der Herr
»rofeſſor ware verleitet worden, meine deut
iche Worte in g. ir. in fine. caveat a fuſiu
2 νDAM Mathematicorum, ju ver—
iummeln, und das Wort quorundam aus
ulafſen, und ſchlechtweg zu jetzen. 5. XII. ca-
vere jubet faſtum Mathematicorum &c. Da
wer dieſes einmahl geſchehen, durffte ich mich
ucht weiter verwundern, daß er auch meine
ibrige LehrSatze hin und wieder verdrehete,
erſtunimelte, unterſchiedliche propoſitiones
inter einander geworffen, und au ſtatt der
Wiederlegung meiner Lehren ſchlechterdings
enenſelben nur contradiciret, auf andere
zutores ſich bezogen, und gar viele petitiones

prin
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principii begangen. Daß ich alſo bey dieſen
Umſtanden ſehr hitzig muſte geweſen ſeyn, und

wider alie Reguln einer vernunfftigen Klugheit
wurde gehandelt haben, wenn ich mir hatte
furnehmen wollen, dieſes Programma zu wi
derlegen. Wannenhero ich auch allbereit in
denen Anno 1717 publicirten Noten uber
Melchiors von Oſſe Teſtament nota 159. p.
zau. dieſe Urſachen kurtzlich angezeigt, und zu
gleich in motauts. p. 243. ſea. nota 147. P. zi5.
nota u59. P. 340. meine Meinung von dem
wahren Nutzen des Kucii Mathematici und
deſſen Verbeſſerung wiederhohlet, auch aus

Schuppio angefuhret hatte, daß zwar man
cher Profeſſor Matheſeas auf Univerſitaten
etwas aufs Pappier brachte, wenn er aber
aufs Feld kame, ſo mangelte es auf etliche
BaurenSchritte, und daß, wenn man ſich
in der fartification uben wolte, man beſſer
thate, daß man ſich. in ein Feldlaaer begabe,
und darinenn bey einem vornehmen Ingenienr
etwas ſahe und lernete.

Warum g. R. Nun möcdhte ſich wohl mancher Leſer

ich ietzo wundern, warum ich jetzo dieſe alte contro-
dieſe con- vers ſo weitlaufftig vorgeſtellet hatte, da doch
25 dieſelbe allbereit in denen Oßiſchen Noten
weitlauff- ſchon vorlangſt abgethan ware. Aber ich
tig vor- hoffe, man werde mich ſeichtlich entſchuldio
geſtellt. gen, wenn ich die Urſache, die mich hierzu

veranlaſſet, etwas deutlicher vorſtele. Wir
leben jetzo in einer Zeit, da der faſtus auo-

rundam
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rundam Mathematicorum taäglich mehr und
mehr uberhand nimmet, und da elliche von de
nenſelben ſich unterſtehen, nach denen princi—
piis ihrer doctrinarum Mathematicarum
nicht nur die ubrigen Philoſophiſchen diſci-
plinen, ſondern auch gar die Theologie,
und inſonderheit Theologiam naturalem zu
verbeſſern, auch bey etlichen ihnen gleichgeſin—
neten einen applauſum finden und von denen
ſelben, als die vortrefflichſten lumina unſers
ſeculi ausgeruffen werden; da ſie doch alle
dieſe diſciplinen in der That rechtſchaffen ver
huntzet. Die deswegen ſeit wenig Jahren ent
ſtandene und noch taglich continuirte Streit
Schrifften der Leibnizianer und Confucia-
ner an einem, und derer, die bißher jener ih
re Verhuntzungen attaquiret, ſind bekant.

2

Jch meines wenigen Oris halte zwar PER-

1LLVSTREM LEIBNIZIUM(wie ihn oben in 8. D. Weidler tituliret)
fur einen beruhmten Mann, der ſich mit ſei
nen Schrifften um die Hiſtorie wohl verdient
gemacht, auch die ſubtilen Mathematiſchen
Lehren unter denen Lutheranern hoch pouſſi-
ret, aber es wird mir es doch niemand verden
cken, daß ich frey heraus bekenne, kein Leib—
nizianer zu ſeyn, indem ich in meinen bißhe—
rigen Schrifften dann und wann von ihm dis-
ſentiret, und inſonderheit in meinen anno
1723. publicirten Orationibus Academicis
P. 13. ſeq. nota b.) ſeine doctrin, in welcher

(Anhant der G. H.) K er
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er die gemeine irrige Ariſtoteliſche und ſcho-
laſtiſche Lehre, quod homo ſit ſpecies infi-
ma vertheydigen wollen, zu widerlegen mir
vorgenommen; Jch erklare mich auch, daß
ich nebſt andern beruhmten und bekanten Ge
lehrten ſeine Theodicee oder de origine muli
fur ein gefahrliches Buch halte. Was mei—
ne Meinung von dem CONFUCIOiund der
Sineſer ihrer Weißheit ſey, habe ich ſchon
Anno 1689. in dem Auguſto meiner Monath
lichen Gedancken p. z99. biß p. G34. weitlauff
tig eroffnet, und dererjenigen, die ſchon da
mahls die Sineſiſche Weißheit und den Con-
fucium Himmel hoch zu erheben anfingen, ihre
Thorheit deutlich, jedoch beſcheiden gezeiget, und
daneben aus des Confucii ſcientia Sinica
gantz unpartheyiſch etliche gute, aber auch etli—

che unvernunfftige Lehren nach meinen damah
ligen Begtiff angemerckt und excerpiret. Da
aber vor wenigen Jahren ein neuer Confucia-
ner und Leibnizianer ſo verwegen war, in
einer offentlichen oration die ſcientiam Sini-
cam ſapientiam Confucianam gantz un—
verſchamt heraus zuſtreichen, habe ich mich
nebſt meinen andern Herren Collegen gar ſehr
über dieſe Thorheit entſetzt, und muß bekennen,
daß ſeit der Zeit, ſo offt ich dieſes Confucia-
ners Streit-Schrifften, und ſeine ubrige tra-
Ctate, in welchen er die Philoſophie nach Ma-
thematiſchen Grillen reformiren will, leſe,
mir zum offtern, aus denen Evangelien

Spru



ſeinen Auverſ. nicht antw. wolle. 147
Spruchen, die ich in meiner erſten Jugend
als ein Knabe gelernet, der bekandte Spruch
einfallt:

Daß dich der Wolff nicht falſcher
Weiß

Unter den Schaaff-KRleidern zu
reiß rc.

Hiernachſt iſt leider mehr als zu ſehr bekandt,
wie zu jetzigen Zeiten die Papiſtiſchen und Je
ſuitiſchen Conſilia uberhand nehmen, die
Proteſtantiſche Religionen und deren Ver
iheydiger zu unterdrucken. Weßhalben ich
allbereit in hiſtoria contentionis inter Im-
perium Sacerdotium, und zwar in cap. 2.
Appendicis G. 1oo. p. 674. ſeq. etwas aus-
fuhrlicher gewieſen hatte, was beſagte hiſto-
ria contentionis in Erkandtniß derer heut zu
Tage faſt uberall in ſchwanggehenden gefahr
lichen und ad craſſas reliquias Papatus Po-
litici gehorigen Jrrthumer fur Nutzen brach
te, und zugleich etlicher Jeſuitiſchen inventio-
nen, derer ſie ſich dieſe Jrrthumer einzuführen,
und uberall fortzupflantzen bedienet, p. 679.
ſeq. Erwehnung gethan, unter welchen die
dritte iſt, daß, als ſie geſehen, wie das
Ariſtoteliſche und ſoholaſtiſche Reich der
Sinſterniß nach Lipfio, Curteßio, Gauſſendo
u. 1. w. angerangen habe ſehr verhaßt

an ſich ſelbſt ſehr nutzliche, und zu Weg
zu werden, iie angefangen, die (zwar

werffung vieler Vorurtheile hochſtdien

K a liche)
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liche) ſudia der Hiſtorie und Matheſeos
in ihren Schulen einzufuhren, und alſo
bey vielen Proteſtirenden, auf derer Uni
verſituaten bißhero die grobe Ketzzernia
cheriſche pelunterey gar ſehr geherrſchet,
und die ludia Mathematicu und hiſtorica
verachtet und negligirer worden, einen
Beyfall zu erhalten, dergeſtalt, daß
von beruhmten Marhematicir und an
dern, die die Hiſtoriſchen ſudia gelie-
bet, und deswegen in ihren orehoaoxen
Vaterlande vorhet ſehr verachtet wor
den (wie aus dem einigen: Exempel des
Herrn Leibnitzens, wenn ſchon nicht
noch viele andere da waren, zu ſehen)
entweder ihre der Herren Jeſuiten
Freundſchafft, ware geſucht, oder,
wenn die Herrn Jeſuiten dieſelbe ſelbſt
angeboten, ohne Schwurigkeit ange—
nommen worden, dergeſtalt, daß durch
dieſe gelehrte Manner, oder ihres glei
chen, die vornehmſten, oder doch zum
wenigſten nicht die geringſten Proteſti
venden Furſtenſichnach u. nach, und zwar
unter allerhand und dem erſtenAnſehen
nach ſehr plauſiblen prætexten hätten ein
nehmen laſſen, von der Evangeliſchen
Religion zum Pabſtthum uberzutreten.
Wenn man nun noch erner wohlbevachtig erwe
get, daß ejenigen Mathematici, die mit ibren
ſabtilitaten die abſtraction a poſſibili im-

potſſibili
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ſey, die ſtuclioſos fur dergleichen Mathema-
tiſchen Grillen ernſtlich zuwarnen. Weshal
ben ich auch fur nutzlich erachtet, dieſe meine
in denen Cautelis allbereit geſchehene War
nung ausfuhrlich wieder vorzuſtellen, auch zu—
gleich die in dem Weidlingiſchen Program-
mate intendirte aber ohnzulangliche ABider
legung meiner Warnung gleichfalls umſtand
lich anzufuhren, zumahl da beſagtes program-
ma jetzo wohl.wenigen mehr bekandt, und ich
dannenhero, wenn ich ſolches meinen Caute-
ken nicht beygefuget, mich billig hatte befahren
muſſen, daß die Leibnizianer und Confu—
cianer denen ſtudioſis wurden beygebracht
haben, es ware dieſes XJ. Capitel dieſer mei
ner Cautelen ſchon langſt durch das offtge—
meldete Programma grundlich refutiret. Ja
es durffte dieſe ernſtliche Betrachtung des ob
erwehnten Zuſtands gegenwartiger Zeiten, mich
gar veranlaſſen, in denen Sommerlectioni-
bus dieſes Jahrs publice dieſe meine Caute-

Kz len
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len wieder zu erklaren, wiewohl ich dieſerwe
gen noch nichts gewiſſes verſprechen will.

Von G. XI. Bey denen noch ubrigen Autoribus
Herrn D. aber werde ich mich nicht ſo lange aufhalten,
ege ſondern meine Gedancken kurtzer faſſen. An-
daß dieſe, noir7r3. und 1724. publicirte ein Roſtockiſcher

die die Theologus und Profeſſor Herr D. Johann
g7; Joachim Weidner etliche diſputationes,
unter- in welchen er ſich furgeſetzt hatte, meine aſſer-
ſchrieben, ta:oder Lehren zu refutiren. Jch wuſte nicht,
darum wiie ich zu dieſer Ehre kam, indem ich etliche
wohl ehr Jahr vorher dieſen ortiodoxen  Theologum
licheman allhier in Halle auf einer Hochzeit geſehen, und

aus deſſen bey dem Eſſen geführten diſcurſen

ten. gemercket hatte, daß er ein luſtiger und ange—
nehmer Mann ware. Die erſte diſputation
hatte den Titul: Quod illi, qui formulæ con-
cordiæ ſubſerivierunt ſuhſeribent, eo
guidem ipfo ramum non decoxerint. Er
hatte auch dieſen Lateiniſchen Titul alsbald
die teutſche verſion. beygefügt: Daß alle,
die der formulæ concordiæ unterſchrieben,
und unterſchreiben werden, darum wohl
ehrliche Manner blerben kannen. Zu
dieſer diſputation hatte ihm nun folgendes
Anlaß gegeben. Jch hatte in dem annoi720.
publicirtenandern Theil der Juriſtiſchen Han
del in dem VI. Handel eines Politici zu chal
le ausfuhrliches anno 1014. verfertigtes
Bedencken, warum er ſich zur formula

concor-
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Meinung darinnen vorſtellen, indem derſelbe
(p. 2oz.) deutlich geſetzt: es ware dieſe ihm zu
gemutheteUnterſchrifft der kormulæ concordiæ
ihm verkleinerlich, auch dem Furſten und dem
Ertz. Stifft ſchandlich und ſchimpflich, in
gleichen in der 5. ratione Politica (p.2o4. daß
der deswegen ihm zugemuthete Eyd gleichſam
pro juramento purgatorio zu halten ware,
welches aber ehrlichen Leuten ſehr wehe
thate, und pftegte ſich einer, dem ſein gu
ter Jahme lieb, damit nicht gerne benah
men zu laffen. Er hatte aber auch hierbey in
der z32. und 3z3. ratione Politica (p. 209.) qe
meldet, daß er alle drey ReligionsVerwand
te politice fur ehrliche und redliche Leu
te hielte, ja daß er ohne Scheu bekennete, daß
er mit vielen davon correſpondirte, und einen
jeden redlichen Mann lieb und werth hielte,
nicht darum, daß er Lutheriſch, Catho
Uſch oder Calbviniſch, ſondern darum, daß
er kein loſer Lauer wäre. Nun war des
D. Weidners Vorhaben, in dieſer ſeiner di—
ſputation das erwehnte Bedencken und ſo
wohl deſſen rationes Politicas als Theolo-
gicas zu refutiren, und hatte demnach wegen
meines uber ſingulas paginas des Bedenckens
geſetzten ſummariſchen Jnnhalts deſſelben den
oberwehnten Titul geſetzet. Ob er dieſe refu-
tation deswegen ſich vorgeſetzt, weil er etwa
ſelbſt evdlich verſprochen, es mit denen libris
ſymbolicis und der formula concordiæ zu

halien,
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halten, oder weil er ſolches ſonſten aus unge—
meinerLiebe zu der ſo genanten Orthocoxie oder
Ketzermacherey gethan, laſſe ich billig an ſeinen

Ort geſtellet ſeyn. Es gehet mich auchim gering
ſten nichts an, ob er das Bedencken und deſſen
Autorem grundlich widerleget oder moro h-
reticum ſaphiſtiſch gethan: wenn er nur
mich nicht in der diſputation.in erſten 3. para-
graphis, ſonderlich aber in der Præfation
nahmentlich und zwar etwas grob angepackt
hatte. Denn ob er mir ſchon Titul genug
und mehr als ich verlanget, daſelbſt gegeben,
ſo hat er mich doch dabey beſchuldiget, daß
ich ein offenbarer Feind der formulæ concor-
ciæ ware, dieſelbe neidete, verachtlich tra-
ctirte, und ſie gantzlich ausgerottet wiſſen,
wolte. Und ob wohl ſonſten alte Leute ihre in
der Jugend angenommene Jrrthumer bey ih
rem herannahenden Alter abzulegen oder zu ini-
tigiren pflegten, ſo ware ich doch in dieſen Stu
cke gantz hartnackig, und machte es vielmehr
bey meinen Alter immer arger, welches unter
andern auch aus denen von mir publicirten
Juriſtiſchen Hundeln zu ſehen ware; als wor
innen ich allenthalben dieſe meine groben Jrr
thumer, aller dawider geſchehenen Warnun—
gen unerachtet, auf eine entſetzliche Weiſe zu—
verthadigen ſuchte, worvon. unier andern auch
die ofterwehnte Rubric des VI. Handels ein
gnugſames Zeugniß geben konte.

K 5 g. XII.
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warum G. XII. Dieweilen nun, dieſe Beſchuldigun
ich nicht gen des Herrn D. Weidners, mit welchen er
vor nö mmich euſerſt zu beſchmitzen vorſetzlich gemeinet,
thig er zwar ynolus orthodoxe, aber dabey offenbare
achtet,dieſe a. iniurien waren; ſo muſte ich ja wunderlich ge
ſbutatun weſen ſeyn, wenn ich wider dieſelben mich in
zu beant- Schrifften hatte einlaſſen wollen, nachdem ich
worten. dergleichen Schmahungen von andern und zwar
 e viei. vornehmern Mannern als D. Weidner
ich in mei- war, mit Gedult ertragen, und an ſtatt der
ner Raeru Streit-Schrifften mich in Gebete der Worte
durch ei. meines Heylandes: Vater vergib ihnen,
nen ehr denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun, be

dienet hatte. Herr D. Weidner iſt noch lan
verſtanz ge nicht ſo beruhmt und orthocox als der vor
den. nehme und durch ſein Altes und Neues oder

die ſo genante unſchnldige Nachrichten ſich
viele Jahre bekant gemachte Herr D. VA-
LENTINUS. LOESCHER zu Dreß-
den. Herr D. Weidner kan auch den Kopff
nicht ſo hangen wie D. Valentin, ſondern es
iſt jederman weit und breit ſonderlich aber in
Roſtock bekant, daß er ein ſehr luſtiger Com-
panion ſey, und nichts deſtoweniger habe ich
die vielfaliige Schmahungen des D. Valen-
tins bißher mit Gedult ertragen. Zumahl da
bey jetzigen Zeiten die Politici immer kluger
werden, und die Ketzermachereyen ſo wohl der
Kopffhangeriſchen als allzuluſtigen orthodo-
xen immer mehr und mehr einſehen, und alſo
dergleichen Schmahungen einen ehrlichen

Mann
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Mann nicht viel ſchaden konnen. Aber à pro-
dos. Was iſt denn eigentlich ein ehrlicher
Mann: Antwort. Ein ehrlicher Mann wird
uuf zweyerley Art genemmen. Erſtlich bedeu—
et er einen lobwurdigen Mann, der nicht
uur ſich fur aller unrechtmaßigen und in denen
Beſetzen verbotenen, und mit Straffe beleaten,
vndern auch fur allen unloblichen und wieder
ie regulas honeſti &decori. ſtreitenden Tha
en ſich auf das moglichſte hutet, und durch dieſe
etzte ſonderlich ſein verdientes Lob nicht zu ver
ingern oder zun verkleiner trachtet. Mit ei
ſem Wort, der nach der Frantzoiſchen  Re—
ensArt ein honnet homme iſt. Dieſen wird
lſo ein Mann entgegen geſetzt, dernicht lob
vurdig und alſo kein. honnet. homme iſt, ob
r ſchon nichts. ſtraffwurdiges bder infames
egangen. Hernach bedeutet ein ehrlicher
Rann einen Menſchen der ſich. zwar. um die
egulas.decori honefti. nicht viel bekum
nert, aber doch nichts unrechtmaßiges.
nd ſtraff bares begehet. Und dieſen wird
in unehrlicher oder infamen Mann entge
en geſetzt. Jam. fiat applicatio. Die in
origen paragrapho. angefuührten Umſtande,
igen offenbar, daß ſo wohl: der Autor des
zedenckens, als ich in der rubric deſſelben
as Wort eines ehrlichen Mannes im er
en Verſtande gebrauchet, Herr D. Weid—
er aber hat es indem; andern. Verſtande ge
ommen, welches nicht. nur ſeine auf den Titul

geſetze—
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geſetzte lateiniſche Worte, quod famam non
decoxerint &c. ſondern auch furnemlich ſeine
in 5. ſ. P. 9. befindlichen Worte: Non ſiqui.
dem talem conceptum habuerunt alin
celeberrimi JCti, iuramentum religionis
aſſertorium non infamiæ, ſed optimæ famæ
duxerunt efficaciſimum argumentum,
noch deutlicher beeigen. Ob er nun dieſe
confuſion aus Einfalt oder Leichtfertigkeit
gethan, laſſe ich billig an ſeinen Ort gefiellet
ſeyn.

g. XIII. Damit aber auch nicht andre un
ſchuldige, oder ſonſt dieſer beyden RedensAr
ten nicht gnugſam erfahrne Leute ſich von mei

nen Feinden bereden laſſen mochten, als ob ich
oder der Autor des Bedenckens diejenigen, die
die formulam concordiæ eydlich unterſchrie
ben, oder noch ferner unterſchreiben wurden,
fur unehrliche und infkame Leute oder nach dem
ſtilo des gemeinen Volcks, wohl gar fur Schel
me haätten ſchelten wollen, ſo will ich zu deſto
mehrerer Bekafftigung dieſer meiner Erinne
rung die folgend beyden Oerter anfuhren.
Es war Anno 1685. ein Buch zu Leipzig ge
druckt worden, unter dem Titul: Der rei
ſende Ariſtippus, welches der Autor. davon
ſchon etliche Jahr vorher zum. erſten mahl un
ter dem Titul: Diſcours dreyer ReiſeGe
fahrten nach Holland, publiciret hatte.
Die Unterredenden hieſſen Philadelphus,
Ariſtippus, und Alciades, hilad. Jch

hitte
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bitte, Ariſlippe eroffnet uns eure Gedan
cken, was meinet ihr, wie dann ein Au—
licus beſchaffen ſeyn muſſe. Ariſt. Mit
einem Worte alles zu erprimiren, wo
von ſo viele Bucher geſchrieben: i doit
ötre honnet homme d. i. er ſoll ein ehrlicher
Mann ſeyn. Alciad. Ja, honnet homme
zu ſeyn, hat unterſchiedliche Bedeutun—
gen und ſagen die Frantzoſen wohl: c'
gſt un honnet homme il. a del urgent,
en uje biene und wie ſie wohl pflegen zu
ſagen: putique vous etes curieux, vous aveg
de. eſprit, ſo ſatten ſie anch: ſi vous
voulen paſſer pour honnét homme, payen
bien vos hoftes, weil ſie einen gut und bo—
ſes konnen nachreden, und was derglei—
chen Poſſen mehr ſeyn. Die Heyden be
ſchrieben auch auf ihre Art virum bo—
wum honeſtum. Jn CLeutſchland
will die gemeine definition eines ehrlichen
Mannes, mit der in fremden Landen
ebenmaßig nicht ubereinſtimmen. Phi—
lad. Jener Frantzoſe meinete, auch der
jenige ware einhonnet homme, oder ehr
licher Mann zu nennen, welcher auf eine
Zeit une muitreſſe, einen ſchlimmen Pro
ceß, und eine Querelle auszufuhren hat
te, und ſich bey allen dreyen wohl be
truůge. Wer meines Erachtens einen
honnét homme zuæhofe will ablegen, der
muß obligeant und dienſtfertig gegen ie

derman
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dermann ſich bezeigen hardy und mugnua-
nime, auch kein fourbe ſeyn, oder l ame
baſſe intereſſeé haben, treu und fleißig
ſeinen Zerrn und Muitre begegnen, und
der dann die Leute ſchwatzen und ſagen
laßt, was ſie wollen: Item p. ion. Vor
allen Dingen ſoll er ſich huten fur ge—
bauchen und vollſauffen. ZTous les autre.
vices alterent l' entendement, muis le vin le
renverſo tout à fait. II rend.  homme ri-
dicule fameux enſemble. Der andere
loeus iſt in: denen Menagianie und zwar iin 2.
Tomo p:78. qu befinden: LTchonneſtetò, qui
fait, qu' un homme eſt honneſte homme eſt
la juſteſſe:de Neſprit, lequitè du cœur:
Ainſi etre honndte homme, c' eſt m' éêtre point
prévenu, avoir du diſcernement, juger bien
des choſes, avoirl' eſprit le cœur droit, c
eſt louer avec chaleur ſon concurrent ou
ſon ennemi dans les choſes ou il eſt loüa-
ble; c' eſt le condamner ſans aigreur ſans
emportement, quand il eſt condamnable,
c' eſt enfin ne pas exaggerer le meérite de

ſon ami;, ne pas ſoutenir ſes ſottiſes.
Tout roule ladeſſus; la juſteſſe del' eſprit

l' equite du cæur. L'une eſt une ver-
tu en P eſprit qui combat les erreurs,

autre une vertu au cœur qui empêche
exces des paſſions ſoit en bien, ſoit en

mal. L' une l' autre ſont neceſſaires,
car l' une ſans' autre fait un homme fort:

cclairé,
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éclaire, abandonnèé à ſes paſſions; ce
qui eſt un monſtre; ou, un homme, de
qui le cœur eſt droit, mais qui manquant
de lumieres fait mille fautes s' abuſe
ſouvent. L'un peche par malice,
autre par ſimplicitet. Des deux on fait
un parfaitement honneſte homme, ſans
paſſions au cœur, ſans erreurs en l'
eſprit.g. XIV. Die Sache 'noch deutlicher vorzu Und durch

ſtellen, will ich, inſonderheit dem Herrn D. ein luſtig
Weidner zu Gefallen, folgendes Exempel vor Exempel.

ſtellen, jedoch mich nicht verbinden daſſelbe zu
verificiren, nach denen bekanten Sprichwor
tern: Exemplorum non requiritur veritas.
Jngleichen: Exempla non probant, ſed il-

luſtrarit. Man har:mir  geſagt, es ſolle nicht
weit von Roſtock ein Prediger geweſen ſeyn,
der dem Trunck ſehr ergeben geweſen, aber
dabey ihm das Predigen nicht ſauer angekom

men, und alſo nicht leicht jemand fur ſich pre
digen laſſen, dergeſtalt, daß ihn offt der Ku—
ſter oder Schulmeiſter aus dem Wirthshauſe
hohlen muſſen, wenn er predigen ſollen. Je
doch ſolle er es einmahl verſehen, und an dem
dritten OſterFeyertage, das auf den dritten
PfingſtFeyertag gefallige Evangelium ver
leſen und erklaret haben. Er ſolle auch in ei—
nem gewiſſen Wirthshauſe einmahl in ſeinen
PrieſterHabit geſtanden, und die Glaſer in
geiſtlicher Frolichkeit zum Fenſter hinaus ge

trun
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truncken haben. Hingegen ſolle er gewohnet
geweſen ſeyn, in einem grunen Kleide manch
mahl auf die Jagd zu reiten &Kc. Nun fra
get ſichs: Kan man dieſen Prediger wohl vor
einen honnét homme halten? Jch glaube,
der Herr D. werde ſeibſt Nein dazu ſagen.
Aber derjenige wurde doch ſehr unvernunfftig
und brutal handeln, der ihn deswegen einen
Schelm oder inkamen Kerl nennen wolte. Ob
aber dergleichen Titul ihm nicht gebuhren wur
de, wenn es wahr ware, was andere noch ferner
von ihm melden, daß er in dem grunen Kleide auch

wohl auf verbotene Jagden in puncto ſexti ge
ritten, dergeſtalt daß der Herr Paſtor bey nahe
einmahl eine gute Prugel-Suppe zum bhofli—
chen recompens davon getragen; das laſſe ich

Herrn D. Weidnern ſelbſt hochgeneigt deci-
diren.

Theil des Anno 1724. publicitten Alten und
Neuen num. III. P. 415. biß ats. die bißher
erwehnte diſpuration des Herrn D. Weid
ners recommendiret und excerpiret, die in-
jnrieuſiſche Præfation deſſelbigen verteutſcht,
und p. ar6. folgende Worte hinzuſetzt: Dem
nach hat Herr D. Weidener um alle die
ſelben (Foliticos und Theologos und ande
te gewiſſenhaffte Manner, die die F. C. unter

ſchrie
7“
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ſchrieben)und die gantze Evangeliſche Kir

che ſich ſehr wohl verdient gemacht, daß
er ihren ehrlichen Nahmen wider ſolch
unchriſtliches Schmahen rettet und in
dieſer diſputation darthut, daß ſie darum
nicht aufhoren ehrliche Manner zu ſeyn.
Es iſt mir zwar, als ich dieſes laſe, ein altes
Lied eingefallen:Ach Hanß ſpann an und fuhre

Herr Valten vor die Thure,
Das Hauß iſt ihm zu gut.

und wie die Worte ferner lauten. Aber ich
will mich doch deſſelben anjetzo nicht bedienen,
damit der groſſe Mann ſich nicht etwa eyffere
und die colic bekomme.

9. XVI. Anno 1724. fuhr Herr D. Wei-Rarttzer
dener ferner fort zwey diſſertationes de ex-Bericht

von D.communicatione wider mich herauszugeben. weide
Was ihn hierzu bewogen und Gelegenheit ge  ners. a-
geben, will ich durch folgende Hiſtoriſche UmPuratuns
ſtande kurtzlich vorſtellen. Es iſt bekant, daß u de Ex-
im Anfang des jetzigen ſeculi von mir ein re. α
ſponſum uber die Frage: wie weit ein Pre“tione.
diger wider ſeinen LandesHerrn ſich des
BindeSchluſſels bedienen konne, von

hoher Hand begehret, auch etliche mahl ohne
meinen Willen anno 1705. ſeq. theils ohne
meinen Nahmen, theils mit Beyfſetzung deſ
ſelben publiciret worden. Wowider als
leichtlich zu erachten viele anzügliche und inju-
rieuſe Schrifften publiciret wurden, weil ich

Canvang der G. H.) r in
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in dieſen reſponſo den Urſprung und Fortgang
dieſes Papujtiſchen Aug-Apffels, an welchen
auch denen Orthodoxen bey uns ſich befindli—
chen GernPabſten erſchrecklich gelegen, allur
deutlich, ob ſchon kurtzlich, entdecket hatte. An
ſtatt aber daß ich mich mit dieſen meinen Zan
ckern hatte einlaſſen und mein reſponſum
ſchrifftlich defendiren ſollen, befliſſe ich mich
vielmehr, dasjenige, was ich von dieſer cras-
ſiſima reliquia bapatus Politici in dem re-
ſponſo allzukurtz angefuhret, in andern von
mir hernach publicitten tractaten etwas aus
fuhrlicher und umſtändlicher zu thun. Wie
dann meine uber des Lancelotti lib. 4. tit. i2.

13. anno 1717. publicirte und à p. 2124. bi
2244. hin und wieder befindliche Noten davon
ſattſam zeigen werden. Dieweil nun das oft
erwehnte reſponſum mir viel Verdruß erweckt
hatte, und da es gleichwohl von ſo vielen Or-
thodoxen ware ſo derb angegriffen, von mir
dennoch nicht beantwortet worden, bey vielen
Leuten, auth meinen guten Freunden ſelbſt al
lerhand mir præjudicirliche Gedancken auf
ſtiegen befand ich mich genothiget, die gantze
affaire ausfuhrlich zu melden, weßwegen ich
anno i7ri. bey ecirung des vierdten Theils
der Juriſtiſchen Hundel die Hiſtorie meiner re-
ſponſorum und aller dazu gehorigen Umſtande
in denen erſten drey Handeln vorſtellte. Die
rubriquen waren: des J. Handels: Ob ein
Lutheraner, der Catholiſch wird, die

Seelig
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Seeligkeit verliehre? Des 1IJ. Handels:
Von Laſter der beleidigten hohen G
brigkeit, wenn Evangeliſche Prieſter
derſelben die ahſolution und das Abend
mahl zu verſagen, ſich unterfangen.
Des III. Handels: Kluge Behutſamkeit
Evangeliſcher Furſten in Beſtraffung
derer durch die Papenzenden Lehren der
Univerſitaten eingenommenen, ob ſchon
groblich ſich vergehenden Prediger. Nun
hatte ich in dem andern Handel zwar die falſchen
aſſerta der Unſrigen de excommunicatione
hin und wider widerleget, auch die Autores
dieſer aſſertorum dabey gemeldet. Jch hatte
aber daſelbſi vergeſſen des D. Fechts ſchon
anno 1712. und i713. heraus gegebenen 2. tra-
ctatgen vor die excommunication gleichfalls
Erwehnung zu thun. Weßhalben ich anno
i722. in meiner publicirten hiſtoria conten-
tionis inter imperium ſacerdotium dieſen
defect p. 662. 663. ſupplirte, da beneben aber
mich auf die Neue Bbibliothec und deren ein
und zwantzigſtes, ingleichen auf das neun und
zwantzigſte Stuck kurtzlich bezoge, in wel
chen beyden ein anderer beruhmter JCtus des
D. Fechts elendes Gewaſche augenſcheinlich
und handgreiflich refutiret hatte. Und hier
aus kan man zugleich die wahre Urſach erken
nen, warum Herr D. Weidener meine ſchon
anno i7oz. und i7ri. publicirte LehrSatze
von dem KirchenBann oder excommunica-

L2 tion,
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tion, erſt anno 1724. ſich zu refutiren vor,
genommen hatte. Denn ich hatte d. pag.663.
hiſt. content. int. imp. ſacerdotium ge
dacht, daß D. Fecht ſeine andere Schrifft mit
conſens und approbation der Theolosgiſchen
Facultat zu Roſtoek ediret hatte. Weil nun
Herr D. Weidener beſagter Theologiſcher
Facultat Senior war, ſo hielte er vermuth
lich dafur, er konte nunmehro nicht langer ſtil
le ſchweigen, ſondern muſte den D. Fecht
als gleichtalls einen Roſtockiſcehen Theolo-
gum, ſo gut als moglich, defendiren. Dan
nenhero hielte er im September 1724. eine di-
ſputation unter folgenden Titul. Bona vere
ba ad Illuſtr. Dn. Thomuſium. ne flateram
tranfiliut ejusdem hypotheſis. quod puta
Miniſter Dei, dato enormi caſu ſtundulo,
Mugiſtratui abſolutionem S. cænam, dene-
guns, eo ipſocrimenlaæaſæ Majeſtutis committut.

Zu der andern mochte er keinen reſpondenten
haben bekommen konnen. Weil aber peri-
culum in mora war, ließ er ſie unter den
Titul drucken: Excommunicationis divinum
Inſtitutum, nec exterminatum, nec exter-
minandum, ſub auttuciis divinis, conſon-

lu ſumme Rever. Theol. Pacultatis anno 1724.
adverſus Illuſtrem D. Thomaſium exhibet
adefendit. Jo. Joachim. VVeidener. S. S. Theol.
D. P. P. O. Facult. fuæ Senior, Decu-
nues, ac ad Div. Mariæ Puaſtor hodie Aca-
demiæ Rector. Beyde diſſertationes waren

wider
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wider den 11. Handel des 1V: Theils meiner
Juriſtiſchen Handel gerichtet, und weil er in
der erſten ſein thema nicht abſolviret hatte,
als hatte er den Reſt davon in der andern ſei—
nen Orthodoxen fratribus anrichten muſſen.

G. XVII. Aber warum habe ich nicht darWarum
auf. geantwortet; da Seine HochEhrich Her.

D. Weidwurdige Magnificenz mich doch ſo hoflich gern nicht
tractirt, und in beyden Stucken mich zum of geant
tern Iußrem Thomaſium genennet. Nun wortet.
weiß ich wohl, daß frehlich dieſer Titul (den
vor dieſen auch wohl denen Konigen beyge
leget worden, auch eigentlich nur Durchlauch
rigen Furſten zukommt) durch Pedanterey et
licher hochmuthiger Juriſten für nicht gar lan
gen Jahren iſt affectiret und eingefuhret, auch
zu Beſchonigung deſſelben etliche leges aus
dem corpore juris (conf. Seldenum de ti-
tulis honorum Part. I. eap. 5. J. j. P. 34. C.J.
g. 4. P. 139. 140. Parte II. cap. io. ſ. 2. p. 6GGo2.
ſeq.) und hiernachſt die alten Verſe der Glos-
ſatorum

Illuſtris primus, medius Clariſſim,
imus,Ut lex teſtatur, Spectabilis iſte vocar

tur.
gemißbrauchet worden. Dannenhero man
auch diejenigen, die dieſen Titul heut zu Tage
beruhmten JCtis, (wenn ſie auch ihre Wider
ſacher ſeyn ſolten,) mittheilen, nieht dafur hal

L3 ten
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ten kan, als ob ſie ſolches thaten, derſelben zu
ſpotten, (wiewohl auch beſcheidene JCti noch
heut zu Tage, an dieſen ihnen keinesweges zu—
kommenden Titul, nebſt mir, keinen Gefal
len haben, ſondern vielmehr denſelben ernſt
lich depreciren) wie ich denn auch meines
Orts dem Herrn D. Weidener nicht zurechnen
will, als wenn er mir dieſen Titul zum Poſ—
ſen gtgeben hatte, weßhalb ich ihn auch wie
derum nur den heute gleichfalls gewohnlichen
Titul Jhrer HochEhrwurdigen Magni-
ſccenz, nicht aber Spott weiſe etwa Jhrer
GernPabſtlichen Heiligkeit, oder Jhrer
Cordinaliſchen Enunenæ beygeleget. Aber
deßwegen wird mir doch niemand mit recht
maßigen Grund vor ubel halten konnen, daß
ich auch dieſe letzten zwey diſputationes nicht
ſchrifftlich beantwortet; als wozu mich kurtz
lich folgende Urſachen bewogen. Denn ob er
mich ſchon nicht ſo grob in dieſen beyden diſſer-
tationibus tractiret, noch ſo ſchimpflich mei
ner erwehnet, als in der oben erwehnten di—
ſputation von lluterſchrifft der fſormulæ con-
cardiæ geſchehen; ſo ware doch in dieſen letz
ten beyden auch von ihm nichts vorgebracht wor
den, das eine Widerlegung oder Antwort me—

ritirte, indem er durchgehends theils meine aſ-
ſerta nicht deutlich vorgetragen, ſondern hin
und wieder verdrehet, theils die irrigen Pa
piſtiſchen aber bißher auch von denen ortho—
doxis verthendigten Lehren, aus derer Evangeli

ſcher
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ſcher Theologorum und] CtorumSchriften( ſo
wohl aus denen, die vor meinen Bedencken dieſe
reliquias Papatus Politici vertheydigen wol
len, als aus denen, die nach anno i705. da mein
Bedencken zu erſt gedruckt worden, daſſelbige
zu widerlegen intencliret) wiederhohlet, und
dieſelben ausgeſchrieben, und alſo faſt durch—
gehends meras petitiones principii began-
gen; theils aber das meiſte was ich oder an
dere, wider die es mit ihm haltende Autores
urgiret, unbeantwortet gelaſſen; und alſo nicht
das geringſte vorgebracht, das nicht allbereit
von mir in notis ad Lancelottum und in dem
andern Handel des 4ten Theils, theils (was
in ſpecie D. Fechten bettifft, als welchen Herr
D. Weidener in beyden diſputationibus gleich
falls wieder ausgeſchrieben hatte,) in der in
vorigen g. allegirten Neuen Kibliothec von
einem andern JCto ware ſattſam beantwortet

worden.

XVIII. Jch wende mich alſo zu einer Lachricht
andern und zwar Juriſtiſchen diſputation, die voncherrn

D. Wernin eben demfelben 1724. Jahr zu Wittenberg hers Aiſeu-

unter des Herrn HoffRath und Ordina· Aun.
rii D. Balthaſar Wernhers præſidio von vom Ja
deſſen Vetter pra licentia war gehalten worWort.
den, de obligatione ex pactis futurorum ſpon-
ſuliorum, vulgo JaWort. Ob nun wohl
in dem Titul nicht gedacht worden, daß dieſe
diſputation wider mich gerichtet ſeyn ſolte; ſo
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zeigete es doch die gantze diſputation ſelbſt,
daß der Herr Autor darinnen eine unter mei—
nen præſidio von Herrn D. Greiffen anno
1712. de pactis futurorum ſponſaliorum,
von JaWort pro licentia gehaltene diſpu-
tation hatte widerlegen wollen. Damit nun
von dem unpartheyiſchen Leſer die Urſachen,
warum ich auch auf dieſe Wittenbergiſche di-
ſputation nicht geantwortet, deſto deutlicher
begriffen werden mogen, will ich vorhero den
Jnhalt beyder diſputationen kurtzlich, jedoch
umſtandlich vorſtellen.

Jnhalt g. XIX. Was meine diſputation belanget,
 beſtande derſelben Jnhalt in folgenden alſer—
vom. Ja tionibus. g. L Die Lehre von EheSachen
Wort. ſehy wegen vieler Urſachen bißher ſehr confus

und verwirrt geblieben. 9. Z. Jnſonderheit
die Lehre von einem wahrhafftigen und deutli—
chen Unterſcheid, der ehelichen tractaten, der
Verlobniſſe, und der Hochzeit oder Ehe ſelbſt.
S.IJ. Furnemlich aber die Lehre von der Na
iur und Weſen der ehelichen tractaten, da doch

dieſe Lehre und wie man ſich bey intendirter
Verheyrathung ſehr wohl bedachtig und klug—
lich auffuhren mufſe, dem allgemeinen Nutzen
des gemeinen Weſens hochſtnothig fey, und
alſo ſo wohl denen Herren Theologis als uns

Juriſten obliege zu weiſen, daß die Heyrathen
ohne vorhergehende kluge tractaten billig null
und nichtig ſeyn ſolten. F. IIV. Dergleichen
Nachlaßigkeit und Verwirrung ware auch

bey
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bey Abhandlung de tractatibus per pacta.
futurorum ſponſaliorum vom Ja-Wort,
und deſſen Unterſcheid von der Verlobniß be—

gangen worden. s. J. Dieſes JaWort
wird allhier in engern Verſtande dem ſo wohl
bey der Verlobniß als der Trauung geſagten
Ja entgegen geſetzt. ſ. lJ. Nach alten teuta
ſchen Gebrauch gehen bey denen Ehe-Sachen

insgemein vier actus vor. Die Anwerbung,
das Ja-Wort, die Verlobniß, und endlich

die Hehrath oder Trauung. 5. VII. Dieſes
vorausgeſetzt, wird das Ja-Weort beſchrie—
ben, daß es ſey eine Zuſammenkunfft
kunfftiger Braut und Brautigams, in
welcher mehrentheils nach euner auf
Seiten des Brautigams, entweder durch
ſich oder durch andere, vorhergehenden
Auwerbunti, der Braut Eltern wie auch
die Braut ſelbſt in ſein Begehren willi—
gen, einander beyderſeits Ringe oder
andere arrhas (MahlSchauz) drauſf
geben, mit der intention, damit ſo wohl
Braut als Brautigam, vermittelſt ehe
licher converſation des andern Theils
Sitten und Gemuthe mogen bennen
lernen, oder auch damit vorher von
Ehneſtifftungen (als die ordentlich vor
dem Verlohniß vorgehen ſolten) gehan
delt werde, und damit hernach, (wenn
man von beyden Partheven zu einer un
aufloßlichen Geiellſchafft nothwendi

Lz gen
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gen Ubereinſtimmung der Gemuther
verſichert ware, oder auch, wenn man
wegen der Eheſtifftungen ſich vergli
chen hatte) Braut und Brautigam ver
mittelſt rechmaßiger Verlobniß, einan
der eheliche Liebe und Treue, die her
nach zu ſeiner Zeit durch die Prieſterli—
che Trauung und eheliche Vermiſchung
ſolte vollzogen werden, mit gewohnli
chen ſolennituten zuſagten. II.X. Aus
dieſer Beſchreibung folget nun, daß das Ja
Wort bloſſe tractaten ſeyn, von kunfftigen Eheo
Verlobniſſen, weßhalben fie auch pacta fu-
turorum ſponſaliorum genennet werden.

7.X. Und wann dannenhero nichts mehr be
kandt iſt, als daß berde Parthehen zu der An
werbung Ja geſagt, oder daß ſie einander ohne
deutliche Zuſage ehelicher Liebe und Treue das
Ja-Wort gegeben, ſo iſt ſolches Ja-Wort
allerdings unter die ſchlechte tractaten zu rech
nen, 9. A. Ja wenn auch gleich bey dem er
haltenen Ja-Wort der Verlobniß Erwehnung
geſchehen, ſo iſt doch abermahl im Zweiffel
davor zu halten, daß es nur ſponſalia de fu-
turo, und nicht de præſenti geweſen. ſ. XI.
Daß aber bißhero auch denen Proteſtirenden
Doctoribus dieſe Meinung nicht gefallen, iſt
die Urſache, daß ſich dieſelbe durch offenbar—
lich falſche Lehren des Pabſtlichen Rechts
(nemlich, daß man in Zweiffel davor
halten muſſe, daß ein menſchlicher

Han



ſeinen Aavenſ. nicht antw. wolle. i71

Handel zur Vollkommenheit tebracht
worden; ingleichen, daß man in Zweiffel
pro matrimonio als einer ſehr favorablen
Sache præſumiren muſſe) haben einnehmen,
und betrugen laſſen. 8. X7. Man kan auch
bloß aus Gebung und Annehmung der Ringe
keine Verlobniß, ſondern nur ein Ja-Wort
præſumiren. ſ5. XIII. Die Wurckung des
JaWWorts als ſchlechter tractaten beſtehet un
ter andern darinnen, daß beyde Theile ohne
Einwilligung des andern, auch ohne Meldung
einiger erheblicher Urſachen wieder zurucke ge-

hen konnen. ſ. XIV. Wemm aber beyberſeits
an ſtatt eines Mahl-Schatzes etwas drauf gege
ben worden, iſt es billig, daß wenn die tractaten

mit beyder Theile Einwilligung getrennet wer
den, auch das Geſchencke beyderſeits wieder
gegeben werde; wenn aber nur ein Theil ohne
des andern Einwilligung von dieſen tractaten
abgehet, iſt es billig, daß der Abgehende die
arrhas, die er emprangen, wieder zuruck ge
be, aber was er drauf gegeben, verliehre.
5. XV. Nach denen principiis des gemeinen
VolckerRechts, begehen auch die zuruckge
hende Partheyen nichts unrechtes oder ſtraff
bares, weil dieſe Freyheit aus der gemeinen
Natur aller tractaten herflieſſet. ſ. XVI.
Jedoch iſt auch dem Volcker-Recht nicht zu
wider, wenn durch burgerliche Geſetze einge—
fuhret wird, daß die zuruckgehende Parthehen
ihre Urſachen für denen geiſtlichen Gerichten

vor
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vortragen ſollen, oder daß ſie die arrhas ver
liehren und dieſelben denen Gerichten uberlaf—
ſen muſſen. 5. XIII. Es iſt auch billig, daß
wenn ein Brautigam die Braut nach dem
Ja-Wort ſchwangert, er auch wider ſeinen
Willen dieſelbe heyrathen muſſe, weil nach

denen Regeln des Volcker-Rechts ein jeder,
der eine ehrliche Weibes-Perſon beſchlafft,
dieſelbe entweder heyrathe oder ausſtatte.
S. XII.X. Nun iſt nothig zu unterſuchen, wo
her es doch gekommen, daß noch heut zu Tage
gemeiniglich guch in denen Comliſtoriis der
Proteſtirenden, denen Perſonen nach dem Ja
Wort nicht nur die Freyheit wieder davon ab
zugehen, benommen ſeh, fondern auch daß ſie
durch Straff-Gebote pflegen gezwungen zu
werden, die Ehe zu vollziehen. g. X7A Die
ſes iſt nun keinesweges aus dem Juſtinianei-
ſchen Recht eingefuhret worden, indem nach
felbigen beyden Theilen zugelaſfen worden,
auch nach denen Verlobniſſen zurucke zu gehen
auch ohne Meldung einer rechtmaßigen ilrſa
che. 5. X. Ja es kan auch dieſe Harte un-
ſerer Conſiſtorien nicht einmahl aus denen
gemeinen principiis des Pabſtiſchen Rechts
hergeleitet werden, indem nach ſelbigen die
ſponſalia de futuro nicht nur durch beyder,
fondern auch durch einer Perſon Abtritt konnen
aufgehoben werden, dergeſtalt, daß man hie
bey keinen Zwang, ſondern bloß eine Ver
mahnung geheäuchen ſolle, auſſer daß in etli

chen
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chen gewiſſenFallen demZuruckgehenden die Kir
chen-Buſſe ſolle auferleget werden. 8. XXIJ.
Gleichwie aber ſo wohl in Pabſtlichen als in
Kayſerlichen Rechte antinomien oder einan—
der widerſprechende Dinge zu befinden, ſo iſt
es auch allhier geſchehen, indem der Pabſt
Alexander der III. befohlen, diejenigen, die
ſolche ſponſalia de futuro eydlich vollzogen
hatten, vermittelſt nachdrucklicher Straffen
zu zwingen, daß ſie die Ehe vollziehen muſten.
Unerachtet ſich etliche Juriſten vergeblich be
muhet, dieſe antinomie zu heben und mit de
nen Verordnungen der vorigen Pabſte zu con-
ciliiren. J. XXII. Es ſind aber ohne Zweif
fel ſonderliche Urſachen geweſen, die die Con—
ſiſtoria der Proteſtirenden und furnemlich der
Lutheraner veranlaſſet, die Freyheit, wieder
zurucke und von denen pactis de futuris ſpon-
ſalibus abzutreten, denen Partheyen zu be
nehmen, unter welchen die folgende die vornehm
ſten zu ſeyn ſcheinen. 8. XAXIII. Erſtlich daß
D. Luther ohne gnugſame Urſache die Einthei
lung der Verlobnifſe in ſponſalia de futuro

de præſenti, gantzlich verworffen, und nur
die ſponſalia de futuro, die mit unſern pa-
ctis entweder ubereinkommen, oder doch ein
ander ſehr nahe ſind, vor wahre Verlobniſſe
gehalten, die ſponſalia de præſenti aber ver-
worffen. 5. AXIV. Dieweil nun Lutheri
autoritat bey denen Theologis jederzeit ſehr
gtoß geweſen, ſo haben dieſer ſeiner Meinung

zu
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zu folge auch die Wittenbergiſchen Profeſſores
angefangen, die ehelichen tractaten mur auf
diejenigen Falle zu reſtringiren, wo die Ein
willigung entweder der Braut, oder der El
tern nicht vorhanden, hingegen aber die pacta
de futuris ſponſalibus (oder das Ja-Wort)
dabey der Eltern und der Braut Einwilligung
geweſen, fur wahre Verlobniſſe, die keinen Ab
tritt vergonneten, auszugeben, und wohl gar
zu dieſen ihren Endzweck die Worte Chriſti zu
mißbrauchen: Was GOTT zuſammen
fugt, ſoll der Menſch nicht ſcheiden.
g. XXI Ob nun wohl aus dieſen und viel
leicht auch aus andern Urſachen in denen Con-
ſiſtoriis der Proteſtirenden es gebrauchlich wor
den, daß man denen Partheyen, die einander
das JaWort gegeben, die Freyheit wieder
zuruckzugehen, benommen, ſo kan man doch
ſo wohl Theologos als JCtos anfuhren, die
es mit unſerer Meinung gehalten. Wie dann
z. E. der ſeelige Chemnitius beyden Partheyen
vergonnet, daß ſie von denen ſponſalibus de
futuro wieder abgehen konten;  wiewohl er
dieſe ſeine Meinung nicht deutlich und wohl
an einander hangend, vhrgetragen. ſ. XXVI.
Dergleichen hat die Franckfurthiſche Juriſten
Facultat ſchon anno 1675. geantwortet, daß
dergleichen pacta bloſſe tractaten waren, und
daß die Partheyen auch ohne conſens oder
vorhergehenden Bewuſt des Conſiſtorii da
von wieder abtreten mochten. XXVII.

Glei
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Gleichergeſtalt hat auch unſere Juriſten-Fa-
cultat anno i71o. in jweyen caſibus ein Ur—
theil und reſponſum ausgefertiget, daß
eine Braut mit der nur pacta de futuris
ſponſalibus waren gemacht worden, von de
nenſelben wieder abgehen konte, ob ſie wohl
in dem erſten Fall allbereit von andern JCtis
ware condemniret worden, daß ſie vorher be
weiſen ſolte, wie ihr der Bratigam gnugſame
Urſachen zu einer todtlichen Feindſchafft gege
ben; in dem andern Fall aber noch andre Um
ſtande ſich ereigneten, die den Brautigam ver
dachtig machten, daß er ſich allerhand Betrugs
und Argeliſt daben bedienet hatte.

XR. Die Wittendergiſche diſputation Jnhale
belangend, erzehlet der Herr Autor g. J. Auf der wit
was fur Art ihm der Herr Præſes zu Verfer kenbergi
tiqung einer diſputation uber die ſehr wichtige ſchen 4-
Materie veranlaſſet. Seine Lehr-Satze und Ltation.

Meinungen ſind folgende. ſ. I1. Es iſt ein
groſſer Unterſcheid unter bloſſen tractaten, und
unter einen pacto de ſponſalibus ineundis,
oder dem JaWort. Jn jenem iſt keine Ein
willigung, daß beyde Theile wolten Braut und
Brautigam, Mann und Wbeib werden, alſo
entſtehet auch daraus keine Verbindung. Aber
bey dem JaWort conſentiren beyde Theile
in hie kunfftige Verlobniß und in die kunfftige
Ehe; das iſt, ſie ſagen einander die kunfftige
Verlobniß und Ehe zu. 5. III. Dieſe pacta
geſchehen, wie alle andere, auf dreyerley

Weiſe
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Weiſe, entweder pure, oder auf einen geſetzten
Tag, oder mit Bedingung, welches weiter er—
klaret wird. S. II Dieſes vorausgeſetzt, muß
nothwendig aus dem pacto des JaWorts ſo
wohl als aus einer Verlobniß eine krafftige
Verbindung und action oder Klage entſtehen.
sS. Und in dieſen Anſehen iſt zwiſchen dem
Ja-Wort und der Verlobniß eigentlich kein
Uuterſcheid, welthes ſo wohl aus dem Kayſer

lichen als Pabſtiſchen Recht erleutert wird.
8. J. Derowegen ſind auch die Verlobniſſe,
die nach heutigen Gebrauch ſponſalia de præ-
ſenti genennet werden, nach dem Jure Cano-
nico alle de futuro. 1. VI. Von dieſen
bißher erzehlten Lehr- Satzen aber gehet der
Heri Thomaſius in ſeiner diſputation gantz
lich ab, und will behaupten, daß durch das Ja
Wort die paciſcirenden nicht verbunden wur
den bey ihren Vorhaben zu bleiben, indem es
bloſſe tractaten waren. Deßwegen hat man
ſich vorgenommen, dieſer Meinung beſcheident
lich zu widerſprechen. Seine Erinnerung in
G.2. giebt man zwar zu, aber weil das Ja
Wort zugleich ein pactum iſt, ſo kan es
nicht unter die tractaten gerechnet werden.
ę. II.X. Was er in G. z. von Nothwendigkeit
der tractaten in EheSachen erinnert, iſt zwat
gar gut; aber dieſe tractaten muſſen vor das
Ja Wort vorhergehen; nach dem Ja-Wort
aber muß man ſein Verſprechen halten. Man
kan auch nicht abſehen, aus was Urſachen ein

Furſt
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Furſt die tractaten in Ehe-Sachen bey Straffe
der nullität gebieten konne. 9. 1.X. Vielmehr
ſind unterſchiedliche Urſachen vorhanden, war
um dergleichen Befehl ſchadlich ſeyn wurde.
5. A. Es wird auch die Nutzbarkeit dieſes
Furſtlichen Befehls von Thomafſio keineswe
ges in der nota m.) bewieſen, ſondern es ſind
viele argumenta, die man wider dieſen Be
weiß einwenden kan. 9. XJ. In g. 4. fuhret
Thomadſius zu Erleuterung deſſen, daß es al
lerhand Arten der tractaten gebe, auch (nota
q.) das Exempel oder Gleichniß von pacto de
emendo an, welches ſich aber auf das Ja
Wort gar nicht ſchickt. 8. XII. Indem es
von dem JaWort vielfaltig unterſchieden iſt.
s5. XIII. Hierauf erinnert der Herr Autor
eines und das andere wieder meinen h. 5. und
vermeynet, ich hatte den dafelbſt allegirten
locum ex Carprovio nicht recht verſtanden.
Jndeſſen giebt er dasjenige, was ich in g. 6.
von dem Unterſcheid der Anwerbung, des Ja

Wvoorts, der Verlobniß und der Heyrath oder
Trauung gemeldet, zwar zu, jedoch mit die—

ſeer Erinnerung, daß keinesweges die Verlob
niß eine neue Verbindung wurckte, ſondern die
allbereit in dem JaWort geſchehene Verbin
dung bekrafftigte, und offentlich declarirte;
welchen Lehr-Satz er auch durch den unter
ſchiedlichen Gebrauch der Worte Liebſter
und Liebſte bekrafftigen will. 5. XII- Hier
auf wendet er ſich zu meiner in ſ. 7. vorgeſtell

(anbang der G. H.) M ten
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ten definition des Ja-Worts, und erinnert
dawider, daß die Worte kunfftiger Braut
und Brautigams in ſo weit zugeſtanden wer
den kouten, ſo ferne durch die Verlobniß die
Verſprechung offentlich und ſolenniter nur
wiederholet wurcde. Was ich aber ferner da
ſelbſt von der intention erwehnte, damit ſo
wohl Braut als Bräutigam vermittelſt
ehrlicher converſation des andern Theils
Sitten und Gemuthe moge kennen ler—
nen, ware bey klugen und vernunfftigen Leu
ten kein caſus dabilis, daß die Eltern der
Braut ſolche intention approbiren, und da
durch wenn der Brautigam hernach zurucktra
te, ihre Tochter in eine blame bringen ſolten.
9. XIV. Hier giebt der Herr Autor zu, was
ich (p. i5. notac.) erinnert hatte, daß nem
lich der bloſſe conſens der Braut Eltern
unſtreitig zu bloſſen tractaten zu rechnen
waren, wenn die kunfftige Braut abwe
ſend ware, und nicht ſelbſten Ja ſagte,
und merckt eins und das andere bey demjenigen
an, was ich (d. p. i5. nota e.) gemeldet, wo
her es doch kame, daß man denen Manns
Perſonen ſchimpflich zu ſepyn erachtete, wenn
ſie einen Korb bekmen. S. XII. Ferner da
ich (p. as. nota J.) die Ringe in TrauRin
ne, VerlobnißRinge und JaWorts
Rintte eingetheilet hatte, da ſetzt der Heer
Autor datzu, man muſſe fur allen Dingen den
JaWortsRing zuforderſt ab homonymia

befrepen,
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befreyen, welches er weiter erkläaret, und darbey

ſo dann geſtehet, daß etliche Ja-Worts-Ringe
zum tractaten gehoreten, etliche aber wurckten
ſo wohl eine Verbindung als die Verlobniß-
Ringe. 5. XVII. Wird geleugnet, daß es zu
der definition des JaAorts gehore, wenn
ich in derſelben erwehnet, daß man daſſelbige
auch deßwegen einhole, damit man vor der
volligen Verbindung durch die Verlob
niß erſtlich gewiſſe Abrede und Auffa
Zze wegen der Eheſtifftung verfertigte.
sS. XII.. Zu dem geſtunde ich ja (P. i9. no-
ta l.) ſelbſt, daß heut zu Tage Braut und
Brautigam, wenn ſie ſich ſchon einander ken
neten, ohne JaWort alsbald Verlobniß
machten, oder, daß ſie, wenn nach dem Ja—
Wort die Eheſtifftung richtig ware, vhne Ver
lobniß alsbald zum offentlichen Aufgebot un d der
Trauung ſchritten. Demnach beſchreihe t der
Herr Autor nach bißheriger Verwerffung mei
ner definition des Ja-Worts, daſſelbige, daß
es ſey eine Erwehnung und Gegenvper
ſprechung (mentio repromiſſio) der
runfftigen ſolennen Verlobniß und
Trauung. Solchergeſtalt aber hat es nicht
fehlen konnen, daß der Herr Autor 9. XI.X.
denjenigen Schluß nothwendig leugnen muſſen,
den ich aus meiner definition G. 8. gemacht,
daß nemlich das JaAWort in bloſſen tractaten
beſtehe, und vermeynet er hiebeh dieſe ſeine
Meinung aus meinen eignen Geſtaundniß u
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bekrafftigen, indem ich ja ſelbſt (p. i9. nota m.)
geſtunde, daß bey dem Ja-Wort die Parthehen
ſich erkläreten, ſie hatten eine eheliche affection
und inclination gegen einander. Wannen
hero er auch 8. XAX. und XAJ. meiner Mei—
nung widerſpricht, wenn ich ſ. 9. und g. 10.
bejahet, daß man bey zweiffelhafften Umſtan
den vielmehr præſumiren muſſe, daß zwiſchen
beyden Partheyen ein Ja-Wort, als eine Ver
lobniß vorgegangen: ingleichen ſ. LXII. wenn
ich ſ. ir. dafür gehalten, daß die gemeine irri-
ge Meinung aus der falſchen Lehre der Gano-
niſten entſtanden, daß man in Zweiffel præ-
ſumixren muſſe, daß ein menſchlicher Handel zur
Vollkommenheit gebracht worden, furnemlich
aber in Ehe-Sachen, weil dieſelbe uber dieſes
ſehr favorabel waren. Er wil dieſe letzte
præſumtion auch daher defendiren, weil der
Eheſtand als von GOtt eingeſetzt, nothwendig
favorabel ſeh. Jn 5. XXIII. fahret er fort
wider mich und meinen g. iz. zu vertheydigen,
daß die bey dem JaWort gegebene Ringe ſo
verbindlich waren, als bey dem Verlobniß,
und daß alſo nothwendig falſch ſey, wenn ich
in ſ.1z. bejahet, daß beyde Partheyen von der
bev dem JaWort intendirten Ehe wieder
abgehen konten, ingleichen was ich h. 14. und
1z. wegen der Erſtattung der arrharum auch
ferner davon erwehnet, daß die Partheyen, wenn
ſie nach den Ja-Wort wieder abgiengen keine
Straffe verdieneten. Und ware danuenhers

G. XAIV.)
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(5. XXIV.) gar nicht nothig, daß nach mei—
ner Lehre h. 16. wegen des geoſſen Mißbrauchs
erſt neue burgerliche Geſetze eingefuhret wur—

den. Mafſfen denn auch (5. XXI.) mein
g. 17. vorgegebenes aſſertum (daß wenn der
Brautigam nach dem Ja-Wort, und weil
die tractaten noch wahreten, bey der Braut
ſchlieffe, er auch wider ſeinen Willen ſie zu
heyrathen, gezwungen werden konne) viel
nachdrucklicher aus ſeiner hypotheſi als aus
der meinigen demonſtriret werden mochte.
Jn 5. XXVI. wendet ſich der Herr Autor zu
meiner h. is. ſeq. geſchehenen Unterſuchung,
woher es doch kommen, daß bey uns Luthera
nern denen Partheyen verboten wordenZeit wah
renden tractaten zurucke zu gehen, und halt nach
ſeiner hypotheſi dafur, daß dieſes keineswe
ges zu bewundern, weil nach der Natur aller
Verſprechen dieſelben muſten gehalten werden;
er erklaret auch die von mir in denen Noten ad
g. 2o. allegirten Capiteln juris canonici an
ders, als daſelbſt von mir geſchehen. Jn
S. XXVII. biß 8. XXX. iſt der Herr Autor
bemuhet, dasjenige, was ich g. 23. wider Lu
theri Lehre (nach welcher er die diſtinction in-
ter ſponſfalia de præſenti de futuro ver
worffen) vorgebracht, zu widerlegen, und Lu
theri Meinung zu vertheydigen, auch daraus
g. XAXXI. zu ſchlieſſen, daß die Herren Wit-
tebergenſes ihre von mir ſ. 24. allegirte re-
ſponſa nicht nothig gehabt, aus erwehnter

M3 Lehre
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Lehre Lutheri und deſſen autoritat herzuleiten,
ſondern es waren dieſelben in der Regel des na
turlichen und Volcker-Rechts, quocl pacta
ſint ſervanda, ſattſam gegrundet. Jn g—
XXXII. haält der Herr Autor dafur ich hatte
den, F. 25. fur meine Meinung allegirten Che-
mnitium nicht recht verſtanden, und kame mir
auch das ex Strykio in g. 26. allegirte Franck
furtiſche reſponſiim, ja nicht emmahl die g.
ult. angefuhrten Halliſchen reſponſa zu ſtat
ten, weil ſie von gantz andern Umſtanden re
deten. Hingegen fuhrt er fur ſich ß. XXXIII.
Titium, H. rXXXI V Strykium, J. XXXIV.
den Herrn Böhmerum, und 8. XXXVI. ein
Urtheil cum rationibus decidendi an, das
in dem Wittenbergiſchen Conſiſtorio anno
1724. geſprochen worden: wiewohl er dabey
geſtehet, daß der Herr Geh. R. Bohmer, wenn
man ihn nicht recht verſtunde, es dem erſten
Anſehen nach mehr mit mir, als mit ihm zu hal
ten ſchiene.

Warum G. XX8I. Nun bin ich zwar dem Herrn Au—
ich nicht tori der bißher excerpirten diſputation, wie
vor noö auch dem Herrn Præſidi derſelben ſehr verbun
thig ge den, daß ſie mich ſehr auftichtig, beſcheiden undhalten, hoflich tractirt. Sie werden aber auch bevde
di. ſe u

cn verhoffentlich nicht bet aufnehmen, wenn ich
zu beant nunmehro mit oleichmaßiger aufrichtigen Be
worten. ſcheidenheit die Urſachen anfuhre, warum ich

nicht fur nothig geachtet, dieſelbe zu beantwor
ten. Jch habe dieſes zu thun weder deswegen

unter
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interlaſſen, daß ich durch dieſelbe meines Jrr
hums ware uberfuhret worden, vielweniger
ius Hochmuth, daß ich dieſelbe keiner Be
intwortung werth geachtet, ſondern vielmehr
eswegen, daß ich dafur aehalten, es wurde
neine Beantwortung nur Gelegenheit zu fer
eren Streit-Schrifften geben, ſonſt aber beh
eyden Theilen keine erwunſchte Wurckuvo ha
en, indem dem unerachtet die Herren diſſen-

ientes nebſt ihren vornehmen und groſſen An
ang dennoch beyh ihrer, ich aber und die es mit
nir haltende kleine Parthey bey meiner Mei
ung bleiben wurde.. Die gantze præjudicial-
frage kommt darauf an: Ob das Ja- Wort
u bioſſen tractaten, oder zu wahrhafftigen und
igentlichen Verſprechen zu rechnen ſey? Jch
atte das erſte bejahet, aber in der Witten
ergiſchen diſputation war die andere Mei
ung vorausgeſetzt worden. Jcth hatte nach
neiner hypotheſt das Ja-Wort beſchrieben,
ie Herren diſſentientes aber eine andere de-
inition deſſelben zum Grunde geleget. Jch
atte meine definition durch den Urſprung von
em Unterſcheid des Ja-Worts und der Ver
obniß zu beſcheinigen geſucht; meine Herren
Wideriacher aber hatten auch dieſe meine Leh
en mehr durch ſchlechten Widerſoruch, als
urch gegrundete Urſachen zu refutiren ſich
emuhet. Und alſo war es offenbar, daß der
antze Streit auf eine logomachie hinaus lief.
Dieweil auch die diſtinetion inter ſponſalia

M 4 de
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de præſenti de futuro furnemlich in dem
Pabſtlichen Recht gegrundet war, und die Ca-
noniſten durch ihre Erklarungen, und durch
die falſche Lehre, daß die Ehe ein Sacrament
ſey, dieſelben mehr verwirret als deutlicher ge
macht hatten; als hatte ich ſchon anno 1716.
und alſo etliche Jahr vor der Wittenbergiſchen
ciſputation in meinen Anmerckungenuber des
Lancelotti inſtitutiones juris canonici und
des andern Buchs gten biß 16ten Titul die vielfal
tigen durch das jus canonicum in EheSachen
eingefuhrte Verwirrungen und grobe Jrrthume:r
ausfuhrlicher als von andern geſchehen, gezeiget;
furnemlich aber bey dem 10. in. und 12. Titul die in
meinerciſputation von JaWort hauptſachlich
beruhrten aſſerta weiter ausgefuhret, wie z. E.
dieſes aus der rzoten und 254ten Note p. 780.
ſeq. item p. 790. (von ſacrament der Ehe,
und 'ob auch die Verlobniſſe dahin zu rechnen)
ingleichen aus der 28zten Note p. 80o5. ſeq.
(daß die ſponſalia des Pabſtichen Rechts
nicht anders als tractaten uber kunfftige Ehe
waren, und alſo die Partheyen nicht obligir—
ten) ferner aus der zosten Note p. gr7. ſeq.
(von Urſprung der ſponſaliorum de præſenti,
die doch von dem EheVerſprechen entſchieden
ſeyn ſolten) aus der z2rten und 347ten Note p-
827. ſeq. item p. 842. (von denen Urſachen,
warum die Proteſtirenden in Ehe-Sachen von
denen Canoniſten in etlichen Stucken zu dis-
ſentiren angefangen, inſonderheit da Lutherus

die
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die diſtinction inter ſponſalia de præſenti

de futuro verworffen) in der z5zten Note
v. 8a5. ſeq. (ob die Ehe nach dem naturlichen
Recht geboten, oder nur zugelaſſen ſey?) und
endlich in der zsrten und zo6ten Note p. 856.
item pag. 858. ſeq. (von der Canoniſten
Schwurigkeit in Erklarung cap. 26. de ſpon-
ſal.) fur andern kan geſehen werden, und
zweifle ich nicht, daß auch in dieſen allegirten
notis unterſchiedliches anzutreffen ſey, vermit
telſt welchen man die in der Wittenbergiſchen
diſvutation befindliche Einwurffe und contra-
dictiones leichtlich heantworten konne.

F. XXII. Ja was hatte mich wohl bewegen Zumahl
ſollen, wider die Wittenbergiſche diſputation da ſelbe

J—kurtzlich, aber doch grundlich vertheydiget wor widerle
den. Denn der damahls in Jena ſtudirende get wor
Herr Baron von Wolzogen hielte da den.
ſelbſt im December eine diſputation absaue
Præſide de connubiis infantum inter illuflres
mdauime frequentatus, in deren 1. Capitel und
deſſen iöten ſ. p. zu. er de vactis futurorum
ſponſalium handelt. Weil der paragra-
phus ziemlich kurtz, will ich ihn gantz her ſe—
tzen. Pacta quidem, ſpricht er, futurorum

ſponſalium negligenda non ſunt, nec cum
ipſis ſponſalibus confundenda, quod qui-
busdam accidit, cum juris Canonici do-
ctrinam circa ſponſalia de futuro, minus

M5 recte
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recte intelligerent: qua de re videndus
ILL. ROEHMERUSs in dilſſ. de incon-
grua pravi aoctrinæ de ſponſ. de fut. de
praæſ. in foris proteſantium, paſſim, ſpe-
ciatim vero cap. I. S. XIX. Certum eſt,
ejusmodi pacta ſuper ſponſalibus futuris,
validam non habere obligationem, vt
aliæ conventiones, quibus certi nihil
conſtituitur: quam ob rem cum tractati-
bus de vendendo aliisque eiusmodi ante
ipſum contractum tranſigi ſolitis, non
male comparantur; cum omnino tacitam
ſupponant conditionem; ſi leges contra-
ctui ſcribendæ utrique perti fuerint acce-

—Sctis futurorum ſponſalium, vom JaWort,
Halæ Magad. iyta. in lacem edita. Notan-
dum tamen., JCtos VITTERERGEN-
SES contrariam fovere ſententiam. Hinc

hoc anno loh. Frid. VERNHERUS,
Advocatus ibidem, ILL. THOMA-
SIVUM, diſſertatione de obligatione ex pa-
ctis futurorum ſoonſalium, refutare anni-
ſus eſt. At  rem penitius inſpicias,
meo quidem judicio, omnino nihil egit:
negat enim inter pacta de emendo hæc,
rationis paritatem, nec tamen perpendit,
in hiſce tractatibus conſtitutionem dotir
donationis propter dotem, reliquarum
rerum proponendarum, eodem plane

modo
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modo ad ulteriorem conuentionem
reſervari, ac in illis conſtitutionem certi
pretii, pro re vendita ſolvendi. Und ge—
wiß mich hat von Hertzen gewundert, daß der
Herr Autor dieſer diſputation und auch der
Herr Autor der bey dem im letzten g. ange
fuhrten Conſiſtorial. Urtheil befindlichen ra-
tionum decidendi den Urterſcheid zwiſchen
dem JaWort und einem pacto de emendo
als eines von dem furnehmſten Gründen wider
meine Meinung zu gebrauchen, ſich nicht ge
ſcheuet, da ihnen doch als gelehrten Leuten
auch aus der Logic hatte bekandt ſehn ſollen,
quod exempla ſimilia non probent, ſed
illuſtrent, und daß dieſe Erleuterung deswe
gen nicht ſo fort betruglich ſey, wenn ſchon hie
ſe Exempel oder Gleichniſſe nicht in allen und
jeden Umſtanden mit derjenigen Sache, die
man dadurch erleutern wollen, uberein kame.

Zu dem ſo ſind die differentien, die der Herr
Autor der diſputation q. XI. XII. zwiſchen
dem pacto de emendo und dem Ja-Wort
vorgiebt, abermahl entweder falſche præſup-
poſita, oder die application derſelben iſt
ralſch. Denn gleich wie das pactum de
emendo, von einen kunfftinen Kauff han
delt, alſo handelt das Ja-Wort von einer
kunfftigen Verlobniß. Und wenn ferner
der Herr Autor d. ſ. XIJ. p. 23. (in denen
Worten: Ratio igitur eur pactum de emen-
do nullam actionem pariat, eſt, quod ob

defi-
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deficientiam determinati pretii nihil adſit,
quod ſibi adjudicari quis petere poſſit.
Quia igitur certum actionis objectum defi-
cit, illa inanis eſſe dicitur. Quod ſi ve-
ro jam convertamnr ad pactum de futuris
ſponſalibus, longe aliud dicendum. Ibi
enim petitio eſt certa, inprimu intuitu obje-
cli &c.) den Unterſcheid unter dem Ja-Wort
und den pacto de emendo andeuten wollen, hat
er (welches billig zu verwundern) nicht gemer
cket, daß dieſes aſſertum falſch ſeh, indem ja
auch in pacto de emendo ein gewiſſes ob—
jectum vorhanden, (z. E. ein gewiſſes Hauß,
Gatten, oder Vorwerck ec.) welches ſo wohl
der angegebene Kauffer zu kauffen, als der
Verkauffer zu verkauffen geſonnen.

g. XXIII. Bey dieſen Umſtanden nun hatte

der Herr Autor der Wittenbergiſchen diſpu—
merckun tation nicht vonnothen gehabt, noch einen neuen

gen von
der Ver
gleichung
und Un
terſcheid
des paciir
æe emendo

und des
Ja

Worts.

Unterſcheid inter pactum de emendo und un
ter dem Ja-Wort zu zeigen. Qui pactum de
emendo, ſpricht er g. XII. iniit, ad traditio-
nem rei agere nequit, niſi contractus em-
tionis venditionis interceſſerit, adeoque
novus conſenſus requiritur. Contra,
poſt pactum ſponſalitium, de quo in præ-
ſens agitur, wann das Ja-Wort vorhanden,
ſtatim ad nuptias, ſi partibus ita videatur,
procedi poteſt, nec novo conſenſu opus
eſt. Cum ſponſalia intermedia non niſi
ſolennitatis cauſa fiant, nihil eorum,

quæ,
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quæ, poſt pactum de futuris ſponſalibus,
ante nuptias, peragenda ſunt, ad matri-
monii eſſentiam pertineat. Quamobrem
ſatis perſpicue fides conjugalis hoc ipſo pro-
miſſa intelligitur, dum quis conjugium
cum fœmina ambit, hæc, ſumto ſpatio
deliberandi, poſtea conſentit. Non vi-
deo ſane, quomodo evidentius, ſuper
ipſo matrimonio, pactum iniri queat.
Vir, vel ipſe, vel per alium, deſiderium
ſuum exponit, quod matrimonium cum
fœmina contrahere velit; Er begehrt ſie
zur Ehe; hæc, ejusque parentes, conſen-
tiunt, ſie geben das Ja-Wort von ſich, daß
er ſie zur Ehe bekommen ſolle. In hoc ſa-
ne regulariter omne pactum, quod, das
Jaue Wort, vocatur, pure ſine condi-
tione initum, conſiſtit. Et vero hæc uti-
aue luculentillima ioſius matrimonii promus-
Jo eſt. Ulterior declaratio omnis ſuper-
flua, ſi acceſſerit, non niſi priorem
confirmat, ejusdemque ſolennis repeti-
tio eſt. Wiewohl auch hier abermahls wider
dieſen ſeinen paragraphum vieles zu erinnern
iſt. (1.) Repetire ich, was ich in vorigen
paragrapho geſagt, daß die Exempel und
Gleichniſſe nicht in allen Stucken mit denen
verglichenen Sachen ubereinſtimmen muſten.
(2.) Hatte der Herr Autor aus meiner di—
ſputation und aus der nota J.) ad ſ. 7. P. i9.
gar leichtlich abnehmen ſollen, daß ich in dieten

Slucke
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Stucke in etwas mit ihm einig ware, wenn
ich daſelbſt alſo geſetztt. Moribus noſtris va-
riæ circumſtantiæ occurrere poſſunt, ut
ſponſus ſponſa, ſi jam notitium mutuam
animoruni hubeunt &c. absque talibus pa-
ctis præcedentibus ſtatim ſponſalia cele-
brent, futuris nuptiis conſummanda;
aut, ut poſt pacta noſtra conventio-
nem de dote absque ſponſalibus ſolenni-
bus præcedentibus ſtatim tranſeant ad de-
nunciationem publicam benedictionem
ſacerdotalem. (3.) Jſt offenbar und hand
greiflich falſch, quod per ambitum conju-
gii ſubſecutum conſenſum fœmuinæ
(wenn der Brautigam ſagt, er begehre ſie
zur Ehe, und die Braut das Ja-Wort giebt,
daß er ſie zue Ehe bekommen ſolle) hoc ipſo
fides conjugalis promiſſa intelligatur.
Denn es kommt mir eben vor, als wenn Ti—
tius der ſich gegen Cajo erklaret hatte, er wol
le Caji Hauß kauffen, wenn es ihm Caĩus fur
andern laſſen wolle, und Cajus ſagte Ja, er
ſolte es haben; ſie konten aber hernach wegen
des Werths oder Kauf-Geldes nicht einig wer
den, den Cajum forciren wolte, er muſſe ihm
das Hauß für den Preiß, den er Cajo darauf
geboten, laſſen, weu er ihm einmahl das Ja
Wort gegeben hatte, daß er ihm das Hauß
fur einen billigen Preiß laſſen wolle, und er
Titius hatte ihm einen Preiß darauf geboten,
der allerdings billig ware u. ſ. w.

g. xXxIV.
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g. XXIV. Jm ubrigen wurde der Hert Au- Unter

tor der Wittenbergiſchen diſputation wohl ſcheid zwi—
gethan haben, wenn er dem lluterſcheid der ſchen de
alten und neuen Gebrauche oder Suten, ſo hrgg
wohl der Teutſchen als anderer Europaiſcher eigen Su—
Volcker wohl betrachtet hatte, denn daraus ten, ſon-
wurde er zur Gnuge erkandt haben, warum derlich
fur etlichen ſeculis und ſonderlich fur der re- bey denen
formation das Ja-Wort oder pactumde fu- See
turis ſponſalibus nothig geweſen, und von de teſtiren
nen ſponſalibus de præſenti oder der Venoöb den.
niß hatte dergeſtalt unterſchieden werden muſ—

ſen, und zwar, daß das Ja-Wort zu denen
Ciaſſen vorhergehender trackaten gerechnet
werden muſſen, die Verlobniß aber erſt den
Ehecontract zu ſeiner perfection gebracht,
und die vorhergehenden Ehe tractaten bekraf
tiget hatte: heute zu Tage aber furnemlich un
ter denen Teutſchen, die der Proteſtantiſchen
Religion zugethan waren, dergleichen Unter—
ſcheid nicht mehr nothig ſehy, ſondern fuglich
abgeſchafft werden konne, auch zu wunſchen
ware, daß derſelbe durch offentliche Geletze
oder durch allgemeine Gewohnheit ohne Wie
derſpruch der Geiſtlichkeit bey uns abgeſchafft
wurde. Das Pabſtthum herrſchete zur Zeit

des eingefuhrten Unterſcheids unter dem Ja
Wort und der Verlobniß bey allen nationen
der Chriſtenheit, ſonderlich aber in Jtalien und
Spanien. Die Jtalianer und Spanier ſind
wie bekandt, (auch noch heute zu Tage) fur

andern
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andern nationen der Jalouſie und Eyfferſucht
ergeben, und lieſſen alſo ihre Weiber andern
Manns-Perſonenordentlich und offentlich nicht
ſehen, vielweniger mit denenſelben converſiren.
Jhre Tochter wurden auf gleiche Weiſe aufer
zogen. Es waren dannenhero keine tagliche
aſſembleen unter dem Frauenzimmer gebrauch
lich, geſchweige denn, daß Manns-Perſonen in
denenſelben ſich hatten befinden ſollen. Die
Thee-Coffee-und Chocolade-Compagnien,
die Chartenund BretSpiele waren auch nicht
gewohnlich, vielweniger malcaraden. Jch
glaube auch gantzlich, daß zur ſelbigen Zeit,
da noch alles bitter Pabſtiſch war, auch in
Franckreich, Engelland, furnemlich aber in
Teutſchland dergleichen Mangel der Conver-
ſationen beyderley Geſchlechts gebrauchlich
war, ob gleich dieſe nationes ſchon damahls
der Jalouſie nicht ſo ſehr ergeben waren, als

die Jtalianer und Spanier. Nach der re-
formation blieben dieſe Sitten biß zu unſern
Zeiten, ob ſie gleich nach und nach ſich anfien—
gen zu verliehren. Jch beſinne mich noch ſelbſt,
daß vor 6o. Jahren in der ſchon damahls fur
andern galanten und orthodoxen Stadt Leip
zig die heutigen converſationes mit Weibern
und Jungfern nicht gebrauchlich waren. Weil
nun der Ehecontract eine ſolche Verbindlich
keit mit ſich fuhret, der auch nicht durch beyder
Perſonen conſens kan wieder aufgehoben wer
den, ſo erforderten es nicht nur die allgemeinen

Regeln
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Regeln geſunder Vernunfft, ſondern auch die
leinen reliqguien davon in Pabſtthum, daß
ie Perſonen, die einander zu hehrathen geſon
jen, vermittelſt des Ja-Worts einen nahern
Zugang gewonnen, mit einander naher als
onſt gewohnlich zu converſiren, und bey die—
en Umgang zugleich gewahr zu werden, ob hey
er ſeits Sitten dergeſtalt beſchaffen warer, daß
ie ſich zu einer unaufloßlichen Geſellſchafft ſchick
en, ingleichen ob und auf was WWeiſe vor der
Verlobniß oder volligen Zuſage wegen des Mit
Biffts und kunfftiger Erbſchafft Eheſtifftungen
u machen waren. Solchergeſtalt aber muſte
»as JaWort nothwendig unter bloſſe tracta-
en gerechnet werden. Heute zu Tage aber
ind die Sitten gantz anders, und die con-
rerſationes beyderley Geſchlechts viel freyer
ind weniger eingeſchreneket als damahls, auch
)ey denen Catholiſchen. Vermuthlich iſt der
Urſprung dieſer Freyheit der Frantzoſiſchen na.

tion zu zu ſchreiben, und halte ich dafur, daß,
b ſchon die Jtalianer und Spanier ihr eyf—
ferſuchtiges naturell nicht gantzlich abgelegt,
dennoch auch heut zu Tage daſelbſt mehrere

Freyheit mit Frauenzimmer zu converſiren,
als vor dieſen, ja gar auch (beſage der tag
lichen Zeitungen von Rom, Venedig c.) die
Masqueraclen aus Franckreich dahin gebracht
worden. Ja weil die Proteſtirenden Teut
ſchen in dem letzten ſeculo mehr nach Franck—
reich als nach Jtalien zu reiſen gewohnet, ſo

(anbant der G. H.) N hat
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hat auch bey denenſelben die Freyheit der As-
ſembleen, der Spiele, der Thee- und Cof-
fe- Compagnien, und mit einem Wort, der
converſation beyderley Geſchlechts taglich
mehr und mehr zu genommen, dergeſtalt, daß
ordentlicher Weiſe ein Junageſelle oder auch
ein Wittwer, der zu heyrathen geſonnen, in
dergleichen, auch wenigen Zuſammenkunfften
die Sitten ſeiner zukunfftigen Liebſte, (und
dieſe, dergleichen die Seinigen) viel eher und,
wenn er vernunfftig iſt, viel unbetruglicher
wahrnehmen kan, als vor dieſen nach erhal
tenen Ja-Wort. Will man auch Eheſtifftun
gen machen, ſo kan alsdann, wenn man auch
ohne vorher gehendes ſolennes Ja-Wort ein
ander verſichert iſt, vor der Verlöbniß dieſelbe
durch MittelsPerſonen verfertigen laſſen, und
darauf alsbald offentlich Verlobniß halten, oder
auch ohne daſſelbe ſich gleich offentlich aufdieten
und trauen laſſen.

g. XXV. Nun iſt nichts mehr ubrig, als daß
ich noch mit wenigen melde, warum ich denen
(allbereit oben h. 2. p. ioG. erwehnten) wider
meine von Verzogerung der Juſtiz durch Ver
ſuchung der Gute gehaltene diſputation, pu-
blicirten Gedancken zu antworten nicht vor no
thig gehalten. Damit aber der unpartheyiſche
Leſer dieſelben deſto deutlicher begreiffe, muß ich
vorher etwas weniges von der intention beſag
ter meiner diſputation erinnern. Jch hatte
allbereit anno 1717. eine diſputation drücken

laſſen,
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laſſen, darinnen ich kurtzlich vorgeſtellet, was
fur Vorſchlage von Verbeſſerung des
Juſtin-Weſens und Verkurtzungen der
Proceſſe bißher von unterſchiedlichen Gelehr-
ten gethan worden, und daß ich daben der gantz—
lichen Meinung ware, daß dieſe Verbeſferung
ſehr ſchwer und behutſam vorzunehmen,
nicht aber, wie einige vermeyneten, entweder
unmoulich, oder ſehr leicht ſey. Und dieſe
meine Neinung deſto deutlicher zu erklaren, hatte

ich nachhero auch andere dahin abſehende di.
ſputationes und Schrifften ediet. Nemlich
noch in demſelben 1717. Jahr eine diſputation
von des legis Anaſtafiunæ falſchlich einge
bildeter Billigkeit und ſchlechten Ge
brauch ein Praui. Jngleichen von Verbeſ
ſerung etlicher bißher in Praxi gebrauch
licher Aufhaltungen des Proceſſes in de—
nen Fallen wenn eine part der andern fur
Gerichte den Eyd adeferiret: Ferner noch
eine andere: Von denen Zeichen und Vor
ſichtigkeit eines Politiſchen Artztes, der

etywa zur Verkurtzung der langwierigen
Peoeeſſe nutzlich zu gebrauchen. Jch
publicirte auch noch in i717. Jahre  elchiors

von Oſſe Teſtament mit meinen Anmerckun
gen, unter welchen auch etliche waren, die von
Verkurtzung undWerbeſſerung der Juſtiz-We
ſens handelten: als z. E. nota 17. p. 45. von Ab
ſchaffung der geſchriebenen Rechte: no

ta 2ou. p. 435. daß der Autor vergeſſen von
MN 2 ge
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geſchwinder juſtix zu handeln nota 209.
biß 212. p. 449. ſeq. von der Urſache der
bißkher vergebenen Rathſchlage von
Verbeſſerung des juſtin- Weſens, von
der wahren Urſache der verzogerten
Proceſſe; daß der Autor die Verzoge
rung der Richter anzumercken vergeſe
ſen. Hicher gehoren auch die meiſten Noten
zu dem is. Capitel von Advocaten, item zu
dem 17. Capitel von dem choff: Gerichte, zu
dei is. Capitel von dem Schoppenſtuhl

Zu Leipzig, und zu dem i9. Capitel von an
dern Gerichten dieſer Lande, a p. 457.
biß p. zoo0. Anno i7ro.kam der andere Theil
meiner Juriſtiſchen Handel an das Tage
Licht, in wercheun folgende drey Handel gleich
falle  von Verbeſſeruna des juſtiz- Weſens
handelten. Memlich der i. Handel: Eines
ungewiſſen Autori unvorgreifliches Be
dencken uber den tlegenwartigen Zu
ſtand des juſtitien Weſens, und deſſen
zukunfftiger Verbeſſerung. Ferner der
4. Handel v. 138. ſeq. Unſerer Facultut Be
dencken uber einen neuen Verſuch die
Langwierigkeit der Proceſſe zu heben.
Jngtieichen der z. Handel p. 161. ſeq. in wel
chen die obgemeldte diſputation von denen
Kennzeichen und Vorſichtigkeit eines
Poutiſchen Artztes rc. verteuiſcht zu leſen
iſt. Anno r7zi. hielte ich wieder zwen hieher
gehorige diſputationes, die eine von Auf

haltung
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haltung der Proceſſe durch das, oaß nian
denen Advocaten zugelaſſen in ihren Sa
tzen ein hauffen Leges und Doctores ʒu al-
legiren. Die andere von Aufhaltungder
Gerechtigkeit, durch den, denen Rich
tern anbefohlnen Verſuch der Gute zwi
ſchen denen ſtreitenden Partheven. An-
no 172z. wat in dem 8. Handel dis erſien Theils

meiner Gemiſchten Handel p. 218. ſeq. der Ti
tul deſſelben: Allerhand Anmerckungen
uber das im Anfang des andern Theils
der Juriſtiſchen Handel befindliche Be
dencken von Verbeſſerung des juſliz-

Weſens.
F. XXVI. Ob nun wohl mein bey Anfana Võöthide

des vorigen paragraplri gemeldetes Vorhrben Ermue
nicht erfordert, daß ich meine in denen bißher —“e

angefuhrten Schrifften befindliche Meinungen licher dar
insgefamt umſtandlicher vortrage, ſo wird doch innen be—
nothig feyn, daß ich zum wenigſten von denen findlichen
fn den etwas mehreres erinnere. Jch hatte Mernun—

J

o gen(a.) in der diſputation von denen Kennzeicher den t
und der Vorſichtigkeit eines Politiſchen Antztes widerra
g. zi. gelehret, daß die vornehmſte Urſache, und thenen

gleichſam die Haupt-Wiuun tzel lanawieriger gejchwin
Prreeſſe ſey. die groſſe Hochachtung des Juſfti. den Ab
vianeiſchen und Paubſtiſchen Rechtes, vebnnbegs
der Verachtung einer achten Sitten-Lehre und Rechte.
politic. Ferner in ſ. 22. daß ein Politiſfchtet
Artzt die bißher vorgeſchlagene, aber zugleich

N 3 uliges
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ungeſchickte Mittel die Langwierigkeit der Pro
ceſſe zu heben, deutlich erkennen muſſe. Unter

dieſelben hatte ich ſonderlich gerechnet die Vor
ſchlage: alle geſchriebene Geſetze abzuſchaffen.
und an deren ſtatt bloß die Regeln naturlicher
Billigkeit zu beobachten, aucn mithin die Ge
lehrten von Richterlichen 2fint auszuſchlieſſen,
und die Advocaten und Aawaide micht lauger
zu dulden; oder doch zum wenigſten die Ge
richts und AdvocatenE portuln aufzuhe
ben; hingegen ſolle ein Polrtiſcher Attzt unter
andern begreiffen, daß das Pabſtiſche Recht
die vornehmſte Urſache an der Langwierigkeit
der P.oceſſe ſey, und daß ſonderlich die aus
dem Pabſtlichen Rechte faſt uberall hergenom
mene Eintheilung des Proceſſes in ſumma-
rium ordinarinm hochſt-dunckel und ver
wirret, auch ſo lange dieſelbe nicht abgeſchafft,
keine nutziiche Verbeſſerung der Proceſſe zu
hoffen ſey. Hierauf hatte ich in g. 23. ange
fangen einige nützliche remedia dieſe Politiſche
Kranckheit zu heilen vorzuſchlagen, und zufor—

derſt anzumercken, daß ob wohl kein Zweif
tel ſey, daß, ſo lange man die fremden
Kechte und derer Vermiſchung mit de
nen reurſchen Gewohnheiten vehielte,
al'e Verbeſſerung, ſo wohl des ungewiſ
ſen Rechts als des landweiligen Proceſ
ſes vergebens ſey, dennoch die allzuge
ichwinde Abſchaffung dieſer beyder
Rechte, und die Anweiſung unſerer re-

public
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publie zu einen ſchlechten und gewiſſen

n

J

mogliche Sache ſey, weil nemlich die J

ſi

Rechte und zu einen kurtzen Proceß de u
ſlimplici plano eine moraliter gantʒ; un J
Vermiſchung der fremden Rechte mit
dem Vaterlichen Rechte von denen we
nigſten deutlich begriffen wurde, ja weil
auch die vornehmſten Politici nicht
glaubten, daß dieſe Vermiſchung die
HauptWurtzel der Kranckheit ſey, ſon
dern vielmehr ſich und andere beredeten,
daß es eines von denen groſten Unglucken
fur das gemeine Weſen ſeyn durfte, wenn
man das 7uflinianeiſche und Pabſtiſche
Recht abſchaffen wolte. Zu dem wur
de auch die durch Geſetze verſuchte ge
ſchwinde Abſchaffung und Aenderung
dem gemeinen Weſen einen augenſchein
lichen Schaden verurſachen; weil un—
zehlig viel Familien,die wegen der biß
hero durchgehends recommendirten Ver
miſchung fremder Rechte ſich auf dieſel—
be, und zwar mit guterTreu und Glauben
mit Lleiß geleget hatten, den groſten
Schaden leyden, ja gar chungers ſter
ben wurden 2c.ß. XXVII. (II.) Gleichwie nun allbereit (in.) We
in vorigen paragrapho erwehnet, daß ich in gen der
erwehnter diſvutation auch die gantzliche Auf, Meinung,
hebung der Gerichts- und Advocaten— Spor daß die

Abſchaftuln mit unter die ungeſchickten Mittel den fung der

N4 Pro
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Proceß zu verkurtzen, wiewohl nur gleichſam
obenhin gerechnet; Alſo hatt; ich hernach in

Anu.ul ſey pem erſten Theil der Gemiſchten chanJ

del, und zwar in andern Handel unter an
dern auch 9. p. 3. ſeq. die Urſachen dieſer
meiner Meinung etwas umfſtandlicher vorge
ſtellet und gezeiget: (1. daß der herr Autor,
der dieſen Vorſchlag gethan, ſelbſt an
deſſen prackicabilitut gezweiffelt; (2.)
Daß die Partheyen ſelbſt, die doch von
Sportuin nichts puarticipirten (ſo wohl
Klager als Beklagte) ihre Aavocaten
und Richter antreiven wurden, die Sa
chen aufzuhalten, und ihnen ihre Mühe
uber ihre ordentliche Beſoldungen auſ
ſerordentlich zu vergelten ſich wurden
laſſen angelegen ſeyn. (3.) Daß die or
dentlichen Beſoldungen weder von der
ſeegenten ihren CammerMntraden, noch

von den dreyen Standen der Untertha
nen (Adel, Burger, und Bauren) wur—
den aufzubringen ſeyn, zumahl da, wo
nicht die meiſten, doch ſehr viele Unter
thanen keinen, oder doch wenig Proceſ
ſe hatten. (4.) Daß die von dem Herrn
Autore allegirte CammerGerichts-Ord
nung, die gleichfalls ſchon dieſen Vor
ſchlag gethan, oennoch ſeit anno 1495.
denſelben nicht zu Stande bringen kon
nen. (5.) Daß das Vorgeben des Auto-
rn, wie die Sportuln keine fuhßuns, ſon

dern
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dern bloſſe accidentia des Proceſſes wa
ren, eine bloſſe Methaphyſiſche Grille ſey,
zumahl da die Metaphyſici ſelbſt die acci-
dentid in ſeparabilia inſeparabilia einzu—
theilen pflegten.

9. XXIIX. (III. Was inſonderheit meine (mm.) we
diſputation betrifft, die fur andern meinem gen der
Herrn Gegner mißfallen, ſo war der lateini— gzens.
ſche Titul derſelben folgender: De protractuo- anbefohl
næ juſtitiæ per amicabilem compolitionem par- ne Rich-
tium litigantium a julice TEMTIANDAM. terliche
Wannenhero ich auch oben gegen das Ende Verſuch
d g d nſelben alſo verteutfcht Von der Gute

es 25. den ProAufhaltung der Gerechtigkeit, durch ceß mehr
den denen Richtern anbefohlnen Ver aufhalte
ſuch der Gute zwiſchen den ſtreitenden als ver
Partheyen. Es weiſet auch die gantze di. kuärtze.
ſputation, daß der Titul keinen andern Ver
ſtand, als den, ſo ich jetzo erwehnet, haben kon

ne. Denn in dem erſten Capitel habe ich
mich bemuhet, eine kurtze Hiſtorie nebſt
denen Urſachen der gemeinen Meinung
vorzuſtellen, daß dergleichen denen Rich
tern anbefohlne Verſüch das beſte und
hachſtnutzliche Mittel den Proceß zu
verkurtzen ſey. Es beweiſen auch ſolches
zum Uberfluß die Worte der Summarien des
erſten Capitels in ſpecie 5. Nauæ LEGIS
Jaxonicæ de TENTANDA concoruiu:
ingleichen ſ. 8. imo TENTAMEN het in

N 5 Receſſu
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Receſſu imperii eſſe RAÆCEPTVUM in
quac. judicii parte. Ob nun wohl in der
rubric des andern Capitels des anbefohl
nen Vergleichs nicht wieder gedacht worden,
ſondern nur folgende Worte daſelbſt zu befin
den: Sententiæ rationes DISSENTI-
ENTIVUM, judicis tentumen concordiæ in-
ter partes potius protrahere celerem admini-
ſtrationem juſtitiæ, ſo zeiget doch das Wort:
diſſentientium zur Gnuge, daß ich auch in
dieſen Capitel hauptfachlich auf den anbefohl
nen Verſuch der Gute reflectiret, maſſen auch
ſolches das gantze Capitel bezeiget. Es wird
auch hierbey der unpartheyiſche Leſer zuforderſt
belieben bey Durchleſung des 8. g. dieſes an
dern Capitels anzumercken, daß ich die gemei
ne Meinung der Doctorum keinesweges
ſchimpflich tractiret, oder ausgehohnet, ſon
dern ſie vielmehr auf das beſcheidenſte tractirt,
und ſie auf das Beſte entſchuldiget. Da ich
auch in dem dritten Capitel mir vorgenom
men hatte, der beſagten Meinung derer dis—
ſentientium beyzutreten, und die Wahrheit
derſelben kürtzlich zu zeigen, habe ich alsbald
in dem 1. paragrapho den ſtatum controver-
ſiæ deutlich kormirt, daß ich nemlich weiſen wol

te: PRÆCEPT UMudici a Principe
tentamen concordiæ amicabilis inter partes,
non eſſe remedium prudens abbreuiandi li-
tes, ſtdu potius ud id plune ineptum, cum

ſup
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ſuppeditet partibus, advocatu multas
occaſiones lites protrahendi, aut injuſta com-
wittendi, prætereua ita comparatum ſfit,
vt conſiderutio commiunis naturæ humunæ
quotidiana experientias doceant, rariſſime c—
fere nunquam, ſolutarem effectum ex hoc ten-
tamine ſperandum eſſe. Dieſe meine Mei—
nung hatte ich in folgenden gh. weiter erklaret.
Nemlich ing. 2. Daß der Verſuch der Gu
te, dem Amt eines Richters wo nicht
gantz und gar zuwider, doch zum we
nigſten von demſelben gantz unterſchie
den ſey. Ferner in 3. ſ. Daß der Befehl
an die Richter, daß ſie vor Anſtellung
des Proceſſes, oder vor der Erkuntniß
der Sache denen Partheyen rathen ſol
ten, daß ſie von Proceß abſtunden, ein
gantz ungeſchicktes Mittel ſey die Ver—
kurtzung der Procene zu beforderu. Die
ſen meinen Satz zu beicheinigen, hatte ich in be

A

ſagten g. uber io. ſpecial-Urſachen angeſuhret,
und hernach in h. 4. durch vier rationes getei
get, daß es vielmehr ein Mittel ſey, die
Verwaltung der Gerechtigkeit (oder den
Proceß) aurzuhalten. Daben aber hatte
ich mich g. 5. deutlich erklaret, daß nichts
deſtoweniger ein Richter zu loben ſey,
der die ſtreitenden Partheyen, jedoch
ohne Zwang oder concuſſion, oder einen
andern Mißbrauch ſeiner autoritut, daß
ſie ſich verglichen, beredete, und daß

nur
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nur eigentlich dieſes meine Meinung
ware, daß man dieſen Verſuch demſel
ben nicht durch ein Geſetz anbefehlen
ſolte.

Summa- Hh. RRIR. Dieſe meine drey bißher erzehlte
riſcherJnMeinungen nun hatte ſich ein gewiſſer Autor
halt deswider die-oll widerlegen vorgenommen, weswegen er
ſe meine anno 1724. ein tractatgen in quarto publi-
drey Meicirte, deſſen Titul war: Unvoryreifliche
nungen Gedancken uber die von dem weitbe
publicirten ruůhmten Halliſchen 70Cto nnd Koönigl.
irattats. Preußl. Geheimden Rathe, Herrn Chri

fſtian Thomuſio gehaltene diſputation, von
Verzogerung der juſtin durch den Rich
terlichen Verſuch der Gute untet den
ſtreitenden Partheyen, ſamt ſolcher ins
Ceutſche uberſetzten adiſputation ſelbſt, und

vorlaufftiger Unterſuchung einiger
andern die Verbeſſerung des juſtiz-
Weſens betreffenden Thomaſiſchen
Meinungen. Jn der Vorrede nennet er
mich bald anfangs einen groſſen Mann,
und bringt dabey unterſchiedene Urſachen fur,
warum er ſeinen Nahmen nicht genennet, und
warum weder das publicum noch auch ich
den Nahmen des Autoris wiſſen ſolle. Sei
ne HauptAbſicht ſey dabey geweſen, daß er
einige von mir verſchriebene heylſame recepte
mehr und mehr in der Welt bekandt machen,
dabey aber auch zugleich einige ihm etwas

verdachtig geſchienene ingredientien, und
das
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das Nachtheil, welches dem Pubſico aus mei
nen hochſtbedencklichen principis (nach
welchen nemlich die ſchleunige abrogation
derer fremden und Einfuhrung gewiſſer
Rechte eine Unmonlichkeit: der Vor
ſchlag wegen Abſchaffüng der Spor
tuln eine Winfalr, und der denen Vuch
tern norh in fetziger neuen Chur-Sachßl. Pro
ceß-Ordnung ſo ernſinch anbefohlne Ver
ſuch der Gute eine ſchädliche Sache,
und ein Giffr, und die Anordnung da—
zu eine Thorheit ſehn ſoll) erwachſen durr—
fe, an den Tags legen wollen. Jm ubrigen
hatte er mir allenthalben juſtice gethan, und
Vey Eroffnung einer freven SchreibArt, ſich
nach meinen naturell gerichtet, c. Jn dem
itractat ſelbſt rscommandirt er in denen erſten
z. paragraphis meine von Verderben des ju—
ſtizWeient publicitte Schrifften: Zedoch
ware auch (ſa .5.6.) in dieſen meinen Schrif
ten unterſchiedliches anszuſetzen, und muſte nicht

Alles als Gold und Perlen geſthatzet, noch viel
aweniger alle meine Satze als Glaubens- Arti
ckel angenommen werden, und ſey der Autor
ſonderlich mit mir wegen der diſputation de
Protractione juſtitiæ per amicabifem com-
poſitionem partium &ec. nicht einig. Zwar
hätte er (ſF. 7. 8. 9. 1o.) an der diſputation,
daß die Verbeſſerung des juſtiz-Weſens eine
zwar keinesweges leichte, ſondern ſchwere, aber
doch auch keine unmogliche Sache ſeh, nichts

aus
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auszuſetzen; er billiate auch meine Lehre, daß,
wenn man beſſere zuſtin haben wolte,
man ſich zuforderſt von denen Romi—
ſchen und Canoniſchen Rechten loß ma
chen muſſe; aber darinnen waäre er (ſ. i1.2.)
nicht mit mir einig, daß ſolches nach meiner
in diſputatione de charactere Medici &c.
angefuhrten Meinung nicht allzugeſchwin—
de geſchehen ſolte; ſondern er hielte viel—
mehr dafur, (ſ. 13. 4.) daß dieſe Abſchaf
fung der fremden Rechte durch Landes
herrliche Verordnung ſo fort zu bewerck
ſtelligen ware, und ware er bey nahe auf die
Gedancken kommen, als wäre dieſes nicht mein
Ernſt, ſondern ich hatte nur alſo aus Furcht fur
denen Juden geſchrieben, zumahl da ich an einen

andern Otte den Käyſer und denen Stan
den vorgeworffen, daß ſie/. v. den gan
tzen Unfiat der fremden Bechte nicht
langſt im Ofen geſchmiſſen. Wannen
hero er ſich (ſF. 15. biß h. 26.) bemuhet meine
rationes, warum die fremden jura nicht ſo
fort abgeſchafft werden konten, nach ſeinen
Vermogen ju refutiren. Von dar erzehlet
er (ſ. 26. 27. 28.) meine Meinung, nach wel
cher ich die Abſchaffung der Sportuln
und Einfuhrung der Beſoldungen fur
Richter und Auvocaten fur impracticable
gehalten, und deutet (9. 29. zo. zi z2.) um—

ſtandlich an, wie er auch in dieſen Suck es
keinesweges mit mir halten konte, laſſet ſich

auch
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auch (9. zz. biß ſ. z9.) ſehr angelegen ſeyn, mei—
ne dießfalls vorgebrachte argumenta zu beant

J

worten. Endlich wendet er ſich (ſ. 40.) zu
J

meiner offterwehnten diſputation von dem
denen Richtern anbefohlnen Verſuch
der Gute, die er auch a p. 41. biß 72. in das

ſ.

Teutſche uberſetzt, beydrucken laſſen. Bey J

meinen erſten Capitel will er (9. 42.) ſich
ſl

nicht aufhalten, weil das, was ich darinnen n
ül

1

J

I

9

ßl

J

i

angefuhret, klar und bekandt ware, weshalb
ich beſſer wurde gethan haben, wenn ich an
ſtatt Zeit, die ich auf Abfaſſung des erſten
Capitels aufgewendet, und die ich ſchlechtern J
Leuten hatte uberlaſſen ſollen, dieſelbe vielmehr J
dazu gebraucht hatte, den wahren llrſprung des
Richterlichen Verſuchs der Gute zu erforſchen
und aufzuſuchen. Hingegen wird mein ?2. Ca
pitel von dem Autore (ſ. a3. biß ſ. 72. a P. 74.
ad p. 96.) etwas ſcharffer mitgenommen, im umaſſen er dann wider meine LehrSatze zu be

uinhaupten ſich hochlich angelegen ſeyn laßt, (1.) J

daß Speidelius (9. 45. biß zo.) keinesweges
unter diejenigen zuzehlen, welche den Richterli Ip
chen Verſuch der Gute fur eine vergebene und J
unnutze Sache gehalten. (2.) Daß ich (glr. J

ß

des Vorgebens, wie beſagter Verſuch erſt durch J

biß 56.) mein aſſertum, wie man in Teutſch J
land für denen Academien von dem Richterli ul
chen Verſuch der Gute niemahlen was gewuſt, J
theils bald verandert, theils ſchlecht bewieſen.

5

(3.) Daß dergleichen auch (9. 57.) in Anſehen n

die jl
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die Gloſſatores bekandt gemacht und eingefuh
ret worden, von mir geſchehen. (4.) Daß es
zu verwundern, (9. 58. 59. 6o.) warum ich mich
bemuhet. meine Meinung, als ob der Richterli
che Verſuch der Gute eine unnothige und ·ſchad
liche Sache ſey, dadurch zu befchunigen, weil we

der in jure Juſtinianeo noch Canonico keine
Spur voneinen Befehl und Anordnung dazu zu
finden ware. (5.) Daß ich abermahls (8. oi.)
meinen Satz, wie die Veranlaſſung des Rich
æterlichen Verſuchs niemand als denen Gloſſa-
toribus, und ſonderlich denen Profeſſoribus
der Pabſtlichen Rechte zu zu ſchreiben wäre,
ſchlecht bewieſen. (6.) Daß ich zwar (ſ.s. biß
h. s9.) diejenigen, ſo groſſen Herrenden Richter
Uichen Verſuch der Gute recommendiret, und
deswegen neue Befehle ausgewircket, entſchul
diget, weil ſie es ernſtlich und gutgemeinet, aber
mich daneben ohne Grund auf Carpzovium,
auf die emendirte Magdeburgiſche Pro
ceßOrdnung, und auf Döklerum bezogen,
meine Meinung von der Schudlichkeit des Ver
ſuchs durth ſelbige ju beweiſen. (7.) Daß (9.70.)
der reſpondens ſich aufmeinen Beyfall bezogen.
(8.) Daß (5.71.72.) der von mir weitlaufftig an
gefuhrte caſus zwar beſcheinige, wie die juſtir
unter dem prætent. die Sache in Gute abzu
thun, verzogert werden konne, aber keinesweges
geſchickt ſey, den Richterlichen Verſuch als eine,
an ſich untaugliche Sache auszuruffen, u. gleich
ſam das Kind mit dem Bade wegzjuwerffen.

Weil
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Weil aber das meiſte und vornehmſte auf das
z. Capitel meiner diſputation ankam, als hat
ſich auch der Herr Autor (a g. 73. ad ſ. 1o1.
p. yö. biß p. 122.) ſehr angelegen ſeyn laſſen,
meine in dieſen Capitel enthaltenen LehrSatze
nach ſeiner intention auf das ſcharffſte anzu
packen und honiſch (F.75. &77.) durchzuziehen.
(1.) Vermeinet er (ſ9.76. 77.) meine aligemei
ne raiſon, daß der anbefohlne Richterliche
Verſuch viel Gelegenheit gabe die Proceſſe zu
verlangern, durch ein Gleichniß uber den Hauf
fen zu ſtoſſen, wenn einer den ſehr nutzlichen Gea

brauch des Weines in einer liſputation anfech
ten wolte, und keine beſſere raiſon vorbrachte,
als daß der Wein jungen und alten Menſchen
viel Gelegenheit gabe, ſo wohl ihre Geſundheit
als ihr Gewiſſen zu verletzen. (2.) Daß mei
ne raiſon (9. 78. biß vi.) wie der Verſtuch der
Gute eine von dem Amt eines Richters wo nicht
gantz und gar abgeſonderte, doch ſehr unterſchie
dene Sache ſey, das officium jndicis nobile

gar aufhube, und daß ich mich dieſes meines as-
ſerti (daß der Verſuch der Gute eine mehr
ſchadliche als nuzliche Sache ware) billig hatte
enthalten ſollen, dieweil ich dadurch theils denen
friedhaßigen Richtern das Wort geredet, theils
aber, allen Fürſten und Herren, die denen
Richtern den Verſuch der Güte als eine
ihrer furnehmſten Pflichten zu iniungiren
geflogen, ja ſelbſt meinen eigenen Koni
ge und Zandesczerren, den ungebuhrli
(anhang der G. H.) O chen

 ννν ν
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chen Vorwurff gemacht, daß ſie, worin
nen das afficium eines Richters beſtehe,
noch nicht recht verſtanden. (3.) Daß
meine in g. 3. angefuhrte ſpecielles raiſons
nichts bewieſen, indem (9. g2. biß g. 97.) ich
theils den ſtatum controverſiæ verdrehet,
theils wider die Erfahrung leugnete, daß man
unter tauſend Exempeln nicht eines anfuhren
konne, daß der Verſuch der Gute was ge
fruchtet hatte, da er doch durch eigene
Erfahrung und authentique Zeugniſſe bewei
ſen konne, daß bey denen LandesRegie
rungen unter iooo. Sachen, diezu gutlicher Verhor und Handlung gezogen wor
den, kaum ioo. ubrig blieben, die nicht eſ-
feclivement in Gute veygeleget worden, ec.
(4.) Daß mein Vorgeben in g. 4. wie durch den
anbefohlnen Verſuch der Gute die juſtiz meh
rentheils mehr gehindert als befordert werde,
zwar den Mißbrauch (g. g9b. 99.) dieſes Ver
ſuchs beweiſe, aber nicht die HauptSache, da
von die Frage ware. (5.) Daß ich in g.5. und
6. war aus politeſſe (ſ. ioo. ioi.) den reſpect
gegen die Furſten, die dergleichen Befehle erge
hen laſſen, den ich in vorhergehenden ſeht aus den
Augen geſetzt, als auch gegen dero Rathe wieder
in acht nehmen wolte, indem ich dieſelbe ſelbſt
excuſirte, und die Schuld auf die  Doctores
wurffe, hierbey aber den ſtatum  controverſiæ
offenbarlich anderte, indem ich hier vorgabe, daß

ich den Befehl und Anordnung der Gute nur

ver
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verwurffe, da doch der Titul meiner diſputa-
tion und deren gantzer Jnhalt das Gegentheil
zu erkennen gabe, daß ich den Richterlichen Ver
ſuch der Gute ſchlechterdings verworffen. End
lich ſetzt er (F. ior. biß g. ii6.) etliche Grunde
bey, die ſeine Meinung von der Nutzbarkeit des
Richterlichen Verſuchs wieder die meinige be
haupten ſollen, bey deren Vorſtellung ich mich
aber aufzuhalten fur unnothig achte, ſondern viel
mehr zu denen Urſachen ſchreite, warum ich fur
gantz unnothig gehalten, dem Herrn Autori zu

antworten.
ſ. XRXX. Ob nun wohl einige ſeyn konten, Warum

die von mir prætendiren mochten, daß ich al- ich auch
lerdings verbunden wäre, dem Herrn Auto- dieſem

Autori zuri, er ſeh nun wer er wolle, zu antworten, antwor
ind wenn ich ſolches nicht thate, mich zu futch een fur
en machen wolten, daß ich ſo dann mich nicht unnothig
nbillig zu befurchten hatte, es mochte dieſes gehalten.
nein Stillſchweigen mich in groſſe Gefahr
urtzen, indem ja der Autor mir mit aller
hoflichkeit begegnet, mich einen weitbe—
ihmten 7Ctum und groſſen Mann ge
nnet, unterſchiedene von meinen aiſſertis ge
bet und approbiret, bey denjenigen dreyen
er, die er inſonderheit attaquiret, unpar
ebiſch ſich aufgefuhret, und iattſam erwie—
i, wie meine recepte verdachtige ingre-
ntia, und gefahrliche orincipia hutten,
wie ich gar vieler groſſen Regenten und vo
reen mit anſuglichen und ſtraffbaren Be

O2 ſchul
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ſchuldigungen nicht verſchonet hatte; Ferner ob
ſchon einige von meinen guten Freunden mich
glaubwurdig berichtet, daß der Herr Autor
und ſein Anhang allbereit etlichen vornehmen
und ſonſt unpartheyiſchen Miniſtris in Sach
Jen, die wegen ihrer andern hohen Verichtun
gen nicht Zeit häatten, meine Schrifften ſelbſt
zu leſen, dieſe ſeine Beſchuldigungen dergeſtalt
beygebracht, daß ſie dieſelben allerdings fur
wahr hielten; ſo glaube ich doch feſtiglich, daß
nicht nur viel andere unpartheyiſche und unter
denenſelben vornehme Leute, (auch in Sach
fen) ſeyn werden, die meine Schrifften ſo
wohl als des Autoris Gegenſchrifft beyde mit
Bedacht durchgeleſen, und darinnen meine
Unſchuld und meines Gegners Ungrund wer
den erkandt haben, ſondern ich vertraue auch
meinen GOtt, daß er beſagte meine Unſchuld
andern vornehmen von meinen Gegner einge
nommenen Miniſtris zu rechter Zeit werde zu
erkennen geben; zumahl wenn ſie meine Urſa
chen, die mich bewogen, ihm nicht zu antworten,

nur ein wenig mit Bedatht uberlegen ſolten.
Dieſe beſtehen nun in folgenden: (1.) daß der
Autor (bev der HauptSache) den ſtatum
controverſiæ gantz derdrehet, (2.) daß er mir
vermittelſt dieſer Verdrehung vielfaltig falſche
Meinungen angedichtet, (z.)daß ſeine Beſchul
digungen „wie ich hier und dar groſſe Regen
ten und potenzen ſtraffbat injuriret hatte,
offenbare und, handgreifliche calumnien ſind.

(4.)
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(4.) daß er faſt durchgehends, wenn er meine
rationes widerlegen will, nicht nur fallaciam
compoſitionis diuiſionis begehet, ſondern
auch wahrſcheinliche und gewiſſe oder unſtreitige
aſſerta mit einander vermiſcht. Ob ich nun
wohl, wenn ich dieſe meine Urſachen umſtand—
lich ausfuhren wolte, einen gantzen tractat wur—
de mit anfullen konnen, indem kein Blat in des

Autoris Schrifft anzutreffen, in welchen nicht
eine oder auch wohl die andere von dieſen meinen
rationibus zu befinden iſt; ſo wird mir doch die
ſes niemand verhoffentlich zu muthen, ſondern es
wird zu meinen gegenwartigen Vorhaben ver
hoffentlich genung ſeyn, wenn ich nur dieſe meine
vier rationes, ſo kurtz als es moglich iſt, beſchei
nige. Was demnach meine (J.) raiſon be
langet, ſo habe ich oben in g. 2v. handgreiflich
gezeiget, daß ich in meiner gantzen diſputa-
tion nicht intendiret geweſen, den Richterli
chen Verſuch der Gute gantzlich zu verwerffen,
noch fur unnutzlich zu achten, ſondern, daß ich
nur beſcheinigen wollen, wie der denen Rich
tern von der Obrigkeit in denen ProceßOrd
nungen anbefohlne Verſuch der Gute den Pro
ceß mehr aufhalte als verkurtze: Nichts deſto
weniger hat mein Geaner in ſeiner Schrifft
durchgehends mich beſchuldiget, daß ich den
Richterlichen Verſuch der Gute uberhaupt
verwurffe, ja er iſt gar ſo unverſchamt gewe
ſen, daß er ſ. 1oo. und 1oi1. p. i2o. ſeq. mich
beſchuldiget, als ob ich zu Ende meiner diſpu-
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tation in Anſehen dieſes puncts den ſtatum
controverſiæ ſelbſt verdrehet, und geandert
hätte. (1II.) Gleichwie aber ohnedem ein ge
ſcheider Leſer von ſich ſelbſt leicht begreiffen kan,
daß aus dieſer gemeldeten Verdrehung noth
wendig viel andre falſche Meinungen von dem
Autore mir angedichtet werden muſſen; Alſo
will ich nur jetzo folgendes Exempel anfuhren.
Nachdem der Autorg. 72. p. y6. mir abermahl
Schuld gegeben, (wie ich allbereit oben p. 2o8.
nmaum.g. angefuhret) als ob ich den Richterli
chen Verſuch als eine an ſich untaugliche
Sache ausruffte, und gleichſam das Kind mit
dem Bade wegſchmeiſſen wolte, fahret er ſ. 76.
ſeq. p.gs.fort, meine Meinung durch ein Gleich
niß zu refutiren. Jch hatte unter andern zu
beſcheinigen, daß der anbefohlne Richterli
che Verſuch der Gute den Proceß aufhalte,
mich auch dieſer raiſon bedienet, daß dieſer Be
fehl denen Partheyen auch Richtern und Advo-
caten viele Gelegenheit gabe, die Proceſſe zu ver
zogern c. Dieſe raiſon will der Autor in
g.77. damit widerlegen, da er ſpricht, es ware
dieſelbe ſo abſurd, als wenn einer den Gebrauch
des Weines (der doch das menſchliche Hertz
erfreue, und vielfaltig nutzlich ware,) über
haupt fur ſchadlich ausgeben, und dieſen ſei
nen Satz damit beweiſen wolle, weil der Wein
jungen und alten Manns und Weibes-Perſo
nen, viel Gelegenheit gabe, ſo wohl ihre Ge
ſundheit als ihr Gewiſſen zu verletzen. Hatte

nun
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nun der Autor nicht den ſtatum controverſiæ
verhuntzt, ſo wurde er ſich geſchamet haben, die
ſes Gleichniß vorzubringen, indem er leichtlich
hatte erkennen konnen, daß dieſes Gleichniß
vielmehr meine Meinung beſtatigte als derſelbi
gen zuwider ware. Denn es wurde einjeder,
der meiner Meinung bepflichtete, ſich dieſes
Gleichniſſes auf folgende Art bedienen. Ob
wohl der maßige und vernünfftige Ge
brauch des Weines nicht zu verachten;
ſo würde es doch ſehr unvernünfftig
ſeyn, wenn ein Medicus der Obrigkeit
rathen wolte, daß dieſelbe in einen Ge
ſetze anbefahle, daß alle dero Untertha—
nen des WeinTrinckens ſich taglich oder
zum offtern bedienen ſolten; indem die
ſer Berehl denen Unterthanen viele Ge
legenheit an die Hand geben wurde, des

winTrinckens zu mißbrauchen und
durm dieſen Mißbrauch ihre GeſundheitWa
und ihr Gewiſſen zu verletzen. (I1II.)
Von denen falſchen Beſchuldigungen, mit wel
chen mich der Autor beleget, will ich jetzo nur
folgende Exempel anfuhren. Jn 14. ſ. P. ii.
ſchreibt er: ich hatte an einen Orte dem
Kayſer und denen Standen vorgeworf
fen, daß iie/. v. den gantzen Unflat der
fremden Rechte nicht langſt in Ofen ge
ſchmiſſen, und citiret dabey meine 214. No
te uber Oſſens Teſtament. Nun beliebe der

Leſer
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Leſer nur erſtlich die rubrique beſagter Note,
hernach aber die Worte ſelbſt (p. 457. ſeq.) zu
leſen, ſo wird er forciret werden, zu erkennen,
daß mein Gegner mich falſchlich beſchuſdiget.
Die rubrique iſt: Alle Verſchleiffung der
jetſtis koommt urſprunglich von den Do-
ctoribus juris utriusque obwohl bona fide
her. Der text lautet alſor Woher iſt die
ſer offenbare und muthwillige Auffent
halt der zuſtig entſtanden?: haben die al
ten Teutſchen, die erbaren Heyden, die
Juden, die alten Romer ſolche verteuf
felte Weitlaufftigkeit eingefuhrt, oder
nur tedultetr kommt nicht alles aus
dem Pabſtiſchen Recht, und daß man
dieſes im Romiſchen Reich zum Grunde
der ProceßOrdnungen ſchon damahls
geleget hatte, herr &c. &Kc. Da nun
Kayſerl. Majeſtat und die Stande des
Romiſchen Reichs groſten Theils in
ihren Proceß Ordnungen etliche von
dieſen Unordnungen (des Puabſtlichen
Rechts) abgeſchafft, warum haben ſie
nicht den gantzen Unflat der fremden
Rechte im Ofen geſchmiſſen? und nach
denen Regeln der geſunden Vernunfft
die alten guten Gewohnheiten, wo nie
etwa hier und dar zu verbeſſern waren,
ausgeflickt die Antwort iſt auch leich
te: Groſſe Herren haben nicht dazu

kom
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kommen koöönnen: Denn da keine achte
Moruale, Politic und Recht der Natur do-
ciret wurde, und da die Doectores juris
utriusque, ja auch viele Theologi ſchrien,
und mit Hunden und Lüſſen jedermann
zu bereden ſuchten, es konten keine vor
trefflicheren Geſetze als ſelbige erdacht
werden, wo wolten groſſe Herren an
dieſes eintzige Mittel aus der Verwir
rung heraus zu kommen haben geden
cken konnen. Heiſt nun dieſes: Thoma-
ſius hat allhier Sr. Kayſerl. Majeſt. und den
Standen des Romiſchen Reichs vorgeworf
fen, warum ſie nicht vorlangſt den gantzen Unflat
der fremden Rechte im Ofen geſchmiſſen? oder
heiſt es nicht vielmehr: Thomaſius hat hier
denen, die dergleichen Vorwurff thun moch—
ten, geantwortet? heißt es nicht: der Autor,
der Thomaſium dieſen Vorwurf beſchuldiget,
begehet, ſalya venia, eine derbe und ſtraf—

bare Lugen. Und vraucht es dannenhero
keine neue Beantwortung wegen des andern
Exempels, in welchen mich mein Widerſacher
g. gi. p. io. beſchuldiget, daß ich alle de
nenjenigen Furſten und Herren, welche
denen Richtern in ihren Landen den
Verſuch der Gute aus reiffen Bedacht
und Uberlegung als eine ihrer furnehm—
ſten Pflichten zu injungiren pflegen, ja
ſelbſt ſeinem eigenen Konige und Lan

(anhang der G. H.) des
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des-Herren:nc. den ungebuhrlichen Vor—
wurff gemacht hatte, daß ſie, worinnen
das oficium eines Richters beſtehe, und
was dazu gehore, und wenigſtens mit
ſerbigen wohl zuſammen ſtehe, noch
nicht recht verſtanden. Dennes iſt aber
mahl, falva venid, eine offenbare Lugen,
daß Thomaſius dergleichen ungebührlichen
WVorwurff jemahls weder andern Furſten und
Herren noch ſeinen eigenen Alergnädigſten Ko
nig jemahls gethan. (IV.) Was endlich die
vendem. Autore in Widerlegung meiner Mei
nung vielfaltig begangene Sophiſtereyen anlan
get, ſoiſt offenbar, daß die controverſien, wor
innen der Autor mit mir nicht einig iſt, keine Ma-
thematiſche noch ſonſt unſtreitige und unbetrug

liche Wahrheiten betroffen, ſondern zu der Po-
litic, und zwar inſonderheit zur Claſſe Politi
ſcher Rathſchlage gehoren. Nun iſt aber of—
fenbar, daß vey dergleichen Rathſchlägen kei

nesweges erſordert werde, daß derjenige, ſu
die conſilia giebet, oder ſolche, wenn ſie von
andern gegeben worden, nach denen Regeln
der Klngheit examiniren will, von denen ra-
tionibus des conſulenten erfordere, daß die
ſelbe dergeſtalt univerſel ſehn muſten, daß
man keine einige inſtanz dawider geben kon
ne; ſondern es iſt genug, wenn die aegebenen
rationes mehrentheils eintreffen. So erfor
dern auch die Reguln der Klugheit, daß man

vty
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abey denen conſiliis die rationes nicht von em
ander ſeparire, und einer jeden ihre Wahr
ſcheinlichkeit abſonderlich examinire, ſondern
es iſt genug, wenn dieſelben bey ihrer Verei
nigung demjenigen, dem man den Rath gie
bet, ſchadlich oder nützlich ſeyn konnen. Be—
trachtet man aber in Gegentheil, wie der Au—
tor, indem er meine Lehr-Satze und deren ra-
tiones widerlegen will, ſich aufgefuhret, ſo wird
man befinden, daß er eines theils faſt durchgeo
hends meine rationes von einander abgeſon—
dert, und einer jeden inſonderheit ihre Unzus
langlichkeit. darzuthun, ſich bemuhet, andern
theils aber vermehnet, wunder! was er aus.
gerichtet, wenn er gewieſen, daß dieſelben nicht
uniuerſal waren, ſondern dann und wann ei
nige inſtanzen wieder dero  Univerſalitat.
geqgeben werden konten. Und dieſer Sophi«
ſtereyen bedienet er ſich durchgehends bey allen
dreyen puncten, in welchener mit mir nicht
einig iſt, nemlich da er beweiſen will, daß (1.)
die fremden Rechte (nemlich Jus Juſtinia-
neum Canonicum) in Teutſchland ſo fort
abgeſchafft werden muſten. (2.) Daß alle
Sportuln der Richter und Advocaten aufge
hoben und an deren ſtatt fur die Richter und
Advocaten gewiſſe Beſoldungen eingefuhret
werden ſolten. (z.) Daß der denen Richtern
in denen ProceßOrdnungen anbefohlne Ver
ſuch der Gute den Proceß nicht aufhielte, ſon
dern vielmehr denſelben verkurtzt. Da er

Pe
doch.
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doch billig hatte bedencken ſollen, wie er ſelbſt
g. roʒ. p. iz23. dieſes poſtulatum, daß die gan
tze Jurisprudenz, (geſchweige denn die Po

litiſchen conſilia) meiſtentheils nur mit wahr
ſcheinlichen Dingen zu thun hatten, appro—
biret, und deſſen wieder mich ſich bedienen
wollen.

Beſchluß. h. XXXI. Ob nun wohl dasjenige, was
ich a g. 25. biß hieher gemeldet, deutlich zeiget,
daß mein Herr Widerſacher mich zwar einen
groſſen Mann genennet, aber in der That
mich ſo honiſch und ſpitzig tractiret, als wenn
er mein Præceptor ich aber ſein Schuler wa
re, ſo ſey es doch ferne von mir, daß ich des—
wegen dem guten Manne gehaßig ſeyn ſolte,
ſondern ich vergebe. ihm vielmehr hiermit von
Grund der Seelen, und von gantzen Hertzen
alle dieſe ſeine wider mich begangene-Fehler.
Jch bitte auch er wolle mir nicht ubel ausle—

gen, daß ich ihn allhier einen giten Mann
genennet, und etwa dafur halten, ich hatte
ſolches ironicè gethan, oder ich wolte etwa
dadurch zu verſtehen geben, daß ich wohl wiſ—
ſe wer et ware, ob er gleich ſeinen Mahmen
durchaus nicht wiſſen laſſen wollen; ſondern
ich habe ihm dieſes prædicatum deßwegen
mitgetheilet, weil ich gewiß dafur gehalten,
daß er alle ſeine wieder mich ausgeubete Be
günſtigungen aus guter Meinung gethan,

und
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und ſich felbſt beredet, daß er GOTT einen
Dienſt daran thate, auch ſeinen Patronis,
die ihn dieſes zu thun angereitzet, desfalls zu
dienen ſchuldig ware. Jch hoffe aber anch
dabey, es werde der gute Mann gleichfalls
nicht daruber verdrießlich werden, wenn ich
ihn hiermit ernſtlich ermahne, daß er kunff—
tig von dergleichen boſen Beginnen ie eher ie
lieber abſtehen, und fur allen Dingen, daß
ein falſches Hertz GO TV ein Greuel ſey,
ernſtlich erwegen wolle. Was wird es
ihm helffen, wenn er gleich in Roſtock, oder
in Weſtphalen, oder auch anders wo, wi—
der mich kunfftig zu ſchreiben jemand auftrei
ben ſolte? Wie wurde es ihm gefallen, wenn
ich oder ein anderer ihn beſchuldigen wolte: es
verdroſſe ihn, daß unerachtet er, ſeiner Mei—
nung nach, in dieſen ſeinen Gedancken unwi—
derleglich bewieſen, daß das Jus Juſtinia-
neum und Canonicum ſo fort absgeſchafft,
und die Sportuln aufgehoben, auch fur Rich
ter und Advocaten Beſoldungen angeordnet
werden ſolten, dennoch dieſes beydes bißhero
nicht geſchehen, und daß er dannenhero in ſei—
ner Schrifft dem Kayſer und denen Standen,
ia ſeinem eigenem Konige und Landes-Herrn,
daß in der erleuterten und verbeſſerten Proceß
Ordnung die beyden fremden Rechte und die
Sportuln beybehalten worden, es ungebuhr—
lich, per bonam conſequentiam vorwurffe,
ob es gleich nicht ausdrucklich mit derben

P3 Wor
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Worten geſchehen? Oder wie wurde es ihm ge
fallen, wenn jemand ihn bey denen vornehmen
Ainiſtris, die zu Verfertigung der beſagten
Erleuterung und Verbeſſerung gebraucht wor
den, verleumden wolte, er hatte ſie zum wenig
ſten dadurch beſchimpffen wollen, daß ſie in
Anſehung dieſer beyden puncte keinen Ver
ſtand gehabt hatten? Da ich nun an meinen
Ort gleichfalls ſo wohl Konige und Furſten als
ihre gelehrten Miniſtros wegen des bishero bey
behaltenen anbefohlnen Richterlichen Verſuchs
aufrichtig entſchuldiget, er auch ſelbſt ſolches
nicht leugnen konnen (wie allbereit oben p. 2or.
und p. z2oz. num.6. gewieſen worden und er
nichts deſtoweniger mich als einen Laſterer,
der Furſten und ihre miniſter diffamiret, kan
er ſich leicht einbilden, was ehrliche Leute, auch
die nicht meine Freunde ſind, von ihm dencken
muſſen. Zuletzt will ich ihm noch einen guten
und unpartheyiſchen Rath mittheilen, wie er
meine diſputation de protractione juſtitiæ
per amicabilem compoſitionem partium a
judice tentandam mit mehrern Nachdruck
widerlegen konne. Er ſchreibet ja h.77. P. 107.
daß er doch wohl ein judicium ʒu nennen
wüſte, welches Thomaſium mit ſeiner
allegirten Erfahrung, und mit ſeinen ſo
ſichern præſuppoſito, daß es unter 100.
und iooo. mahlen kaum einmahl gelin
ge, etwas ſehr beſchamen, und authen-
oigue Zeugnifſe darlegen konte, daß im

Gegen
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Gegentheil unter iooo. Sachen, welche u
gutlicher Verhor und Handelung gezo
gen worden, und zwar ohne Unterſcheid
ob ſelbige nur erſt angettangen, oder
ſchon lange in andern Serichten rum
geſchleppt worden, kaum roo. ubrig
blieben, die nicht effectivement in Gute
beygelegt, und da offtermahls durch
einen Vergleich drey und mehrere, ia
zuweilen die wichtigſte und weitläuff
tigſte concureProceſſe auf einmahl ab
geſchnitten und alle Jahre etliche 10o.
receſſe mit groſſer Zufriedenheit aller in-
tereſſenten zu Stande gebracht worden.
Jngleichen ſchreibt er J. y1. p. in2. Daß aber
das Richterliche Zureden, wenn es an
ders recht angegriffen wird, bey vielen
Partheyen ſtatt finde, und viele un
gluckliche Geloſplindernde Proceſſe
dadurch gedampffet und abgewendet
werden konnen, iſt ſchon vorhin un
umſtoßlich, und, wie man ſpricht,
durch lebendige Exempel dargethan
worden. Gleichwie nun vermucthlich der
gute Mann durch die allhier ſo genandee le
vendige Epempel diejenigen verſtehet, auf
die er ſich in vorhergehenden loco bezogen;
gleichwohl aber dieſelbe mir und meines glei
chen., auch ſonnen vielen tauſenden in dem gan

heiligen Romiſchen Reich unbekandt ſind,
tzenſo wurde der Autor nicht beſſer thun konnen, als

wenn
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wenner dieſe lebendige Exempel ie eher ie lieber
publicirte, indem ich verſichert bin, daß wenn
er die Umſtande die er ſelbſt erwehnet, wie nem—

lich das Richerliche Zureden recht ange
griffen werden muſte, und daß die gütliche
Vergleiche mit groſſer Jufriedenheit al
ler intereſſenten zu Stande gebracht wor
den, bey dieſer publicationausfuhrlich u. deut
lich vorſtellen, auch gebuhrend beſcheinigen wur—
de, ſo dann alle rationes meiner diſputation
von ſich ſelbſt hinweg fallen werden, ja ich ver
ſpreche ihn hiermit vublice ſolenniter, daß
ich ſo dann ebenmaßig meine bißherige Meinung
offentlich widerruffen, oder wo uzf fur nothig

halten ſolte, wohl gar derſelben juräto re-
nunciren wolle.

ENDE.
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