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die Lehre der Reformirten von

dem heiligen Abendmal die

wahre und rechte ſey, aus
Licht g.treten war und ich daraus

X 2 erſe—



Vorrede.
erſehen, daß er nebſt vielen aän—

dern Gottesgelehrten unſerer Kit—

che auch meinen ſeligen Schwieger—

vater, den Herrn D. Buddeum
unter dieienigen gerechnet, welche

in der Lehre vom heiligen Abend—

mal heimlich und im Herzen refor—

mirt geſinnet geweſen, entſchlos
ich mich damals gleich, eine klet

ne Schutzſchrift vor denſelben auf

zuſetzen: darinnen den Ungrund

gedachter Beſchuldigung zu zeigen

und damit deſſen Ehre zu retten,
weil



Vorrede.
weil ich glaubte, es kame mir ſol—

ches vor andern zu. Dieſe Entſchlieſ

ſung faſte ich; lies ſie iedoch bald

fahren. Die Urſachen waren, weil

ich nach mehrerer Ueberlegung da—

für hielte, der Heumanniſche Er—

weis ſeh ſo ſchlecht gerathen, daß

er ſich ſelbſt wiederkege: weil ſich

gar bald verſchiedene beruhmte und

gelehrte Manner fanden, welche in

beſondern und offentlichen Schrif—

ten eine Unterſuchung anſtelten:

weil ich, was inſonderheit den

X3 Herrn



Vorrede—
Herrn D. Buddeum betrift, glaub—

te, ſeine Unſchuld lage vor ſich

an den Tag: niemand woerde

wohl durch.das falſche und erdich—

tete Vorgeben:des Herru De Heu

manns auf. die Gedanken gehracht

werden, als ware er von der ev—

angeliſchen Abendmals Lehre ab

getreten und habe es im Hetzen

mit den Reformirten gehalten.

Dabey wurde ich geblieben ſeyn

und die Wiederlegung, die nun—

mehro ans Licht tritt, unterlaſſen

haben,



Vorrede.
haben, wenn ich nicht durch beſon—

dere Bewegungsgrunde zu meiner

erſtern Entſchlieſſung gleichſam wa—

re zurück gebracht worden. Eini—

ge fragten beyh mir an: ob ich

gegen den Heumanniſchen Tractat

nichts ſchreiben wolte, und ver—

langten in dieſem Fall wenigſtens

eine Erlauterung der darinnen be—

findlichen Fabel, als habe Bud—

deus ſeinem Famulo vertrauet,

daß er die Lehre der Reformirten

vom: heiligen Abendmal vor die

X4 wah



Vorrede.
wahre und rechte halte. Anderte

riethen mir an, die Feder zu er—

greifen, weil mein ganzliches Still—

ſchweigen von ein und dem an—:

dern ubel gedeutet werden und ein—

Argwohn daher erwachſen konte.

Noch andere thaten nicht nür eben

dergleichen; ſondern baten: mich

auch, dem Herrn D. Heumannen

offentlich zu wiederſprechen. Das

geſchahe theils mündlich; theils

ſchriftlich.

Das hat mich nun bewogen,

gegen



Vorrede.
gegenwartige Wiederlegung aufzu—

ſetzen und drucken zu laſſen. Sie

iſt in vier Capitel abgetheilet und

handelt das erſte von dem Cha—

racter des Herru D. Heumanns

in Auſehung des Verſtandes ſo

wouhl; als.auch des Willens: das

andere von der Beſchaffenheit ſei—

nes Erweiſes, worinnen ich alle

angebrachte Beweisgründe unter—

ſuchet und gezeiget, daß ſelbiger

überhaupt eine der elendeſten Schrif

ten ſey, esimoge nun auf die Aus

X5 fuh—



Vorrede.“
führung; oder Ordnung der Sa—

chen geſehen werden; insbeſondere

aber ſeh darinnen Einfalt, Spot—

terey, Hochmuth, Bosheit anzu—

treffen. Rach dieſen folgen die beh

den andern Cäpitel, und zwar das

dritte von der gedachten Beſchul—

digung gegen den Herrn. D. Bud

deum und deren Ungrund,ewelches

anfanglichider einige und vornehm

ſte Gegeuſtand, dieſer Schrift ſeyn

ſolte, und das vierdte von der:

Herausgabe;n  des Heumanniſchen.

Er—



Vorrede.
Erweiſes, ſo ein Umſtand iſt, den

ich um deswegen nicht ubergehen

wolte, weil ich glaubte, es konne

desfals verſchiedenes nicht ohne

Grund und Nutzenerrinnert werden.

„Bepy der Wiederlegung habe ich

mich einer gehorigen Ordnung be—

fliſſen? alle unnothige Weitlauftig

keit vermieden und bin bey der

Sache ſelbſt geblieben. Die Heu—

manniſchen Grunde, die dogmati—

ſchen und exegetiſchen nicht nur;

fondern auch die hiſtvriſchen, wel—

che



che faſt den ganzen Tractat ausma

chen, ſind alle beantwortet und ſon

derlich dargethan worden, daß von de

nien, die Herr D. Heumann als Zeu—

gen der reformirten Lehre vom heili

gen Abendmal angeführet, die meiſten

wegfallen und vielen offenbar Un—

recht geſchehen. Solte iemanden ein

und der andere Ausdruck, deſſen ich

mich bedienet, etwas hart zu ſeyn

ſcheinen, der hat zu bedenken, daß ich

mit einem Gegner zu thun gehabt,

welcher ein lutheriſcher Lehrer auf ei

ner



Vorrede.
ner Univerſitat ſeyn wollen und gleich—

wol Lutheri und unſerer evangeliſchen

Kirchen geſpottet: den gethauen Eid

gebrochen: ſeine Obrigkeit hintergan—

gen: viele der unſrigen ohne allen

Grund zu Reformirten machen wol—

len: behy ſeiner Schwache der Ur—

theilskraft einen Hochmuth blicken

laſſen, und daß daher ſolche Umſtan—

de erfordert, ernſtlich mit ihm zu ver—

fahren::ſein tückiſches und hamiſches

Weſen aufzudecken und die Sache beh

ihrem rechten Namen zu nenuen.

Eben



Vorrede.
Eben mit dieſer Wiederlegung

komme ich etwas ſpat zum Vorſchein/

nachdem bereits mancherley derglei—

chen Schriften gedruckt worden; es

iſt aber dieſes zufalliger Weiſe geſche

hen. Jch war damals, da ich ich ju

dieſen Aufſatz entſchloſſe, mit. dem

vierdten Theil der von mir herausge—

gebenen theologiſchen Biblibtheck be—

ſchaftiget und: konte: dabeh nichts an

ders unternehmin. Nachdem ich

durch den Beyhſtand Gottes damit

fertig war, fanden ſich verſchiedene

uneue



Vorrede—.
neue Hinderniſſe und der Berzugwur—

de damit verlangert. Doch komt es

darauf nicht an, ob ich der erſte; o—

der lezte unter denen bin, welche wie—

der Herru. D. Heumann geſchrieben.

Habe ich etwas geſagt, ſo noch zu ſa—

gen geweſen: habe ich dies und ienes,

ſo bereits errinnert worden, erlautert

und weiter ausgeführet: beſonbers

den Heumanniſchen Erweis in ſeiner

volligen Geſtalt und nach allen Ei—

genſchaften was gnauer, deunn vor—

hin geſchehen, dargeſtellet, welches ich

andern zu beurtheilen uberlaſſe, ſo

glau.



Vorrede.
glaube, dieſe Schrift werde nicht ganz

unbrauchbar und entbehrlich ſeyn.

Jch preiſe meinen Gott vor die Gna

de, ſo er mir dazu verliehen und bit—

te ihn, er wolle einen Seegen darauf

legen, daß dadurch ſeine Ehre und
bey vielen die heilſame Erkantnis der

evangeliſchen Wahrheiten, vornem

lich von dem heiligen Abendmal, br

fordert werde, um Chriſti willen.

Jena den 23. September 1765.

Johann Georg Walch.

Das



Das erſte Capitel
von

dem Character des Herrn D. Heumanns.

vom heiligen Abendmal aufge

ſetzet, und einige Anmerkungen daruber mache,

will ich deſſen Character ſo wohl in Anſehung

ſeiner Naturgaben; als auch der von ihm er
langten Geſchicklichkeiten: ſeine Gemuths- und

Denkungs Art kurzlich vorſtellen, wie mir ſolche

aus ſeinen Schriften, Handlungen, ſichern
VNachrichten bekannt ſind, und ich glaube, es

A, wer



ſtunjnuren 2 )o 66Ilijinn in werde dieſes um deswegen nicht vergeblich ſeyn,

lt ſiiene
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I
weil es in der Beurtheilung erwehnter Heu—

Q5 manniſchen Schrift hie und da ein Licht ge

g. II.
Sehe ich auf den Verſtand des Herrn D.

Heumanns, ſo war das Naturell; oder die

un
Vermiſchung der verſchiedenen Krafte des Ver
ſtandes, ſo beſchaffen, daß die Einbildungskraft

JI

und das Jngenium die Oberhand hatten. Er
J wuſte leicht was neues auszudenken und zuwei
J len ſcheinbar vorzutragen. Er hatte eine leb

II

in hafte, muntere und fließende Schreibart: konte

J dann und wann ſinreiche Einfalle anbringen
un! und daher lies ſich das, ſo er ſchriebe, wphl

leſen und fande Beyfall. Sein Judicium war
J

J'

l

J

J

ꝑ
in Vergleichung mit ſeinen ubrigen Verſtands

kraften, wo nicht ſchlecht; doch mittelmaſig.
IJn Sachhen, die eine genaue Ueberlegung und

J Nachdenken erfordern, lies er keine ſonderliche
u Geſchicklichkeit ſehen. Er war nicht im Stan

de, jedesmal das wahre und falſche: das wahr

ter



S)o (G( 3terſcheiden: anderer Meynungen und ſeine ei
gene Einfalle grundlich zu beurtheilen. Jch be—

rufe mich nicht auf das, ſo er in ſeinen letzten
Jahren geſchrieben: nicht auf den andern Theil

ſeiner prudentiae chriſtianae: nicht auf die
letzten Theile der Erklarung des neuen Teſta

ments: nicht auf die Abhandlung vom Bileam,

weil er leicht damit kan entſchuldiget werden,
er habe alles das in einem ſolchen Alter aufge

ſetzet, in welchem die Krafte des Verſtandes ab

zunehmen pflegten und Heumann kindiſch wor—

den. Das alles will ich fahren laſſen und be—

ziehe mich vielmehr auf ſeine erſtere und vor—

hergegangene Schriften. Er wolte einen gro
ſen Criticum in der Welt vorſtellen und machte

ſich immer mit Verbeſſerungen der alten heyd
niſchen und chriſtlichen Schriften zu thun: an—

derte, wo'es nicht nothig war und die geſchrie—

bene Bucher ubereinſtimten. Alles lies er hier
auf ſeine bloße Muthmaßungen ankommen und

trauete ſich hierinnen ſo viel zu, daß er glaubte,

ſeine Einfalle waren allemal die wahren und
richtigen Leſearten, ohnerachtet ſie nach den Re

A 2 geln



geln der critiſchen Wahrſcheinlichkeit keinen
Stich hielten und ſattſam anzeigten, daß ſie

nicht zur Gnuge uberlegt worden. Proben da
von befinden ſich in den von ihm herausgegebe

nen parergis criticis, in denen viele Stellen
von alten Scribenten geandert und wie er ge

meinet, verbeſſert worden; es iſt dieſes aber of—

ters ohne Grund geſchehen, und das mus man
auch von ſeinen andern critiſchen Emendationen

ſagen, welche er in den actis eruditorum und

ſonſten einzeln bekannt gemacht. Als ſein ſo
genanter politiſcher Philoſophus ans Licht trat,
wurde gar bald eine Schwachheit der Urtheils

kraft bemerket und ihm verdacht, daß er ein und

das andere hatte einfließen laſſen und nicht al

les wenigſtens nach den Regeln der Klugheit

wohl uberleget. Ein gleiches laſt ſich an
verſchiedenen andern Schriften, die ihn, zum

Verfaſſer haben, und an mancherley Handlun
gen wahrnehmen; ſo ich jedoch ubergehe und

mich nicht langer dabep aufhalte.

ß. lil.



Herr D. Heumann iſt ein gelehrter Mann
geweſen, und hat ſich damit keinen geringen

Ruhm erworben. Das iſt ohnſtreitig. Er
hatte eine gute Erkantnis der lateiniſchen und

griechiſchen Sprache und anderer Wiſſenſchaf—

ten, die zur Philologie gehoren, beſonders der
gelehrten Hiſtorie und das beweiſen ſeine Schrif

ten zur Gnuge. Doch fehlte es ihm an einer
hinreichenden und grundlichen Gottesgelahrheit.

Er war zwar Doetor und Profeſſor der Theo

logie; gehorte aber unter die Theologen von

der untern Claſſe, unter diejenigen, die als
ſchlechte und ſeichte Theologen anzuſehen ſind.
Das konte faſt nicht anders ſeyn, indem ſeine

Abſichten und Bemuhungen dahin giengen, daß

er den Ruhm eines Polyhiſtors erlangen wolte

und.da er ſich in ſo mancherley Wiſſenſchaften
einlieſe, dadurch er vornemlich ſeinen Zweck zu

erreichen gedachte, ſo machte er ſich wohl we

nig mit der Gottesgelahrheit zu thun. Die
Sache ſelbſt iſt klatr. Er hat zu Gottingen
niemals die Dogmatic geleſen, als im Anfang,

Az da



6 S)olc(da kein anderer da war, und zwar uber das
Buddeiſche Compendium, welches er mit ſchlech
tem Beyfall that und ſich nachgehends in keine

weitere theologiſche Collegien einlieſe, weil er

und andere ſeine Schwache wohl wuſten, wie

man mir denn auch hat ſagen wollen, als er zu

Helmſtadt in Doctorem promoviret, ſey er in
dem mit ihm angeſtelten Examine ſehr ſchlecht
beſtanden. Unter ſeinen ſo vielen Schriften,

deren einige hundert gezehlet werden, iſt faſt
keine, darinne er eine eigentlich ſogenante theo—

logiſche Materie, dogmatiſch; oder polemiſch
gehorig ausgefuhret, wenn man einige kleine
ſonderlich moraliſche Auffatze ausnimt. Das

allermeiſte, ſo er geſchrieben, iſt exegetiſch und

hiſtoriſch. Und was brauchts weiter Zeugnis.

Eben ſein vermeinter Erweis, daß die Lehre
der reformirten Kirche von dem heiligen
Abendmal die rechte und wahre ſey, daruber
ich einige Anmerkungen machen will, giebt uns

den ſtarkſten Beweis in die Hande, indem ſel
biger ſo ſchlecht gerathen, daß wohl niemals ei

ne elendere Schrift vor die Reformirte und be

ſonders vor ihre Lehre vom heiligen Abendmal
ans



c )o G 6ö
ans Licht getreten. Das wird aus dem fol
genden erhellen und damit zugleich, was Herr

D. Heumann vor ein Held in der Theologie

geweſen.

S. IV.
Seine Gemuthsart betreffend, ſo herrſchte

bey ihm der Hochmuth. Er hatte eine große
Einbildung von ſich und ſeiner Gelehrſamkeit

und wolte unter den großen in der gelehrten
Welt einen Platz behaupten und verehret ſeyn.

Wurde er offentlich gelobet, ſo war ihm die
ſes ſonderbar vergnuglich; tadelte hingegen je—

mand etwas an ihm; oder wiederſprach ihm, ſo

konte er dieſes nicht wohl vertragen. Bey ſol
chem Hochmuth wolte er zuweilen etwas dicta

toriſches ſehen laſſen und dabey lief auch man

che Padanterey mit unter. Jch wil nur an—
fuhren, wie er dem beruhmten Cellario, der

weit mehr, als er, in der gelehrten Welt zu ſa—

gen hat, begegnet. Es hatte jener eine Anmer—

kung uber eine gewiſſe Stelle des Curtii, die an

ſich gegrundet war, gemacht, und da ſie dem

Herrn Heumann nicht gefiel, ſchrie er dabey di

A4 ctato



8 G) o (GSctatoriſch aus: quantum ineptiarum. An ei—

nem andern Ort mus ſich gedachter Cellarius
von ihm Soloecismos vorwerfen laſſen, und
er begeht dabey ſelbſt den Fehler, daß er eine

Conſtruction, die ihren Grund hat, als unrich

tig tadelt. Beydes iſt in ſeinen vorher ange—

fuhrten parergis criticis anzutreffen. So geht
er auch mit andern gelehrten Leuten um, zumal.

wenn er ſein critiſches Anſehen wil zu erkennen
geben.

g. V.
Der Hochmuth war bey ihm eine Quelle

anderer Fehler und Gebrechen, welche ſich auf

mancherley Art zu Tag legten. Beny ſeinen ge

lehrten Arbeiten war er nur darauf bedacht,

daß er was neues, ſeltſames, unerwartetes,
zuweilen was ſpielendes vorbringen mogte, gab

auch wohl dasjenige, ſo an ſich nichts neues

war, vor was neues und vor ſeinen eignen Ein
fall aus. Die Neigung zu Neuerungen war
bey ihm ſehr ſtark und er lies ſelbige bey ſich

herrſchen, weil er glaubte, durch neue Dinge
werde man am erſten bekant, und es war ihm

alſo



gh)o d6 9alſo dabey nicht ſo wohl um die Wahrheit; als
vielmehr um ſeine eigne Ehre zu thun. Sol—
che zu befordern, brauchte er zugleich das Mit—

tel, daß er groſen und in der gelehrten Welt
angeſehenen Mannern wiederſprach und ſie ta.

delte. Er wolte mit ſeinem eignen Exempel
zeigen und beſtatigen, was er in ſeinem politi
ſchen Philoſopho vorgeſchlagen, wenn jemand

beruhmt werden wolte, ſo ſolte er eines
hauptgelehrten und hochberuhmten Mannes Feh

ler entdecken und deſſen falſche Meynungen
wiederlegen. Das iſt an ſich nicht unrecht, ja
nach Beſchaffenheit der Sache bisweilen no—
thig, wenn nur allemal ein hinreichender Grund

nebſt einer redlichen Abſicht vorhanden iſt.
Er ſelbſt konte nicht wohl einen Wiederſpruch

vertragen. Bekam er einen Gegner, ſo bezeig—

te er ſich gegen ihn hitzig und wenn er einmal

eine Meynung aus Uebereilung angenommen
hatte, vertheidigte er ſie hartnackig und lies ſich

auch nicht leicht von ſeinen Vorurtheilen ab—

bringen.

A ſß. VI.



10 cG )o (1
S. VI.

Bey ſolcher Gemuthsart des Herrn D. Heu

maunns war es kein Wunder, daß er ſich nicht

viel aus der Gottſeligkeit machte; noch deſſen

Werk bey andern zu befordern, ſich angelegen

ſeyn ließe. Sein Herz war nicht lauter und
redlich; ſondern falſch, tuckiſch und heuchleriſch,

gegen GOtt und Menſchen. Er war ein of
fentlicher Lehrer der evangeliſchlutheriſchen Kir

che auf einer beruhmten Univerſitat; er achtete

aber dieſe Kirche, zu deren Lehre er ſich gleich—

wol auſſerlich bekante, gar gering. Als er zu
Helmſtadt in Doctorem promoviret und anfang

lich die auſſerordentliche: ſo denn die ordent—

liche theologiſche Profeßion zu Gottingen uber
nommen, hat er auf unſere ſymboliſche Bucher

geſchworen und durch ſolchen theuren Eid ver
ſichert, er nehme nicht nur die in gedachten Bu

chern enthaltene Lehren, und darunter den Ar

tickel vom heiligen Abendmal, als wahr an;
ſondern wolle auch beſtandig dabey bleiben und

nicht anders lehren, denn wie es dieſe Glau—

bensBucher mit ſich brachten. Den Eid hat

D. Heu—



S do 6 riD. Heumann gethan, mehr als einmal. Man
bedenke nun, was er zu Ende ſeines vermeinten

Erweiſes ſchreibet. Es heiſt alda: ich habe
ſchon vor mehr, als funfzig Jahren, nemlich

1704. erkant, daß die reformirte Erklarung
der Worte von dem heiligen Abendmal die
rechte ſey, und es auch vertrauten Freunden

geſagt, und ſie davon uberzeuget: ihnen
aber auch gerathen, es heimlich zu halten:
ſonſt wurden ſie keine Pfarre bekommen, und

wer ſchon eine hatte, dieſelbe wieder verlie—

ren. Daraus erhellet nicht undeutlich, daß
D. Heumann ein falſches und tuckiſches Herz

gehabt und alſo bey ihm keine wahre Gottes
furcht geweſen. Hat er nicht offenbar ein Ge

ſpotte mit dem Eid getrieben? wie hat er ſich

zu der lutheriſchen Lehre vom heiligen Abend—
mal eidlich verpflichten konnen, da er ſchon lan

ge vorher der Reformirten ihre vor die wahre
und rechte gehalten und ſie angenommen? was

zeigt das vor ein Gewiſſen an und zwar bey ei—

nem Doctore und Profeſſore der Theologie?
was hat er nicht damit vor einen ſchandlichen

Mis



men? wie ſchwerlich hat er ſich nicht damit an

Gott verſundiget und wie gros iſt nicht das Aer

gernis, das er gegeben?

g. VII.
Von ſolchem unlautern Weſen ſind mehrere

Proben vorhanden. Seine Schrift vor die
Reformirten hat er nach ſeinem Todt herausge
ben laſſen, weil er ſich beſorgt, er durfte leicht
großen Verdrus haben, ja wohl, gar um ſein

Amt und Ehre kommen, wenn er ſie ſelbſt ans

Licht ſtelte. Das iſt die wahre Urſach der Sa
che, die er auch in gedachter Schrift angiebt
und unter andern in der angefuhrten Stelle ſagt,

er habe ſeinen vertrauten Freunden, die er uber

zeuget, daß die Reformirten in der Lehre vom
Abendmal recht hatten, angerathen, ſie ſolten

es heimlich halten, weil ſie ſonſt keine Pfarre
bekommen und wenn ſie ſchon eine hatten, ſel

bige wieder verlieren wurden. Das offenba
ret in Warheit abermals des Herrn D. Heu

manns falſches und tuckiſches Herz gar deut
lich. Denn was iſt das anders, als daß er mit

J

dem



So G 13dem Mund die lutheriſche Lehre vom heiligen

Abendmal bekenne; im Herzen aber ſolche ver—

laugne und den Reformirten beypflichte. Bey
ſeinen Lebzeiten habe man ihn als einen Luthe—

raner anzuſehen; nach dem Todt hingegen ſtel—

le er einen Reformirten vor, und zwar weil die
ſes ſein zeitliches Jntereſſe erfordere. So darf

man mit der Warheit, die beſonders den Glau
ben betrift, nicht umgehen. Das iſt einem je

den Chriſten: geſchweige einem Doctori und

Profeſſori der Gottesgelahrheit unanſtandig:

in man mus es vor was ſchandliches anſehen.

Auſſer dem ſind andere Zeugniſſe vorhanden,
daß Heumann kein redliches und aufrichtiges

Herz gehabt und ihm wenig zu trauen geweſen.

Als er in ſeiner Erklarung des neuen Teſta

ments bey 1. Corinth. XI. die Worte Paulli
vom Abendmal nach der Reformirten Meynung

ausgeleget, ſo wurden auf Verordnung der ko
niglichen Regierung zu Hannover die Bogen

umgedruckt und ihm alles fernere Leſen auf dem

Catheder und die weitere Verbreitung des an

genommenen LehrBegriefs der Reformirten

vom



14 ih)o 6vom Abendmal unterſaget. Letztere verſprach

er heiliglich und that die Verſicherung, er wol
te kunftig weder offentlich; noch heimlich nach

dem Sinn der Reformirten von dem Sacra—

ment des Abendmals lehren; noch ihre Mep—

nung vertheidigen. Wer hatte nicht meynen
ſollen, Herr D. Heumann wurde als ein Menſch

als ein Chriſt: ja als ein Lehrer der Gottesge

lahrheit des naturlichen Geſetzes eingedenk ſeyn

und ſein Verſprechen treulich halten. Aber das
thut er nicht und offenbaret von neuen, er ſey

ein Mann ohne Treu und Glauben. Nach
dem er das Verſprechen gethan, ſchickte er
ſchon 1762. ſeinen Aufſatz, daß die Lehre der

Reformirten vom Abendmal die rechte und
wahre ſeyh, nach Berlin; oder vielmehr nach

Magdeburg, wo ſich damals der Herausgeber
deſſelbigen, der Herr ConſiſtorialRath Sack,
mit dem koniglichen Preußiſchen Hof aufhielte/

vermuthlich in der Hofnung, daß die damaligen

politiſchen Umſtande ſeinen Abſichten gunſtig ſeyn

durften, und verlangte, daß er gleich mogte ge

druckt werden; auf geſchehene Vorſtellung aber
bat



U o Gse i5hat er ſich gefallen laſſen, daß der Druck erſt

nach ſeinem Todt geſchahe. Das war ein
ſchandliches: ein vor Gott und Menſchen un—

verantwortliches Bezeigen. Das Aergernis,
ſo er damit gegeben, iſt nicht gering. Es iſt

eine ſchwere Sunde nach dem Todt. Die Ur.
ſach, warum er ſein Verſprechen gebrochen, lag

nicht darinnen, als hatte er ſich ein Gewiſſen

gemacht, mit der Bekantmachung, daß er der
Reformirten Meynung beygetreten, zurucke zu

halten und was er verſprochen, zu erfullen.

Denn zugeſchweigen, daß er ſo gewiſſenhaft

nicht geweſen, ſo hatte er ja in dieſem Fall das
Verſprechen' nicht thun ſollen und wenn er Be

denken gehabt, wurde ihn niemand gezwungen

haben. Der Grund iſt vielmehr in ſeinem ver
kehrten und intreßirten Herzen anzutreffen.
Der fernere Genus ſeiner Beſoldung, freyen

Wohnung und bisherigen Rangs wurde ihm

zugeſtanden; doch eben unter dem Beding,

wenn er verſprache, von ſeinem Abfall in der Leh

re

 ſolches erzehlet mit mehrern mein Sohn in den gor—

tingiſchen Anzeigen, 1764. p. 644.



rs c  ore vom Abendmal nichts weiter bekannt zu ma
chen. Sein Jntreſſe trleb ihn an, in ſolche

Bedingung gleich zu willigen und das Verſpre

chen zu thun. Da das geſchehen, wolte er zu
gleich ſeinem Ehrgeitz daben Gnuge thun. Es

war ihm ſehr empfindlich, daß gewiſſe Bogen

umgedruckt und er als Emeritus erklaret wur

de, und damit er Rache ausuben und noch ein

gros Aufſehen von ſich erregen mogte, ſatzte er
ſeinen elenden Erweis auf und verordnete, daß

er nach ſeinem Todt ſolte gedruckt werden. Das

war gewis nicht ehrlich und redlich gehandelt,
welches um ſo vielmehr zu verabſcheuen, da

man ihm in Hannover bey ſeiner groben Ver
gehung noch ſonderbare Gnade wiederfahren

lies. War das nicht zugleich eine ſchandliche

Undankbarkeit?

g. ViIlI.
Jch fuge noch eins hinzu. Jm Jahr 1757.

wurde von der theologiſchen Facultat zu Got

tingen ein Bedenken uber die Frage: ob eine

Ehe mit ſeines verſtorbenen Weibes Vaters:
oder reſpective Schwieger Vaters leiblichen

Schwe



ge o 66 17Schweſter nach den gottlichen Rechten be—
ſtehen, mithin darinnen von einer chriſtuchen

Obrigkeit mit gutem Gewiſſen diſpenſiret

werden konne? verlangt. Herr D. Heumann

war Decanus und hatte den Aufſatz verfertigen

ſollen; er bat aber Herrn D. Feuerlein, er
mogte ſolchen ubetnehmen, welches er auch that

und nachdem durch die meiſten Stimmen war
beliebet worden, daß gedachte Ehe erlaubet ſey,

das Bedeuken abfaßte. Das Concept wurde
communiciret und nach dem Gebrauch erwehn

ter Facultat von denen, die darein gewilliget,

auch von dem Herrn D. Heumann, ohne daß er

was erinnerte, ſigniret. Was geſchiehet? Herr
D. Heumann nimt das Bedenken: ſetzet eine

Wiederlegung ſonderlich des behaupteten Sa

tzes, daß die moſaiſchen Ehegeſetze auch im
neuen Teſtament eine Verbindlichkeit hatten,

auf: ſchicket beydes an den Herrn GeneralSu
perintendenten Pratje und dieſer macht ſolches

durch den Druck gemein.* Alles das thate

B Herre in der Breme und Verdiſchen Bibliothec, im
vierdten Band p. 10z5.



18 i o (6Herr D. Heumann vor ſich, ohne wiſſen der
Facultat und gab damit eine deutliche Probe

ſeines hahmiſchen und tuckiſchen Herzens.

S. IX.
Da ich dieſes Capitel ſchließe, komt mir des

Herrn Trinii erſte Zugabe zu ſeinem Freyden
ker Lexicon in die Hand und ich finde daſelbſt*

einen Brief des Herrn D. Heumanns vom
3. April 1759. an denſelben, welcher ſo abge

faſſet, daß er uns den Heumanniſchen Chara
cter, wo nicht vollig; jedoch in einigen Stu

cken deutlich anzeiget und ich daher deſſen bil
lig noch gedenke. Es hatte gedachter Herr

Trinius an ihn geſchrieben und einige Erkla

rungen gewiſſer Schriftſtellen in der Abſicht
beygeleget, daß er ihm ſeine Gedanken daruber

erofnen moge. Da er dieſes Schreiben erhalt

und den Nahmen Trinius erblicket, macht er

ſich die ſeltſame Einbildung, es ware dieſes der

ſonſt als Jndifferentiſt bekannte Joh. Paul
Trier, der nunmehro ſeinen Nahmen geandert

Jn
 p. a7.



o 19In der Antwort ſelbſt geht er verachtlich mit
dem Herrn Trinio um und redet aus einem

gar hohen Ton. Es heißt darinnen: da Sie
meine Gedanken uber ihre Erklarung ver—
nehmen wollen, ſo mus ich bitten, dieſes
nicht zu thun. Jch habe zu Correſponden
zen keine Zeit und correſpondire daher jetzt

mit niemanden. Ewo. Hochedlen Erinne
runtzen uber meine Uebktſetzung des neuen

Teſtaments habe geleſen. Jch finde gleich
in der Vorrede derſelben, daß Sie die grie—
chiſche Sprache nicht gelernet, indem Sie

meine Verſion der Worte: JCſus nahm das
Brod und ſegnete es, deswegen tadeln, weil

ich was beygefuget welches im griechiſchen

nicht ſtehe. Fragen Sie doch einen der
griechiſchen Sprache kundigen, ob Sie mich
mit recht getadelt. Er wird antworten, wie
icht tu es graecae linguae imperitiſſimus.
Sie ziehen auch oft LutheriUeberſetzung der

meinigen vor ex imperitia graecae linguae.
Jch mus ihnen deswegen wohlmeynend ra—

then, die Erklarung des neuen Teſtaments

B 2 fah



20 c )o G 6öfahren zu laſſen, quĩa, vti coecus non poteſt

iudicare de coloribus; ſic imperitus graecae
linguae non poteſt iudicare, quis ſenſus ver-

borum noui teſtamenti ſit verus, quis falſus.

Wie falſch Sie verſchiedene Stellen erklaren,
werden ſie glauben, wenn Sie meine Erkla—

rung anſehen. Laßt Herr D. Heumann hier
nicht, eine ſtarke verkehrte Eigenliebe: einen

nicht geringen Stolz: eine wieder den Wohl

ſtand laufende Unhoflichkeit ſehen? Es klingt
alles ſehr dictatoriſch.

Das andere Capitel
von

der Beſchaffenheit des Heumanniſchen

Erweiſes, daß die Lehre der reformir-
ten Kirche von dem heiligen Abend—

mal die rechte und wahre
ſey.

ſs haben bereits verſchiedene gelehrte und be
C ruhmte Manner in beſondern Schriften ge

gezeiget, daß der Heumanniſche Erweis ſehr

ſchlecht gerathen. Jch hatte daher nicht nothig,

ſel



G)o Gch 21ſelbigen auch zu unterſuchen und konnte es bey

dem bewenden laſſen, was jene gethan, zumal

meine Abſicht vornemlich dahin gerichtet iſt,
daß ich der darinnen befindlichen Beſchuldigung

gegen meinen Schwiegervater, den ſeligen
Herru D. Buddeum, wiederſprechen und jeder—

mann vorAugen legen will, daß ſelbige ungegrun—

det ſey. Doch da ich vermeine, ich konnte noch

ein und das andere ſagen, wäs noch nicht an

gemerket worden, auch manches vielleicht in

beſſerer Ordnung vorſtellen, ſo will ich, ehe ich

zur Hauptſache komme, meine Gedanken erof—

uen. Der Jnhalt ſoll dahin gehen, daß der
Heumanniſche Erweis uberhaupt eine ſehr elen

de und insbeſondere eine einfaltige, ſpottiſche,

grobe und boshaſtige Schrift ſey.

S. II.
Der Heumanniſche Erweis iſt uberhaupt

eine elende Schrift: ja ich thue der Sache nicht

zu viel, wenn ich urtheile, unter allen Schrif—
ten, welche vor die Lehre der reformirten Kirche

vom heiligen Abendmal in den vorigen und

B 3 neuern



neuern Zeiten herausgekommen, ſen ſie die aller—

ſchlechteſte, und zwar ſowohl in Anſehung der

Ausfuhrung; als auch der Grdnung. Se
hen wir auf jene; oder auf die Ausfuhrung,

ſo hat Herr D. Heumann dem Titel nach er
weiſen wollen, daß die Lehre der reformirten
Kirche vom heiligen Abendmal die rechte und

wahre ſev. Das iſt gar nicht geſchehen. An
ſich hatte er ſolches zwar nicht thun konnen, da

unſere Lehre vom heiligen Abendmal feſt ſte
het; gleichwol aber hatte er nach dem Beyſpiel

der Reformirten ſelbſt ein und andern ſcheinba

ren Beweis fuhren und gegen die Grunde der
lutheriſchen Lehre Einwendungen machen ſollen—

Keines von beyden hat er gethan. Die Be
weisthumer, die er beybringet, mogen in zweyh

Claſſen eingetheilet werden. Einige kan man
als eregetiſche und dogmatiſche anſehen, mit

denen er jedoch bald fertig wird und ſich der
moglichſten Kurze bedienet. Es heißt p. 16.

der Leib Chriſti ſey im Himmel und daher
konne er nicht auf Erden ſeyn, auch im
Abendmal nicht ausgetheilet werden, und ich

mache



S) o G cö 23mache dabey dieſe Anmerkungen. Der Heu—

manniſche Beweis; oder Einwurf gegen unſere
Lehre hatte ſeine Richtigkeit, wenn der Leib Chri

ſti als ein blos naturlicher Leib anzuſehen wa—

re, von welchem vollig wahr, daß er nicht zu—

gleich an verſchiedenen Orten ſeyn kan. Doch

da die menſchliche Natur Chriſti mit ſeiner
gottlichen Natur perſonlich vereiniget: da ihr

gottliche Eigenſchaften und darunter die Allge

genwart mitgetheilet worden: da die Vereini
gung beyder Naturen unzertrennlich und dieſe

Unzertrennlichkeit eine Nothwendigkeit mit ſich

bringt, daß wo die gottliche Natur, auch die
menſchliche ſeyn muſſe, ſo hat es mit dem Cor

per Chriſti eine ganz andere Bewandnis, als
mit einem blos naturlichen Corper und kan von

dieſem auf jenen nicht geſchloſſen und geſagt

werden, weil ein blos naturlicher Corper nicht

zugleich an verſchiedenen Orten ſeyn kan, ſo

geht das auch bey dem Leib Chriſti nicht an.

Solte das nicht ſtatt haben, ſo muſte man dar
thun, daß wenn gleich die menſchliche Natur

mit der gottlichen perſonlich und unzertrennlich

B4 verel



24 S )overeiniget und ihr gottliche Eigenſchaften mit—

getheilet worden, dennoch in dem Satz: Chri—

ſti Corper iſt zugleich im Himmel und auf Er

den, ein Wiederſpruch lage. Das laßt ſich
nicht ſagen. Denn wenn jemand etwas als
wiederſprechendes ausgeben will, ſo mus er zei—

gen, daß eins das andere aufhebe und alſo

von der Beſchaffenheit der beyden Dinge,
die wiederſprechend ſeyn ſollen, einen deutlichen

und zureichenden Begrif haben, dergleichen

wir von dem Corper Chriſti, ſo fern er durch
die Vereinigung mit der gottlichen Natur gleich—
ſam eleviret und erhohet worden, nicht haben

konnen. Das haben unſere Gottesgelehrten

ſchon vom Anfang des Sacramentſtreits ange
merket und bewieſen. Herr D. Heumann hat
te auf das antworten ſollen, was die unſerigen
gegen den Einwurf der Reformirten, ein Cor

per konne nicht zugleich an verſchiedenen Orten

ſeyn, ſchon langſt und in ſo vielen Schriften er

innert. Davon ſchweigt er ſtille und ſezt nur
die Einwendung gleichſam dictatoriſch hin. Er

hat entweder nicht gewußt; oder nicht wiſſen

wol



cc o GCS 25wollen, was desfals ſchon vorgegangen und
geſchrieben worden. Es mag dieſes; oder jenes
ſeyn, ſo iſt es keine Ehre vor ihn. Jnzwiſchen
ſiehet man wohl, daß er dabey zugleich die der

menſchlichen Natur Chriſti geſchehene Mitthei—

lung der gottlichen Eigenſchaften, insbeſondere

der Allgegenwart, und die Unzertrennlichkeit
der perſonlichen Vereinigung mit den Refor—

mirten gelaugnet: dieſen Jrrthum mit zum
Grund geleget und den Corper Chriſti als einen
blos naturlichen Corper angeſehen.

S. III.
So ſiehts mit dem Heumanniſchen Beweis
aus, der obenan ſtehet. Nicht beſſer iſt es mit

dem andern beſchaffen, der p. 22. aus den Wor

ten Chriſti: wer mein Fleiſch iſſet und mein
Blut trinket, der hat das ewige Leben, u. ſ. w.

I1Johann. Vl, 54. genommen und dabey Herr
D. Heumann die Gloſſe macht, es ſey kein

Unterſchied unter den angezogenen Worten und

den Worten der Einſetzung: dieſes iſt mein
Leib, und ſie inußten auf einerley Art verſtan—

B den



26 S)oden werden, wie jene; alſo auch dieſe von der

geiſtlichen Genieſung des Leibes und Blutes

Chriſti. Er fuhrt als einen Beweis an, daß
Chriſtus in den folgenden Worten Joh. VI,
63. ſage: die Worte, die ich rede, ſind Geiſt

und Leben. Das geht uns nichts an. Jn
unſerer Kirche erklaren wir die Worte: wer
mein Kleiſch iſſet u. ſ. w. nicht vom heiligen
Abendmal: nicht von der ſacramentirlichen;
ſondern geiſtlichen Genieſung. des Leibes
und Blutes Chriſti, davon jene mit dem
Munde: dieſe im Glauben geſchiehet. Heißt

es, es ware unter ihnen und den Einſetzungs

worten kein Unterſchied: ſie mußten auf einer

ley Art verſtanden werden, ſo iſt dieſes falſch.
In den Einſetzungsworten iſt eigentlich die Re

de vom Brodt und vom Wein: von dem, was

ſich in und unter demſelbigen befinde: was damit

vereiniget, welches bey den andern Worten weg
faltt. Sehr ungeſchickt wird das folgende: die

Werte, die ich rede, ſind Geiſt und Leben,

hieher gezogen. Der Heyland will die uberna
turliche Kraft, welche in ſeinem Wort, in ſeiner

Rede



S)o c 27Rede liege, uberhaurt anzeigen, daß wenn man

ſelbige in ſeine Kraft gehen ließe, dadurch Geiſt

und Leben, das iſt, ein geiſtliches Leben ent

ſiehe. Wie reimt ſich das zu dem geiſtlichen

Genießen des heiligen Abendmals. Das iſt
ein ſeltſamer Einfall.

g. iv.
Auſſer dieſem, ſtreuet er noch ein und das

andere ein, ſo auch gleichſam einen exegetiſchen

und dogmatiſchen Beweis abgeben ſoll; es iſt
aber ſolches ohne gehorige Ueberlegung ange—

bracht. Er ſchreibet p. 22. ich kan mich nicht
gnug wundern, daß man geglaubet, die Apo

ſtel, welche mit dem herrn an einem Ciſch
geſeſſen, ſeyn ſo tumm und unverſtandig ge
weſen, daß da er zu ihnen geſagt: nehmet

hin, das iſt mein Leib, ſie geglaubet, ein je—

der von ihnen habe Chriſti Leib in ſeinen
Mund bekonnmen und gegeſſen. Man konn

te dieſes eine lacherliche Meynung nennen,

wenn es nicht betrubt ware, dan ſo gelehrte

Manner dieſes vor wahr gehalten haben.
J Hier



28 S do cdHier erblicken wir einen groſen Eifer; jedoch

auch zugleich keine geringe Einfalt des Herrn

D. Heumanns. So vielman ſiehet, ſoll der
Beweis darinnen liegen. Die Apoſtel haben bey

der Einſetzung des Abendmals, da ihnen ſol—

ches von Chriſto gereichet worden, nicht geglau—

bet, daß ſie den Leib Chriſti in den Mund be—
kommen und gegeſſen und daher ſey unſere Leh

re falſch. Jenes will man daher beweiſen,
weil dasjenige, ſo wir in unſerer Kirche vom
Abendmahl lehren, tumm und lacherlich ſey und

daher die Apoſtel als tumme Leute mußten an

geſehen werden. Zweyerley erinnere ich hierbey.

Das eine iſt, daß Herr D. Heumann eine So
phiſterey begehet, und dasjenige zum Beweis,

ja zum Grundſatz ſeiner Schlußrede anfuh
ret, was noch zu beweiſen iſt, daß nemlich die

lutheriſche Lehre von dem Abendmal tumm ſey.

Meinet er das von unſerer Lehre nach ihrem
richtigen Sinn, nach welchem das Eſſen und

Trinken des Leibes und Blutes Chriſti im
Abendmal zwar mit dem Mund; jedoch uber—

naturlich geſchiehet, ſo mag er beweiſen, daß

hier



ch)od cö 29hier was tummes anzutreffen. Von einem

Geheimnis ſo zu urtheilen, iſt ſehr verwegen und

gottlos. Bildet er ſich ein, wir glaubten ein
capernaitiſches Eſſen und Trinken, und will das

tumme dahin gezogen haben, ſo iſt das eine of

fenbare falſche Beſchuldigung. Das andere,

ſo ich anzumerken habe, betrift die Apoſtel und

kommt auf die Frage an: da Chriſtus ihnen
das Abendmal gereichet und geſagt: das iſt

mein Leib;: das iſt mein Blut, wie ſie ſolche
Worte verſtanden: ob ſie geglaubet, daß ſie

unter dem Brod und Wein mit ihrem Munde
den wahren und weſentlichen Leib: das wahre

und weſentliche Blut empfangen? Davon ſteht

nichts in heiliger Schrift und die Sache laßt
ſich mit keiner volligen Gewisheit entſcheiden;

gleichwohl aber iſt ſehr wahrſcheinlich, daß ſie

den rechten Sinn der Einſetzungsworte Chri
ſti erkannt und geglaubet, ſie bekamen mit dem

Munde den wahren Leib: das wahre Blut ih—

res Heylandes JEſu Chriſti, und ſie desfalls
vom heiligen Abendmal beſonders erleuch—

tet worden, eben zu der Zeit, da Chriſtus die

Worte:
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Worte: das iſt mem Leib u. ſ. w. geſprochen—
Solches iſt um ſo vielmehr glaublich, da nicht zu

vermuthen, daß Chriſtus bey der Einſetzung des

Abendmals ſelbſt ſeine Apoſtel, die ſolches ver
walten ſolten, in einer Unwiſſenheit; oder Jrr

thum ſolte gelaſſen haben. Sie nahmen das
geſegnete Brod und den geſegneten Kelch, ohne

daß ſie etwas einwendeten: einen Zweifel zu
erkennen gaben, und von Chriſto einen Unter

richt verlangten. Geſezt, ſie hatten damals die

Worte Chriſti nicht verſtanden, ſich auch wohl

eine unrichtige Vorſtellung davon gemacht, ſo

thut doch dieſes zur Sache nichts. Es iſt hier
nicht auf den Glauben der Apoſtel; ſondern

auf die Einſetzung des Sacraments: auf Chri

ſti Wille und Verordnung angekommen und da
von hangt die wahrhaftige, weſentliche und ſub—

ſtantielle Gegenwart ſeines Leibes und Bluts

und deſſen Genieſung im Abendmal ab.

g. V.
Noch einen Beweis, daß die Lehre der Re

formirten von dem Abendmahl wahr; die un

ſerige



S)old s6 Jſerige hingegen falſch ſey, nimt Herr D. Heu—

mann p. 59. daher, daß unſere Lehre die Be—
kehrung der Juden aufhalte, und laſſet ſich al—

ſo vernehmen: dieſes iſt auch ſehr merkwur—

dig, daß die Lehre Lutheri von dem heiligen

Abendmal der Bekehrung der Juden hinder

lich iſt. Denn wenn ein Jude horet, daß
die Chriſten den wahren Leib Chriſti eſſen,
welches er doch vor unmoglich erkennet, ſo

kan er nicht anders, er mus die chriſtliche

Religion vor eine falſche Religion halten.
Das ſoll nun nach der Heumanniſchen Einbil—

dung was ſehr merkwurdiges ſeyn; in der That

aber iſt es was ſehr abgeſchmacktes. Wie hat
doch D. Heumann einen ſo ungereimten Ein—

fall haben mogen. Denn geſezt, unſere Lehre
vom Abendmal ware den Juden anſtoßig und

hindere ihre Bekehrung, ſo folgt doch daraus

noch lange nicht, daß ſie falſch. Jn dieſem
Fall mußte bewieſen werden, daß der Anſtoß,
den ein Jude nehme, eigentlich ſeinen Grund in

der Lehre ſeibſt, und nicht vielmehr in einem
Misbrauch der Vernunft, in gewiſſen Vorur

theilen



theilen, in einer wiedrigen Gemuthsbeſchaffen—

heit des Judens habe, welches nicht geſchehen

kan. Doch ich ſetze dieſes bey Seite und mer—
ke vielmehr an, daß die Bekehrung der Juden

nicht durch die evangeliſche Lehre vom heiligen

Abendmal; ſondern dadurch gehindert werde,
weil ſie Jeſum von Nazareth nicht vor den wah

ren Meßiam erkennen wollen und vielmehr ein

Aergernis an ihm nehmen, beſonders an ſeinem

Vaterland und Geſchlecht: an ſeiner Armuth
und Niedrigkeit: an der Creutzigung: an det
Lehre, vornemlich von der Dreyeinigkeit: von

dem moſaiſchen CeremonialGzeſetz, als habe

Chriſtus ſolches abgeſchaft: ingleichen an der
Lebensart und was dergleichen Aergerniſſe mehr

ſind. Sollen ſie bekehret werden, ſo kommt
alles darauf an, daß ſie Jeſum von Nazareth
als den wahren Meßiam annehmen. Geſſchie

het dieſes, ſo werden ſie ſich gewis an der lu
theriſchen Lehre vom Abendmal nicht ſtoßen,

wenn ihnen ſolche recht erklaret wird. Solte
ſie ihrer Bekehrung im Weg ſtehen, ſo konnten

ſie ja Chriſten werden und ſich zu der, reformir

ten



ce )oc 33ten Kirche bekennen, wenn ſonſt keine Hinde—

rung da ware.

ſß. VI.
Das ſind nun die dogmatiſchen und exegeti—

ſchen Beweisthumer, wenn man ſie ſo nennen

will. Sie ſind nicht nur an ſich ſehr elend;
ſondern auch verworren und ganz kurz vorgetra

gen. Sie machen in der ganzen Schrift nur
einige Blatter aus. Nun folgen die hiſtori—
ſchen Grunde, bey denen ſich Herr D. Heu
mann ſo weitlauftig aufgehalten, daß daraus
faſt der vollge Traetat beſtehet. Sie gehen
dahin, daß ſo viele Lurheraner die Lehre der Re—

formirten vom heiligen Abendmal gebilliget und

ihr Beyfall gegeben, und ſollen uns den Beweis

an die Hand geben, daß daher gedachte Lehre
der Reformirten die rechte und wahre ſeyn muſſe.

Solcher Lutheräner werden viele; jedoch in der

groſten Unordnung, wie ich hernach zeigen will,

angefuhret und Herr D. Heumann hat doch viel

leicht, als er damit fertig geweſen, gedacht, wunder

was er vor eine herrliche Arbeit gethan und was

C er



34 S) oer vor Tort den' Lutheranern erwieſen, daß et

gleichſam auf eine neue Art die Lehre der Re
formirten befeſtiget und nun wieder alle Angriffe

bewahret. Sind ihm dieſe ſchmeichelnde Ge

danken eingefallen, ſo hat er ſich ſehr betrogen.

Wer ſolche hiſtoriſche Abhandlung geleſen: die
Sache gehorig eingeſehen: die Wahrheit liebet,

der wird das Bekanntnis thun, es ſey darinnen
Ungereimheit, Einfalt, Falſchheit, Bosheit an

zutreffen, und zwar nicht ohne Grund. Es kommt
dabey auf zwey Stucke an. Das eine iſt: ob

eine Glaubenslehre durch menſchliche Zeugniſſe,

als wahr, zu beweiſen: das andere: ob es
mit den Zeugen, welche von D. Heumannen

dargeſtellet werden, in allem ſeine richtige Be
wandnis habe? Keines von beyden iſt zu behau

pten. Denn was die erſte Frage anlangt: ob
eine Glaubenslehre durch menſchliche Zeugniſſe

zu beweiſen? ſo kan dieſes keinesweges geſche
hen.  Gott allein iſt Urheber der Seeligkeit und

er allein kan beſtimmen, was wir zu glauben
haben, wenn wir ſelbige erlangen wollen. Er

hat das in heiliger Schrift gethan, und die

Glau



 )o JGlaubenslehre wird an ſich vor wabr gehalten,

weil ſie darinnen von Gott geoffenbaret und
alſo ein gottliches Anſehen vor ſich hat. Von
ihrer Wahrheit werden wir verſichert, wenn wir

das Zeugnis nach dem Sinn des heiligen Gei—

ſtes verſtehen, annehmen und davon eine Em

pfindung haben. Menſchen konnen in Sachen,

die unſern Glauben und unſere Seeligkeit be

treffen, als Zeugen nichts gelten. Jhr Anſe—
hen fallet hier ſchlechterdings weg. Jſt eine
Glaubenslehre in der Schrift gegrundet, ſo iſt
und bleibet ſie wahr, wenn ſie auch von nie

manden geglaubet und angenommen wurde;
wird hingegen in Religionsſachen ein Satz von

noch ſo vielen, auch angeſehenen und gelehr—

ten Mannern behauptet und vertheidiget, ſo iſt

er falſch, wenn er in der Schrift nicht anzu

treffen; oder ſelbiger entgegen iſt. Was hat
nun Herr D. Heumann mit ſeinen Zeugen be

weiſen konnen? was iſt das vor eine Folge:

viele Lutheraner haben das, ſo die Reformirten

vom Abeudmal lehren, vor wahr gehalten,
folglich iſt es auch wahr. Solte man ſich nicht

C 2 eines



36 )oeines ſolchen Schluſſes ſchamen? Solte nicht

ein lutheriſcher Doctor der Theologie wiſſen,
daß in Sachen des Glaubens kein menſchliches

Anſehen ſtatt habe. Jn der pabſtiſchen; aber
nicht in der proteſtantiſchen Kirche laßt man

ſolches gelten.

g. Vil.
Auf gleiche Weiſe iſt die andere Frage: ob

es mit den Zeugen, welche von D. Heumannen

dargeſtellet worden, in allen ſeine richtige Be
wuoaandnis habe? mit nein zu beantworten. Ue

berhaupt zeigen ſich hier mancherley Fehler, wel
che bey einer hiſtoriſchen Nachricht hatten ſollen

vermieden werden. Vieles wird geſagt und

entweder gar kein; oder kein richtiger; odel
doch kein hinlanglicher Beweis gefuhret. Jch

gebe damit ſo viel zu erkennen. Von manchen hat

man vorgegeben, ſie waren in dem Artickel vom

Abendmal reformiret geweſen, ohne daß ein Zeug

nis beygefuget worden, folglich ſollen wir dieſet
glauben, weil es Herr D. Heumann berichtet

dahin ſich jedoch ſein Anſehen nicht erſtrecket.

Bey andern hat er ſich auf gewiſſe Schriftſtel

ler/

e



S)o G6 37ler, als Zeugen, berufen; man findet aber ent

weder nichts bey ihnen; oder die Sache wird

gewiſſermaßen anders erzehlet. Kurz, die Alle
gaten treffen nicht in allem ſo ein, wie ſie eintref

fen ſolten. Hat es auch mit ſelbigen bey dieſem

und jenem ſeine Richtigkeit; ſo ſind doch die Bu—

cher, welche angezogen werden, von keinem ſol—

chen Anſehen, daß ihnen ſchlechterdings zu trauen

ware. Ja die Erzehlungen ſind dann und wann

auf bloße Muthmaſungen und Einbildungen:
auf ein leeres Horenſagen gebauet und gleich—

wohl ſchreibt er mit vieler Dreiſtigkeit, als wa

re ex ein Mann, der nicht irren knne. Jch
will mich nur auf eine Stelle berufen. Sie
befindet ſich p. 24. und iſt alſo abgefaſſet: ich

zweifle nicht, daß wenn man die Paſtores
verſichern wurde, daß es ihnen im geringſten
nicht ſchaden ſolte, wenn ſie ihres Herzens

Meynung von dem heiligen Abendmal be
kennen wurden, das ſage ich, wo nicht alle;

jedoch die meiſten gelehrten Paſtores wur

den ſagen: ich habe allerdings die refor
mirte Lehre von dem heiligen Abendmal

C3 alle



z h ghen—non confitebar, ne et domo et cibis et veſti—

bus carere et vna cum vxore et liberis men-

dicare cogerer. Wenn verſtandige und un

partheyiſche Leute dieſes leſen, werden ſie ſon

derlich denken, D. Heumann habe ſich hiet
verwegen und unverſchamt bezeiget, daß er ſei

ne Phantaſien und Traume vor ungezweifelte
Wahrheiten ausgebe: die lutheriſche Kirche oh

ne Grund beſchuldige, als wenn ſie mit denje

nigen, welche wegen des Abendmals den Re
formirten beyſtimmten, ſo hart verfuhre, daß

ſie ſelbige von Haus und Hof jagte und mit
Weib und Kindern an den Bettelſtab brachte.“

g. Vili.
Nach dieſen allgemeinen Erinnerungen will

ich den hiſtoriſchen Beweis insbeſondere unter

ſuchen und die angefuhrten Zeugen ſelbſt durch
gehen. Jhr Verzeichnis iſt zwar, wie die ganze

Schrift

mehrers erinnert hier uberhaupt Herr Cube in den
Anmerkungen uber Heumanns Erweis p. 13. u. f-

fo man nachleſen kan.



ſ1 o 359Schrift, ſehr verworren und unordentlich abge
faſſet; wenn wir ſie aber nach ihrer Beſchaffen

heit betrachten und erwegen, ob ſie auch als gul—

tige Zeugen anzuſehen, ſo laſſen ſie ſich fuglich

in vier Claſſen eintheilen. Zur erſten rechne
ich diejenigen, welche niemals Lutheraner gewe

ſen; noch ſeyn wollen, folglich konnen ſie keine

Zeugen abgeben und gehoren hieher nicht, in—

dem D. Heumann eigentlich beweiſen will, daß

ſehr viele Glieder der lutheriſchen Kirche die

Meinung der Reformirten vom heiligen Abend

mahl gebilliget und angenommen. Nach dieſer
Abſicht iſt es in Wahrheit was ungereimtes,
daß er p. 47. von dem Pabſt Gregorio dem
ſiebenden meldet, er ſolte gezweifelt haben, ob

im heiligen Abendmal der Leib in den Mund

genommen werde, und bald darauf hinzu thut,

als ein Erzbiſchof zu Narbona im Verdacht
gekommen, er glaube die Gegenwart des Lei—

bes und Blutes Chriſti im Abendmal nicht, ha

be er dieſes nicht wollen auf ſich kommen laſſen;

es ſey aber kein Zweifel, daß er ſolches drswe

gen gelaugnet, damit er ſeine hohe Wurde be

Ca4 halten



halten mogte. Geſezt, jeztgedachter Pabſt und

Erzbiſchof hatten dafur gehalten, es waren Brod

und Wein im Abendmal nur Zeichen des Lei—

bes und Bluts Chriſti, ſo thate das nichts zur

Sache. Sie gehoren zur romiſchen Kirche.
Es iſt ungereimt, daß D. Heumann p. z6. das
Zeugnis der Engellandiſchen Kirche beybringt

und anmerket, in Engelland ſey nicht die lu—
theriſche; ſondern die reformirte Lehre vom

Abendmal gleich anfangs angenommen worden/
welches nicht ſo ſchlechterdings kan geſagt wer

den. Aus den Geſchichten der Engellandiſchen

Kirche iſt zu erſehen, daß bey der Reformation
derſelben Uneinigkeiten wegen des Abendmals

entſtanden und obwohl viele dasjenige, ſo dit
Reformirten lehren, vertheidigten, ſo waren doch

nicht alle damit zufrieden und es fehlte an Wie

derſpruch nicht. Setzten wir auch dieſes be
Seite und gaben Herrn D. Heumannen Recht,

ſo bliebe es doch eine ſeltſame Sache, daß er die

Engel

x mehrers hat Herr Bauer in der Prufung der Grun
de D. Heumanns gegen die lutheriſche Abendmahls

Lehre p. 26. hievon angemerket.



S)do (66 41Engellonder als eugen angiebt und den Schlus

macht: in der Engellandiſchen Kirche wird die

wahrhaftige Gegenwart des Leibes und Bluts

Chriſti im Abendmal gelaugnet, folglich iſt
das ein Zeugnis, daß die Lehre der Reformirten

wahr. Jſt das nicht eben ſo viel, als wenn
D. Heumann geſchloſſen: die Reformirten be—

zeugen, ihre Lehre vom Abendmal ſey wahr und

daher iſt ſie auch wahr. Welcher vernunftiger

Menſch wird ſich eine ſolche Art zu folgern in
Sinn kommen laſſen? Zu eben dieſer Claſſe

rechne ich den Erasmum, der in der Heuman—

niſchen Schrift p. 34. auch einen Platz unter
denjenigen erhalten, welche der Reformirten
Lehre vom Abendmal vor wahr gehalten. Zum
Beweis werden aus ſeinen Briefen zweh Stel

len angefuhret, davon jedoch die eine weiter
nichts zu erkennen giebt, denn daß die pabſtiſche

Transſubſtantiation keinen gewiſſen Grund in

der Schrift habe und wenn nicht das Anſehen

der Kirche im Weg ſtunde, konnte er es wohl

mit dem Oecolampadio halten, welches noch

nicht anzeiget, daß er deſſen Meynung wurklich

C ange



in ſich, ſo hieher gehoret und laſt ſich nicht be

greifen, warum ſie D. Heumann hingeſetzet ha

be. Sie lautet alſo: de animo meo nemo
poteſt ambigere. Poteram in lutherana ec-
cleſia eſſe coryphacus:; ſed malui totius Ger-
maniae in me concitare odia; quam ab ec—-

cleſiae conſortio diſcedere. Quae bene do-

cuit monuitque Lutherus, ſequamur, non
quia iſte monuit; ſed quia recta ſunt et
ſcripturae diuninae conſentanea, und wie man

ſiehet, iſt darinnen nicht das geringſte befind

lich, ſo eine Neigung gegen die Lehre der Re
formirten; wohl aber der Lutheraner, anzeige.

Leo Allatius zehlet den Erasmum zwar un
ter die Reformirten; wovon jedoch Joh. Al
bert. Fabricius mit Recht urtheilet, es ſey
dieſes was wunderliches.

G. 1lxX.
exercitation. contra Creyghtonum p. 49.

vr exercitation. de religione Erasmi, ſo ſich in deſſen

ſyliog. opuſealorum befindet, p. 40o9.



c )o 66 43IX.
Zur andern Claſſe gehoren diejenigen, welche

von der evangeliſchlutheriſchen Kirche abgetreten

und ſich zu der Reformirten begeben, derglei—

chen unter andern angefuhret ſind: Joh. Jacob

Grynaus, Joachim Werner, Vbbo Emmius,

Chriſtoph Herdeſianus, Johann Anaſta
ſius, Anton Siegfried Dreas, Bernhard
Peter Carl, Aegidius Lindenberg, Grego
rius Schonfeld, Jacob Leonhard Porſch,
cJohann a Laſto. Chriſtoph Pelargus, Leon

hard Chriſtoph Sturm, Barthold Solzfus,
eunhJohann Lampadius. Allle dieſe erzehlet Herr

D. Heumann,  in der Abſicht, daß ſie mit ih—
rem Exempel beweiſen ſollen, es waren unter den

Lutheranern ſo viele geweſen, ſo die Lehre der

Reformirten vom Abendmal als wahr erkannt

und ihr beygepflichtet; ſie fallen aber weg. Sie

ſind nicht als Lutheraner; ſondern als Refor—

mirte anzuſehen: ſie ſind nicht blos der Mey—

nung, ſo die Reformirten vom heiligen Abend—

mal haben; ſondern auch ihren andern eigen—
thumlichen Lehren beygetreten: ſie haben ihr ganz

Religions Syſtema angenommen: die lutheri

ſche



ten Gemeine bekannt. Wie konnen ſie nun
Zeugen abgeben, daß ihre Lehre vom heiligen

Abendmal die rechte und wahre ſey? Es fehlt ja
nicht an ſolchen, welche reformirt geweſen und

nachgehends Lutheraner geworden. Nach der

Heumanniſchen Art zu ſchließen, konnte daher

auch gefolgert werden, weil ſie die reformirte
Lehre vom Abendmal verlaſſen und die lutheri
ſche angenommen, ſo mus dieſe wahr: jene falſch

ſeyn. Hatte Heumann einen ſolchen Schlus
gehoret, wurde er vielleicht gedacht haben, es

ware das abſurd geſchloſſen und zwar mit Recht,

und gleichwol hat er ſich in der That einer ſol
chen Art, Schluſſe zu machen, bedienet. Zur

mehrern Erlauterung gebe ich noch, wie man re

det, dieſe Jnſtanz. Es ſind manche von der
lutheriſchen Kirche abgefallen und zu der pabſt

lichen ubergetreten. Wolten die Papiſten nrach

Heumanniſcher Methode ſchließen, konnten ſie

auch ſagen: da ſiehet man, unſere Lehre mus
die wahre; die lutheriſche hingegen die falſche

ſeyn.

S. X.



S )o 45S. X.
In der dritten Claſſe konnen die Cryptocal

viniſten ihre Stellen haben. Herr D. Heu—
mann hat ihrer viele zum Erweis, daß die Lehre

der Reformirten von dem heiligen Abendmal

die wahre ſey, angefuhret. Die Muhe, wel—
che er ſich hier gemacht, iſt vergeblich und wer
dabey denket, er habe die Hiſtorie der ſogenann

ten heimlichen Calviniſten nicht genau und hin

reichend gewuſt, der durfte wohl nicht irren.
Er unterſcheidet ſie nicht von den eigentlichen
Reformirten: wirft, wie durch die ganze Schrift

geſchehen, alles unter einander: beweißt nicht,
was er beweiſen ſolte: beruft ſich uberhaupt auf

Loſchers hiſtoriam motunm, ohne ſie gnau
geleſen und alles gehorig erwogen zu haben.
Die Sache ſelbſt betreffend, ſo gehoren die
heimlichen Calviniſten nicht in das Heumanni

ſche Regiſter. Sie bekannten ſich mit dem
Mund zu der Augſpurgiſchen Confeßion; im
Herzen hingegen waren ſie calviniſch geſinnet,

nicht allein in der Lehre vom heiligen Abendmal;

ſondern auch in den andern Puncten, da die

Refor



46 )ol(Reformirten von der Wahrheit abweichen, als

von der Perſon Chriſti, von der Mittheilung
der gottlichen Eigenſchaften, von der Gnaden

wahl. Es erhellet dieſes nicht nur aus den
Schriften, welche die heimlichen Calviniſten in
Churſachſen herausgaben, und zwar aus der

Grundfeſte von der Perſon und Menſchwer

dung unſers Herrn Jeſu Chriſti und aus dem
conſenſu dresdenſi; ſondern auch aus der Con
cordien Formel: aus den ſogenannten Viſita
tions Artickeln und andern dergleichen Schrif—
ten mehr. Damit waren die heimlichen Calvi
niſten in der That Reformirte und dieſe konnen

ja kein Zeugnis geben, daß ihre Lehre vom

Abendmal die wahre ſey.

8. RI.
Die vierdte Claſſe mag die noch ubrigen von

D. Heumannen angefuhrte Zeugen in ſich be
greifen. Sie ſind aus allen Zeiten, alten, mittlern

und neuern, hergeholet; jedoch in der groſten
Unordnung erzehlet. Sie beweiſen dasjenige

nicht, was ſie beweiſen ſollen und man mus ſa

gen,



GSG old 47gen, ihr Verzeichnis ſey ſo verfertiget worden,
daß dabey Wahrheit, Liebe, Redlichkeit bey
Seite ſtehen muſſen; oder kurzer zu reden, daß

es Heumanniſch ausſiehet. Man hat ſich hier
an vielen verſundiget und andern kein geringes

Aergernis gegeben, folglich ſeiner eignen Ehre

damit großen Abbruch gethan, weiches ich nun

mehro zeigen will. Jch mache den Anfang mit

den altern. Es meinet Herr D. Heumann, was

die Reformirten vom heiligen Abendmal lehr

ten, das hatten auch die Kirchenvater gelehret

und ware alſo eine Uebereinſtimmung mit dem
chriſtlichen Alterthum vorhanden, dagegen ich

weperley erinnere. Das eine iſt, daß die ver
meinte Uebereinſtimmung keinen Beweis ab—

giebt: das andere, daß ſie nicht einmal auf—

zuweiſen iſt. Beydes hat ſeinen volligen Grund.

Die Wahrheit einer Glaubenslehre beruhet kei—

nesweges auf die Ausſpruche der Kirchenvater

und deren Anſehen. Jhre Uebereinſtimmung
kan keine Regel des Glaubens und der Ausle

gung der heiligen Schrift abgeben, wie die Pa

biſten und in Engelland die Episcopalen dafur

halten.

11



ten. Sie ſind bloße Menſchen geweſen, wel
nicht nur haben irren konnen; ſondern auch

rklich geirret und iſt keiner geweſen, der nicht

ie Mangel und Fehler gehabt, welches nicht

r von den unſerigen; ſondern auch von den
ormirten ſattſam erwieſen worden. So iſt

auch mit dem andern Punet beſchaffen

as Vorgeben, daß die Kirchenvater keint
rkliche Gegenwart des Leibes und Blutes
riſti geglaubt und die Reformirten ſelbige al

zu ihren Vorgangern gehabt, iſt falſch und

rr D. Heumann, der ſich dieſes einbildet, ir
Er gedenket der Sache an zweyen Orten

es ſogenannten Erweiſes. Jn dem erſten

uft er ſich p. 10. 11. auf den Auguſtinum

d Tertullianum. Jener ſoll mit den Refor
rten einerleyr Begrif von dem heiligen Abend

l gehabt haben, weil er in ſeinem en—
ridio theologico die Lehre von dem heili

n Abendmal außen gelaſſen und dadurch

erkennen gegeben, daß er dieſelbe Lehre

r keine Geheimnislehre halte. Das iſt wie
eine Probe von der Heumanniſchen Art„

Fol



cc)o (6 49Folgerungen zu machen. Wer ſolte ſich wohl

dergleichen traumen laſſen. Auguſtinus hat in
ſeinem enchiridio nichts vom Abendmal geſagt,

folglich hat er das Sacrament vor kein Geheim

nis angeſehen; folglich iſt er ein Reformirter

geweſen. Hier kan man ſagen: quae, qualis,

quanta connexio? Er thaut ein Zeugnis aus
einem Brief des Auguſtini hinzu, wo er ſchrei
be: ſi ſacramenta quamdam ſimilitudinem

earum rerum, quarum ſacramenta ſunt, non
haberent, omnino ſacramenta non eſſent, und

will ſonder Zweifel aus dem Wort ſimilitudlo
ſchlieſſen, es habe dieſer Lehrer zu erkennen ge

geben, im Abendmal waren Brod und Wein
nur bloſe Zeichen des Leibes und Blutes Chri

ſti, ſo jedoch noch nicht folget. Es kan beydes
beyſammen ſtehen, daß mit dem Brod und

Wein der wahre und weſentliche Leib und Blut

Chriſti vereiniget, und daß das Brod mit dem
Leibe: der Wein mit dem Blut Chriſti eine

Gleichheit habe; oder ſich damit vergleichen

lieſe. Beyde Satze ſind einander nicht entge—

den. Ein anders ware, wenn Auguſtinus ge

D ſagt



ſagt hatte, es habe nur eine bloße Gleichheit ſtatt

und das iſt nicht geſchehen: ja an andern Orten

hat er die evangeliſche Lehre vom Abendmal aus

drucklich bekannt, wie diejenigen von unſern
Gottesgelehrten gewieſen, welche die Zeusniſſt

der Kirchenvater vor die lutheriſche Lehre von
dem heiligen Abendmal geſammlet und deren ich

hernach gedenken will.

5. XlII.
Dem Auguſtino ſetzet er den Tertullianum

an die Seite und fuhret als Zeugniſſe die be

kannten Stellen an, in denen er ſchreibet: pa—
nem, quo ipſum ſuum corpus repraeſentat

chriſtus; ingleichen: acceptum panem cor-
pus ſuum fecit, boc eſt corpus meum dicendo,

id eſt, figura corporis mei; es hatte abet
Herr D. Heumann bedenken ſollen, daß

die unſerigen den Ausdruck des Tertul
liani, das Brod ſey figura corporis chri-
ſti, erlautert und gewieſen, daß damit

die wurkliche Gegenwart des Leibes und
Blutes Chriſti im Abendmal nicht gelaug

net



J nert, dar
auf hatte er antworten muſſen. Er hatte beden—
ken ſollen, daß Tertullianus an andern Orten

nicht undeutlich zu erkennen gegeben, er habe

von dem Abendmal eben die Gedanken, die wir
in der lutheriſchen Kirche haben. *Beude, Au

guſtinus und Tertullianus fallen auf dieſe Art

als Zeugen weg und die Muhe, die er ſich da—

mit gemacht, iſt vergeblich. Um ſo vielmehr

mus man ſich verwundern, daß er ſo unver—
ſchamt und ſo dreiſte geweſen, und der ganzen

Africaniſchen Kirche die Meinung der Reformir

ten vom Abendmal beygeleget. Wie hat er
das ſagen konnen? Geſezt, Tertullianus und
Auguſtinus waren einſtimmig mit den Refor—

mirten, ſo machen ja dieſe beyde Manner die
Africaniſche Kirche nicht aus. Solten noch

D 2 ande
A dies iſt geſchehen: in Jttigs ſelect. hiſtor. eccleſiaſtic.

capitib. ſecul. 11. p. 238. Buddei inſtutut. theo-
log. dogmat. libr. v. cap. 1. ſ. 24. P. 1578. in

meiner biſtoria eccleſiaſtica noui teſtamenti p. 628.

u unter andern zeiget dieſes Herr Cube in den An—

merkungen uber Heumanns Erweis p. 29.



52 S) o landere Zeugen gedachter Kirche da ſeyn, ſo.hat

te er ſie angeben und die allgemeine Einſtim

migkeit beweiſen ſollen.

S. ANIII.
Hier bleibt D. Heumann nicht ſtehen; ſon

dern kommt an eineni andern Ort und zwar
p. zo. wieder auf die Zeugniſſe des Alterthums

welche die Lehre der Reformirten beſtatigten,
und tragt kein Bedenken, ganz dreiſte zu ſchrei

ben: der Irthum von dem Eſſen des wah
ren und alſo ganzen Leibes Chriſti und von
dem Trinken des wahren Blutes Chriſti iſt
erſt in dem neunten Jahrhundert entſtanden—

An demſelben ſchrieb Paſchaſius Radbertus
ein Buch de corpore et ſanguine chriſti, in

welchem er dieſen Irthum vortrug und ver
theidigte. Hier folgt er blindlings den Refor
mirten und betet nach, was ſie ſagen. Jch

bin gewis verſichert, daß er die Schriften det

Kirchenvater und anderer Lehrer, die bis zum
neunten Jahrhundert gelebet, nicht ſelbſt nach

geſehen; noch vielweniger ihre Ausſpruche ge
horig



horig uberleget und unterſuchet. Die Sache
ſelbſt, die er vorbringt, iſt ſo richtig nicht, als

er ſich einbildet. Jn der alten chriſtlichen Kir—
che iſt von dem heiligen Abendmal eben ſo ge—

lehret worden, wie in der lutheriſchen Kirche

gelehret wird, und das haben gethan: Jgna

tius, Juſtinus Martyr, Jrenaus, Origenes,
Cyrillus Hieroſolymitanus, Chryſoſtomus,
Ephremus Syrus, und von den lateiniſchen
Kirchenvatern: Tertullianus, Cyprianus, Au

guſtinus, der anderen nicht zu gedenken. Auf'
die Zeugniſſe ſolcher Vater und deren Anſehen

D 3 grun
ſolche Zeugniſſe haben zuſammen geleſen und erzehlet:

J

Chemnitius in fundament. ſanae doctrinae de

vera et ſubſtantial. praeſentia exhibit. et ſum-

tione corporis et ſanguin. domini in coena cap.

x. p. as. Bebel in antiquitat. eccleſiae in tri-
bus prioribus poſt natum ehriſtum ſeculis euan-

gelieae p. 276. gotʒ. und ſecul. 1v. tom. 2. p.
zoz. Baier in compendio theoleg. hiſtoricae

p. 584. Buddeus in inſtitarionib. theolog.
dogmatic. libr. v. cap. 1. J. 23. P. 1577. und
in milſeellaneis ſaer. part. 11. p. 7 1. ſonderlich



54 a )holdgrunden wir die Wahrheit unſerer Lehre von
dem heiligen Abendmal keinesweges, wie ich

bereits erinnert habe. Doch bedienen wir uns

derſelben in einigen Fallen. Es geſchiehet die—

ſes, wenn wir das Alterthum einer evangeli—

ſchen Lehre beweiſen und zeigen wollen, daß ſel
bige durch die Vorſehung GoOttes erhalten und

von einer Zeit zur andern fortgepflanzet worden
und in ſo weit brauchen wir dergleichen Zeug

niſſe als hiſtoriſche Beweisthumer. Auf die—
ſelben berufen wir uns, wenn die Gegner ſol

che uns entgegen ſetzen und damit darthun wol—

len, ihre Lehre ſey alt; die unſerige hingegen
neu, in welchem Fälhwir uns billig auf die Aus

ſpruche der Kirchenvater beziehen und ihnen das

Gegentheil vor Augen legen; oder bedienen uns
ihrer eignen Waffen wieder ſie. Bey dem al

len geben mir zu, daß die Kirchenvater ihre merk

lichen

Herr Bauer in der Prufung der Grunde, wo
mit D. Heumann die lutheriſche Abendmals
lehre beſtritten p. 74. verſchiedener andern nicht

zu gedenken. Jch habe ſelbſt dergleichen Zeug—
niſſe angefuhret in hiſtoria eccleſiaſtie. noui teſta

menti p. 677. 1038. 1604.



lichen Fehler gehabt und ſich nicht von allen
Glaubenspuncten deutlich, hinlänglich und voll—

kommen richtig erklaret, zumal weun kein Streit

daruber entſtanden; oder dergleichen ſich erſt

nachgehends erhoben; merken aber auch dabey

an, daß zuweilen ihr Sinn benjer geweſen, als
die Worte lauten und wenn ſie an verſchiedenen

Orten von einer Sache handeln, ihre mancher—

ley Stellen zuſammen zu nehmen und gegen
einander zu halten ſind. Es iſt demnach falſch,

daß die evangeliſchlutheriſche Lehre von dem

heiligen Abendmal erſt im neunten Seculo ent
ſtanden und zur ſelbigen Zeit von Paſchaſio

Radberto vorgetragen worden. Denn ob
wohl das ſeine Richtigkeit hat, daß Radbertus
in ſeinem Buch de ſacramento corporis et ſan-

zuinis chriſti die Transſubſtantiation verthei—
diget und damit zugleich die wurkliche Gegen—

wart des Leibes und Blutes Chriſti im Abend—

mal behauptet, als welche bey jener vorausge—
ſetzet wird, auch daher verſchiedene, da ſie der

Transſubſtantiation wiederſprachen, auf einen

andern Abweg geriethen und die wahrhaftige

D 4 Gegen



56 S)olGegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im
Abendmal laugneten, als Ratramnus; oder wie

er auch genennet wird, Bertramus, Joh. Sco
tus Erigena und andere; ſo iſt doch bey dem

allen ohne Grund, was Heumann ſagt, daß im
neunten Seculo Paſchaſius Radbertus ange
fangen, die Lehre von der wurklichen Gegenwart

des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmal

dvorzutragen. Er wurde gewis auf keine Trans
ſubſtantiation gefallen ſeyn, wenn nicht ſelbigt
Lehre vorher ware bekannt geweſen.

g. xXiv.
Aus den mittlern Zeiten laßt D. Heumann

p. 73. Rabanum Maurum und Ratramnuni
als Bekenner und Zeugen der Reformirten Leh

re auftreten; vorher aber p. zo. ſchreibet er: es
haben alle ſogzenannte teſtes veritatis den Jr

thum, nemlich den vermeinten Jrthum der Lu
theraner vom Abendmal, verworfen, die huſ

ſiten in Bohmen, die Wiclefiten in Engelland

und die faſt in ganz Europa zerſtreuete Heer
de der Waldenſer. Es iſt auch zu unſern

Zeiten



o G 57Zeiten keine chriſtliche Secte in der Welt, die

nicht mit den Reformirten in dieſer Lehre ei—

nig ſey, auſſer die Lutheraner. Hier thut
D. Heumann gros: iſt dabey ſehr dreiſte und

unverſchamt. Er hatte es nicht nothig gehabt.
In den mittlern Zeiten fiel man auf die Trans—

ſubſtantiation, und indem ſich verſchiedene ent—

ßegenſazten, geriethen ſie, wie ich ſchon gedacht
habe, auf den andern Abweg und laugneten,

daß der wahre und weſentliche Leib und Blut
Chriſti in dem heiligen Abendmal gegenwartig

waren. Das weis man von dem Ratramno,
der in ſeiner Schrift de corpore et ſanguine
domini qusdrucklich ſagt, der Leib Chriſti wa—
re in dem Abendmal nicht vere; ſondern in

figura vorhanden. Wegen des Rabani Mauri

laßt ſich nichts gewiſſes behaupten. Er redet
bald auf dieſe; bald auf jene Art von dem
Abendmal und giebt zu erkennen, daß er ſelbſt

nicht gewis geweſen. Die Waldenſer und
Wiclefiten; jedoch nicht ſchlechterdings die
Hußiten, laugneten auch die wurkliche Gegen—

wart des Leibes und Blutes Chriſti im Abend

D 5 mal



mal und wurden zu dieſem Jrthum ebenfals aus

dem Grund verleitet, daß weil ſie Zeugen der

Wahrheit wieder das Pabſtthum waren, und
ſich unter andern der Transſubſtantiation wit

derſazten, ſo meinten ſie nebſt andern, es konne
dieſes nicht nachdrucklicher geſchehen, als wenn

ſie die wurkliche Gegenwart des Leibes und Blu

tes Chriſti im Abendmal laugneten. Das rau
men wir dem Herrn Heumann ein, ohne daß

er damit etwas gewinnet, wenn auch derglei
chen Zeugen mittlerer Zeiten noch weit mehrert

da waren. Die Wahrheit einer Glaubens
lehre beruhet nicht auf Menſchen; ſondern auf

GoOttes Zeugnis. Sezt jedoch D. Heumann
hinzu: es iſt zu unſern Zeiten keine chriſtliche

Secte in der Welt, die nicht mit den Refor
mirten in dieſer Lehre einig ſey, auſſer die
Lurheraner, ſo gereicht ihm das zu keiner ge

ringen Schande. Es werden nur die Luthera
ner ausgenommen; warum aber nicht auch die

Papiſten, die ebenfals eine chriſtliche Secte aus

machen und mit den Reformirten in der Lehre

vom Abendmal keine Gemeinſchaft haben: ja

ihnen



S oc 6 59ihnen vielmehr entgegen ſind. Wie es nun
kommen, daß D. Heumann der Papiſten nicht

gedacht, laßt ſich nicht gewis ſagen. Solte er
ſolches um deswegen gethan haben, weiler wurk—

lich geglaubt, die Papiſten lehrten vom Abendmal

einerley mit den Reformirten, ſo ware das eine

grobe Unwiſſenheit, die ſich von einem Mann,

wie Herr D. Heumann geweſen, nicht denken
laſſet. Er wird ja gewuſt haben, was in dem
Artickel vom Abendmal vor ein Unterſchied zwi

ſchen den Papiſten und Reformirten ſey: wie
die Papiſten bey ihrem Jrthum von der Trans

ſubſtantiation die Gegenwart des Leibes und
Blutes Chriſti im Abendmal annehmen und da.

bey gewiſſermaaßen der Sache zu viel thun.

Er wird ja gewuſt haben, was vor Streitig—
keiten zwiſchen beyden Theilen vorgefallen:

wie die Papiſten in Frankreich das bekannte
Werk: la perpetuité de la foi de l' egliſe ca-
tholique „touchant l' euchariſtie herausgege

ben und darinnen zu erweiſen, alle Muhe an

gewendet, daß in der rechtglaubigen Kirche die
Transſubſtantiation beſtandig gelehret worden:

wie



60 c owie die Reformirten verſchiedene Schriften ent
gegen geſetzet und darinnen darthun wollen, ih

re Lehre von der Abweſenheit des Leibes und Blu

tes Chriſti im Abendmal habe man vom Urſprung

der chriſtlichen Kirche immer als die wahre vor
getragen und geglaubet. Falt die Unwiſſenheit

weg, ſo hat er vermuthlich aus Unachtſamkeit

die Papiſten vergeſſen und ſein groſer Eifer vot
die angenommene Lehre der Reformirten vom

Abendmal hat veranlaſſet, daß er die vorher an

gefuhrte Stelle ubereilt hingeſchrieben. Es ſey

nun dies; oder jenes die Urſach, ſo hat er keint
Ehre davon. Jſt ihm uber dies die orientali—

ſche, inſonderheit griechiſche Kirche nicht beyge
fallen; oder hat er geglaubet, ſie gehore auch

unter diejenigen Gemeinen, diemit den Refor

mirten einſtimmig waren. Das ware eine gro

be Unwiſſenheit. Die wurkliche Gegenwart
des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmal iſt

der griechiſchen Kirche beſtandig geglaubet

worden und ob man wohl in den alten Zeiten

ſolche Worter gebraucht, die eine Verwande
lung anzeigen, ſo meinte man doch keine weſent

liche



S)ocd Jliche Verwandelung. Zu den neuern Zeiten
ſind die Griechen insgeſamt ziemlich lang bey
der Lehre ihrer Vorfahren geblieben und haben

keine Transſubſtantiation angenommen, welches

jedoch nachgehends von den meiſten Griechen

geſchehen. Das hebt ja die Uebereinſtimmung
der griechiſchen Kirche mit der reformirten in der

Lehre vom Abendmal auf und wo mus D. Heu.

mann ſeine Gedanken gehabt haben, da er ge
ſchrieben: es iſt keine chriſtliche Secte in der

Welt, die nicht mit den Reformirten in der

Lehre vom Abendmal einig ſey. Wie hat
das ein Doctor, ein Profeſſor der Theologie
ſagen konnen? Es mag das aus Unwiſſenheit;

vder aus Bosheit; oder aus Unachtſamkeit und
Uebereilung geſchehen ſeyn, ſo hat er keine

Ehre davon. Er mus nun ſelbſt einrau—
men, die Anzahl derer, welche die wurk—
liche Gegenwart des Leibes und Blutes
Chriſti.im Abendmal laugnen, ſey weit ge—

ringer, als derer, ſo ſie behaupten. Die Lu
theraner, die Papiſten, die orientaliſchen,
inſonderheit griechiſchen Chriſten machen wohl

einen



mirten.

S. XV.Nun komme ich auf diejenigen von dem Herrn

D. Heumann angegebene Zeugen nenerer Zei
ten, deren ich vorher noch nicht gedacht; noch

nach der gemachten Ordnung habe gedenken
konnen. Unter denſelbigen befindet ſich zuerſt

Philippus Melanchthon. Von dieſem heift

es p. 8. als er in OGecolampadii Buch gefun
den, daß in den erſten acht Jahrhunderten dit

ganze Kirche ſo, wie die Reformirten, gelehret
habe er den lutheriſchen Jrthum von der wurl

lichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chri
ſti im Abendmal abgeleget: p. 31. in ſeinen

Briefen an Albrecht Hardenberg verwerft
er Lutheri Lehre vom Abendmal und p. 60—

in dem nachſten Jahr vor ſeinem Tod habt

er an den Churfurſten in der Pfalz geſchrie
ben

aes kan nachgeſehen werden, was bereits Herr D.
Hofmann in der Antwort auf Heumanns Er
weis p. zo. und Herr. Bauer in der Prufunß
der Grunde, womit D. Heumann die luthe
riſche Abendmalslehre beſtritten p. 19. u. f. hit

bey grundlich angemerket.



S)odc s3ben, er halte nicht Lutheri; ſondern der Reſor—

mirten Lehre von dem heiligen Abendmal vor die

rechte und wahre, und hier beruft ſich Heumann

auf Peucers hiſtoriam carcerum. Damit
meinet er, die Sache auf einen gewiſſen Fus ge—
ſezt zu haben und glaubt, es ſey kein Zweifel
daran, daß Melanchthon der Reformirten Lehre

vom Abendmal beygepflichtet. Ausgemacht iſt

dieſes noch nicht, wie er ſich einbildet. Wohin

Melanchthonis wahre und eigentliche Meynung

vom heiligen Abendmal gegangen, daruber ſind

Diſputen entſtanden und von beyden Theilen
beſondere Schriften herausgegeben worden. Jn

einigen wird behauptet, er habe der Lebre der
Reformirten vom Abendmal vollig Beyfall ge

geben; andere hingegen haben erweiſen wollen,
er habe keine andere Meinung von dem heiligen

Abendmal geheget, als die Lutherus ſeibſt ge

habt. Beyde Theile haben der Sache, wie es

ſcheinet, zu viel gethan. Die Mittelſtraße iſt

wohl die beſte und ſicherſte. So viel iſt außer
Zweifel, daß ſich Melanchthon ſo wohl bey Leb

eiten Lutheri; als auch nach deſſen Tod offent

lich



64 S )o Gqlich vor die evangeliſche Wahrheit wieder dit
Zwinglianer erklaret, und ob er wohl auch zu—

weilen eine Neigung gegen die Reformirten und

deren Lehre vom Abendmal nicht undeutlich ſe

hen lies, ſo gab er doch ſolcher Lehre keinen vol—

ligen und beſtandigen Beyfall: war verander

lich: lenkte ſich bald auf dieſe; bald auf jent
Seite, welches unter andern daher kam, daß

er die Sache nicht hinreichend einſahe: die Ver
nunft bisweilen misbrauchte: ſich andern ge—

fallis machen wolte und einen unzeitigen Eifet,

den kirchlichen Frieden zu ſtiften, hatte. Was
er den Reformirten zu Gefallen that, da lag kei

ne vollkommene Ueberzeugung zum Grund—
Die ihn ſchlechterdings zu einen Reformirten

machen wollen, thun der Sache zu viel; abel
auch die, die ihn in allen Stucken vor ortho

dox ausgeben. Giebt Herr D. Heumann vol
Melanchthon ware bey der Reformirten Lehrt

vom

was wegen Melanchthons Meinung vom heiligen
Abendmal vorgegangen, habe ich in der Einleitunß

in die Religionsſtreitigk. auſſer der luther.
Birchen, im dritten Cheil /p. 72. 3. f. erzehlet.
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S)o(c 65vom heiligen Abendmal bis an ſein Ende ge—
blieben, indem er in dem nachſten Jahr vor
ſeinem Tod an den Churfurſten in der Pfalz ge
ſchrieben, gedachte Lehre halte er vor recht und

wahr; zu Peucero aber, ſeinem Schwiegerſohn
den Tag vor ſeinem Ende geſagt, er ſolte bey
der Lehre der Reformirten beharren, und beruft

ſich dieſer beyden Umſtanden wegen auf jezt er

wehnten Peucers hiſtoriam carcerum, ſo kommt

er mit dieſem Zeugen nicht aus. Er war gegen
die lutheriſche Kirche wiedrig geſinnet und man

kan ihm nicht ſo ſchlechthin glauben. Unter

andern ſteht entgegen, daß Melanchthon nicht
lange vor ſeinem Tod ein deutliches Bekanntnis

don der lutheriſchen Lehre vom Abendmal ge

than.* Um Melanchthons Zeugnis ein deſto

gro
ſ. eines ungenanten Schrift, welche unter dem Titel:

hiſtoriſcher Beytrag zu dem Ehrengedacht
nis Philipp. Melanchthons 1760. 8. heraus
gekommen und Herrn Friederici Erweis, daß

das vorurtheil, ſo von dem Anſehen der Ge
lehrten hergenommen wird, in der Sache des

Glaubens kein Gewichte habe p. 64. u. f.
E



mann p. 7. Lutherus und Melanchthon wa
ren ſehr gelehrt; jedoch dieſer noch geleht
ter; als jener; er urtheilet aber nicht gnau und

ſtelt die Vergleichung nicht beſtimmt gnug an.
Melanchthon war gelehrter, als Lutherus in det

Philoſophie und andern menſchlichen Wiſſen
ſchaften; nicht in der Theologie, worinnen Lu

therus einen gar großen Vorzug vor ihn hatte—

g. XVI.
Solche Bewandnis hat es auch mit den

Martino Bucero, auf deſſen Zeugnis ſich D.
Heumann p. 72. ebenfals berufet und aus ſei

nem commentario in Matthaeum und loan
nem beweiſen will, er ſer in der Lehre von dem

Abendmal kein Lutheraner; ſondern Zwinglia

ner geweſen. Die Sache hatte er beſſer unter

ſuchen und dabey die Wahrheit lieben ſollen—

Einige zehlen gedachten Bucerum unter die Re

formirten, als Rudolph Hospinianus, Joh—

Chriſtoph Becmann, der Verfſaſſer der glaub
wurdigen Jeugniſſe vornehmer Theologorum

von



S)o 67von Martini Buceri Unbeſtandigkeit in der
Lehre; andere hingegen unter die Lutheraner,

abſonderlich Martin Difenbach in dem Send—

ſchreiben, betreffend die ſchuldige Rettung

der Ehre und Lehre Martini Buceri, wie—
der die glaubwurdigen Zeugniſſe von Buceri
Unbeſtandigkeit in der Lehre. Es kommt hier

auf andere Urtheile nicht an. Vielmehr iſt die
Sache ſelbſt nach ihren Umſtanden zu betrach

ten, wie ſie ſo wohl in Buceri Schriſten; als
auch in den Geſchichten und gewiſſen Begeben—
heiten gegrundet ſind, und wenn ſie grundlich

ſoll entſchieden werden, ſo iſt vornemlich darauf

zu ſehen: ob Bucerus nach dem Wittenbergi—
ſchen Vergleich lutheriſch; oder zwingliſch ge—

ſinnet geweſen. Wird ſeine Lehre nebſt den

von ihm unternommenen Handlungen gnau

und unpartheyiſch erwogen, ſo wird ſich zeigen,
daß wir ihn weder vor einen achten Zwinglia—

ner; noch vor einen achten Lutheraner anſehen
noch ihn zu dieſem; oder jenem Theil rechnen
konnen, zumal wenn ſie einander entgegen geſe

bet und als ſtreitende Partheyen in derLehre vo

Es dem



68 cö )ocdem heiligen Abendmal neben einander gehal

ten werden. Jn ſeinen ſcriptis anglicanis be

findet ſich eine explicatio de ſacra coena,
die 1542. aufgeſetzet iſt und darinnen er beken
net, chriſtum cum pane vere dare corpus
ſuum: nebſt dieſer eine andere Confeßion,“

welche er 1544. verfertiget und in ſelbiger ge
ſagt, Chriſtus ſelbſt und alſo nicht blos ſein Geiſt

und Kraft, ſey im Abendmal und die Einſetzungs

worte muſſe man ſo verſtehen, wie ſie lauteten,
auch den Einwurf der Zwinglianer, daß Chriſt

Leib im Himmel ſich befinde, beantwortet.

Hatte dieſes alles D. Heumann gewußt; odet
wiſſen und die Wahrheit ſagen wollen, wurde
er nicht ſo dreiſte und ſo ſchlechthin geurtheilel

haben, es ſey irrig, wenn man behaupten
wolle, Bucerus ſey in der Lehre von Abend

mal

P. G94.

nt p. 7a4o.
ers es konnen nachgeſehen werden: Loſchers ausfuhr

liche hiſtoria motuum, im andern Theil p. 18.
Verpoortenii commentatio hiſtorica de Martint

LRucero eiusque de coena domini ſententia.
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7o cG; ohaltene Lehre von dem heiligen Abendmal
eifrigſt vertheidigte, mochte ihn ſchanden und

verfluchen, wenn er die Wahrheit ſagett.
Das iſt gewis ein ſo ſchlechter Schlus, daß ſich

deſſen D. Heumann hatte ſchamen ſollen
Denn was er ſagt, beſtehet aus dieſer Schlus
rede: Regius iſt durch Lutherum dahin bewo

gen worden, daß er die Lehre unſerer Kirche voh

dem heiligen Abendmal angenommen; da el

ſich aber nur ſo hat ſtellen konnen, ſo wird et
mit Recht unter die Reformirten gerechnet. E

ſchließt: das hat ſo ſeyn konnen, folglich iſt et

auch wurklich ſo, und wie es ſcheinet, hat er dit

Regel, die er in ſeiner Jugend aus der Logit
gelernet: a poile ad eſſe non valet conſequen
tia, wieder vergeſſen und nicht bedacht, daß

wenn etwas moglich, auch das. gegenſeitigt
moglich ſeyn konne. Doch Heumann will es
nicht blos bey einer Moglichkeit bewenden laß

ſen; ſondern auch die Sache glaubwurdig ma
chen, daß Regius in ſeinem Herzen reformirt

geblieben, und zwar aus dem Grund, weil mall

kein Exempel habe, daß ein Reformirter luthe
riſch



Sa o d 71riſch worden. Das iſt abermal unrichtig ge
ſchloſſen. Sein Principium, man habe kein
Erempel, daß ein Reformirter lutheriſch gewor—

den, iſt falſch. Womit will er dieſes beweiſen?

Er beruft ſich desfals auf Bernhards curieuſe
Hiſtorie der Gelehrten, welcher ſchreibe, er ha
be nicht einen einzigen Reformirten finden kon—

hen, welcher lutheriſch geworden; ſolches Zeug—

nis aber wird man nicht vor hinreichend halten
und vielmehr denken, es folge nicht, weil dieſer

und jener kein Exempel weis; oder finden kon

nen, ſo ware dergleichen auch nicht vorhanden.

Gnug daß es daran nicht fehlet. Man laſſe es
ſeyn, D. Heumann habe recht, wenn er ſage:

man hat kein Exempel, daß ein Befo nirter
lutheriſch geworden, wird denn daher ein Be

weis zu nehmen ſeyn, daß Regius glaublich in
ſeinem Herzen reformirt geblieben. So ſchlecht

er hier urtheilet, ſo lieblos bezeiget er ſich auch

gegen Regium. Er beſchuldiget ihn einer Falſch—
heit: er habe ſich auſſerlich anders geſtellet, als

er es im Herzen gemeinet: er thut das ohne
Grund: handelt damit ungerccht gegen ihn und

Ea4 nimmt



72 S)o cnimmt eine Beleidigung vor. Was wWurde et
gedacht und geſagt haben, wenn man mit ihm
ſo verfahren ware, da man doch dazu Urſach

und Beweis ſeines tuckiſchen Herzens gehabl

hatte.

ſ. XViIII.
Eben ſo iſt es auch David Chytrao ergan—

gen, daß ihn D. Heumann falſchlich der Refor

mirten Lehre von dem heiligen Abendmal be
ſchuldiget und ihn als einen Zeugen angegeben,
Er ſagt p. 57. u. f. Chytraus war auch in ſei

nem gertzen reformirt. Jch ſchließe dieſet
erſtlich daraus, daß er Melanchthonem jeder'
zeit hochſchazte und in keiner ſeiner Schrif

ten ihn tadelte wegen ſeiner Meinung vor
den heiligen Abendmal: zum andern daraus,

daß als ſein Bruder, Nathan, reformirl
wurde, er keinen Eifer hieruber ſehen lies
Zunnius fuhret in Schutzens vierten Buch

de vita Chytraei p. 93. viele Urſachen an
warum er glauben mus, daß Chytraus in dit
ſer Lehre ein Calviniſte geweſen. Hier bezei
get ſich D. Heumann abermals nicht redlich

und



ſU1GOyo 73und aufrichtig. Er hatte ſonſt die Sache ganz

anders vortragen und Chytraum aus der Zahl
ſeiner Zeugen weglaſſen muſſen. Es iſt wahr,

Chytraus iſt in Verdachtt kommen, als wenn

er es mit den ſo genannten Philippiſten und gar

mit den Calviniſten hielte. Verſchiedene Theo—
logen haben ihm deswegen Vorwurfe gemacht,

beſonders Joh. Affelmann, Tilemann Heshu

ſius, Aegidius Hunnius, Daniel Hoffmann

und einige,andere. Es iſt jedoch auch wahr,
daß Chytraus ſich vertheidiget und von andern

vertheidiget worden. Er hat das ſelbſt gethan
in ſeinen Briefen und ſonſt bey andern Gelegen

heiten: ſich auf ſeine Schriften beruſen, in de

nen er die reine evangeliſchlutheriſche Lehre von
dem heiligen Abendmal und andern, zumal ſtrit

tigen, Artickeln vorgetragen und ſich dazu be—
kannt: insbeſondere verſichert, daß er zwar Me

lanchthonem hochachte; keinesweges aber ſich

zu den in ſchlimmen Verſtand ſo genannten Phi
lippiſten halte; noch dasjenige billige, was er

anſtoßig gelehret und worinnen er von Lutheri
kehre abgegangen. Das iſt auch von andern

Er geſche

I

u



74 S)ol 66geſchehen. Jch berufe mich auf das Zeugnis—

welches ihm in dem bey ſeiner Leiche verfertig
ten Programmate ſeiner reinen Lehre wegen alſd

ertheilet worden: nos, qui collegae in theolo—

gica profeſſione multis annis ipſi fuimus,
ſaepe recordamur, quanto zelo Lutheri'

Brentii, aliorum doctrinam de maieſtatt
chriſti hominis ac coena dominica in congreß

ſibus et declarationibus noſtris priuatis tuta
tus eamque in communibus reſponiis ad prin-

cipum, ciuitatum et theologorum petitas cen-
ſuras de his materiis controuerſis ingenue]

expreſſe et non diſſimulanter progreſſus fue,
rit, quarum reſponſiones aliquot, ab iplo
ſcriptas et in libros facultatis relatas, dili-

genter ad poſtergs conſeruamus. Was in
ſonderheit Hunnii Brief anlangt, darauf ſich

D. Heumann vornemlich ſtutzet, ſo treffen wil

hier eine deutliche Probe ſeines tuckiſchen und

falſchen Weſens an, nach welchem er andere zu

hintergehen und ihnen Blendwerke zu machen
geſucht. Er ſagt, Hunnius fuhre vielerley ür

ſachen

*ſ. Schutzens ritam Chytraei libr. IV. g. 20. p. 76.

J



c) o 75ſachen an, warum er glauben muſſe, daß Chyh

traus in der Lehre vom Abendmal ein Calvini—

ſte geweſen, und das iſt falſch. Er erinnert

nur drey Puncte gegen Chytraum, daß er bey

den der ConcordienFermel wegen entſtandenen

Streitigkeiten ſtill ſchweige: mit den Calvini—

ſten einen Briefwechſel habe und Melanchtho—

nem ubermaſig erhebe, und das heiſt noch nicht,

Hunnius habe vielerley Urſachen angefuhret,

warum er muſſe glauben, Chytraus ſey in der
Lehre vom heiligen Abendmal ein Calviniſte ge—

weſen. Da ſiehet man, wie weit D. Heuman

nen zu trauen. Chytraus hat auf alles, ſo
Hunnius an ihm ausſetzen wollen, geantwortet,

ſich vertheidiget und ſeine Unſchuld gerettet.

Beydes, Hunnii Vorwurfe und Ehytrai Ant
wort, fühtet Schutze in vita Chytraei an dem
angezogenen Ort an. Jener gedenket Heumann,
beziehet ſich auf Schützens angeſuhrte Lebens—

beſchreibung; ſchweigt aber ganz ſtille von dem,

was Chytraus zu ſeiner Vertheidigung auf jeden

Punet geantwortet, ohnerachtet er dieſes in dem
mehrerwehnten Leben ebenfals vor Augen ge

habt,



76 S) o (6habt, welches gewis nichts redliches iſt, zumal

alda alles, was mit Chytrao vorgegangen, um

ſtandlich erzehlet und ſeine, Unſchuld gezeiget

worden. Der noch angefugte Beweis, dahß
Chhytraus im Herzen reformirt geweſen, weil el

keinen Eifer bezeiget, da ſein Bruder zu den Re
formirten ubergetreten, iſt faſt keiner Antwort

werth. Kan er das nicht gethan haben, ob

ſchon in ſeinen Schriften nichts davon anzu
treffen, und wenn das auch unterbli ven, folgt

denn, daß er dieſen Abfall gebilliget. Die Be
trubnis und die Scham, die daruber in ſeinem
Gemuth entſtanden, konnen gemacht haben,

daß er nicht gern daran gedacht; noch vielwe

niger davon geredet.

g. xm
»auſſer des ſchon angefuhrten Schutzens vit. Chytraei

lib. IV. J. 17. ſqq.. p. 6o. iſt Fechtens Diſſerta
tion, welche die Aufſchrift hat: contra eritieam
Arnoldi, hoc eſt, iudicia veriora in iudieia eius
iniquiora, de Dauide Chytraeo lata- Roſtock

1 7oa. nachzuſehen.



S o 27ſ. XIX.Wie viel Herrn Heumannen zu trauen, kon

hen wir ferner aus ſeinem ſo genannten Erweis

p. 43. ſehen. Hier leſen wir dieſe Worte: daß
auch Sleidanus ein heimiicher Reformirter

geweſen, beweiſet D. Cyprian in ſeinem Un
terricht von der kirchlichen Vereinigung der
Proteſtanten; ſehen wir aber das angezogene
Buch ſelbſt nach, ſo werden wir dasjenige nicht

finden, was Heumann darinnen gefunden zu ha

ben, vorgiebt. Cyprian hat daſelbſt nicht bewieſen;

auch nicht beweiſen wollen, daß Sleidanus ein
heimlicher Reformirter und zwar in der Lehre

vom heiligen Abendmal geweſen. Nachdem er

angemerket hatte, daß die Reformirten aus dem
Religionsfrieden ganzlich ausgeſchloſſen worden,

weil ſie keine Augſpurgiſche Confeßions Ver

wandten geweſen, ſo fuhrt er zur Erlauterung
in einer Note eine Stelle aus einem von Slei—

dano an Calvinum geſchriebenen Brief an und

ſagt vorher von dem Sleidano ſelbſt: Sleida-

nus inde ab anno 1539 ſingularem amici-
tliam cum Caluino contraxerat, ceu ex mu-

tuis



tuis ipſorum litteris nobis conſtat.* So bald

D. Heumann dieſes vor die Augen bekommen,
hat er ſich gleich eingebildet, nun. habe er abeb

mals einen heimlichen Reformirten, einen be
ruhmten Mann, den Sleidanum, gefunden
Er hat aus den Worten: ſingularem amici

tiam cum Caluino contraxerat, ceu ex mu—

tuis ipſorum litteris nobis conſtat, geſchloſſet

weil Sleidanus ein guter Freund von Calvind
geweſen und mit ihm Briefe gewechſelt, ſo mut

er wegen des Abendmals einerley Sinn mil
den Reformirten gehabt haben. Das iſt eint
offenbar ungereimte Art, Schluſſe zu machen
Kan nicht ein Lutheraner; oder ein Reformirtt

in gnauer Bekannt- und Freundſchaft mit einen
Papiſten ſtehen? Konuen ſie nicht Briefe mit
ihm wechſeln, wie das ofters geſchehen und noch

geſchiehet; folgt denn aber daraus, daß eil
ſolcher Lutheraner, oder Reformirter ein heitr

licher Papiſt ſey?

S. xX.
ſ. Cyprians Unterricht von kirchlicher Vereinl

gung der Proteſtanten, im 8. Capit. p. 217.
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GG)o 79S. AX.Unter den Zeugen kommt auch p. 32. Jo
hann Maccabaus vor. Dieſer Mann iſt eben
ſo bekannt nicht und ich wurde ihn ubergangen

haben, wenn ich nicht auch hier etwas ange—

lroffen hatte, welches zum Beweis dienet, daß
D. Heumannen nicht ſo ſchlechterdings Glaube

beyzumeſſen ſey. Er ſagt: p. 3z2. der Coppenha

giſche Profeſſor der Theologie, Johann Mac
cabaus, iſt der Reformirten Lehre von dem
heiligen Abendmal geneigt geweſen, und be

ruft ſich deshalben auf zwey Stellen in der Da

niſchen Bibliothec. Jn der erſten und zwar
im funften Stuck beſagter Bibliothec p. 74.
heiſt es in einer Anmerkung von dieſem Macca

bao: es ſcheinet, daß er dem Calvinismo nicht

abgeneigt geweſen, welches meinem Bedunken

nach etwas weniger geſagt iſt, als wenn Heu—

mann die Sache vor ausgemacht ausgiebt und
ſchreibt, er ſey der Lehre der Reformirten von

dem heiligen Abendmal geneigt geweſen. Doch

wenn man auch dieſes wil annehmen, ſo folgt
doch daraus noch nicht, daß er ſolche Lehre

wurk.



wurklich gebilliget und angenommen, mithin

als ein Zeuge davon anzuſehen ſey. Jn det
andern Stelle, die ſich in dem beſagten funf

ten Stuck p. 423. befinden ſoll, iſt von det
Sache nichts anzutreffen, und mus hier ein Feh

ler vorgegangen ſeyn.

g. XXI.
Als einen Zeugen hat D. Heumann auch

den Landgrafen von Heßen, Philippum, den
grosmuthigen genannt, p. 45. angegeben, in

dem von ihm bekannt ſey, daß ihm ſchon beb

dem Marpurgiſchen Colloquio 1529. Zwingels
Lehre beſſer gefallen habe, als die lutheriſchd

und daß er in dem folgenden Jahre zu Aug“
ſpurg bey der Uebergabe der lutheriſchen Confeſ

ſion ein heimlicher Reformirter geweſen. Das

iſt zu viel geſagt und es mag D. Heumann dit
eigentliche Beſchaffenheit der Sache nicht ge
wuſt haben; oder nicht wiſſen wollen, ſo hat

er von keiner Seite Ehre davon. Es iſt wahr/
daß gedachter Landgraf ſich bemuhet, zwiſchen

den Lutheranern und Zwinglianern wegen det

Leh
—4



 )o o 81Lehre von dem heiligen Abendmal Friede zu

ſtiſten; daß aber dieſes aus dem Grund einer
Reigung gegen die Zwingliſche Lehre und nicht

vielmehr aus einer politiſchen Urſache geſchehen,

laſt ſch noch fragen. Es waren die Zwinglia

ner von dem Religions Bund, den die Evange—
liſchen aufgerichtet, ausgeſchloſſen und da der
Landgraf ſolches Bundnis groß haben wolte,

als es immer werden konte und daher wunſch—
te, daß auch diejenigen, welche bisher wegen
des Abendmals von der evangeliſchen Lehre ab—

degangen waren, als Glaubensbruder in den
Bund wmogten mit aufgenommen werden, ſo

ſuchte er die Lutheraner und Zwinglianer mit
einander zu vereinigen und eben dahin zielte das

iu Marpurg angeſtelte Geſprach ab. Beny ſol—

chen Umſtanden laſt ſich nicht ſo ſchlechterdings

ſagen, Zwinglii Lehre habe dem Landgrafen

ſchon bey dem, Marpurgiſchen Colloquio beſſer

gefallen, als die lutheriſche; noch, wie Heu—
mann ebenfals thut, behaupten, bey der Ueber—

gabe der Augſpurgiſchen Confeſſion ſey er ein
heimlicher Reformirter geweſen. Das beru

S het
V

ν
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het wohl blos auf eine Muthmaßung, mit web

cher iedoch das Bezeigen des Landgrafens g“

gen erwehnte Confeſſion ſtreitet. Er und ſeint

Sohne haben nicht nur ſolche vor ſich gebilb

get und angenommen; ſondern auch verordneth

daß ſelbige ſolte gelehret, vorgetragen und er

klaret werden, wie die Kirchenordnung voll

Jahr 1566. und 1574. ausweiſet. Jn ſeinet
Teſtament hat er ſeinen Sohnen außer de
Augſpurgiſchen Confeſſion, die Wittenberg
ſche Concordie empfohlen, und ſo lange er unl

ſeine Sohne gelebet, iſt in ihren Landen, Kir
chen und Schulen die freye Uebung der ung

anderten Augſpurgiſchen Confeſſion erhalttt
worden; nachgehends aber ſchlich ſich der heiu
liche Calvinismus ein und unter der Regierurl

Landgrafens Mauritii wurde die reformirte Rel

gion vollig eingefuhret.“ Alles das hatte V

Heumann bedenken und uberlegen ſollen.
ß. xxll

 es konnen geleſen werben: Helvici Garthii hiſtor

ſcher Bericht von dem Religionsweſen in

Furſtenthum Heſſen und Heinr. Leuchters
tige
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84 S)o (6geweſen, habe er von dem Abendmal, wik

Zwinglius, gelehret. Das ſagen diejenigel
nicht ausdrucklich, welche von deſſen Lebeh

Lehren und Streitigkeiten Nachricht ertheiltt—

Der vornehmſte darunter iſt der Herr von So

ckendorf und dieſer meldet, es habe geſchienel

als wenn Naogeorgius Zwinglii Meinung voll
Abendmal beytrete und da er deswegen vor dal

Conſiſtorium zu Weimar gefordert wordetu
habe er ſich noch ſo ziemlich verantwortet und

von der Beſchuldigung, als ware er ein So
cramentirer, frey gemacht, indem er dasjenigd
ſo er von dem Abendmal gelehret, den Papi

ſten und deren Jrthum von der Transſubſtau
tiation entgegen geſetzet.“ Jhm folgt Chrif
Seinr. Loeber: erzehlt die Sache eben ſo und

bedienet ſich mit Seckendorfen einerley Worll

indem er ſagt: in articulo de ſacra coen
Zuinglianis accedere viſus eſt,* welchet

wat

in hiſtoria lutheranism. lib. III. J. 137. p. 6Göp.
æas hiſtor. eceleſiaſtic. Orlamundan. p. 399. wobth

auch Schlegels Bericht von dem Laben und

Tod Caſp. Aquila p. zas. zu leſen.



oc6 Jwas anders iſt, als wenn Heumann ſpricht:
er lehrte vom heiligen Abendmal, wie Zwing
lius. Ein anders iſt ja, wenn eine Sache zu
ſeyn ſcheinet; ein anders, wenn ſie wurklich iſt.

kr beziehet ſich ſelbſt auf gedachten Loeber und

da er gleichwol ſeine Worte falſchlich ausge
druckt, ſo iſt daher zu ſehen, daß er die Wahr
heit mit Fleis verſchweigen wollen.

ſß. AXlll.
Als einen Zeugen giebt D. Heumann p. 52.

auch Joh. Matthaum an und macht dieſe
Vorſtellung davon: etwas ſehr ſeltenes iſt es,

was von Johann Matthao erzehlet wird,
daß er aus einem Lutheraner reformirt und
hernach wieder lutheriſch geworden ſey.
Es kan aber aus gewiſſen Urſachen geſche
hen ſeyn, daß er ſich geſtellet, als nehme

er Lutheri Lehre von dem heiligen Abendmal

wieder an. Das iſt wunderliches Zeug, ſo
Heumann hier von ſeinem vermeinten Zeugen,

dem Matthao, vorbringt. Die Sache hat ih

te Richtigkeit, daß dieſer Mann aus einem

F 3 Luthe—

ν



36 S )oſl ceLutheraner ein Reformirter, und aus einem
Reformirten wieder ein Lutheraner geworden
und daher hätte ihn Heumann, wenn er ſich als

einen Liebhaber der Wahrheit erweiſen wollen,
weglaſſen ſollen. Das hat er nicht gethan und

ihn vielmehr in das Verzeichnis ſeiner Zeuget

gebracht, weil es aus gewiſſen Urſachen, wiet
ſagt, hatte konnen geſchehen ſeyn, daß er ſid

geſtellet, als nehme er Lutheri Lehre von den
heiligen Abendmal wieder'an. Das ſoll ſf

viel heiſſen: Matthaus iſt ein Reformirter gt
blieben, und in der That nicht wieder lutheriſe

worden, folglich kan er einen Heumanniſche
Zeugen abgeben. Der Grund, warum er nich

wurklich wieder ein Lutheraner worden, ſoll dat
innen liegen, weil es kan geſchehen ſeyn, da

er ſich lutheriſch geſtellet und damit ſchließ

Heumann von ſeiner Vermuthung auf eil
Gewisheit: von der Moglichkeit auf die Wur

lichkeit. Er denket: die Sache kan ſo ſey
und alſo iſt. ſie auch ſo. Auf ſolche Weiſe h

er noch mehrmal in ſeinem elenden Erwe

eſchloſſen und ſeine Einfalt, auch wohl Bo
hi



c o (6 87heit des Herzens verrathen. ESpricht er:
Matthaus hat ſich konnen nur ſo ſtellen, daß

er lutheriſch ſey, ſo kan ein anderer wiederſpre—

chen und ſagen: es kan ſeyn, daß er ſich nicht

geſtellet. Was wil er darauf antworten. Ei«
ner Moglichkeit kan eine gegenſeitige Moglich—

keit entgegen geſetzet werden. Eben meht ge

dachter Matthaus iſt auch des Arianismi be—

ſchuldiget worden; daß aber dieſes ohne Grund

geſchehen, zeiget Bernhard Raupach.e*

S. XXIV.
Der Tubingiſche Theologe, Chriſtoph

Wolfflin hat ſich p. 57. um deswegen unter
die Heumanniſchen Zeugen muſſen ſetzen laſſen,

weil er dafur gehalten, es konne mit den Refor

mirten eine Vereinigung geſtiftet werden, wenn

ſie ihre Lehre von dem unbedungenen Rathſchlus

Gottes wegen der Menſchen Seeligkeit und

Verdamnis wurden fahren laſſen. Daraus
macht D. Heumann den Schlus, gedachter
Wolfflin habe die Meinung der Reformirten vom

F 4 heiltin presbyterologia auſtiica p. I15. u. f.



88 ſſ o 6heiligen Abendmal vor wahr gehallten und er

ſey daher als ein Zeuge anzuſehen. Das iſt

weit gefehlet. D. Heumann hatte einen Un
terſchied machen ſollen unter der Wahrheit:

oder Falſchheit einer Lehre und unter dero Ge

wicht, ſo fern ſie gegen den Glauben und See

ligkeit betrachtet und mit einer andern vergli

chen, auch daruber geſtritten wird. Sagt je

mand, der Jrthum der Reformirten von dem
heiligen Abendmal ſey ſo wichtig nicht; als
wie der andere, den ſie von dem Rathſchlus

.Gottes wegen der Menſchen Seeligkeit haben:
jener ſtehe der Vereinigung nicht ſo ſehr im

Wege, als wie dieſer, ſo halt, er damit die
Lehre der Reformirten von dem heiligen Abend

mal noch nicht vor wahr. Darinnen hat es
Heumann eben verſehen, nicht ein; ſondern
mehrmalen, wie hernach folgen ſoll, vnd man

muß ſich allerdings. wundern, daß er, da er
ein Doctor und Profeſſor der Theologie ge
weſen, dieſen Unterſchied nicht bedacht; noch

gehorig angewendet.

5. XXV.



J

S)oc g[ 89
ſ. XXV.

Daß Alerander Aleſius in ſeinem Herzen
reformirt geweſen, ſoll Jacob Thomaſius in
deſſen Leben bewieſen haben. Dabey laſt es

D. Heumann p. 59. bewenden und ſetzet wei—
ter nichts dazu; wer aber gedachtes Leben und

inſonderheit dasjenige, ſo darinnen von Aleſiü

Meinung wegen des heiligen Abendmals ge
ſagt worden, gnau durchlieſet, der wird fin

den, daß Thomaſius nicht ſo ſchlechthin, wie
Heumann gethan, das Urtheil gefallet, Aleſius

ſey in ſeinem Herzen reformirt geweſen. Nach

dem er erzehlet, daß ihn einige beſchuldiget,
als hielte er es in der Lehre vom Abendmal
mit den Reformirten; andere aber die Sache
noch als zweifelhaft angeſehen, ſo erofnetier ſelbſt

ſeine Gedanken dahin, es ſchiene, daß man ſa

gen konne, Aleſius ſey ein Cryptocalviniſt ge—

weſen.“ Gleiche Bewandnis hat es p. 61.
mit Heumanns Vorgeben von dem Jobo
Ludolfo, daß er die reformirte Lehre von dem

Abendmal vor die rechte gehalten. Er berufet

Fp ſich»in den obſeruat, ſelett. halenſ. tom. VII. p. 440.



ſich auf deſſen commentarium ad hiſtoriam

aethiopicam. Schlagen wir das Buch ſelbſt
nach, ſo finden wir daſelbſt weiter nichts:
als dieſe Worte: ſacramenta noui foederis
ĩmaginem eſſe ſacramentorum antiqui, ne—

mo inficias iuerit; ſed alia forma a chriſto
illis indita eſt, vt modo de baptismo dixi-
mus et in euchariſtia pro agno paſchali chri-
ſtus corpus et ſanguinem ſuum per panem
et vinum nobis repraeſentauit, und das ſoll
nun nach der Heumanniſchen Einbildung der

Beweis ſeyn, daß Ludolf dafur gehalten, die
Reformirten lehrten vom Abendmal recht, weil

er geſagt, Chriſtus habe ſeinen Leib und ſein

Blut durch das Brod und durch den Wein
abgebildet. Das lies ſich horen, wenn er ſich
dahin erklaret, daß nach Chriſti Abſicht das

Brod und der Wein nur blos ein Bild ſeines
Leibes und Bluts ſeyn ſolte. Das hat er nicht
gethan: er hat eines geſagt und das andere
nicht gelaugnet. Beydes kan beyſammen ſte

hen, nemlich, daß Brod und Wein als ein

Bild
P. 369.



ce )o 66 91Bild des Leibes und Blutes Chriſti kan ange
ſehen werden und gleichwol ſolcher Leib und

ſolches Blut im Abendmal wurklich gegenwar—

lig ſey, wie ich bereits oben angemerket habe.

ſ. XXVI.
Sehr ungereimt iſt es, wenn Herr D. Heu

mann p. 63. auch den Churfurſten zu Bran

denburg, Johann Siegismund, nebſt ſeinen
Brudern, auch Fabian, Burggrafen von Doh
na und funf geheimden Rathen, die er iedoch

nicht nennet, als Zeugen, daß die Lehre der
Reformirten vom heiligen Abendmal die rechte
ſey, angiebt. Denn bey dieſem Churfurſten

iſt es nicht blos auf gedachte Lehre vom Abend—

mal; ſondern auf die ganze Religion der Re—
formirten angekommen, welche er gebilliget

und eingefuhret. Solcher Religions-Veran—
derung gedenket D. Heumann ſelbſt, und da

er den Churfurſten als einen Reformirten
anſiehet, ſo iſt es allerdings was wunderliches,

daß er bezeugen ſoll, die Lehre der Reformir—

ten vom Abendmal ſey wahr; die lutheriſche

hin



hingegen falſch. Wer wird ſo denken? Wer
wird ſo redeu und unter andern die Meinung
der Reformirten von der particularen Gnade
Gottes mit ihren eigenen Zeugniſſen als wahr

beſtatigen wollen, ſo gleichwol Heumann etli
chemal gethan, auch bereits von mir ſchon an

gemerket worden. Sein eigentliches Abſehen

iſt geweſen, ſolche Zeugen beyzubringen, wel

che als Lutheraner die Lehre der Reformirten
vom Abendmal vor wahr gehalten und das ge

ſchiehet nicht, indem er die Reformirten ſelbſt

als Zeugen anfuhret. Wil er ſich damit hel
fen, daß er hinzuſetzet? ich kan nicht zweifeln,

es ſeyn die meiſten von dieſen, deren gedacht

worden, ſchon lange vorher reformirt geweſen,
ſo kan er damit nicht auskommen. Es ware die

ſes zu beweiſen geweſen und woher hatte er ſol

ches wiſſen wollen. Eine bloße Muthmaßung

macht die Sache nicht aus und dazu rei
met ſich auch ſein Ausdruck: ich kan nicht
zweifeln, gar nicht, weil bey einer Muthmaſ

ſung; oder Wahrſcheinlichkeit allemal eine ge

genſeitige Moglichkeit ſtatt finden kän. Es
ware



Sdo G 93ware auch die Frage: ob das nur von dem
heiligen Abendmal; oder auch von den ubri—

gen eigenthumlichen Lehren der Reformirten zu

derſtehen ſey? in welchem leztern Fall eben die
vorige Einwendung kan gemacht werden.

ſ. vxvil.
Von dem Hermann Conring heiſt es p. 71.

er habe auch die Lehre der Reformirten von
dem heiligen Abendmal vor die rechte gehal

ten und man beruft ſich auf vier Stellen, die

ſich in den Conringianis epiſtolicis* befinden;

welche iedoch nichts beweiſen: ja D. Heu
manns Vorgeben vielmehr entgegen ſind. Er

ſetzet die Worte ſelbſt, auſſer einige wenige,

nicht hin und dahero wil ich ſolches thun, da

mit man ſehen moge, wie er ſich auch hier nicht

redlich bezeiget: andern nur ein Blendwerk zu

machen geſucht und damit Conringen Unrecht

gethan. Die erſte lautet ſo: in euchariſti.

co

welche Chriſtoph Henrich Ritmeier zu Helm—
ſtadt 1708. 12. herausgegeben.

et j. 10G.

 Ê ô
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dem Conring ſo urtheilet, daß er ſeine Mei—

nung von der Lehre ſelbſt gar nicht anzeiget

und damit falt ſie weg. Gleich darauf folgt
die dritte Stelle,“ welche alſo abgefaſſet iſt:
priſci fideles, in euchariſtia vſu ſymbolorum
dominicae carnis et ſanguinis; ſiue ſacrifi-
cii, in cruce peracti, fieri participes, contenti

fuerunt credere: de modo non idem ſenſe-—
re omnes idque ſine diſſidio, und giebt eben

fals keinen Beweis an die Hand, daß Con—
ring wegen des Abendmals reformirt geſinnet

geweſen: ja ſie wiederſpricht gewiſſer maßen

ſolchem Vorgeben. Es kommt noch die vierd
ſte hinzu, auf welche Heumann vornemlich
geſehen, indem es hieſe: falluntur, qui pu-
tant, in euchariſtia- ieſum chriſtum ſecun-

dum carnem ibi eſſe, vbi reuera non eſt
ſie wird aber verkehrt und verſtummelt ange

fuhret. Conring redet von der Anbetung de
geweiheten Hoſtie im Pabſtthum und halt vo

glaublich, das Gebet werde nicht zu der irdi

ſchen

»eben daſelbſt.

at p. 194.
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ſto ſelbſt gerichtet, und wenn er hinzuſetzet:
tantum in eo falluntur, quod putent, ſecun-

dum carnem eſſe illum ibi, vbi reuera non
eſt, ſo ſiehet er damit auf den pabſtiſchen Jr
thum von der weſentlichen Verwandelung des

Brod und Weins im Abendmal, als ware das
Brod nicht mehr Brod; ſondern der Leib Chriſti.

Er druckt ſich zwar etwas kurz und dunkel aus—

allem Anſehen nach aber hat er nichts anders ſa
gen wollen, denn was ich ietzo angezeiget. Das

erhellet aus der Sache und aus dem Zuſam—
menhang. Wenigſtens iſt ſeine Meinung nicht

dahin gegangen, daß ſich diejenigen betrogen,
welche glaubten, daß im Abendmal Chriſti Leib

gegenwartig ſey. Denn bald daranf ſetzet er

hinzu: ſub ſymbolis panis et vini corpus et
ſanguinem ſuum exhibiturum ſeſe, promiſit

ſaluator, und bekennet damit, daß wir un—
ter dem Brod und Wiein den Leib und das

Blut Chriſti empfingen, folglich beydes im
Abendmal gegenwartig ſey. Hat D. Heu
maun dieſe Worte nicht geleſen, ſo iſt es eine

tadelns



S ho G 5tadelswurdige Nachlaßigkeit. Hat er das ge—
than und ſie gleichwol weggelaſſen, ſo zeiget

das kein redliches Herz an. Er iſt alſo mit
Conringen, wie mit vielen andern, nicht auf—

richtig umgegangen.

sß. xxvinI.

Es ſind noch mehrere, beſonders neuere,
Theologen unſerer Kirche, denen Heumann
großes Unrecht gethan: ſich an ihnen nicht we—

nig verſundiget und dabey ebenfals zu ſeiner

JSchande Einfalt und Bosheit blicken laſſen.
Jch will ſie auch durchgehen und deren Unſchuld

retten, uud zwar nach der Ordnung, wie er
ſie anfuhret, ob ſelbige gleich ſehr verwirtt iſt.

Zuerſt kommt p. 9. Herr D. Joachim Lange

vor, von welchem er meldet, er habe von ihm
einen Brief erhalten, darinnen er geſchrieben:

iam ante quinquaginta annos hunc eccle-
ſiae noſtrae errorem., nemlich von der wurkli—

chen Gegenwart des Leibes und Blures Chri—
ſti im Abendmal, abdicaui, rvelche Nachricht

gar verdachtig iſt. Hatte er giedachten Brief

G be

 er

1



bekommen, er wurde ihn gewis nach Herrn D.

Lanngens Tod, der ſchon 1744. erfolget, ha
J ben drucken laſſen; oder wenigſtens in ſeinen

ſ

Erweis eingeruckt, zumal er zugleich mit an—
i fuhret, er habe ſchriftlich gefraget: ob er dit
J

reformirte Lehre vor die rechte halte und dabeh
J verſprochen, daß er es vor ſeinem Tod nie

n
J manden offenbaren. wolle. Er fugt hinzu, et

uhi, habe in ſeinen Schriften drey Stellen gefun

J

rj den, welche ihn auf die Gedanken gebracht—

th
unet daß er in dieſer Lehre reformirt geweſen; et

zeigt aber nicht an, wo ſie eigentlich anzutref—9 J fen, und wer wil ihm alſo auf ſein bloſes Sagen

trauen?* Eben das kan auch wegen des Herrn

Joh. Friedrich Bertrams angemerket werden
von welchem p. 10. vorgegeben wird, er habt

ij! 1 an D. Heumann geſchrieben, daß er die re
formirte Lehre vom Abendmal vor wahr erken

ne; auf der Canzel rede er iedoch eben ſo, wit

J

I

ſeine

er iſt mit mehrern von deſſen Herrn Sohn, Samuel

ln Gotthold L.angen in einem Sendſchreiben, ſo

J

im vorigen Jahr herausgekommen, vertheidiget

worden.



S )oc 99ſeine Kirche. Denn das wird niemand glau—
ben, er ſey denn von dem Brief gnau verſi—

chert, und vielmehr fragen: wo er ſey? warum

er ihn nicht bekannt gemacht und in ſeinem
Erweis einfließen laſſen? ſo er ohne Bedenken

habe thun konnen, da Bertram bereits 1741.

geſtorben.

ſ. XXIX.
Jhm ſtehet Hr. D. Chriſtian Eberhard

Weismann gleich an der Seite und es heiſt
von ihm: wer in deſſen inſtitutionibus theo-
logiae exegeticae den 31. und 32. S. p. 932.

leſe, der wurde leicht errathen, was er da—
bey gedacht habe, daß nemlich die Reformir—

ten mit Grund die wurkliche Gegenwart des
Leibes und Blutes Chriſti in dem heiligen A
bendmal laugneten. Solche Gedanken wird

ſich niemand machen, der die an dem ange
fuhrten Ort befindlichen Worte, die D. Heu

mann weggelaſſen, ſeibſt lieſet und die Wahr
heit liebet. Es wird daſelbſt geſagt: fateor,

me in eorum eſſe numero, qui ſtatuunt,

G 2 quod



quod reformati veram habeant coenam; ſr
ue verum coenae ſacramentum, quia reii-

nent verba inſtitutionis. Das betrift dat
Abendmal ſelbſt, ob ſelbiges, wie es in det
reformirten Kirche verwaltet werde, als ein
wahres Sacrament des Abendmals anzuſehen!

und dieſes iſt von der Frage: ob in dem Abend
mal der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti

wurklich gegenwartig ſey? unterſchieden. Jenet
kan iemand behaupten, ohne daß er dieſes; odetl

die Ge. enwart des Leibes und Blutes Chriſti

im Abendmal laugnet: ſie vielmehr bekennet
und vertheidiget. Die mehreſten unſerer Got
tesgelehrten halten zwar mit Luthero dafur, dat

Abendmal der Refſormirten ſey kein wahrce

Abendmal; verſchiedene aber unter ihnen haben

das Gegentheil angenommen und das Abend
mal der Reformirten als ein wahres Sacrament

angeſehen, weil bey ihnen die verordnete ſichtbar!

Materie, Brod und Wein, und nebſt derſel'

bigen das Wort Gottes; oder die Einſetzungs
Worte gebraucht wurden, und ob ſie wohl die

ſe irrig verſtunden, ſo hinge doch die Kraft det



cc )o 101Sacraments nicht von dem Sinn, den ſich

die Menſchen von den Cinſetzungasworten
machten; ſondern von der gortlichen Verord—

nung ab. Die Taufe bey den Reformirten
achte man vor gultig, ohnerachtet ihre Lehre

davon nicht in allen Stucken richtig, mithin
ſeh von ihrem Abendmal eben ſo zu urtheilen.“

Was in Weismanns angeführten inſtitutio—
nibus auf dieſe Weiſe folget: quod vero pro-

bter doctrinam ſuam de ſenſu figurato apud

tos promiſcue intercidat fructus ſalutaris
huius ſacramenti, vti communiter ſtatuitur,
id.ego quicdem adfirmare non audeo, das be

weiſet auch nichts und hatte Heumann, da er
Weismannen in der Lehre von dem heiligen A-

bendmal zu einem Reformirten machen will,

nicht nothig gehabt ihn als einen Zeugen anzu

Gz fuhren.
dvon den Theologen unſerer Kirche, welche das A—

bendmal der Reformirten vor ein wahres Abend—
 maal halten, ſind unter andern nachzuſehen: Jt—

tig in diſſertatione de ſynodo Catentonenſi ſ.
xxtXx. und Fecht in lectionibus theologie. in
ſelectiorum controuerſiarum, recentiorum piae.

eipue, ſyllogen p. a30o.



ror o o6öfuhren. Denn was hier angezeiget worden,

hangt mit dem gleich vorhergehenden gnau zu—

ſammen und iſt als eine Folge zu achten, daf

wenn das Abendmal der reformirten Kirche eil

wahres Abendmal iſt, ſo kan ihm auch die heil

ſame Frucht nicht abgeſprochen werden.

S. XXX.
Einen Zeugen ſoll auch Herr Joh. Julius

Struv abgeben und wir leſen von ihm in dem

Heumanniſchen Erweis p. 69. folgendes: in

dem 1709. Jahre predigte zu Magdeburg
M. Johann Julius Struv, daß er die re
formirte Lehre von dem heiligen Abendmal
vor die wahre halte. Er muſte nach Zallt

kommen, wo die Theologi ihn auf die rech—
te Meinung wieder zu bringen ſich bemü

heten. Er ſtellete endlich einen Revers von
ſich, daß er kunftig recht lehren wolle; ob
er aber in ſeinem Herzen dieſes geglaubet ha

be, zweiffelt man nicht unbillig. Das iſt a
bermals eine ungegrundete Beſchuldigung, die

uns einen neuen Beweis von D. Heumanns

boſen

E



SG )o c 10ozboſen Gemuthe vor Augen leget. Es iſt an
dem, daß der Senior Struv unter andern we—

gen des Abendmals einen Streit mit dem Mi—

niſterio zu Magdeburg gehabt; er betraf aber
nicht die Lehre von dieſem Sacrament und be—

ſonders von der wurklichen Gegenwart des Lei—

bes und Blutes Chriſii; ſondern deſſen Ad—
miniſtration und Genieſung, daß er meinte,

das Abendmal ſey nicht das rechte Abendmal
des HErrn, wenn ſolches von unwiedergebohr

nen Predigern adminiſtriret und von unwieder—
gebohrnen Communicanten geno ſen wurde.

Wolte ſich iemand wegen der unbekehrten und

unwurdigen des Abendmals enthalten; ſo ha

be man ihm desfals ſeine Freyheit zu laſſen,
wie ich anderswo mit mehrern gezeiget und ſol—

chen Streit erzehlet habe.“ Das waren aller
dings Jrthumer und Fehler; die er iedoch nach

gehends erkannt und davon abzuſtehen verſpro
chen. Sie giengen, wie ich ſchon gedacht ha—

G4
be,

 in der Einleitung in die Religions-Streitigkeiten

der evangeliſchluther. Kirche, im erſten

Theil p. 874.



o4 c o cbe, die Lehre vom Abendmal ſelbſt nicht an:

er billigte die Meinung der Reformirten, als

wenn der wahre Leib und Blut Chriſti mit dem
Brod und Wein nicht vereiniget ſey, keines—

weges und noch vielweniger Vab er ſie offent—
lich vor wahr und recht aus. Das hat untel

denen, welche wieder den Heumanniſchen Er—

weis geſchrieben, Herr Joh. David Cube aut
ſichern Nachrichten unwiederſprechlich darge—

than.“ Sadgt demnach D. Heumann, dei
Senior Struv habe geprediget, daß er die
reformirte Lehre von dem heiligen Abend—

mal vor die wahre halte, ſo zeiget dieſes
eine Unverſchamtheit an. Woher er dieſes
habe und womit er ſolches beweiſen wolle? laſt

ſich billig fragen. Muthmaßet iemand, es wa—
re das von ihm erdichtet worden, ſo durfte die—

ſe Vermuthung nicht ſo ſchlechterdings zu ver

werfen ſeyn, weil ſich D. Heumann eben kein
Gewiſſen machte, gefliſſentlich Unwahrheiten
zu ſagen, zu ſchreiben und auszubreiten, wo—

von

in deſſen Anmerkungen uber Heumanns Erweit

p. 71.



ſha do 10o5von ich in dem folgenden noch ein und das an.
dere erinnern werde. Urtheilet ein andrer ge—

linder und glaubt, es ware ihm dieſes weis ge—

macht worden; oder er habe von Struvens
Streit etwas gewuſt; jedoch nicht hinlanglich,

richtig und gnau, ſo bringt ihm keines von
beyden Ehre. Nimt man jenes an, ſo hat er

ſich des Fehlers der Leichtglaubigkeit theilhaſtig

gemacht: ſoll dieſes gelten, daß er von der
Sache nicht recht unterrichtet geweſen, ſo lauft

das auf eine Nachlaßigkeit hinaus, die um ſo
weniger zu verantworten, da actenmaſige Nach—

richten von dieſem Streit gedruckt worden.
Des Hrnu. Struvens Antwort auf die ihm bey

der Unterſuchung vorgelegte Fragen kam gar bald

unter dem Titul: S. M. J. J. S. p. m. R

Antwort auf einige theologiſche Fragen 8. J
zum Vorſchein und wurde nachgehends mit der 11

4

Aufſchrift: eines evangeliſchen Lehrers grund Iu
liche und freymuthige Beantwortung einiger eep
von ſeiner Obrigkeit ihm vorgelegten theo

logiſchen Fragen, 1731. 8. wieder aufgelegt. uute
Geſezt, Herr D. Heumann habe von dieſer

2
Gc Stkhrift J

J



1os S) o (6Schrift nichts gewuſt, ſo hatte er doch nicht
ſo dreiſte und unverſchamt hinſchreiben ſollen,

Struv habe auf der Canzel die Lehre der Re—
formirten vor wahr ausgegeben, ohne einen

Beweis beyzubringen. Es ſcheinet, er habe
das mehr aus Bosheit; als Unwiſſenheit ge'

than. Wenigſtens laſt ſich dieſes daraus ei
nigermaßen ſchlieſſen, daß er geſtehet, Struv

habe einen Revers von ſich geſtellet, daß er
kunftig recht lehren wolle, und gleichwol hinzu

ſezt: ob er aber in ſeinem Herzen dieſes ge—
glaubet habe, zweifelt man nicht unbillig,

welches auf einen bloßen Argwohn und Lieblo

ſigkeit bey ihm beruhete. Er hatte die Merk-—
male angeben ſollen, um derentwegen zu zwei

feln, daß es der Senior Struv bey ſeinem Re
vers redlich gemeinet. Und uberhaupt hat ja

der Revers den mit den Reformirten wegen des

Abendmals ſtrittigen Lehrpunct nicht betroffen

und deswegen reimt ſich die Heumanniſche
Critic nicht zur Sache.

g. XXXI.
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g. XXXxl.

Der Herr D. Siegmund Jacob Baum—
garten ſoll auch nach Heumanns Vorgeben p. 70

und 77. wie es ſchiene, in der Lehre von dem
heiligen Abendmal heimlich reformirt geweſen

ſeyn, welchen der vorhin angefuhrte Herr Cu—

be bereits vertheidiget und ich halte mich des—

wegen dabey nicht auf. Jn dem folgenden und
zwar p. 76. iſt dieſes zu leſen: der beruhmte

Rector des Gymnaſii zu Gotha, Herr Stuß
ſchrieb an mich in dem Februario 1743. fol.«

gendes: in dem Punct de ſacra coena hat
der ſelige Generalſuperintendent Bohmer
es in ſeinem Serzen mit den Beformirten ge—

halten, wie er ſich, da ich einmal ein paar

Tage in Wunſtorp bey ihm war, ganz cor
dat herausgelaſſen. Wie weit dieſer Nacha
richt zu trauen: ob es mit des Herrn Stuſſens

Brief in allem ſeine Richtigkeit habe: wenn er
das, ſo Heumann daraus anfuhret, wurklich

geſchrieben, ob er gewis gewuſt; oder nur

ge
in ſeinen Anmerkungen uber Heumanns Erweis

p. 79.



108  )o((Ggemuthmaßet, daß es Bohmer in ſeinem Her

zen mit den Reformirten halte: ob dieſer in
der That gegen D Heumann ein cordates Be
kanutnis gethan, laſt man dahin geſtellet ſeyn.

Ziehet iemand die'  Sache in Zweifel und will
D. Heumannen keinen ſonderlichen Glauben

beylegen, ſo kan mans ihm. nicht verdenken.

Jn ſeinem Erweis hat er manches falſch vor—

gegeben, wie ich in dem vorhergehenden ge

zeiget.

g. AxxIl.
Nicht wenig mus man ſich uber die Kuhn

heit D. Heumanns verwundern, da er ſich un

terſtehet, den Herrn D. Philipp Jacob Spe
nern als einen Zeugen anzufuhren und von ihm

p. 77 zu ſchreiben: auch Spener ſcheinet die:

ſer reformirten Lehre nicht zuwieder gewe

Verdacht, als billige er die Lehre der Refor—

mirten von dem heiligen Abendmal, wieder

ihn

ſen zu ſeyn. Er berufet ſich auf einige Stel
len in deſſen theologiſchen Bedenken, in de

nen doch nichts anzutreffen, ſo den geringſten
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an, den, daß er denn Streit mit den Refor—
mirten wegen des unbedungenen Rathſchluſſes

und wegen der Gnade Gottes, vor wichtiger
halte; als die Controvers wegen des heiligen

Abendmals: daß der Glaubenspunct von
dem Rathſchlus und von der Guade Gottes ein

großeres Gewicht habe, denn der Artickel vom

Abendmal, wenn ſie beyderſeits nach ihrem
Verhaltnis gegen den Glauben und Seligkeit
betrachtet wurden. Er nennet die Meinung der

Reformirten nicht ein; ſondern mehrmal aus—

drucklich einen Irthum. Er antwortet auf den
Einwurf gegen die lutheriſche Lehre, daß die

wurkliche Gegenwart des Leibes und Blutes

Chriſti im Abendmal nicht moglich. Hat nun
D. Heumann mit gntenGzewiſſen ſagen konnen,

Spener ſcheinet der reformirten Lehre nicht zu

wieder geweſen zu ſeyn? Wie reimt ſich das mit
der Aufrichtigkeit eines Chriſten, geſchweige

eines Theotogen, daß er ſeinen Leſer falſchlich auf

gewiſſe Stellen verweiſet. Die Eatſchuldigung,
er habe ſie vielleicht nicht gehorig uberlegt; noch

rich



richtig verſtanden; falt wohl weg. Er hatte
ja dieſes thun konnen und wurde es gethan ha

ben, wenn er ſouſt gewoit. Die Stellen ſelbſt
wil nicht anfuhren; noch eine iede insbeſon

dere retten, weil dieſes ſchon von andern“ ge—

ſchehen iſt. Das fuge ich noch bey. Bey den
neuern Streitigkeiten unſerer Kirche, welche

die pietiſtiſchen genennet werden, wurde D.

Spener von ſeinen Gegnern vieler Jrthumer,
wiewohl ohne allen Grund, beſchuldiget. Die

theologiſche Facultat zu Wittenberg gab die
chriſtlutheriſche Vorſtellung, dabey D.
Deutſchmann die Feder gefuhret, wieder ihn
1695. heraus und man wolte darinnen zeigen,

er ware von der Augſpurgiſchen Confeſſion in

allen Artickeln abgefallen. Jn der Lehre von
dem heiligen Abendmal wurden zwar einige
Puncte wieder ihn erinnert; mit keinem

Wort

*von Herrn Cuben in den Anmerkungen uber
Heumanns Erweis p. 85. und dem ungenann

ten Verfaſſer des zweyten Cheils des Heuman

niſchen Erweiſes P. 44.

vr p. 14J.
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 )o rtrWort aber gedacht, daß er reformirt geſinnet
ſey und die wurkliche Gegenwart des Leibes

und Blutes Chriſti im Abendmal laugne; oder

wenigſtens von dieſem IJrthum nicht abgeneigt

zu ſeyn ſchiene. Wind eingewendet, Speners
theologiſche Bedenken waren damals noch

nicht gedruckt geweſen, als die chriſtlutheri—

ſche Vorſtellung zum Vorſchein gekommen,
ſo wil ich mich auf eine neuere Schrift bezieben.
Das iſt: Erdmann Neumeiſters kurzer Aus—

zug Speneriſcher Irthumer, welcher 1727.
das Licht erblicket. Hier befindet ſich ein beſon—

deres Capitel von dem heiligen Abendmal und

in demſelbigen wird verſchiedenes angemerket, ſo

Spener von dieſem Sacrament irrig gelehret
habe, daß er nemlich dafur gehalten, es konne

im Nothfall ein unberufener das heilige Abend
mal austheilen, und ein und das andere anſtoſ—

ſige, ſo in Bailii LehrBeicht- und Betbuch
lein anzutreffen, in der darzu verfertigten Vor—

rede gebilliget, welches alles nichts auf ſich hat

und

p. 190.

—i



und ſattſam beantwortet worden.“ Die Lehre
der Reſormirten, daß in dem heiligen Abend—

mal der wahre Leib und das wahre Blut Chri—

ſti nicht gegenwartig, wird gar nicht beruhret

und man hat hier an keine Beſchuldigung wie—
der Spenern gedacht, welches man gleichwol

gern wurde gethan haben, wenn nur in deſſen

Schriften das geringſte zu finden geweſen, ſo ſich

dahin hatte deuten; oder doch verdrehen laſſen.
Ja Neumeiſter hat ein Zeugnis der Wahrheit

erſtattet und geſchrieben:“ man mogte fragen:
ob denn Spener im Articul vom heiligen A

bendmal ein Calviniſt geweſen? Antwort:

das ſagen wir nicht, wir wiſſen, daß er in
ſeinen Predigten und Schriften die calvini

ſche

in Koeppens reiner Lehre und Unſchuld D.
Speners p. 187. und Schönens Quinteſſenz der

Ketzermacher p. 3345Gegen die vorher angefuhrtt

Schrift der Wittenbergiſchen Theologen hat ſich
Spener ſelbſt vertheidiget in der aufrichtigen

Uebereinſtimmung mit der Augſpurgiſchen

Confeſſion p. 240.
er p. 198.



co c6ö itzſche Lehre vom Abendmal zum aftern ver—

worfen und wiederleget habe. Herr D. Heu—
mann iſt alſo der erſte, der Spenern zu einem
Reformirten zu machen geſucht und ihn, als

einen Zeugen, daß die Lehre der Calviniſten
vom Abendmal die wahre ſey, angegeben, und

er wird auch ſonder Zweifel der lezte ſeyn.

ſ. RxxltI.
Nun komme ich aufeine ſeltſame und lacherli—

che Sache. Sie betrift den Joh. Muſaum,
welchen D. Heumann auch in das Regiſter

ſeiner Zeugen gebracht und damit er beweiſe,

daß er es in der Lehre von dem heiligen Abend

mal mit den Reformirten gehalten, ſo erzehlet

er p. 78. ſein ſeliger Vater habe bey dem Pu—
ſao ein collegium theologicum gehoöret und

aus deſſen Munde mit groſten Fleiß nachge—

ſchrieben, da denn der lezte locus de baptiſmo

ſeh; der locus aber de ſacra coena fehlte.
Hieraus ſchließet er, daß er ſeine lectiones mit

Fleis extendiret habe, bis zu der lezten lecti.

dn de baptiſmo und zulezt geſagt, die Zeit

9 iſt



114 S) odiſt verfloſſen, daß ich de ſacra coena nicht han—
deln kan: ihr Herren auditores wiſſet ſchon dit

Lehre unſerer Kirche von dem heiligen Abend
mal aus-dem Catechiſmo. So druckt er ſich

ſelbſt aus und ſetzet hinzu: ganz; von dieſem

Glaubens Artickel kan er nicht geſchwiegen
haben. Wer auch weis, daß unter allen ſei

nen Nachfolgern keiner ein ſo großes Judi
cium, als er, gehabt habe, wird daran, daf

er die reformirte Lehre de ſacra coena vol
die wahre gehalten, nicht zweifeln konnen
Hier erblicken wir D. Heumanns Einfalt und
Hochmuth in volliger Geſtalt. Jſt das nich
eine und zwar keine geringe Einfalt, daß wei
in Muſai nachgeſchriebenen collegio theologi

co der Artickel von dem heiligen Abendmal feh

let, ſo hat Muſaus die Lehre der Reformirtel

vom Abendmal vor die wahre gehalten? Wel
ſolte wohl auf ſolche Art zu ſchließen fallen? ge

wis niemand, wenn es auch ein Menſch. vol

ſehr ſchwacher Urtheilskraft ware, es ſey denn

daß er traume. So gut er den Schlus gemacht
Muſaus hielte es mit den Reformirten, ſo gut

wart
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geſinnet und habe in ſeinem Collegio den Ar—
tickel von Abendmal weggelaſſen, weil er die
kehre der Papiſten von der Transtfubſtantiati—

on gebilliget, wofern an ſich von dem Mangel
des theologiſchen Collegii auf Muſai Geſinnung

zu ſchließen ware. Das lezte hat D. Heumann

nicht gethan, weil ihm ſonſt Muſaus als ein
Zeuge entgangen ware, an dem ihm gleichwol viel

gelegen geweſen, und ihn daher mit Haaren her—
bey gezogen; ſich aber damit lacherlich gemacht.

Solte er leben, ſo konte mit ihmein Eramen ange

ſtellet: ihm gewiſſe Fragen vorgeleget und ſeine

Antworten erwartet werden. Es lies ſich fragen:

woher er beweiſen wolle, daß in ſeines Vaters
handſchrift der Muſaiſchen Vorleſungen uber

die Dogmatic aus der Urſach der Artickel von

dem heiligen Abendmal fehle, weil Muſaus
den Reformirten beygeſtimmet und ihn des—

wegen nicht vorgetragen? ob ſolches nicht da

ſer ruhre, weil ſein Vater dieſe Vorleſungen
icht hinausgehoret; oder da er das nachge—
chriebene ins reine bringen wollen, ſolche Ar—

Hae beit



116 S )o dbeit nicht vollendet? ob nicht vielleicht von detl
Handſchriſt etwas verlohren worden? ob Mu—

ſaus nur damals uber die Dogmatie geleſen,
da ihn ſein Vater gehotet und ſolches nicht vor
her und nachgehends und alſo mehrmahis ge

ſchehen? ob er denn iedesmal den Artickel vol

dem Abendmal beyſeite geſetzet? ob in dieſen

Fall nicht bekannt worden, er halte es mit der
Reformirten; oder ob nicht deshalben ein Ver

dacht entſtanden? woher er wiſſe, daß Muſa

us zu ſeinen Zuhorern geſagt: die Zeit iſt ver'
floſſen, daß ich de ſacra coena nicht han
deln kan. Jhr Serren auditores wiſſet ſchol
die Lehre unſerer Kirche von dem heiligen
Abendmal aus dem Catechiſmo, und ob dieſes

nicht etwa ein Traum? Wurde er auf ſolcht
Fragen redlich und aufrichtig antworten wollen,

ſo iſt leicht zu erachten, daß er ſelbſt dasjenigt—

ſo er von Muſao geſchrieben, als falſch erklaren
und bekennen muſte, er habe ihm Unrecht gethan

S. XXXIV.
Aus der Nachricht, welche D. Heumann von

Wuſao gegeben, leuchtet nicht nur Einfalt; ſon

dern

e—



 do ce 117dern auch Hochmuth herfur und das ſehen wir

aus den Worten, die er hinzuſetzet: wer auch
weis, daß unter allen ſeinen Nachfolgern kei—

ner ein ſo großes Judicium, als er, gehabt
habe, wird daran, daß er die reformirte
Lehre de ſacra coena vor die wahre gehal—
ten, nicht zweifeln konnen. Deun daraus
laſſen ſich zwey richtige Schluſſe machen. Der

eine iſt, daß die Lutheraner, beſonders ihre Leh

ter, einfaltige Leute ſind; oder doch keine ſon—
derliche Urtheilskraft haben, indem ſie glauben,

daß in dem heiligen Abendmal mit dem Brod

der wahre Leib Chriſti und mit dem Wein deſſen

wahres Blut vereiniget werde: ſolches beken

nen und vertheidigen. Solche Folge hat wohl
ihre Richtigkeit. Er legt eben deswegen Muſao

ein großes Judicium bey, weil er erkannt, die
kehre der Lutheraner vom Abendmal ſey falſch;

der Reformirten ihre hingegen wahr, und zwar

tin ſo großes Judicium, dergleichen keiner von

ſeinen Nachfolgern gehabt. Der andere Schlus

iſt, daß D. Heumann mit einer großen Urtheils
kraft begabt geweſen und ſolches damit bewie—

J

H 3 ſen,
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ſen, daß er die lutheriſche Lehre von dem heiligen

Abendmal fahhren laſſen, und die reformirte er
griefen. Das hat er eben mit anzeigen und
gleichſam jagen wollen: ſehet, was ich vor eil

Munn bin, ein Mann von tiefer Einſicht, det
in einer Clſſſe mit Muſao ſtehet und-bey den

ſich gar zeitig eine ſonderbare Urtheilskraft gt

außert, da ich ſchon r7og die reformirte Lehrt

als die wahre, erkannt:habe. Nur ſallt mir ein

daß ihm der Einwurf konne gemacht werden
er habe p. 19. ſeinen Buchdrucker, Setzer und

Correetor, auch viele Burger in Gottingen alb
Zeugen von der Wahrheit der reformirten Lehrt

vom Abendmal angefuhret, und da ſelbige all

einfaltige Leute anzuſehen, denen wenigſtenb

keine Scharſſinnigkeit beyzulegen, ſo konne be'
Muſab der Grund, warum er reformirt geſinnet
geweſen, eben nicht aus deſſen großen Judicid

hergeleitet werden.

h. XXXV.
Die Sache ſelbſt anlangend, ſo hat D. Heu

mann Muſao, wie vielen andern, großes Unrecht

ge
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gethan. Er iſt wegen des Abendmals von der
lutheriſchen Kirche niemals im geringſten abge—

wichen: hat ſelbige beſtandig vorgetragen und

wieder die Reformirten, beſonders gegen Wende—

linum und Vorſtium grundlich und nachdrucklich

vertheidiget. Das bezeugen ſeine Schriften, als

das collegium controuerſiarum: die prae-
lectiones in epitomen formulae concor-
diae: vornemlich die ausfuhrliche diſſerta-
tio de ſacra coena, ſintne corpus et ſanguis

chriſti in ea realiter praeſentia? qua partis
adfirmatiuae probatio, ex verbis inſtitutionis

deducta, a Io. Vorſtii obiectionibus et ex-
ceptionibus vindicatur, welche zu verſchiede

nen malen gedruckt worden. Hatte Kerr D.

Heumann dieſe Schriften geleſen: in dieſer
Sache nach der Wahrheit und Liebe von Muſao

geurtheilet, ſo wurde er ihn gewis aus der Rolle

ſeiner Zeugen weggelaſſen und ſich um ſo viel—

mehrgeſchamt haben, ſeines vaterlichen nachge

ſchriebenen Collegii zu gedenken. Er wurde zur

H 4 wah
p. 364.

p. 2J4.



120 S)o(6ĩü wahren Einſicht noch mehr ſeyn geleitet worden,
J

wenn er erwogen, was bey den Muſaiſchen Con
troverſien vorgegangen. Er bezeigte ſich mit

den andern damaligen Jenaiſchen Theologen
bey den Calixtiniſchen und ſyneretiſtiſchen Strei

tigkeiten gelinder, denn andere heftige Gegner,

J

und darum lies Johann Reinhard einen Bo
lt

J

M gen drucken und beſchuldigte darinnen Muſaum

J
und ſeine Collegen drey und neunzig Jrthumet
und zwar in den wichtigſten Giaubens Artickeln.

J— t

J

J

Zum Beweis waren groſtentheils die ihnen nach
u geſchriebenen Collegia angefuhret. Man hatt?

auch vermeintliche Jrthumer in der Lehre vom
I heiligen Abendmal angegeben; ſie betrafen a

ber nicht die Gegenwart des Leibes und Blu

I
tes Chriſti; ſondern nur einige Nebendinge!

ſl ob bey Austheilung des Abendmals nach der

Einſetzung Chriſti das Brodbrechen und die
J Ausgieſung des Weins geſchehen muſte? ob

deis Abendmal ein Dankopfer ſey? Hatte man

Muſaum bey dieſem Streit vor einen Refor

J

mirten gehalten; oder auch nur zum Schein

einen Verdacht wieder ihn erregen konnen, als

ĩ hiel
Iu
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hielte er die reformirte Lehre vom Abendmal

vor wahr, ſo wurde man gewis davon nicht
ſtillee geſchwiegen haben. Doch was ich zur
Rettung der Unſchuld Muſai beygebracht, hat—

te ich ubergehen und die Vertheidigung kurzer
faſſen konnen. Herr D. Heumann nimt aus

dem von ſeinem Vater nachgeſchriebenen Col—

legio, ſo Muſaus uber die dogmatiſche Theologie

geleſen, einen Beweis; daß Muſaus in der Leh.
re von dem heiligen Abendmal reformirt geſin—

net geweſen, weil daſelbſt dieſer Irtickei fehle.

Hierauf hatte ich mit wenigen antworten kon
nen, daß ſich in hieſigen Gegenden hie und da

verſchiedene Abſchriften des mehrgedachten Col

legii, darinnen der Artickel vom Abendmal
anzutreffen, befinden, woraus denn nach der

Heumanniſchen Art zu ſchließen das Gegentheil
zu folgern, deß Muſaus es nicht mit den Refor—

mirten gehalten, weil in angefuhrten Abſchriften

der Artickel vonm Abendmal ſtehe. Der Schlus

iſt an ſich nicht richtig; ſondern nur nach dem
von D. Heumannen angenommenen Grundſatz

wieder ihn eingerichtet.

He s. XXXVI.
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Oben habe ich mir vorgenommen, zu zei

gen, der Heumanniſche Erweis ſey eine elende

Scchrift ſo wohl in Anſehung der Ausfuhrung;

als auch der Ordnung. Wie die Ausfuhrung
beſchaffen, iſt aus dem, ſo ich bisher angemer—

ket habe, zu erſehen. Nun wil ich der Ord
nung gedenken, welche D. Heumaun beob
achtet und wie eins auf das andere folge. Jhm

geſchiehet nicht zu viel, wenn man von ſeinem

Erweis das Urtheil fallet, er ſey ſo unordent
lich und ſo verworren, daß dergleichen Schrift
wohl nicht leicht ans Licht getreten. Es iſt.

hier, ſpruchwortsweiſe die Sache auszudrucken,

alles, wie Kraut und Ruben, unter einander
geworfen. Das iſt auf eine dreyfache Art geſche

hen. Denn erſtlich werden die vermeinten exe
getiſchen und dogmatiſchen Grunde mit den hi

ſtoriſchen verwirrt hingeſezet und allerhand Ne!

bendinge ohne Zuſammenhang eingeſtreuet. Er

macht den Anfang mit den Worten Paulli r
Corinth. X, 16. 17. eifertuber Lutherum: giebt

einige Zeugen vor ſich an, den Melanchthonem,

Lan
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Langen, Bertram, Weismann, einen unge—
nannten: thut hierauf einen gewaltigen Sprung

zuruck und holet aus dem Alterthum noch ein

paar Zeugen herbey, den Auguſtinum und DTer—

tullianumo Er kommt ſo denn wieder zu ſei—

nen exegetiſchen Beweiſen: fuhrt an, was die
Evangeliſten von dem heiligen Abendmal ha—

ben: halt ſich daruber auf, daß diejenigen ge—

ſtraft wurden, die in unſerer Kirche von der
lutheriſchen Lehre vom heiligen Abendmal ab

giengen: beruft ſich wieder auf neue Zeugen,
auf den Buchdrucker, Setzer und Corrector

ſeiner Erklarung der Worte Paulli mCorinth.
RX, 16. 17. und auf viele Burger in Gottingen:
kehret darauf zuruck zu der angefangenen exege

tiſchen Abhandlung: ehe er ſie vollig beſchlieſ—

ſet, meldet er, die Africaniſche Kirche, die
Waldenſer, Huſſiten und andere waren, mit den

Reformirten einſtimmig geweſen: macht eine

beſondere Anmerkung, daß die meiſten gelehr—

ten Paſtores der lutheriſchen Kirche der re—
formirten Lehre vom Abendmal beyfallen wur—

den, wenn ſie ſich nichts wiedriges zu beſorgen

hat

O



124 S)ohatten: erzehlet, was ſeiner reformirten Geſin

nung wegen in Hannnover vorgegangen und

nachdem er wieder welche nahmhaft gemacht,

die es mit den Reformirten gehalten, nimt er

die Einſetzungsworte vor ſich: wil aus We
renfelſen beweiſen, daß das Wort iſt biswei

len ſo viel ſey, als bedeutet: halt dafur, die
lutheriſche Lehre vom Abendmal halte die Be
kehrung der Juden auf.

ſ. X2XxVII.
Vors andere ſind diejenigen, welche Herrn

D. Heumannen mit ihren Zeugniſſen zu ſtatten

kommen ſollen, alle unter einander geworfen,

ſie mogen altere; oder neuere ſeyn und man

hat auf gar keine Ordnung der Zeit geſehen,
da ſie gelebet haben. Jch wil nur einiger geden

ken, wie ſie in dem Heumanniſchen Erweis
auf einander folgen. Melanchthon wird zuerſt

angefuhret: dieſem ſtehen Lange und Weis—
mann an der Seite und darauf geht Heumann

in die alten Zeiten hinein, ſtellet zuerſt den Au
guſtinum und nachgehends den Tertullianum

als
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Gottingiſchen Burger mit dem Buchdrucker,
Setzer und Corrector. Nachdem auch dieſe
ihren Platz erhalten, ſo erblicken wir die Huſ—

ſiten, Wicleſiten, Waldenſer: denn Harden—
bergen, Grynaum, Erasmum, Freherum:
nach einigen andern, Schalen, einen ganz neu—

ern, von dem es heiſt, er habe 1746. offent—

lich bekannt, daß er der reformirten Lehre vom

Abendmal Beuyfall gebe: ferner wieder einige

altere, den Herdeſianum und Capitonem: denn
einen neuern Nahmens Dreas, der 1739. zur

reformirten Kirche getreten. Da er dieſen Zeu
gen aus dem achtzehenden Jahrhundert angiebt,

ſo nennet er gleich darauf zwey aus dem ſechs

zehenden Seculo, den Sleidanum und den
Landgrafen von Heſſen, Philipp: thut wieder
einen Sprung zum achtzehenden Jahrhundert

und macht als Zeugen bekannt Karln, Lin—

denbergen, Porſchen; wendet ſich aber zuruck

und thut einige hinzu, die im ſechszehenden

Seculo gelebet, Naogeorgium, Sunderum,
Matthaum, Helingen. Hier ſchiebet er Zeu

gen
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gen aus den mittlern Zeiten und zwar Raba—
num Maurum und Ratramnum ein: kommt

wieder zu den neuern Zeiten und gedenket vie
ler andern, ebenfals ohne alle Ordnung. Auf

den von Laſco im ſechszehenden Seculo folgt

Wolflin, der zum ſiebzehenden Jahrhundert
gehoret, und denn kommen erſt Chytraus, Ma

ior, Aleſius, Regius, Bucerus, iedoch ſo,
daß zwiſchen dieſen Ludolf und Struv einge

ſchoben ſind. Jndem er zum Schlus eilet, ſo
wil er ſolche Lehrer nahmhaft machen, welche,

wenn ſie in ihrem Leben wurden bekannt ha

ben, daß ſie in der Lehre von dem heiligen A

bendmal reformirt waren, wurden abgeſetzet
worden ſeyn; iedoch einem ihrer vertrauten

Freunde es heimlich entdecket und zugleich ge

beten, es nach ihrem Tode offentlich bekannt
zu machen. Auch hier iſt beh den wenigen,

die benennet werden, Unordnung und Unrich—

tigkeit anzutreffen. Es 'wird zuerſt angefuhret

Buddeus und nach ihm haben ihre Stellen
erhalten: Chytraus, Bohmner, Spener, Baum—

garten und zulezt Muſaus, der den Beſchlus

ma
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re reformirte Meinung vertrauten Freunden
entdecket und ſie gebeten, ſelbige nach ihrem

Dode offentlich bekannt zu machen; welches
iedoch von keinem beſonders geſagt; noch viel—

weniger bewieſen wird, mithin ſind das unge—
reimte Dinge, wenn ſie gegen einander gehal—

ten werden und D. Heumann muß gar bald

vergeſſen haben, was er kurz vorher geſchrieben.

ſ. XXXVIll.
Es iſt noch die dritte Art der Unordnung

ubrig, welche darinnen beſtehet, daß D. Heu
munn Leute, die ſeine Zeugen ſeyn ſollen, zwey
mal an verſchiedenen Orten anfuhret, ohne am

leztern zu gedenken, daß ſie ſchon waren ange—

zeiget worden. So kommen zweymal vor: p.
8. 60. Melanchthon!: p. 57. 76. Chytraus: p.

60. 61. Lampadius: p. 62. 71. Pelargus,
welches nicht mit Fleis; ſondern aus bloſer
Nachlaßigkeit und Unachtſamkeit geſchehen.
Wird das alles mit einander erwogen, ſo iſt

leicht zu erkennen, die Unordnung ſey nicht ge—

ringe,



ringe, welche in dem Heumanniſchen Erweis

anzutreffen, und gewis, er laſt ſich von einem,

der Ordnung liebet und auf den Zuſammen—
hang ſiehet, nicht ohne Eckel und Verdrus le—

ſen. Woher dieſes ruhre? durfte iemand den
ken. Muthmaſet einer, es kame daher, weil
er ſchlafrig geweſen, da er die Schrift aufge

ſetzet: ein anderer, weil er dasjenige, ſo er

vorher geſchrieben, bey dem nachfolgenden ver

geſſen: noch-ein anderer, weil aus der Ver
miſchung der mancherley Sachen eine Abwech

ſelung und aus dieſer eine Schonheit und An—

nehmlichkeit ſeines Tractats entſtehen ſollen, ſo
ſind dieſe Urſachen nicht wahrſcheinlich. Es

kan vielmehr ſeyn, daß D. Heumann dasjeni
ge, ſo ihm eingefallen und hie und da angetrof

fen, ohne auf eine gehorige Ordnung zu ſehen,

zuſammen geſchrieben und darauf den geſam

leten Schatz in Paraphos abgetheilet. Doch

kan auch dieſes nicht ſeyn. Und was iſt uns
daran gelegen, ob wir den Grund wiſſen; oder

nicht. Gnug, der Erweis iſt und bleibt eine
uber alle maaſe verworrene und confuſe Schrift

g. XXXIX.
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Jch habe bisher gewieſen, daß der Heu—

manniſche Erweis uberhaupt in ſeiner Rus—
fuhrung ſo wohl; als in ſeiner Ordnung elend
gerathen. Sehen wir denſelben noch etwas
gnauer an, ſo erblicken wir an ihm mehrere

und zwar beſondere Eigenſchaften. Er iſt:
h eine einfaltige Schrift, welches aus ihrer
ganzen Einrichtung, wie ich ſie vorgeſtellet ha—
be, zwar erhellet; es zeigen ſich aber uberdies

Voch ſonderbahre Proben ſolcher Einfalt und
beweiſen, D. Heumann habe kein ſolches Ju—

dieium angewendet, wie es die Sache erfor—

dere. Jch berufe mich auf das, was er p. 19.
erzehlet, daß als er ſeine Erklarung der Worte

Paulli im Corinth. X, 16. 17. drucken laſſen,
und dem Buchdrucker, Setzer und Corrector

verboten, es niemanden zu offenbaren, bis es
abgedrucket ſey, ſie alle drey geſagt, ſie hatten

es niemals anders verſtanden: ſie wuſten, daß

Chriſtus nicht zwey Leiber, einen in dem Him

mel und einen auf der Erden, habe. Sie wuſten

auch, daß ſein Leib nicht konne in den Mund

J ge
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fraget: was ſie dachten, wenn der Prediget

ſprache: nim hin den wahren Leib Chriſti/
ſo hatten ſie geantwortet, ſie verſtunden es geiſt

licher Weiſe. Nach der Zeit habe er mit meh

rern Burgern in Gottingen hievon zu reden
Gelegenheit gehabt und von allen, die er des

wegen befraget, eben dieſe Antwort bekommen.

Es ſey alſo gewis, daß in Gottingen vielt
Burger eben dieſelbe Meinung von dem heili—

gen Abendmal hatten, welche in der reformir
ten Kirche gelehret und geprediget werde. So

weit gehet die Heumanniſche Erzehlung von ſei

nem Buchdrucker, Setzer und Corrector: von
ſeinen Gottingiſchen Burgern, und wer mag

nicht eine Einfalt erblicken, daß D. Heumann
ſich mit gemeinen Leuten, welche die Einſicht

nicht haben, wegen der ſtrittigen Lehre vom hei

ligen Abendmal in einen Diſcours eingelaſſen:
ſie deshalben befraget und als Zeugen, auf de—

ren Beyfall es mit ankomme, angefuhret. Hat

denken ſollen, wenn er das alberne

iem Erweis hinſchriebe, ſo wurde
el
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les ſo verhalte, wie ers angiebt und wenn auch
ſeineBuchdruckers Leute und Gottingiſche Bur—

ger ihren Beyfall zu erkennen gegeben, ob ſie
das vor ſich gethan und ob ſie ſich nicht durch D.

Heumanns Vorſtellungen und Anſehen einneh
men laſſen, daß ſie als einfaltige Leute gedacht,

er ſey ein Doctor und Profeſſor der Theologie
und muſſe es am beſten verſtehen: ſie irreten

wohl nicht, wenn ſie ihm folgten, und viel—
leicht hat bey einem und dem andern ein von

ihm zu erwartender Nutze zum Grund gelegen.

Eine andere beſondere Probe der Einfalt iſt in
dem Heumanniſchen Erweis p. 59. anzutref

fen, wo dafur gehalten wird, die lutheriſche
Lehre vom Abendmal ſey der Juden Bekehrung
hinderlich. Das einfaltige hierbey iſt, daß D.
Heumann damit beweiſen wil, die lutheriſche

Lehre vom Abendmal ſey falſch; die reformirte

hingegen wahr, welches gewis ein ſeltſamer

Schlus iſt. Er beruhet auf den Anſtos, den
ein Jude an der Lehre der evangeliſchen Kirche
vom Abendmal nehme. Soll das ein richti—

J 2 ger

2
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ſtos nehmen, das iſt falſch, ſo mus uberhaupl

die ganze chriſtliche Religion und insbeſondert

deren Heilsgrund und Heilsordnung falſch ſeyn.

Doch ich habe nicht einmal zu erinnern nothig—

daß D. Heumann unrichtig geſchloſſen. Denn
unſere Lehre von dem heiligen Abendmal iſt

den Juden nicht anſtoßig und ſie laſſen ſich

dadurch nicht abhalten, Chriſten zu werden:
ſondern es kommt vielmehr darauf an, daß ſit

JEſum von Nazareth nicht vor den wahren
Meßiam erkennen wollen. Geſchahe dieſes, ſo

wurden ſie alsdenn kein Bedenken tragen, das

jenige anzunehmen, was in unſerer Kirche von

dem heiligen Abendmal gelehret wird: ia ſolte
dieſe unſere Lehre ihrer Bekehrung hinderlich

ſeyn: ſolten ſie ſelbige vor falſch; die reformir
te hingegen vor wahr halten, warum bekehren

ſie ſich nicht und nehmen die reformirte Reli

gion an? warum wenden ſie ſich mehr zur lu
theriſchen; als zur reformirten Kirche, wie ich
berdits oben augemerket habe. Eine Einfalt

ht D mann p. 78. bey dem Beweis ſe
hen
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nuſeript eines nachgeſchriebenen Muſaiſchen

Collegii hernimt, daß weil darinnen der Arti—
ckel vom heiligen Abendmal fehle, ſo muſſe

Muſaus reformirt geſinnet geweſen ſeyn. Daß

das ein einfaltiger Schlus ſey, habe ich ſchon

vorher gewieſen, und darum halte ich mich da

bey nicht auf.

ſS. XL.
Der Heumanniſche Erweis iſt II.) eine ſpot.

tiſche Schrift, welche das Herz des Verfaſ—
ſers aufdecket und zeiget, was vor ein Geiſt
ſelbiges regieret. Gleich auf dem Titel iſt eine
grobe; iedoch zugleich eine lappiſche Spotterey:

ein Merkmal eines ſchwachen Verſtandes und
boſen Gemuths anzutreffen, es mag ihn D.

Heumann ſelbſt; oder wie man verſichern wil,
ein anderer zu Berlin aufgeſetzet haben. Nach

demſelbigen ſoll die Schrift zu Risleben und
Wittenbergt gedruckt und herausgegeben wor

den ſeyn. Damit hat man ſonder Zweifel Lutheri

ſpotten wollen. Der Einfall, beyde Oerter auf
den Titel zu ſetzen, iſt ungereimt. Sie dienen

J3 gar
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gar nicht zur Sache, ſie mogen entweder auf

Lutheri Perſon abzielen, daß er zu Eisleben ge

bohren und geſtorben und zu Wittenberg ge
lehret; oder auf deſſen Schriften, die zu Eis“

leben und Wittenberg einzeln und in ganzen
Banden gedruckt worden und zu denen nun
mehro der Heumanniſche Erweis als eine Bey
lage dienen konne, um ſie zur Erlauterung deſ

ſen, was Lutherus von dem heiligen Abend—
mal geſchrieben, zu gebrauchen; oder ſonſt eine

andere Abſicht haben, daran nichts gelegen iſt.

Eine noch grobere Spotterey iſt es, wenn p.6.
Luthero ein Glaubens Magen beygeleget wird
So viel aus dem gleich vorhergehenden zu er

ſehen, ſo verſtehet D. Heumann den Glauben,

der ein Beyfall iſt in Dingen, die uns nur aus
der Offenbahrung heiliger Schriſt bekannt:
ſonderlich unbegreiflich und daher Geheimniſſe

ſind: einen nothwendigen Zuſammenhang mit

dem Glauben und mit der Seligkeit haben
und zwar ein ſolcher Beyfall, der auf das
gottliche Zeugnis beruhet. Der Glaubens
WMagen ſoll demnach darinnen beſtehen, daß

Lu
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nis angeſehen, da doch ſelbiges dergleichen
nicht ſeh. Wie aber? wenn iemand ſagte, D.

Heumann habe auch einen Glaubens Magen

gehabt. Er habe ia die Dreyeinigkeit und die
Menſchwerdung Chriſti als Geheimniſſe ge—
glaubet und der Grund, der hier ſtatt habe,
der finde auch bey dem Geheimnis des heiligen

Abendmals ſtatt. Es habe ſolches mit ienem
eine gemeinſchaftliche Moglichkeit: ein gemein—

ſchaftliches Zeugnis Gottes. Mit ſeiner Spot.
terey bleibt D. Heumann bey Luthero nicht ſte

hen; ſondern treibt ſie auch ſo gar mit der
heiligen Schrift. Es heiſt p. 72. die Kirchen—

Lehrer, welche erkennten, daß die reformirte
Lehre von dem heiligen Abendmal die rechte ſey;

in ihren Predigten aber Lutheri Meinung vor“
trugen, ſprachen bey ſich ſelbſt, wie iener Haus

halter Luc. VI, 3. u. f. mein Herr nimt das
Amt von mir, wenn ich meines Herzens
Meinung erofne. Nun kan ich nicht gra—
ben und zu betteln ſchame ich mich. Das
ſind Worte, welche ſich in einer Gleichnisre—

Ja de
ü,



136 SG)ode JEſu befinden: die alſo aus deſſen Munde
gefloſſen: die als heilige Worte anzuſehen und

zu verehren ſind, und nun ſiehe, D. Heumann
ſpottet damit und braucht ſie zu einem Scherz.
Sie ſollen vor dieienigen gehoren, die auf der

Canzel anders reden; als ſie es meinen. Das

iſt in Wahrheit was ſchandliches, zumal von
einem alten Theologo, wie er ſich ſelbſt p. 79.
nennet: von einem Theologo, der ſich bis an

ſein Ende zur lutheriſchen Kirche bekannt. Er

hat ia wohl gewuſt, daß Paullus von dem
Scherz uberhaupt geſagt, er gezieme den Chri

ſten nicht, Epheſ. V, 4. und daß ſolcher deſto
mehr ſundlich werde und Gott ein deſto große

res Misfallen daran habe, wenn iemand die
heilige Schrift dazu misbrauche.

g. XII.
So iſt der Heumanniſche Tractat auch noch

III.) eine grobe, boshaftige und hochmuthi

ge Schrift. Es wird darinnen unſere Lehre
vom heiligen Abendmal vor tumm und lacher

lich ausgegeben und p. 22. geſagt, er, D. Heu

mann, konne ſich nicht gnug wundern, daß
man
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HErrn an einem Tiſch geſeſſen, ſeyn ſo tumm
und unverſtandig geweſen, daß da er zu ihnen

geſagt: nehmet hin, dies iſt mein Leib, ſie ge

glaubet, ein ieder von ihnen habe Chriſti Leib

in ſeinen Mund bekommen und gegeſſen. Man

konte dieſes eine lacherliche Meinung nennen,

wenn es nicht betrubt ware, daß ſo gelehrte
Manner dieſes vor wahr gehalten hattn. Da—
mit werden die Lutheraner, Lehrer und Zuhorer,

uberhaupt vor tumme Leute ausgegeben, weil
ſie lehren und glauben, in dem Abendmal em—

pfahe man mit dem Brod den wahren Leib Chriſti

und mit dem Wein das wahre Blut Chriſti.
Das flieſſet naturlich aus ſeinen angezogenen
Worten und aus denſelbigen zugleich, daß ſie
lacherliche Leute waren. Das nachfolgende
zeiget dieſes deutlich an, wenn es heiſt: man kon.

te dieſes ein lacherliche Meinung nennen, wenn

es nicht betrubt ware, daß ſo gelehrte Man

ner dieſes vor wahr gehalten haben. Denn
damit wil D. Heumann ſo viel ſagen: diejeni.

gen, welche meinen, Chriſti Leib und Blut wa—

Jp ren



ren im Abendmal wurklich gegenwartig, ſind an

ſich lacherliche Leute, und ich halte ſie dafur;

weil aber gelehrte Manner darunter ſind, wil
ich ſie nebſt den andern nicht ausdrucklich la—

cherliche Leute nennen, ob ich ſolches wohl thun

konte und Recht dazu hatte. Jch betrube mich
indeſſen, daß ſie bey ihrer Gelehrſamkeit in dem

Punct wegen des heiligen Abendmals ſo tumm

und lacherlich geweſen. Eine gleichmaßige Stelle

finden wir auch p. 25. und erblicken daſelbſt den

Herrn D. Heumann in einem ſonderbaren Eifer,

in welchem er ſich gegen unſere Lehre ſo heraus

laſſet: wenn ich die Wahrheit ſagen darf, ſo
iſt es eine abſurde Lehre im hochſten Grad—
Da heiſt es mit Recht: er eifert; aber mit Unver

ſtand, Rom. X. 2. und iſt dabey grob. Habe ich

vorher den Heumanniſchen Erweis nicht nur
eine grobe; ſondern auch eine boshaftige Schrift

genennet, ſo wird ihm die leztere Eigenſchaft

ebenfals mit Grund beygeleget. Zeigt das nicht

eine Bosheit an, daß er der Koniglichen Regie

rung zu Hannover verſprochen, er wolle ſeine

Meinung vom Abendmal nicht weiter, weder

offent.
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theidigen: niemanden dazu verfuhren: daß er

die Beſoldung und andere Vortheile, die ihm
unter der Bedingung, wenn er ſein Verſpre—

chen halten wurde, zugeſtanden worden, immer
bis an ſein Ende angenommen und genoſſen;

dennoch aber im Herzen gleichſam daruber ge—

lachet: ſeinen Erweis aufgeſetzet: die verbo

tene Stellen hineingebracht und vertheidiget:

ihn vor ſeinem Tod nach Magdeburg geſendet

und verlangt, daß er moge gedruckt werden:
fich in Anſehung des gethanen Verſprechens,

warum er ſolches nicht gehalten, damit zu recht

fertigen geſucht, weil man Gott mehr; als den
Menſchen gehorchen muſte, welches alles ich

bereits oben errinnert habe. Wil iemand ſol
ches Bezeigen eben nicht als eine Bosheit an

ſehen und dieſes Wort in etwas gnauern Sinn
nehmen; ſo leuchtet doch daraus ein falſches,

untreues, tuckiſches Herz herfur. Jſt das nicht

inzwiſchen eine Bosheit, daß er ſo manche
rechtſchaffene Manner und darunter ſonderlich

beruhmte und verdiente Theologen unſerer Kir—

che

an nlt W —5J
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ſie in der Lehre von dem heiligen Abendmal heim

lich und im Herzen reformirt geweſen und ih—

nen damit, wie ich gewieſen habe, offenbar

unrrecht gethan? Auſſer dieſen beyden Eigen—

ſchaften des Heumanniſchen Erweiſes, befin
det ſich an ihm noch die dritte, daß er auch ei

ne hochmuthige Schrift ſen. Der Hochmuth
hat D. Heumaunnen angetrieben, ſelbige zu
verfertigen. Es war ihm ſehr empfindlich, daß

einige Bogen in ſeiner Erklarung des neuen
Teſtaments muſten umgedruckt werden: ihm

alles fernere Leſen auf dem Catheder unterſaget

und.er ſelbſt als ein Emeritus erklaret wurde.
Das that ihm wehe. Er glaubte, ſeine Ehre

ware auf ſolche Art ſehr angegreifen, und da—

mit er ſie retten; zugleich aber Rache ausuben
mochte, ſchrieb er eben ſeinen Erweis und fuhr

te eine große Anzahl lutheriſcher Lehrer an, die

wegen des Abendmals einerley Sinn mit ihm

gehabt und alſo reformirt geweſen, wenn gleich

nicht offenbar; doch heimlich im Herzen. Den
Hochmuth laſt er in der Schrift ſelbſt nicht un

deut
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Ausſpruche, und man ſoll ihnen Beyfall ge—
ben, weil ſie von ihm, einem ſo angeſehenen
Manne, herkamen. Er redet verachtlich von den

Lutheranern, welche uber die wahre und evan—

geliſche Lehre von dem heiligen Abendmal halten:

erhebt ſich uber ſelbige: ſtelt ſich zu einem Exem
pel dar und ſucht, andere einzunehmen, daß ſie

ihm nachfolgen mogten. Man leſe nur p.79. den

Beſchlus ſeiner Schrift. Hier heiſt es, er habe
ſchon vor. mehr als funfzig Jahren, nemlich
1704. erkannt, daß die reformirte Erklarung

der Worte von dem heiligen Abendmal die
rechte ſepy, und es auch vertrauten Freunden

geſagt und ſie davon uberzeuget. Er wil da
mit anzeigen, da er gar zeitig eingeſehen, daß

die Lehre der Reformirten vom Abendmal die

wahre ſey: ſo lange Zeit dabey geblieben und
die Sache nach vielfaltiger Prufung nicht an

ders erkennen konnen, ſo habe man ihm zu trau

en, daß er Recht habe und ſeinem Exempel

nachzufolgen, um ſo vielmehr, weil andere
dergleichen ſchon gethan und er, wie hinzuge—

ſetzet
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logiſche Streitigkeiten richtig zu beurtheilen und

zu entſcheiden, ſich im Stand befande. Es
ware wahr, fahret er fort, man mache ſich da—

mit Feinde und muſſe daruber leiden, wie er

ſelbſt erfahren; ein wahrer Chriſt aber erdulte

alles willig, wenn dadurch die Ehre Gottes
und ſeines Wortes befordert werde.

Das dritte LCapitel
von

der Heumanniſchen Beſchuldigung ge—
gen den Herrn D. Buddeum.

nuter die Zeugen der lutheriſchen Kirche, daß
U die Lehre der Reformirten von dem hei

ligen Abendmal die wahre ſey, iſt auch in
dem Heumanniſchen Erweis p. 75. Herrn D.
Buddeo ein Platz angewieſen und zum Be—

weis, daß dieſes mit Recht geſchehen, folgen
des angefuhret worden: daß Buddeus die Lehre

der reformirten Birche von dem heiligen A

bend



S )o 143bendmal vor die wahre gehalten, hat mich

der ſelige Profeſſor Gesner verſichert, wel—

cher ſein Famulus war und mit dem er, weil
er fleißig ſtudirte, ſehr vertraulich umigieng.

Wenn ich es offentlich ſagte, ſprach er zu
ihm, ſo wurde ich abgeſetzet. Das heiſſet:

tace, tace, damit du bey der Pfarre blei—
beſt. Man kan auch aus dem Beſponſo
Buddei, welches die ſechs und dreyſigſte

Begylage zu Cyprians Unterricht von kirchli—

cher Vereinigung der Proteſtanten iſt, erken—

nen, daß er von dem hei lien Abendmal refor

mirt geſinnet geweſen. Denn da er mit derWie

derlegung des abſoluti decreti vierzehn Sei—
ten gefullet, ſo ruhret er die Lehre von dem
heiligen Abendmal nur mit einem Finger an

und laſſet ſie alſobald wieder fahren. Das
ſoll der Beweis ſeyn, den ich nunmehro unter

ſuchen und zeigen wil, daß er auf einem ganz
falſchen und unrichtigen Grund beruhe.

S. L.
Der Herr D. Buddeus hat die evangeliſche

Leh



Lehre, daß Chriſti Leib und Blut in dem A—
bendmal wahrhaftig und wurklich gegenwartig:

mit dem Brod und Wein ſacramentirlich ver
einiget, ausgetheilet, empfahen und genoſſen
werde, beſtandig und bis an ſein Ende vor

getragen und gegen die Reformirten nachdruck—

lich und grundlich vertheidiget. Das beſagen
ſeine dogmatiſche und polemiſche Schriften,

welche ſattſam bekannt ſind, und bereits vor vie

len Jahren herausgegeben worden. Jch beru—

ſe mich auf deſſen inſtitutiones theologiae
dogmaticae, in denen er die lutheriſche Mei
nung umſtandlich behauptet, beweiſet: den Re

formirten wiederſpricht: die Hiſtorie ihres Jr
thums erlautert und dabey abſonderlich anmer

ket, daß bey der Lehre vom Abendmal zwiſchen

der lutheriſchen und reformirten Kirche ein wurk

licher Unterſchied ſey, der nicht vor ſo gering

anzuſehen.“ Jch beziehe mich auf deſſen deli-
neationem commentationis de veritate reli-

gionis euangelicae, prout lutherana eam
profitetur eccleſia, welches ſeine lezte Schrift

gewe
libr. V. cap. 1. P. iJoo. 1549. 19F5. 1517.



o  ö r45geweſen und nicht lange vor ſeinem Todt ans

Licht getreten. Sie iſt kurz und da er in ei—
nem eignem Capitel beweiſet, daß die Lehrſa

tze, darinnen die Reformirten von aus abge.—

hen, die Wahrheit unſerer evangeliſchen Neli—

gion nicht ſchwachen, ſo tragt er gleichwol den

mit den Reformirten ſtrittigen Punet wegen
des Abendmals, in Betracht der Große ſolcher

Schrift weitlauftig vor und wiederſpricht den

Reformirten. Nachdem er uberhaupt geſagt:

de omnipraeſentia humanae chriſti naturae

quum dubitare non liceat, realem quoque
corporis ac ſanguinis chriſti in ſacra coena
praeſentiam recte a nobis adſeri; perperam
contra negari ab aliis, inde conſequitur, ſo
fuget er zur Beſtarkung dieſer Wahrheit beſon

dere Satze gegen die Reformirten bey, daß ſel.

bige ihren Grund allerdings in den Einſetzungs

Worten habe: daß man von der eisentlichen

Bedeutung der Worte, zumal wenn ſie eine
ſehr wichtige Sache betrafen, ohne hochſte Noth

nicht abgehen muſſe, es ſey denn, daß aus ih

rer eigentlichen Bedeutung etwas folge, ſo in

K der



146 o 66der That ungereimt ſey, nur muſſe man das
ienige nicht ſogleich unter die ungereimten Din

ge rechnen, welches die Vernunft nicht begrei—

fen kan: daß unter den Leib Chriſti und einen
blos naturlichen Corper ein Unterſchied zu ma

chen und wenn dieſes geſchehe, fielen die ver—

meinten Schwierigkeiten weg: daß dieienigen,

welche die wurkliche Gegenwart des Leibes und

Blutes Chriſti im Abendmal laugneten, wegen
Auslegung der Einſetzungs Worte unter ſich ſelbſt

nicht einig, und das ware eine Anzeige, daß es
mit der Sache, die ſie vertheidigten, nicht wohl ſte

he: daß wenn man die Gegenwart des Leibes

und Blutes Chriſti im Abendmal laugne und
gleichwol behaupte, daß ſie wahrhaftig darge

ſtellet wurden, dieſes einen Wiederſpruch mit

ſich brachte; oder doch auf eine Wortſpielerey
hinaus liefe, welches Urtheil auch zu fallen, wenn

geſagt werde, Chriſti Leib und Blut ware im
Abendmal gegenwartig; man meine aber nur

eine geiſtliche Gegenwart durch den Glauben:

daß der Streit mit den Reformirten wegen des

Abendmals keine Logomachie ſey: daß die lu

theri



raumliche Einſchlieſung des Leibes Chriſti in
dem Brod. Eben das erhellet aus deſſen Diſ—

ſertation, die den Titel hat: de ſacra coena
controuerſiarum ſylloge; aus ſeiner cate
chetiſchen Theologie und andern Schrif—

ten. Die Sache iſt auch ſo klar, daß da es
ihm an Gegnern und Streitigkeiten nicht ge—

fehlet, ihm niemals der geringſte Vorwurf ge—

macht worden, als ware er in der Lehre vom

Abendmal nicht orthodor und halte es mit den

Re formirten; noch desfals ein Argwohn ent—

ſtanden. Ja Herr D. Heumann hat ſelbſt in
ſeiner Erklarung der erſten Epiſtel Paulli an

die Corinthier des Herrn D. Buddei, als
eines Gegners der Reformirten, gedacht. Denn

nachdem er Samuel Werenfels diſſertationem

in verba domini: hoc eſt corpus meum,
angefuhret, ſo meldet er, Buddeus habe ſie in

K 2 denecap. J. P. 85.ær ſie ſteht in deſſen miſeellaneis ſaer. part. II. p. G1.

ar im zweyten Cheil p. 674.
t im zehnten Theil ſeiner Erklarung des neuen

Ceſtaments p. 463.
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148 c o 6den inſtitutionibus theologiae dogmaticae
wiederleget, und ſetzet eine ziemlich weitlauf—

tige Stelle daraus hinzu.

S. III.Solte D. Heumann leben und dasienige
leſen, was ich iezo zum Beweis angefuhret ha

be, daß Buddeus die wahre Lehre von dem A—
bendmal beſtandig vorgetragen und dem Jrthum

der Reformirten wiederſprochen, ſo wurde er
ſagen, er gabe dieſes alles zu: ein anders ſey,

wegen des Abendmals den Reformirten offen
bar; ein anders, heimlich und im Herzen bey

pflichten. Das leztere habe er, wie von vie
len andern; alſo auch von Buddeo behauptet.

Das iſt wahr. Aber wie wil er dieſes bewei—
ſen? Er vermeinet einen zweyfachen Grund vor

fich zu haben. Der eine beſtehet in einer Hi

ſtorie, Herr Hofrath Gesner ware Buddei Fa
mulus geweſen:ſey ſehr vertraulich mit ihm umge

gangen und dieſer habe ihn verſichert, daß er, D.

Buddeus, die Lehre: der reformirten Kirche von
dem heiligen Abendmal vor die wahre gehalten

und zu ihm geſprochen, wenn er es offentlich ſagte,

wur
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wurde er abgeſetzet. Die hier erzehlten Umſtande

der Sache ſelbſt ſind falſch. Es iſt falſch, daß Herr
Gesner iemals Famulus geweſen. Er hat wohl in

Buddei Hauſe gewohnet und deſſen damals
auf der Univerſitat ſtudierenden Sohn ſonder—

lich im griechiſchen unterwieſen; ſonſten aber

mit ihm weiter nichts zu thun gehabt, auſſer

daß er, ſo viel ich mich erinnere, das Regi—
ſter zu deſſen hiſtoria eccleſiaſtica veteris te-
ſtamenti gemacht. Es iſt falſch, daß D. Bud

deus mit dem Herrn Hofrath Gesner ſehr ver—

traulich umgegangen, indem er ſo viel Klug
heit hatte, daß er dieienigen unterſcheiden kon

te, mit denen er einen Umgang zu pflegen und
ſich ihnen anzuvertrauen habe. Das leztere hat

er niemals mit einem Famulo; oder uberhaupt

mit einem Studioſo gethan, indem er wohl
wuſte, wie viel ſolchen iungen Leuten insgemein

anzuvertrauen ſey. Und wer wil glauben, Bud
deus ware mit Herrn Gesnern ſo vertraulich um

gegangen, daß er ihm ſeines Herzens Meinung

wegen des heiligen Abendmals geoffenbaret und

entdecket, wie er es mit den Reformirten halte.

K3 Das
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die ſich niemand von ihm einbilden wird. Jch
habe als ſein Schwieger Sohn in der genaue—

ſten Verbindung mit ihm geſtanden und mus

ſagen, daß er ſich mir am meiſten anvertrauet.

Wie oft haben wir nicht von den Religions—
ſtreitigkeiten und beſonders auch von denen, die

wir mit den Reformirten haben, zumal wenn uns

das Unionswerk Anlaß gab, mit einander ge

redet? wie oft ſind wir nicht dabey auf die Con

troverſien mit den Papiſten und Reformirten
wegen des Abendmals und auf die dahin geho

rige Schriften gekommen? und da hat ſich Bud
deus nicht das geringſte merken laſſen, daß er

es in der Lehre vom Abendmal mit den Refor—
mirten halte. Hatte das, was man vorgiebt, ſeine

Richtigkeit, ſo muſte er ſeinem angegebenen Fa

mulo mehr; denn mir, getrauet haben.

J. IV.Die Sache ſelbſt anlangend, ſo iſt dasienige

grundfalſch, ſo in dem Heumanniſchen Erweis

von dem D. Buddeo vorgegeben wird. Wo
her ſolches ruhre und ob D. Heumann ſelbſt:

oder



c 0o 666 151oder Profeſſor Gesner, wie iener ſagt, als Ur—

heber davon anzuſehen ſey? laſt ſich billig fra

gen. Jch zweifle faſt nicht, daß die ganze Er
zehlung von D. Heumannen erdichtet ſey, der—

gleichen zu thun, ihm nicht zu viel geweſen.

Er war kein abgeſagter Feind der Lugen und an;

dern was weis zu machen, ſahe er als eine ihm

erlaubte Sache an. Dieienigen, die mit ihm
umgegangen, haben davon Proben gehoret und

eine Erfahrung bekommen: ihm auch deswegen
nicht in allem geglaubet und die gehorige Vor—

ſichtigkeit gebraucht. Ein guter Freund, der
ihn wohl gekannt, ſchrieb vor einiger Zeit an

mich: von Heumanns Lugen konte ich ſpe-

cialia melden, wenn nicht ein und andere
Umſtande erforderten, ſolche zu verſchwei—

gen. Und das war kein Wunder. Hat er ſei
nen auf die ſymboliſchen Bucher unſerer Kirche

geleiſteten Eyd gebrochen: das der koniglichen

Regierung zu Hannover gethane Verſprechen

nicht gehalten: in einer Facultats Sache ſich

heimtuckiſch aufgefuhret, wie ich ſchon oben ſol—

che Vergehungen bemerket, ſo hat er ſich deſto

K 4 weni
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D ch) o 6(6weniger ein Gewiſſen gemacht, andere zu be
lugen. Das war ihm als einem Chriſten, ge—

ſchweige als einem Doctori und Profeſſori der

Gottesgelahrheit keine Ehre. Er hatte wohl ge

than, wenn er bedacht, daß Gott die Lugen
verboten, 3B. Moſ. XIX. 11. daß Salomon
ſagt: der Gerechte iſt den Lugen feind,
Sprüchw. XIII,. 5. und Paullus: leget die
Lugen ab, Epheſ. IV, 25. und ſich dadurch
bewegen laſſen, dieſes ſchandliche Laſter zu flie

hen. Ware ſolches geſchehen, ſo wurdener ſo

viele redliche Theologen nicht falſchlich beſchul—

diget haben, daß ſie in der Lehre von dem hei
ligen Abendmal heimlich reformirt geſinnet ge

weſen.

ſ. V.
Solte dasienige, ſo in dem Heumanniſchen

Erweis von D. Buddeo erzehlet worden, vom
Herrn Hofrath Gesnern herruhren, ſo kan es

ſeyn, daß er D. Heumannen dieſes nur weis

gemacht und ihn damit hinter das Licht fuhren

wollen, weil er vielleicht geſehen, daß er in SGa
chen, die ihm angenehm, leichtglaubig ſey; o

der



ce) o c 6 153der auch von D. Heumann, was er geſagt, un
recht verſtanden worden. Denn er borte oft
nur mit halben Ohren und kamen daher man—

che ſeiner Lugen. So viel man mir ſou.ſt ge—
ſagt, ſoll Herr Gesner eben keinen ſonderuchen

Umgang mitHeumannen gehabt haben und wenn

man dieſes annimt, ſo iſt einigermaſen auch
daraus zu vermuthen, daß er nicht im Ernſt zu

Heumannen geſagt, Buddeus hielte es heim

lich mit den Reformirten: er habe ihm dieſes
HNals ſeinem ehemaligen Famulo vertraulich er

ofnet. Geſezt, es ware ſolches geſchehen, ſo
bliebe es auch auf dieſer Seite eine Fabel, die
von einem wiedrigen Affert gegen Buddeum ih

ren Urſprung gehabt. Eine gewiſſe Begeben
heit, welche ſich zugetragen, als Herr Gesner

noch Conrector des Gymnaſii in Weimar ge—

weſen, hat dergleichen Gemuthsbewegung erregen

und erhalten konnen. Jch trage um ſo viel mehr

Bedenken, ſie hier bekannt zu machen, ie gewiſſer

mir zu ſeyn ſcheinet, die ganze Sache ſey er

dichtet, es mag nun das D. Heumann; oder

Profeſſor Gesner gethan haben. Und wie iſt

K es
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es gekommen, daß keine einige Schrift von
Buddeo angefuhret worden, in welcher ſich et—

was befande, ſo ihn nur im geringſten verdach—

tig machen konte, als ware er in der Lehre vom
heiligen Abendmal ein Reformirter geweſen, wie

ſonſt bey andern geſchehen, die D. Heumann

als Zeugen angegeben. Auf das bloſe Sagen
komt es in Wahrheit nicht an, zumal in einer

ſo erheblichen Sache.

S. VI.
Nicht beſſer iſt es mit dem andern Grund

beſchaffen, daraus Heumann erweiſen wil, D.

Buddeus habe die Lehre der Reformirten von

dem heiligen Abendmal vor die wahre gehalten.

Er wird von einem Bedenken hergenommen,
welches von D. Buddeo aufgeſetzet worden

und die kirchliche Vereinigung der Proteſtan-
ten betrofen. Jn ſelbigem, heiſt es, habe Bud
deus die Meinung der Reformirten von dem un

bedungenen Rathſchlus Gottes weitlauftig wie—
derleget; die Lehre hingegen von dem heil Abend

mal nur mit einem Finger angeruhret und ſie

alſo
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Au Jalſobald wieder fahren laſſen. Hieraus wird
gefolgert, Buddeus habe es mit den Refor—
mirten gehalten, welches ein ſolcher Schlus iſt,

deſſen ſich D. Heumann hatte ſchamen ſollen.
Es komt hier auf den Grund an, warum Bud—

deus in ſeinem Bedenken den Punct wegen des
Abendmals nicht ſo ausfuhrlich, wie den andern

von dem unbedungenen Rathſchlus Gottes, ab

gehandelt und ſich bey jenem der Kurze beflieſſen.

Heumann ſagt, es ſey deswegen geſchehen, weil

er die Meinung der Reformirten vor die wahre

gehalten. Das ware zu beweiſen geweſen. Soll

der Beweis darauf beruhen, daß ihm dieſes ſein

ehemaliger vermeinter Famulus geſagt, ſo iſt

ſchon vorher gewieſen worden, daß dieſes Zeug—

nis falſch, ungereimt, im Grund nichts tauge, und
indem ſich D. Heumann gleichwol darauf beru

J

fen, ſelbiger damit eine große Schwachheit des

Verſtands, ſonderlich des Judicii ſo wohl; als

auch des Willens ſehen laſſen.

g. VII.
Die wahre Urſach, warum Buddeus ſich in

rin J



156 G )ocdſeinem Bedenken bey der Lehre der Reformir—

ten von dem heiligen Abendmal nicht lange auf—

gehalten, iſt eigentlich dieſe, weil er wohl ge—

wuſt, daß der Streit mit den Reformirten we—

gen des Abendmals kein ſolches Gewicht habe;

als wie die Controvers von dem unbedun—

genen Rathſchlus Gottes. Die Satdhe iſt hie
vergleichungsweiſe anzuſehen und wenn ein
Streit vor wichtiger; als der andere geachtet

wird, ſo beruhet dieſes auf die Lehre ſelbſt, dar—
uber geſtritten wird, und auf deren Gewicht; ſol

ches aber auf ihr Verhaltnis gegen den Glau
ben und Seligkeit. Jch wil die Frage: ob die

Lehre von den Sacramenten insgemein und in
ſonderheit von dem heiligen Abendmal ein

Grundartickel des Glaubens ſey? nicht beruh—

ren; noch anfuhren, wie unſere Gottesgelehr
ten ſich desfalls auf verſchiedene Art erklaren“
da Abrah. Caloo,“ Johann Adam Scher—
zer** und andere gedachteFrage behaupten: Ni'

colaus
in ſociniſmo profligato p. 787. und ſyſtemat. lo-

2cor. theologicor. tom. XI. p. y8.
æ* in dem collegio antiſociniano p. 8So7.



G) o G  1 157colaus Hunnius hingegen ſelbige laugnet:

Joh. Hulſemann dafur halt, die Lehre von
den Sacramenten, mithin auch von dem heiligen

Abendmal ſey zwar nicht bey denen, die zum

Glauben ſolten gebracht werden; iedoch bey de—

nen, die bereits glaubten, zu wiſſen nothig:n O ſ

Meisner *t* faſt auf eben die Art die Sache
beurtheilet, der ubrigen nicht zu gedenken.
Das alles ubergehe ich, zumal ich an einem an

dern Ort* umſtandlich davon gehandelt habe.
Vielmehr bleibe ich bey der Vergleichung der bey

den Lehren von dem Rathſchlus Gottes wegen

der Menſchen Seligkeit und Verdamnis und

von
welches aiis deſſen diaſcepſ. de fundamentali diſſen-

ſu doctrinae euangelic. Luther. et Caluin. p.

179. erhellet.

*n davon deſſen diſput. de dogmatibus, ad ſalutem

ereditu neeeſſariis, ſo bey deſſen Caluiniſnio irre-

coneilſiabili auzutreffen, p. 479. 725. nachzuſehen iſt.

un in adpendice de artieulis fidei, der ſich bey deſſen

examiner catechiſmi Palatini befindet, p. 1090o.

»*in der Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten
außer der lutheriſchen Kirche, im dritten

Cheil p. ai8. u. f.

 VW.
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158 ovon dem heiligen Abendmal in Anſehung ihrer

Wichtigkeit und nothwendigen Erkantnis zum

Glauben. Sonder Zweifel iſt der Artickel von
der Allgemeinheit der Gnade Gottes, des Ver

dienſts Chriſti, der Berufung, der GnadenMit

tel: von dem bedingten Rathſchlus Gottes we—
gen unſerer Seligkeit ein ſolcher Grund Artickel,

den man nothwendig wiſſen mus, wenn der

Glaube ſoll erwecket. und erhalten werden und

er hat daher einen Vorzug vor der Lehre von

dem heiligen Abendmal: er iſt, des Glaubens
und derSeligkeit halber nothiger. So iſt es auch

mit den Streitigkeiten beſchaffen, die wir we
gen beyder Artickel mit den Reformirten ha

ben. Dieienige, welche die. Meinung der Re

formirten von dem unbedungenen Rathſchlus

und von der Gnade Godttes betrift, iſt aller
dings von mehrerer Wichtigkeit; als die an
dere von dem heiligen Abendmal. Eben das
ſtehet vornemlich in Weg, warum keine Ver
einigung der reformirten Kirche mit der unſt

rigen geſchehen kan, daß nemlich in jener ein
unbedungener Rathſchlus Gottes behauptet und

die
Ie9
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net wird. So' lange die Reformirten dabey
bleiben, iſt an keine Vereinigung zu geden—
ken. Wir konnen in dem, ſo den eigentlichen
Grund des Glaubens angeht, nicht nachgeben.

Das war nun die Urſach, warum in dem Budde

iſchen Bedenken, da ſolches die Vereinigung der

luther. und reformirten Kirche betraf, der Jrthum

von dem unbedungenen Rathſchlus Gottes weit

lauftiger abgehandelt und wiederleget wurde;

als der andere von dem heiligen Abendmal,
welches D. Heumann leicht hatte einſehen und

begreifen konnen, wenn ihm an der Wahr—

heit und an der Liebe etwas gelegen geweſen

ware.

Das vierdte Capitel
von der

Herausgabe des Heumanniſchen

Erweiſes.

er Herausgeber des Heumanniſchen Er.
weiſes iſt der beruhmte reformirte Theo

logus



160 S)odlogus, der Herr Conſiſtorial Rath Sack in
Berlin. An dieſen ſchickte Herr D. Heumann

im Jahr 1762. den ſchriftlichen Aufſatz und
verlangte, ſolchen ſo gleich herauszugeben. Der

Herr Conſiſtorial Rath wiederrieth ihm den
Abdruck bey ſeinen Lebzeiten und verſprach die

Schrift nach Heumanns Todt ſelbſt an das
Licht zu ſtellenn; oder wenn ihn Gott ehe von

der Welt abfordern wurde; ſo ſolte döch dieſes

durch ſeinen Herrn Schwieger Sohn geſchehen.

Das beſagen ſeine Briefe an D. Heumann,

die man nach deſſen Tod noch gefunden und

zu den Acten genommen.

J. II.
Ob nicht rathſamer geweſen ware, wenn

der Herr Conſiſtorial Rath Sack die Heu—
manniſche Schrift unterdruckt hatte? laſt ſich
billig fragen. Wer ſolche geleſen: ihre wahre

und eigentliche Beſchaffenheit eingeſehen: die
Wahrheit liebet und unpartheyiſch iſt, der kan

nicht anders urtheilen, denn daß es beſſer wür

de gethan geweſen ſeyn, wenn man mit beſagter

Schrift



cc  o rstSchrift zuruck gehalten, es mag die Sache
auf dieſer; oder iener Seite angeſehen werden.

Bey ihrer Herausgabe hat man ſonder Zwei—

fel ſein Abſehen auf den Verfaſſer gericht, daß
man damit eine Liebe gegen ihn erweiſen unnd

ſeinen Willen erfullen: ſeinen Ruhm vergrof—

ſern und ſeine Ehre befordern: der Welt eine

Schrift vor Augen legen wollen, daraus man

ſehen konne, D. Heumann ſey in der That ein
großer lutheriſcher Theologus und beruhm
ter Schriftausleger, wie er in dem Vorbericht

genennet wird, geweſen und die tiefe Cinſicht

gehabt, daß er erkanut, die reformirte Lehre
vom Abendmal ſey die wahre; die lutheriſche
hingegen die ſalſche. Dieſe Abſicht iſt nicht er

reichet worden und man hat vielmehr durch den

Abdruck des Erweiſes ſeiner Ehre und Re—
putation großen Abbruch gethan und ihm daher

mehr geſchadet; als genutzet. Seine Bloße,
ſeine mancherley Schwachheiten, ſein boſes
Herz ſind nun offenbar worden. Seine Schrift,

da man ſie drucken laſſen, gereicht ihm zur

Schande und zur Beſchimpfung. Nunmehro

g hat
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nicht bekannt geweſen, daß D. Heumann ſei
nen Religions Eid gebrochen: das ſeiner O—

brigkeit gethane Verſprechen nicht gehalten und

ſie hintergangen: ſich gegen die Facuttat heim—

tuckiſch bezeiget: ein lutheriſcher Theologus ſeyn
wollen und gleichwol ein heimlicher Feind Luthe—

ri geweſen: vielen rechtſchaffenen Mannern un—

recht gethan und ſie falſchlich beſchuldiget, als

waren ſie in der Lehre von dem Abendmal refor

mirt geſinnet. Dieienigen, die ihn gekannt, ſeine

Schriften geleſen und die gehorige Einſicht da
bey gehabt, haben ihn ſchon vorhero als einen
ſchlechten Theologum angeſehen und das wird

nun noch offenbarer. Alles das gereicht ihm zu

einer Schande. Ja ich wil und zwar nicht oh
ne Grund noch mehr ſagen, daß man D. Heu

mannen durch die Herausgabe ſeines Erweiſes

zu einem Gelachter gemacht. Jederman kan
nun leſen, was er von ſeinem Buchdrucker, Se

tzer und Corrector: von ſeinen Gottingiſchen
Burgern: von dem Muſaiſchen Collegio, ſo ſein

Vater nachgeſchrieben und darinnen der Arti

ckel
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den Bekehrung, daß ſie durch die lutheriſche Lehre

von dem heiligen Abendmal verhindert werde,

geſagt, welches lacherliche Dinge ſind. Alles das

ware verborgen geblieben: die Hochachtung, die

ſich D. Heumann in ſeinem Leben erworben, wur—

de bey Menſchen keinen Abbruch erlitten und ſich

vielmehr auch nach dem Todt erbalten haben,
wenn ſein Erweis ware unterdruckt geblieben.

Das hatte die wahre Liebe gegen ihn erfordert.

S. III.
Der Herr Herausgeber der Heumanniſchen

Schrift hat auch wohl außer Streit auf ſei—

ne Glaubensgenoſſen, die Reformirten, mit
geſehen, daß er ihnen einen Gefallen erweiſen

und bekannt machen wollen, wie ſie nunmehro
einen großen Zeugen ihrer Lehre von dem heili—

gen Abendmal, den gelehrten Heumann, be
kommen, deſſentwegen ſie ſich zu gratuliren hat—

ten. Daran iſt kein Zweifel, daß viele unter

ihnen eine Freude daruber haben werden, daß
ein ſo beruhmter Mann, ein lutheriſcher Doc—

22 tor



tor und Profeſſor der Gottesgelahrheit nicht
nur offentlich bekannt, ihre Lehre vom Abend—
mal ſey die wahre; die evangeliſche hingegen

die falſche; ſondern ſelbige auch in einer beſon
dern Schrift vertheidiget. Das werden dieie—

nigen thun, welche die Sache obenhin anſehen:

den Heumanniſchen Erweis ſelbſtnicht leſen
und ſich nur mit dem Horſagen behelfen; oder
wenn ſie ihn auch leſen, die gehorige Prufung

dabey nicht anſtellen, es ſey nun, daß es hier an

hinlanglichem Vermogen; oder am Willen, be—

ſonders an der Liebe zur Wahrheit und an der
Unpartheylichkeit fehle. Geht ihre Freude nur
darauf, daß D. Heumann ihrer Lehre vom A

bendmal beygetreten, ſo kan man ihnen ſolche

um ſo vielmehr laſſen, weil ſie damit nichts ge—

winnen; wollen ſie ſich aber mit ſeiner Schrift
gros machen; ſo haben ſie gewis keine Urſache

dazu. Es iſt wohl nicht leicht eine ſo elende

Schrift zum Vorſchein gekommen, denn eben
dieſe Heumanniſche. Unter, allen, die vor die
reformirte Lehre vom Abendmal verfſerti—

get und heraus gegeben worden, iſt dieſe die

aller



G)o Geö 165allerſchlechteſte, deren man ſich allerdings zu

ſchamen hat, da ſie von einem Doctore und

Profeſſore der Theologie, von einem ſo groſ—
ſen Theologo und beruhmten Schriftausle
ger, wie man ihn in dem Vorbericht genen—

net, aufgeſetzet worden. Denn was iſt darin—

nen anzutreffen? nichts, als elendes und ver—
worrenes Zeug. Eigentlich iſt kein einiger
dogmatiſcher und exegetiſcher Beweis angefuh—

ret worden, als dieſer, weil der Leib Chriſti
am Creutz zerbrochen worden, und ietzo im

Himmel ſey, ſo konne er im Abendmal nicht

ausgetheilet werden, und das iſt ia das be—
kaunte Argument, deſſen ſich die Reformirten

gleich vom Anfang des Sacramentirſtreits und

nachgehends beſtandig bedienet haben, darauf

iedoch die unſrigen ſchon langſt und zur Gnu—

ge geantwortet haben. Was zum weitern
Beweis zerſtreut vorkommt, das reimt ſich nicht

zur Sache und beſteht zum Theil aus lappi—

ſchen Dingen. Das meiſte, ſo D. Heumann
anbringt, ſind hiſtoriſche Grunde, und da ſoll
die Wahrheit der reformirten Lehre vom Abend—

L3 mal



166 cc o 6(6mal auf menſchliches Anſehen beruhen. Hier
erblickt man unrichtiges, falſches, verworrenes,

einfaltiges Zeug, das mit einem Eckel zu le—

ſen, wie ich oben ſchon gezeiget habe. Und das

iſt ſo klat, daß auch unter den Reformirten ſelbſt
Manner ſind, welche bedauren, daß die Heu—
mauniſche Schrift gedruckt worden. Jhre Kir

che habe davon keine Ehre.

J. IV.
Die Abſicht bey der Herausgabe des Heu—

manniſchen Erweiſes iſt auch wohl, wie man

leicht muthmaſen kan, dahin gegangen, daß
die Lutheraner ſehen mogen, was ſie vor einen
großen Gegner, den beruhmten Heumann, ei—

nen offentlichen lutheriſchen Lehrer, bekommen.

Jſt dieſe Abſicht wurklich mit dabey geweſen,

ſo hat man ſich bey ſelbiger eine leere Einbil—

dung gemacht. Wir ſehen dieſen Gegner,
nachdem wir- ſeine Schriſt geleſen, nicht vor
gros; ſondern vor klein und gering an und ſind

ganz gelaſſen, daß er wieder unſere Lehre vom
heiligen Abendmal geſchrieben, weil ſeine Ar

beit



D)o (G c 167beit ſo ubel gerathen und er ſich damit nur pro—

ſtituiret. Jnzwiſchen lies ſich ebenfals hier
fragen: ob nicht auch in Anſehuug der Luthe—

raner rathſamer geweſen ware, wenn man die

Schrift ungedruckt hatte liegen laſſen? Sie
thut an ſich uns und unſerer Lehre nicht den

geringſten Schaden; die Herausgabe aber
hat ſolche Folgen veranlaſſet, die billig hatten

konnen und ſollen verhindert werden, wenn nem—

lich der Druck unterblieben ware. Denn da—

durch iſt der Streit wegen des Abendmals wie

der aufgewarmet: die Verbitterung bey dieſem

und ienem erneuert: das Mistrauen von neu—
em erreget: die auſſerliche Ruhe unter den
Proteſtanten geſtoret worden. Solcher Scha—

de hat wohl mehr zu ſagen, als der vermeinte

Nutze, den man durch die Herausgabe des

Heumanniſchen Erweiſes befordern wollen
und eben deswegen iſt zu verwundern, daß
der Herr Conſiſtorial Rath Sack ſich als ein
Werkzeug dabey gebrauchen laſſen, da er ſonſt

als ein moderater und friedliebender Theolo—

gus angeſehen worden. Vielleicht iſt die Ab—
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168 c) oſicht dahin gerichtet geweſen, daß andere Luthe—
raner haben ſollen gereizet werden, Heumannus

Exempel nachzufolgen; oder daß man wieder

einen Weg zur Vereinigung der lutheriſchen
und reformirten Kirche bahnen moge, davon

ienes in dem Vorbericht: dieſes in dem Be—
ſchlus des Heumanniſchen Erweiſes angezeigt

zu ſeyn ſcheinet. Keines von beyden haben
die Reformirten meines Erachtens ſo leicht zu

erwarten. Weder Heumanns Perſon und An.
ſehen; noch deſſen Schrift wird uns großen
Schaden thun und wir haben uns eben nicht
zu befurchten, daß er viele Nachfolger bekom

men werde. Wer ſein Tractatgen lieſet und
was er darinnen vorgebracht, nach der Wahr

heit prufet, der ſiehet gar leicht, daß ſeine
Schrift nichts weniger als ein Erweis ſey: ia

gewiſſermaſen dasieuige, ſo die lutheriſche Kir—

che vom Abendmal glaubet, mehr beſtatiget;

denn entkraftet werde. Geſezt, es fielen noch an
dere von unſerer Lehre ab, ſo wurde D. Heu
manns Erweis nichts beygetragen; ſondern

die Urſache darinnen gelegen haben, daß man

der
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was begreiflich, annehmen und damit ein Ge—

heimnis verwerfen wollen. Und was thut uns

ein ſolcher Abfal? Das Wort, Chriſti
Leib und Blut iſt wurklich, weſentlich, ſubſtan—
tiell im Abendmal gegenwartig, ſtehet feſt und

hat ſeinen Grund nicht in der Meunſchen; ſon—

dern in Gottes Anſehen.

g. V.
Jch habe vorhin gedacht, es ſchiene, als

habe man die Beforderung der kirchlichen

Vereinigung der Proteſtanten zum Zweck
gehabt. Dahin deute ich D. Heumanns
Beſchlus ſeiner Schrift p. 80o. wo er ſeinen

Leſern dieſes zu bedenken giebt, daß weil die

Trennung der Lutheraner und Reformirten
nicht anders aufgehoben werden konne, als

wenn dieſe das abſolutum decretum ver—

wurfen, wir Lutheraner wohl und loblich
thaten, wenn wir den Anfang machten und

dieſe Ehre unſerer Kirche zuwendeten. Er wiſ—

ſe,



170  )oſe, daß in Caſſel und in Bremen viel wa—
ren, welche die Meinung von dem unbeding—

ten Rathſchlus Gottes verdamten. Damit
hat er ſo viel anzeigen wollen: die Luthera—

ner thaten wohl, wenn ſie ſeinem Exempel

folgten: die Lehre der Reformirten von dem
heiligen Abendmal annahmen und ſich offent.

lich dazu bekennten. So denn wurden die
Reformirten ein gleiches thun und ihre Lehre
von dem abſoluten Rathſchlus fahren laſſen.

Geſchahe beydes, von Seiten der Luthera—
ner und Reformirten, ſo konte ihte Ver—
einigung geſtiftet  und vollzogen werden.

Jſt das ſein Sinn: gehen dahin ſeine Frie
dens Vorſchlage, ſo errinnere dabey zweyer

ley. Das eine iſt, daß wenn die Frage:
ob eine Vereinigung der Lutheraner und Re

formirten geſchehen konne? ſoll unterſuchet

und Hand an das Werk geleget werden, der

Anfang nicht von der zwiſchen beyden Thei
len ſtrittigen Abendmals Lehre kan gemacht
werden. Denn obwohl hier der Unterſchied fun

damen



G)o cd 171damental iſt; ſo iſt doch vergleichungsweiſe

das nicht der wichtigſte und vornehmſte Punct,

darauf es bey der zu ſtiftenden Vereinigeng
ankommen mus; ſondern der Jrthum von
dem unbedungenen Rathſchlus Gottes und
dem, was damit verknupfet iſt. So lau—
ge die Reformirten dabey bleiben, iſt an kei—

ne Vereinigung zu gedenken. Ja ſagt D.
Heumann, wir ſolten nur den Anfang ma—
chen: der reformirten Lehre vom Abendmal

beypflichten und alſo dem Beyſpiel, das er
uns gegeben, nachfolgen, ſo wurde ſich das
andere ſchon geben, indem er ja viele Refor—

mirten wiſſe, die den abſoluten Rathſchlus

nicht thun, da wir Ehre davon haben kon

ten. Das iſt bald geſagt; aber nicht gleich
geſchehen. Jch mache demnach die andere

Anmerkung. Geſezt, die Lutheraner wolten
wegen des Abendmals nachgeben und ſich ſon—
derlich durch ſeinen Erweis dazu bewegen J

laſſen, ſo ſie iedoch Gewiſſens halber nim— J

mer p52
S—



172 S)o Gmermehr thun; noch von der einmal erkannten

Wahrheit abtreten konnen, wurden denn
wohl die Reformirten ſo gleich willig und be—

reit ſeyn, von ihrer Meinung wegen des
Rathſchlus Gottes abzuſtehen? Damit iſt es
nicht ausgemacht, daß einigen unter den Re—

formirten die Lehre von dem unbedungenen

Rathſchlus Gottes nicht anſtehet. Wir ha
ben hier mit der ganzen reformirten Kirche
und mit der Lehre, welche in den Schrif—
ten, die bey ihr ein ſymboliſches Anſehen ha—

ben, enthalten, und nicht mit einzelnen
Perſonen zu thun. Erwegen wir „daß vuf
dem Dordrechtiſchen Synodo die Lehre von
dem abſoluten Deeret Gottes: von der par

ticulairen Gnade und Verdienſt Chriſti be
ſtatiget und die Meinung der Arminianer
von der allgemeinen Gnade verdammet wor—

den: daß die Schluſſe gedachter Dordrech.

tiſchen Verſammlung bey den achten Refor—
mirten ein ſymboliſches Anſehen haben: daß
man erwehnte Lehre nachgehends immer aus—

Zzubrei
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zubreiten und zu vertheidigen geſucht und die

unſerige als hochſt irrig verworfen: daß die
Streitigkeiten zwiſchen den Reformirten und

Arminianern uber die funf Artickel inmer
fortgeſetzet worden, ſo iſt leicht zu erachten,

daß die reformite Kirche von ihrer einmal
angenommenen Lehre nicht abgehen und der

unſerigen beypflichte werde. Damit hat
D. Heumann die Sache nicht eingeſehen
und ſich eine leere Einbildung gemacht.

S. VI.
Was ich ietzo wegen der Herausgabe des

Heumanniſchen Erweiſes erinnert, daß es
rathſamer geweſen ware, wenn man ſelbigen
unterdruckt hatte, durfte vielleicht als vergeblich

von einem und dem andern angeſehen werden.
Aus dem JVorbericht erhelle ia die eigentliche

Urſach, warum der Druck beſorget worden
und der Herausgeber rechtfertige denſelben

gnugſam, wenn er ſage: die folgende Ab
handlung wird dem Publico als ein Ver—

macht—



174 S)o (Gdmachtnis ihres nunmehr ſeligen Verfaſſers
hiemit überliefert. Sie wurde vielleicht un.
gedruckt geblieben ſeyn, weil alles, was ei
nen Schein von Polemic hat, denienigen,
die in der Religion ſelbſt denken, eben nicht

ſo gar erheblich ſeyn kan. Allein auf der
andern Seite hatte man ſich ein Gewiſſen
machen muſſen, den ausdrucklich lezten Wil

len des ſeligen Mannes umnerfult zu laſſen.

Das heiſt nun kurz ſo viel: das Gewiſſen
hat erfordert, den Heumanniſchen Erweis
drucken zu laſſen. Ob das Gewiſſen richtig
und nicht irrig geweſen? wird billig gefraget
und wenn eine wahre Beantwortung geſchehen

ſoll, ſo komt es darauf an: ob der lezte Wille

eines Verſtorbenen in allen Stucken zu erful-

len ſey? Das laſt ſich uberhaupt nicht be—
iahen, die Sache mag nach den Regeln des
Geſetzes; oder der Klugheit angeſehen werden.
Verordnet iemand etwas, das nach ſeinem

Tod geſchehen ſoll, und es iſt ſolches was ſund—

liches und ungerechtes, ſo muß nach dem Ge

ſetz
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ſenhaft ſeyn wil, darf daran keinen Antheil
nehmen. Jm Fall, wenn die verordnete Sache

erfullt werde, daher mehr Schaden; denn
Nutzen erwachſet, ſo erfordern die Regeln der
Klugheit, daß man ebenfals davon abſtehe:
ia wenn der Schade vorher geſehen wird; oder

doch vorher kan geſehen werden und man hin—

dert ihn nicht, da es doch geſchehen konte, ſo
wird auch gewiſſermaaſen wieder das Geſetz an—

geſtoßen. Jch habe vorher gewieſen, daß die
Herausgabe des Heumanniſchen Erweiſes
mancherley ſchadliche Folgen nach ſich gezogen
und noch nach ſich ziehe; hingegen keinen
Nutzen ſchaffe, woraus ich denn den Schlus

mache, daß er mit gutem Gewiſſen hatte kon—

nen unterdruckt werden. Der Abtritt D.

Heu
»ich wurde auch wegen der in dem Vorbericht be—

Schein von Polemic hat, kan denienigen, die 6

in der Religion denken, eben nicht ſo gar er— J
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