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Vorrede.
K hJie mehreſten Gelehrten ſind heutiges Tages ſo uberzeugt, daß die
co Hiſtorie zur Erlauterung der Rechte ſehr viel beytrage, inſonderheit

aber ohne dieſe Wiſſenſchaft es nicht moglich ſey, die Geſetze und das Her

kommen unſers Vaterlands zu lernen, daß diejenigen, welche aus den Al—
terthumern den Urſprung und die Grunde der teutſchen Rechte zu zeigen ſich

bemuhen, eine gute Aufuahme ihrer. Sgriften zu erwarten Urſach haben.
Jch hoffe demnach, daß auch mbine Bemuhung, durch Hulfe der Hiſtorie,

verſchiedene Rechtsfragen in un groſſeres Licht zu ſtellen, nicht ohne allen

Beyfall bleiben werde, bevorab da ich gewillet bin, inſonderheit die Ver
bindung der Reichsſtande mit ihren Unterthanen in altern und neuern Zeiten

zu unterſuchen, welches noch nicht ſo vollkommen geſchehen, daß keine Nach

leſe ubrig ſeyn ſollte. Die innerliche Verfaſſung der beſondern Staaten
woraus der groſſe teutſche Staatskorper beſtehet, hat ſich zwar ſeit etlichen
hundert Jahren ſehr geandert, und man mogte deßwegen glauben, daß eine
ſolche Unterſuchung der altern Zeiten geringen Nutz n bringen wurde. Es

iſt auch allerdings nicht zu laugnen, daß viele hiſtoriſche Entdeckungen, welche
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Vorrede.
die Wiſſenſchaft und Einſicht desjenigen, der ſle machet, der Welt zu er
kennen geben, in Geſchaften niemand ſehr zu ſtatten kommen, und daß die

darauf gewandte Muhe den Nutzen ofters weit uberſteiget. Sie ſchaffen
aber nicht nur vielfaltig geringen Vortheil, ſondern werden bisweilen gar
gemißbrauchet, welches inſonderheit geſchiehet, wenn man alles nach der al,

ten Leiſte abmeſſen will, und z. E. um die Kaiſerliche Gewalt wider das jetzige
Herkommen auszudehnen, ſich auf die Gerechtſame Caroli M. und der Otto-

num berufet, oder um eine in Abgang gerathene Befugniß den Landſtanden

zuzucignen, in die Zeiten des Fauſtrechts zuruck gehet. Der Gebrauch,
welchen Rechtsgelehrte von den Alterthumern zu machen haben, beſtehet vor

nehmlich darin, daß ſie die annoch gultige Befugniſſe, Geſetze und Ge—
wohnheiten daraus erklaren, und, wenn keine Aenderung erweislich iſt, fur

diejenigen den Ausſprnch thun muſſen, ſo ſich in der Daurung eines vor
Alters ublich geweſenen Rechts grunden. Ueberdem ſind die wichtigſten
Streitigkeiten, welche noch heutiges Tages groſſe Herren unter ſich, oder mit
ihren Unterthanen, auch dieſe unter einander, haben, vielfaltig aus Urkunden

zu entſcheiden, die in den mittlern Zeiten abgefaſſet ſind, und deren Aus,
legung eine grundliche Erkenntniß der teutſchen Hiſtorie erfordert. Die Ab—
handlungen, ſo ich dem geneigten Leſer anitzt uberliefere, haben Materien

zum Vorwurf, welche ohne eine ſorgfaltige Erkundigung des ehemaligen
Zuſtandes nicht grundlich beurtheilet werden mogen. Jch bemuhe mich dem
nach, ſolche aus der Hiſtorie zu eulantern, und zeigen, wie ein mangel
hafter Unterricht von dem Urſprunge unſerer Atzegen Verfaſſung zu Jrrthu-

mern Anlaß giebet. Man wird um ſo viel weniger an dem Mutzen dieſer

Arbeit zweifeln, da die Rechtsfragen, von welchen ich handle, ſehr wichtig

ſind, und ofters an die hochſten Reichsgerichte gebracht werden, ia zum
Theil Krieg und Blutvergieſſen veranlaſſen konnen,

Die Erſte Abhandlung prufet der teutſchen Dom Capitul
angemaßte Erb und GrundHerrſchaft. Von denen unterſchiedenen
Meynungen, welche in den teutſchen Stiftern davon behauptet werden wol.
len, kann man mit Recht ſagen: Iliacos intra muros peccatur extra.
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Vorrede.
Viele biſchoſuche Rathe und Diener mochten gerne ihren Herren eine unum
ſchrankte Gewalt erwerben, und ſtehen in den fehlſamen Gedanken, daß die
ihnen von den Kaiſern verliehene Regalien keine deuen Dom-Capituln und
Standen zu ſtatten kommende Einſchrankung zulaſſen. Hingegen mochten

auch manche Domherren und ihre Rathgeber gerne aus dem Biſchof einen
Doge zu Venedig, und die ubrigen Landſtande zu Jaherren machen. Jch
bemuhe mich, die Mittelſtraße zu gehen, und zu erweiſen, wie allerdings

viele wichtige Regierungsgeſchafte die Dom Capitulariſche Einwilligung

erfordern, und denen Biſchoffen nimmer eine unumſchrankte Gewalt von
den Kaiſern verliehen worden. Daß auch die DomCapitul billig einige
Vorrechte fur andern Standen genieſſen, die mehreſten und wichtigſten Be

fugniſſe aber, dem uralten teutſchen Herkommen nach, mit dieſen gemein
haben. Wann aus dem Conſenſu Capitulari in allen weltlichen Regiments-
Geſchaften ein bloſſes Conlilium, folglich dem Biſchof eine unumſchrankte
Gewalt beygeleget wird, ſo gerath die Kirche nebſt Land und Leuten in die
auſſerſte Gefahr. Waren groſſe Herren nicht Menſchen, ſondern Engel,
alsdenn durfte man keinen Mißbrauch ihrer Macht furchten. Vielfaltig
aber haben derſelben Entſchlieſſungen, ſtatt des gemeinen Beſtens, einen

vermeynten beſondern Vortheil des Regenten, oder ſeiner in Anſehen ſtehen
den Bedienten, zum Endzweck. Die Gefahr iſt in den Stiftern ſo viet
groſſer, weil in ſelbigen die Wohlfahrt des Geſchlechts, woraus der Biſchof
entſproſſen, mit des Landes Wohlfahrt nicht ſo genau verknupfet iſt, als in

Erb-Füurſtenthumern. Die Wahl fallt ofters auf einen bejahrten Herrne
deſſen Anverwandten ſich nicht in den beſten Umſtanden befinden. Dieſe lie

gen ihm an, daß er ſie dergeſtalt verſorgen moge, damit die ſpateſte Nach—
kommenſchaft ſeine Gute ruhmen konne. Solches zu thun muß keine Zeit
verſaumet werden, weil man nicht viel ubrig hat. Wie wurde es wohl an
manchem Orte den StiftsGuthern und armen Unterthanen ergehen, wenn

diejenigen, welche das Ruder in Handen haben, freye Macht erhielten, zu
thun, was ihnen gut dunket? Das Spruchwort: Uiter dem Krumm—
Stab iſt gut wohnen, grundet ſich ſchlechterdings auf die in den Stiftern

beybehaltene Zreyheit, und es ware gewiß in ſelbigen am ubelſten wohnen,

wenn



Vorrede.
wenn keine LandStande der Laudes-Furſtlichen Gewalt Schranken ſezten.

So wenig ſich aber eine unumſchrankte Landesherrliche Gewalt vor die Bis—
thumer ſchicket; ſo wenig laſſet ſich auch eine Dom-Capitulariſche Ober
Herrſchaft in ſelbigen einſuhren. Jch will nicht unterſuchen, ob die Lander
wohl dabey fahren wurden? Die Capitulationes, welche man den Biſchoffen
vorzuſchreiben pfleget, machen es eben nicht glaublich, weil dieſelbe gemeini—

glich mehr auf die Beforderung des beſondern Dom Capitulariſchen, als des

ganzen Landes Beſte abzielen, und was ich ſo eben von den Biſchoffen ge
ſaget habe, daß ſie, wenn man ihnen ganz freye Hande lieſſe, nicht ſelten
ihres Geſchlechts Aufnahme mit des Landes Nachtheil befordern wurden,
folches iſt auch von den Domherren ſehr zu furchten. Geſetzt aber, dieſen
Mißbrauchen ſey vorzubeugen: ſo erlangen doch die Dom-Capitul nimmer

eine ſolche Erb- und GrundHerrſchaft, wie ſich einige deeſelben angemaſſet
haben. Ein groſſer Herr behauptet gemeiniglich ſein wohlgegrundetes Recht

gegen diejenigen, die ihm unterworfen ſind. Daß aber den Rechten nach
der Widerſpruch des Dom-Capituls den Biſchof nicht allemal an Ausub
ung der Landesfurſtlichen Gewalt hindern konne, hoffe ich dargethan zu haben.

Weder der pabſtliche, noch kaiſerliche Hof findet es ſeinen Abſichten gemaß
zu ſeyn, die Biſchoffe gar zu klein zu machen, und auſſer Stand zu ſetzen,

die von ihnen ofters begehrende Hulfe zu leiſten. Die Dom-Capitul ver
derben es durch ubermaßige Anmaſſungen, ohue Hoffnung, ihren Endzweck

zu erreichen, nicht nur mit den Landesherren, ſondern auch mit den ubrigen

Standen. Nichts iſt den Unterthanen verderblicher, als deren innerliche
Uneinigkeit, wenn namlich, anſtatt mit zuſammengeſezten Kraften die ge.

meine Wohlfahrt zu befordern, ein jeder zu ſeines Mitſtandes Nachtheil
beſondre Vortheile zu erhaſchen trachtet. Solchenfalls treten die andern
Stande gemeiniglich vom Dom-Capitul ab, und alsdenn kehret ſich an deſſen

Widerſpruch niemand, mithin haben die Dom-Capitulariſche Vota diejenige
Wirkung nicht, welche davon zu erwarten, wenn die ubrige bey Land Tagen

erſcheinende Cleriſey, Ritterſchaft und Stadte kein Mißtrauen in daſſelbe,

als den erſten Land-Stand, ſetzen. Auch diejenigen, welchen der Dom
Capitul Gerechtſame zu vertheidigen oblieget, und deren wahres Jntereſſe

ein/
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einſehen, haben keine Urſach mit meinen Lehrſatzen ubel zufrieden zu ſeyn,
weil ich ihnen nichts abſpreche, welches zu behaupten ſie ſich einige vernunf—

tige Hoffnung machen konnen, und vielen landverderblichen innerlichen Streit
zu behindern ſuche. Jrre ich ubrigens, ſo geſchiehet es ohne gehaßige boſe

Abſicht. Es fehlet ſo viel, daß ich wider die Dom Capitul eingenommen
bin, daß vielmehr manche ausuehmende von denſelben empfangene Gnade

und Gutes mich ihnen alles Heil und Gedeihen anwunſchend machet. Bey

meinem zwanzigjahrigen Hildesheimiſchen Land Syndicat iſt zwar in den
erſten zehn Jahren wohl ein und andrer Zank entſtanden, in welchen die
angemaßte Erb und Grund-Herrſchaft ſtarken Einfluß hatte, und eben
dieſe Jrrungen haben mir Anlaß gegeben, der Sache ofters nachzudenken,
und reiflich zu prufen. Die Erfahrung uberzeugte aber endlich ſamtliche
Stande, wie ubel ſie bey der innerlichen Uneinigkeit fuhren. Man hat
ſelbige daher in den leztern zehn Jahren ſorgfältig vermieden, und, des
Unterſchiedes der Religion ohnerachtet, mit ruhmlichſter Einigkeit das ge—
meine Beſte zu befordern getrachtet. Jch wunſche, daß es in allen Stiftern

geſchehe, daß man dem Biſchof gebe, was des Biſchofs iſt, dabey aber die
uralte teutſche Freyheit auf eine ſolche Weiſe zu behaupten ſuche, wie es die

ReichsConſlirutiones erlauben, und die Wohlfart der Lander, ja vielleicht
des ganzen Deutſchlandes, erfordert.

Jn der Zweyten Abhandlung, welche ich dieſem erſten Theile ein
verleibe, bemuhe ich mich, die Jand Gerechtigkeit des deurtſchen Adels
noch mehr zu beveſtigen, als ſolches vorhin geſchehen, und darzuthun, daß

dem großten Theil deſſelben die naturliche Freyheit, auf dem Seinigen zu
jagen, weder in altern noch neuern Zeiten entzogen worden. Es hat dem
Hru. Reichshofrath, Jonavn Unkien CrRamek, gefallen, in denen, meinen
Vindicüs juris venandi Nobilitatis Germanicæ entgegen geſetzten Vindicüs

Regalis jutis venandi diejenigen Urſachen bekannt zu machen, die ihn ver
hindern, meinen Gedanken von dieſer Sache beyzupflichten. Weil ich in
der Vorrede beſagter Schrift gewunſchet, daß gelehrte Manner ihre Zweifel

dawider offentlich vortragen mochten, und dieſes vom Herrn Ckabten mit
z vieler
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vieler Beſcheidenheit geſchehen: ſo kann ich mit ſeinem Widerſpruch wohl
zufrieden ſeyn. Jch bin aber verpflichtet, ihm zu antworten, da ich in ge
dachter Vorrede mich zur Vertheidigung meiner Satze anheiſchig gemachet,
wenn ich von ihrer Unrichtigkeit nicht uberzeuget wurde, woran noch ſehr

viel fehlet. Weil unſre Streitſchriften die Sache immer mehr erlautern
konnen, ſo werden ſie der gelehrten Welt hoffentlich nicht ganz unangenehm

ſeyn, und man dieſelbe ohne denjenigen Ekel leſen, welchen die pobelhaften

Zankereyen vieler gelehrten ehrliebenden Gemuthern verurſachen, dafern ein

jeder, was er fur wahr halt, ohne Bitterkeit vortraget. Jch will mich
auſſerſt bemuhen, ſfie zu vermeiden, und erwarte von dem Herrn CkadtEn,

wenn derſelbe ſich entſchlieſſen ſollte, in dieſer Streitigkeit die Feder ferner

anzuſetzen, ein gleiches, da er einen ſo guten Anfang gemachet hat. Die
hinzugethane Vertheidigung nieiner uber die Marburgiſchen Rationes deci-

dendi, in Sachen von Wobersnou wider die Aemter Steurwald und Wol—
denberg, gemachten Anmerkungen, habe ich deswegen nothig zu ſeyn erachtet,

damit man erkenne, daß auch, was das Factum betrifft, billig ein und an
ders von mir daran ausgeſetzet worden.

Die Dritte Abhandlung von Landesherrlichen Voigteyen und
Land- Gerichten, hat der zwiſchen Seiner Koniglichen Majeſtat von
Großbritannien, als Herzogen zu Sachſen-Lauenburg, und der kaiſerlichen
freyen Reichsſtadt Lubeck, wegen der Voigtey Mollen, bey dem kaiſerlichen
und des Reichs--Kammer-Gericht ſeit vielen Jahren Reichskundigermaſen

gefuhrte Proceß veranlaſſet. Man iſt darin einig, daß die Herzoge von
SachſenLauenburg beſagter Stadt Anno 1359. Mollen mit der Voigtey
wiederkauflich ubertragen haben. Heget aber von dem Umfange dieſer Voig

tey ſehr weit von einander entfernte Gedaunken, als welche Lubeck auf das
Stadtlein Mollen und deſſen Feldmark einſchranket, Lauenburg aber eine

aus vielen Dorfern beſtehende Herrſchaft dahin technet. Um beſagter Stadt

einige Hulfe zu geben, iſt der Entwurf einer grundlichen Nachricht
von den ehemalig n Landesherrlichen Voigteyen und Landgerichten
in Deutſchland, was es damit fur eine Bewandniß gehabt, und

wie
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wie dieſelbe in Abtzang gerathen, publieiret. Jch habe demſelben die
unpar theyiſche Prufung des Rntwurfes einer grundlichen Lachricht
von den ehemaligen Landesherrlichen Voigteyen und Landgerichten
in Deutſchland entgegen geſetzet, welche zu Wetzlar durch den Druck be
kannt gemachet worden. Bald darauf vertheidigte ſich der Herr Verfaſſer

des Entwurfs in der Beſtarkung des Entwurfs einer grundlichen
Nachricht von den ehemaligen Landesherrlichen Voigteyen und

Land Gerichten in Deurſchland, der alſo genannten unpartheviſchen
Prufungz enttgetgen geſetzet, und ich theile dem Leſer nebſt beſagter un—

partheyiſchen Prufung, (welche bisher wenigen zu Handen kommen) eine
Widerlequng ſolcher Schrift hierdurch mit, und glaube, daß dieſe Abhand
lung allhier einen Platz verdienet, weil darin verſchiedene wichtige Rechts—

Fragen aus der Hiſtorie erortert, und inſonderheit die alte teutſche Gerichts-

Verfaſſung unterſuchet worden.

Die Vierte Abhandlung zeiget den Unterſchied zwiſchen den
ehemalitzen Ritterlichen Lehn« Dienſten, und den heutigen Ritter—
Dienſten. Wie ich dererjenigen Meynung nicht billige, welche dafur hal—

ten, daß die Adelichen Lehn«Leute ſich vor Zeiten in einer gleichen Verpflicht

ung mit unſern heutigen geworbenen KriegsLeuten befunden, erhellet aus
den Parergis Gottingenſibus Lib. 3. Obſ. 9. Jch habe daſelbſt verſprochen,
das Gegentcheil mit mehreren Grunden darzuthun, und will mich anitzt be—

muhen, dieſe Zuſage zu erfullen. Meine Abſicht gehet nicht dahin, eine
Unterſuchung anjuſtellen: Jn welchen Fallen, der heutigen Verfaſſung
nach, alle und jede LehnsHerren von ihren Lehn-Leuten Kriegs-Dienſte
oder einen Geldbeytrag zu denen zum Unterhalt geworbener Soldaten no—

thigen groſſen Koſten fordern konnen? Jch will allhier nur zeigen, daß die
aus dem tentſchen Alterthum wider den Lehn Adel genommene Grunde
hinfallig ſfind, und uberlaſſe andern die Erorterung der Frage: Was die
gemeinen LehnRechte ſamt dem neuern Herkommen und beſondern Geſetzen

eines jeden Landes hiervon ordnen.
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Die Zunfte Abhandlung hat den Urſprung und die Veſchaffenheit

der ZSoheits-Rechte, welche verſchiedenen mittelbaren Stadten zuſtehen,

zum Vorwurf. Es iſt bekannt, wie viel die mehreſten deutſchen Stadte,
bevorab aber diejenigen, welche im Hanſeatiſchen Bunde befindlich waren,
ſich in den mittlern Zeiten heraus genommen, und wie furchtbar ſie den
Furſten worden. Viele derſelben ſind zu volliger Unterwerfung gebracht.

Einige haben einen groſſen Theil ihrer alten Freyheit bis auf dieſe Stunde
behalten. Die Unwiſſenheit des wahren Grundes der Sache machet, daß
man vielfaltig an beyden Seiten zu weit gehet. Der Landes- Furſt ſpan

net gemeiniglich das Territorial« Recht vor die Bruſt, und vermcynet, es
konnten die Stadte nur durch Landesherrliche Privilegia die Vorrechte und
Freyheiten erlangen, welche ſie zu behaupten ſuchen. Dieſe waren im eng
ſten Verſtande zu nehmen, und nicht dahin auszudehnen, daß ſie der Landes

furſtlichen Gewalt Schranken ſetzen. Hingegen leiten die Stadtiſche Con
ſulenten der Furſten in den Stadten habende Befugniſſe von derſelben frey

williger Unterwerfung her, und vermeynen, daß ſelbige auf dasjenige ein-
zuſchranken ſey, was man FJurſtlicher Seits erworben zu haben beweiſen
kann. Jch glaube, ſie irren beyde, und werde einen andern Grund der
Landesfurſtlichen Gerechtſame und Stadtiſchen Freyheit anfuhren. Wenn

man aus demjenigen, was ich von der Land«Stadte Rechten in den mittlern

Zeiten beybringe, folgern wollte, ſie waren insgeſamt befugt, ſich noch
heutiges Tages ſelbige anzumaſſen, ſo machte man einen meiner Abſicht ganz

ungemaßen Schluß, und habe ich bereits oben zu erkennen gegeben, wie
weit ich davon entfernet bin, einen ſolchen Mißbrauch der Hiſtorie zu billi—

gen. Es iſt nicht zu laugnen, daß die Stade vor Alters groſſe Freyheiten
genoſſen. Sie ſind aber zu gewiſſen altern Zeiten, ehe das Fauſtrecht auf-

kommen, und durch ihre ſtarke Mauren, ſamt dem zunehmenden Handel,
derſelben Macht vermehret; hingegen aber das Ka.ſerliche Anſehen verringert

worden, den Kaiſern und denen Voigten, auch wohl Herzogen und Grafen
dergeſtalt unterworfen geweſen, wie ſie heutiges Tages groſtentheils Furſten

und Herren, oder deren Regierungen und Beamten zu Gebote ſtehen. Man

muß einen ſorgfaltigen Unterſchied zwiſchen denjenigen machen, welche die

alten
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alten Vorrechte beybehalten, und denen, die ſie verlohren hablen. Jenen
kommt es auch im Gerichte zu ſtatten, wenn man zeiget, daß ihre Vorrechte
ſehr alt ſind, und faſt einen gleichen Urſprung mit der Landesherrlichen Hohelt

haben. Dieſe aber gewinnen durch den Beweiß ihrer ehemaligen Freyheit

und wichtigen Gerechtſamen wenig, oder nichts wurkliches, ſondern er ver
gnuget nur die menſchliche Neugierigkeit, und den Hochmuth derer, welche

ſich deßwegen groß zu ſeyn dunken, weil ihre Vorfahren groß geweſen.

Es iſt nichts eitler, als die Hofſnung der Schriftſteller, die ſich
einbilden, den Beyfall aller Leſer zu finden. Dieſes Vergnugen hat noch
niemand genoſſen, und wird kunftig keiner erlangen. Die mienſchliche
Schwachheit verſtattet nicht, daß auch diejenigen ohne alle Fehler ſchreiben,

welche auf das ſorgfaltigſte ſie zu vermeiden ſuchen. Die großten Manner
hat man einiger Jrrthumer uberfuhret, und wenn ſie ſelbſt ihre Werke
mehrmalen herausgegeben, ſo finden ſich in den neueren Auflagen gemeiniglich

Aenderungen, welche zeigen, daß es ihnen vorhin in manchem Stuck an
hinlanglicher Einſicht gefehlet habe. Die Begierde der mehreſten Gelehrten,
auf die Ruinen anderer ein Denkmal ihrer Ehre zu bauen, laſſet nicht leicht

einen Fehltritt der Welt verborgen bleiben, und wenn gleich deren Ent
deckungen nicht immer einen tugendhaften Urſprung haben, ſo tragen ſie
doch zur Aufnahme der Wiſſenſchaften ſehr vieles bey. Die Schwache der
ienigen, welche fie ertheilen, veranlaſſet nicht weniger manches widrige Ur
theil, ſo des aufgeworfenen Richters Unwiſſenheit, Uebereilung, oder blo
den Verſtand gar deutlich zu erkennen giebet. Bringet die Entſcheidung
einer Frage jemand Schaden, ſo kann man um deſtoweniger deſſen Beyfall
erwarten. Von dieſer leztern Art werden aber meine mehreſten Abhandlun
gen ſeyn, und es ware daher eine groſſe Unvernunft, wenn ich mir mit der

Hoffnung ſchmeicheln wollte, ohne Widerſpruch zu bleiben. Selbiger pfle
get entweder in allgemeinen Ausdruckungen zu beſtehen, wenn namlich je—

mand eine Schrift uberhaupt fur ſchlecht gerathen erklaret, oder auſſert, des

Verfaſſers Meynung zu mißbilligen, ohne deſſen Urſach bekaunt zu machen,
und zu zeigen, wo die Fehler ſtecken, oder dieſelben werden der Welt vor
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Vorrede.
Augen geleget. Jm erſten Fall iſt eine Vertheidigung gemeiniglich ohne
Mutzen. Leute, die Vernunft und Gelchrſamkeit beſitzen, und von dem
Werth einer Schrift grundlich unterrichtet ſeyn wollen, halten ſich ſo wenig
bey dergleichen widrigen Beurtheilungen, als andrer Lobſpruchen auf, ſou—

dern ſie leſen die Schriften ſelbſt, und alsdenn laufet der Cenſor mit dem
Schriftſteller gleiche Gefahr, und ſtehet dahin, wer unter ihnen von unpar—

theyiſchen Richtern einen gedeihlichen Spruch erlanget. Halbgelehrte, oder
auch diejenigen, welchen die Zeit mangelt, ein Buch ſelbſt zu prufen, laſſen

ſich zwar wohl bisweilen durch ungleiches Tadeln irre machen, bevorab wenn

ſte eine beſſere Meynung von dem Cenſore, als dem Verfaſſer der Schrift
hegen. Dieſe aber bringet man durch bloſſes Widerſprechen auf keine andre
Gedanken. Ein mehreres kann jedoch nicht wohl geſchehen, ſo lange man

in der Unwiſſenheit bleibet, welches eigentlich die das widrige Urtheil veran
laſſende Mangel ſind. Gehet aber jemand mit denſelben heraus, ſo halte
ich es fur eine Schuldigkeit, daß man ihm antworte, und entweder Recht
gebe, mithin ſeinen Jrrthum erkenne, oder die Urſachen bekannt mache,
warum man ſich nicht entſchlieſſen kann, die angenommene Meynung fahren

zu laſſen. Es wird zwar deſſen Unterlaffung wohl damit entſchuldiget, daß
die Leſer ſelbſt die Schwache der gemachten Einwurfe ſchon finden wurden.

Die wenigſten aber unterſuchen ſelbige mit der Aufmerkſamkeit, welche von
dem Verfaſſer der angefochtenen Schrift zu erwarten, der naturlicher Weiſe

was er geſchrieben gerne behauptet. Von Wahrheiten, deren Erkenntniß
der Ungerechtigkeit ſteuret, muß man diejenigen zu uberzeugen ſuchen, welche

die Gerechtigkeit handhaben, denen ein unzeitiges Stillſchweigen ofters die

beſte Sache verdachtig machet, und die vielfaltig anſtehen, Streitſchriften
genau zu prufen, wenn man ihnen nicht ſolche Arbeit erleichtert. Jch bin
daher entſchloſſen, auf die wider meine Lehren mit Beſcheidenheit vorgebrachte

Einwurfe gleichergeſtalt zu antworten, und da dieſem erſten Theil der Ne—

benſtunden noch mehrere aus Juriſtiſchen, Hiſtoriſchen und Politiſchen Ab—

bandlungen beſtehende Theile folgen werden, dafern mir Gott Leben und
Geſundheit verleihet, ſo will ich, wenn die Materien weitlauftig ſind, ſol
chen VertheidigungsSchriften beſondere Abhandlungen widmen, diejenige.

Zweifel



Vorrede.
Zweifel aber, die mit wenigen Zeilen gehoben werden konnen, in den Zu—
gaben, welche ich den kunftigen Theilen beyzufugen, und darinn meine in

den vorhergehenden enthaltene Satze zu beveſtigen oder zu verbeſſern gedenke,

aus dem Wege zu raumen ſuchen. Hannover, den 12. July 1742.
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Erſte Abhandlung.
Von der Teutſchen Dom Capitul Erb- und GrundHerrſchaft.

Sst810

J K VJie wichtigſten Ueberbleibſel der alten teutſchen Freyheit mittelbarer Glie

ea Diejenigen Gerechtlſame, welche Herkommen auch die Landes undder des Reichs, ſind annoch in unſern Erze und Stiftern furhanden.

ReichsGeſetze denen medhreſten Land. Standen behlegen, werden in ſelbigen
ofter, als in andern Landern zur Uebung gebracht. Beſonders laſſet man de
nen Biſchofen keine volllommene Gewalt uber den Beutel ihrer Unterthanen,
und muſſen deren Rathe ſich bey Land Tagen gemeiniglich viele Mube geben,
die geſonnenen Bewilligungen zu erlangen. Die Dom Capitul wollen uberdem
troſſe Vorrechte fur den andern Land Standen und eine gewiſſe Art der Mit
regierung bebaupten, weswegen ſie ſich Erb-und Grund-Herren der Gtifter

nennen. Eine Erlauterung dieſer wichtigen, ſo machen Streit veranlaſſenden
Gache wird nicht ohne Nutzen, ſondern vielen. Leſern vermuthlich angenehm
ſeyn, wenn ich in gegenwartiger Schrift zeige: i) woher die Vorrechte, welche

unſere Teutſche Opm Capitul fur vielen andern daben idren Urſprung neh
men, daß ſelbige 2) von einigen zu. weit auszedebnet: bingegen aber auch 3)
von denjenigen, welche die biſchoiche Gerechtſame veriheidigen, ofters zu fehr

eingeſchranket werden. Hieraus erhellet ſodann: Ob und was fur eine Erb
und Srund, Hertſchaft denen DomCapituln zukommt?

Strub Tebenſt. I. Th. uue u g li.



Die Bi—
ſchofe
wurden
vor Alters
von der
Cleriſey
und dem
Volk er—
wahlet.

2 J. Abhandlung. Von der Teutſchen
8. 1l.

Die freye Wabl der Biſchofe iſt das wichtigſte Reſht derſelben, wel—
ches idnen Anlaß und Vermogen gegeben, mehrere Vorrechte auszudingen.
Jch will daber 1) deren Urſprunz unterſfuchen, und ihre Wirkungen zeigen.

Es haben ſchon andere zur Genuge dargethan, daß anfanglich die Bi
ſchofe von der ganzen Kirchen-Verſammlung, mitbin nicht weniger von den
Layen, als der Geiſtlichkeit erwahlet worden. Siebde PFEFFiNGEn Vitr.
Illuſt. Lib. 1. tit. 15. S. 19. Lit. a.eb. Axinecooriunm Antiq. Goslar. Lib. 1.
au ann. 10o9. Herrn Geheimden Rath Bonnnen d. E. P. Lib. 1. tit. 6.
F.3. Herrn Abt Mos nzin Inſt. Hiſtor. Chriſt. antiquæ Sett. 4. P. II. c. 2.
K. r. Dielſes geſchabe noch in den mittlern Zeiten, und lebret VADIAus
de Collegiis monalſteriisque Germaniæ veteribus Lib. I. behm GounD abs r. Ala-
munn. Rer. Tom. III. p. 4a.  Jam olim eccleſiarum fuit ab Apoſtolico more in-
ſtituto deductum, videlicet ut Epiſcopi non Cleri tantum, ſed populi etiam manu

ſuffragio eligantur: quod diutiſſime in Germaniit obſervatum ex Chronicis no.
ſtratibar conſtat. Unter den Corolingern wurde ſolches Recht von Kaiſer Caralo
M. anno Soʒ. in Capitulo Aquisgranenſi c. 2. beym BALV2ZIo in Capitularibus
Reg. Franc. Tom. J. y. 379. alſo befeſtiget: Sacrorum Canonum non ignari, ut id
in Dei nomine ſantta eccleſia ſuo liberius potiretur honore, adſenſum ordini ecels-
ſiaſtico præbuimus, ut ſcilicet Epiſcopi per elettionem Cleri populi ſecundum
ſtatuta Canonum de proprio diœeceſi, remota perſonarum munerum acceptione,
cb vitæ meritum, ſapientiæ donum Jeligaritur, ut axemplo verdo ſibi ſub-
jectis usquoquaque prodeſſe valeant. Jmgleichen ließ ſich Pabſt Niceolaus l. in
Reſponſis ad Conſultua Arduici Arcki- Epiſcopi Veſontionenſis c. a. anno g65.
beym Acdhuni Fyicil. Tom. 12. y. 46. vernehmen: Poſt mortem veoro Epiſcopi,:
qui ſemel in loco ejur electne fuetit, ſi in nullo a ſacrit Canonibus deviat,
electio ejus non a fæcularibus quibuaquo, ſed a Clero eccleſie cum Conſenſu pri-
morum Civetatis ipſins fuerit compoſita  nulla debet ulterius ratione remuve-
ri, und in dem Decreto Cleri e& plebis eccleſie Laudunenſis de elettione Epſfro-
pi vom Jabr 876. beym BaLd2Iio a. l. Tom. 2. y. Gos 6Gob. heiſſet es Canonicis
rogulis Apolſtolicis inſtitutionibus ſtatutum  oſſe recolimus, ut quotiens quelibet' ci-
vitas miniſterio Pontiſicalis dignĩtatis arunrit, proprioque Piſtore vacaverit, cum
decreto elettionis ſinguloruni petentlum münibus roborato Metropolita num adire

pontificem debeant, de ſubſtituendo in:loco ejus, qui deceſſit, Paſtore, peti-

tione ſupplici commonere, quatenus civitat ſolicitudie Paſtorali deſtituta pro-
prio recuperetur poutifice, qui ordinandus eſt. gratioſius poſſit accedere, quia
cui daber ab omnibus obedire, utique debot ab omnibus eligi. Von dem

Dremi



Dom- Capitul Erb- und Grund-Herrſchaft. 3

Bremiſchen Erz-Biſchof Remberto berichtet der Autor Pitæ S. Rimbertint. JI.
ein Srarnonsts Hiſtoria Ectleſice Hamburgenſis diplomatica P. J. p. ⁊6o.
Neas ulla an.biguitas fuit Clero vel populo inter plures de elettfione, ſed ipſo wex
dis depoũtonie Domini Anisgarii Rimbertum omnes concorditer elegerum, und
daß der Freyſtagiſche Biſchof Anno ſeine Wahl in Secalo 1X. dem Volk zu dan
ken gehabt, erzahlet Meieus ueecok Hiſtoriæ Friſingenſis Tom. 1. Lib. 2.
c. 3 ſ. 1. p. 129. folgendergeſtalt: De hac Annonis electione in quarto ſeu magno
traditionum Friũngenſium libro hoc legimut: Quodam tempore adum turbida res
atitabatur in Epiſcopatu Priſingœ, contigit Deo donante plebem elegiſſe ſibi
Annonem Epiſcopum, quod Dominus Rex Ludovicus aſſenſit, talemque votum
benigne ſuſcepit, illumque ſtatuit feliciter regere ſanttum ovile. Quod ſie in-
terpretamur, nempe eo tempore ſuffragia eoram, qui de familia erant, fuiſſe diſ-
ſonantia, atque ea occaſione vota plebis conſonantia pre valuiſſo, aſſentiento Lus
dovico Bojariæ Germaniæque Rege, Annonem ad faſtigium Epiſcopale eutuliſſa.
Es wucde auch dieſe Wahl. Gerechtigkeit durch ein beſonderes Privilegium Kö
nig Ludewigs Anno 9o6. beym MeicoheLneoKk a. l. p. 152. dadbin beſtatiget,
ut ejusdem Epiſcopatus plebs familia ſecuram habeant poteſtatem inter ſe eli-
gendi Epiſcopum, ſi talem intor ſe invenire queant, qui generoſitats naturæ, pe-
ritia Übrorum vitæ probitate idoneus ſit divinum ſervitium regete, Regalia
obſequia præbere. Si autem talis inter eos ne jueat inveniri, infra regiam curtem

illis aprum quæerant eligant. Jn des ACnAKIi Spitilegio Tom. 8. p. 154. iſt
Anno 990. die korma electionie Epiſcopi mit diefen Worten beſchrieben: Cum
ergo Paſtorem contigerit ſubrogandun, poſt advocationem ks clamationem Cleri,
petitionemque viduate plebis, ne urbe præſulem minime optatum non ſpernat,
nec odium habeat, fiatque minus religioſa, quam convenit, cui non licuit habere
quem volait, quoniam difficile eſt, quod bono peragantur exitu, qua malo ſunt
inchoata principio, expedit orbatæ ſedi cum Epiſcoporum electione, Cleri ac por
puli ipſius eccleſiæ acclamatione, Epiſcopum ordinari atque inthroniſari. Wie
noch in neuern Zeiten zu Trier das frehe Wadi« Recht behauptet worden, er

zablet allo Lauzinrous Sonarnarunstsnsuis beyn Pisronrio, p.
175. 176.: Graviter indigne nimis tulit tam Clarus quum populus Treverorum,
quod ipſi in electionem ejus (Cunonis) admicſi conſultique non eſſent, ſeque vi-
eiſſim hortabantur, ut inſignem hane contumaliam infigni aliquo exemplo eluerent.
Erat tune temporis Major domus eccleſie Treverorum Diedericus Comes adole-
ſcens tam natura feron, quam ætata. le die, quo Epiſcopus urbem iangreſſurus

fperabatur, eum ingentibus copii ei obviam proceiſit, atque in ipſo lucis ctepu-

ſculo, priuquam hoſpitio progrederetur, ſupert eum irruuns, paucor reſiniers ten-
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tantes occidit, cæterosque inopino terrore perculſos facile fudit, fugavitque, opon,
quas ampliſſimas advexerat, diripuit, ipſum Epilcopum captum traditumque ĩn
manus carnificum de rupe altiſſima præcipitari ſic interſici juilit. Vuccailit ei
in Epiſcopatum Uto concordante in eleftionem ejus tam Clere tam populo. Ein
gleiches meldet von der Trieriſchen Kirche die UisrorRia Tnuvinrensius
ad a. 1078. behm ACHERI al.. 227. Pontifices voro Herimannus Metenſis Ge
Bibo Tullenſis reſiduus Clerus Populus, quantum in ipſis erat, non alſſenſe-
runt, quoniam ipſi tam idoneas perſonats exhibuerunt, reſiſtere tamen Regis volun-
tati non potuerunt. Veruntamen Clerus s populus multum molelte ſerentes tan-
tam ſibi irrogari violentiam, depracabantur eos, qui præſto erant Epiſcopos,
cum interminatione autoritatis apoſtolicæ iuterdixerunt, ne ipſum conſectarent an-

tiſtitem, commonentes eos canonici illius decreti quo præcipitur, ut nullus in Epi.
ſcopum, niſi canonice electus conſecretur. Wenn auch LamBenrus
SCHAFNABURGEMSsIS p. a35. ſchreibet: Diſceſſurus Gorlaria pridie nonas
Martii Epiſcopatum Colonienſem ſicut a iprimis obſtinato intendetat Hudolpho
dedit. Cleri Colonienſes tret tantum, militum etiam pauciſſim aderant: Cæterot
ne ad ſuffragia ferenda occurrerent, indignitas detinuerat: lpſos qui occurrerant,
vix contemtim ſummis, ut dici ſolet, labiis, ſuper elettione ejus conſuluit, ri
ſui prorſus ac ludibrio habendos, ſi non protinus acclamaſſent. Et ne quis forta

idverſus eum tumultus ſeditione vulgi per dilationem confecrationis concitaretur,
ſtatim Coloniam profectus, conſaerari eum fecit ab Wilhelmo Trajectenſi Epiſco.

po, conſobrino Epiſcopatum Paderbrunneriſem, ne qua per eum mora ordunationi
ejus fieret, promittebat; ſo auſſert er deuilich genug, wie man eine ſoiche Art
der Wahl als etwas widerrechtliches angeſehen dabe. Ferner leſen wir in
DVnarniei BABENBERGENSIs Coudice epiſtolari Num. 16o. beym Ec-
cARD in Corpore kiſtorico medii ævi Tom. 2. p. 170. folgende Klage des
Trieriſchen Erz Biſchofs Egilberti: Cum igitur Treverit pari conſenſu tam
Cileri quam plebis eſſem electus Epiſcopus; etiam eo non impedimente, nullam
cul pam obtendente, fere per bieun:um conſecrationem habere non potur, ornni-
bus ejusdem eccleſiæ filiit ſuffraganeis intercedentibus inuſitatam ſuæ metra-

polis viduitatem multum quærentibus, und Pabſt Paſchalus ſchteibet daſelbſt Num.

276. p. 277.: Voniens ad Apoſtolorum -limina contrater noſter Merſeburgenſis
electus ſuam apud nos querelam expoſuit, quod videlicst a Clero populo Mer-
ſeburgenſis eccleſie eleftus ſit, præſentibus collaudauntibus vobis, iu ea ſacer.
dotis offcium veſtra ordinatione ſucceperit; woraus erdellet, daß man bey der
Beſtellung eines Biſchofs der Cleriſey und des Volks, wenigſtens der angeſeben

ſten zu dem Bißthum gehorigen Lahen Einwilligung fur noihwendig gedhalten.

s. lit,

C m  GC —4 B 8 al



Dom Capitul Erb und Grund-Herrſchaft.

g. ul.Einige der bisher angefuhrten Stellen geben bereits zu erkennen, daß Von den
dieſes Recht nicht ſelten Abbruch gelitten. Wie ſolches geſchehen, will ich nun Konigen
mit mehrerem zeigen. Daß der Ronige Beſtatigung erfordert wird, wann ein q veln
Biſchof eingeſetzet werden ſoll, lebren ganz recht VaDranus d. Ecc ARD. ches zur

Ker. Francit. Lib. 13. S.22. PFEFFINGuK a. I. S. 21. lit. a. und mehrere Schmah—
andere. Jn dem Edidio Konigs Chlotarii behm BALu2Io d. I. Tom. 1. p. 21. leruns der
wurde bereits Anno 615. verordnet: lta ut Epiſcopo decedente in loco ipſius, Wahl-Ge
qjui a Metropolitano ordinari debet, cum provineialibus. a Clero &s populo eli- rechtigkeit
Batur, &s ſi perſona condigna fuerit, per ordinationem Printipis ordinetur, Anlaß

gab.vel certe, ſi de Palatio eligitur, per meritum perſonæ doctrinæ vordinetur.
Der Konig beurtheilte demnach zuforderſt die Geſchicklichkeit der erwahlten
Perſon.

Dieſe Befugniß gab Anlaß, die dem Hofe unanſtandige Wahlen zu
vernichten, und die Wahlenden ofters zu nothigen, ſich nach deſſen Willen zu
bequemen. a) Jn den AmAkibus FrAnconunm Furdensais us ad an-
num 856. leſen wir: Defunctus eſt Hrahanus Archiepiſcopus Mogontiacenſis eccle-
ſiæ cui ſucceſſit Karlus magis ex voluntate Regis Conſiliariorum ejus,
quam ex conſenſu elettione Cleri S populi, und beym Man rans in Tue-
ſauro anecdotorum Tom. 1. p. 61., propoſuiſſe ann. 9og. Archiepiſcopum Clero

populo Gerundenſi Wigonem Epiſcopum a regia aula prolatum ejus juſſione
atque ſuorum Epiſcoporum Gotiæ eleftum -Nobiltſſima caterva monitis ec-
cleſiaſticis atque Regiæ juſſioni ſe promtiſſime obedituros profaſſi ſunt. Eine ſol—
che Wabl geſchade auch zu Trier, wie DirManRus Mlerſeburgenſis beym
LerBnirt2 Ker. Brunſuic. Tom. 1. p. 384. alſo erzahlet: Mortuo poſt paſcha
Trevirenſis eccleſiæ Archiepiſcopo venerabili Ludolfo, capellanus ejusdem Athel-
bero-frater Reginæ immaturus juvenis, plus timore RKegis, quam amaore reli-
Zionis communiter eligitur. Daß aber, wenn eintger Mangel der Wabpi ſſirh
herdo gethan, der Konig obkne Anſtand das biſchoöfliche Amt vergeben, etwei—

ſen dieſe gleich folgende Worte DiMAkid. l.: Rex autem ut hoc audivit,
prioris non immemor in Germanoejusdem Thiedrico non præmeditate conſtitutio-
nis, uxorem dilectam cæterosque ſuimet familiares de Epiſcopatu eodem impe-

trando ſolicitos ſprevit, Meingardo Willigiſi Archipræſulis Camerario, Nobili
ſecundum carnem viro, eundem dedit. Gedr umfſtandlich beſchreibet die im eilf—

ten Jadrhundert zum Schein, und nach dem Sinn des Hofes geſchehene Wah—
len der Autor Vin æ CHonnRADI J. Archiepiſcopi Salisburgenſis c. 4. beym
Pizio in Thkeſauro anecdotorum Tom. a. P. 3. p. 227. alſo: Forma vero

Az räalectionit,
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ele ftio nis, quæ tunc fiebat Epiſcoporum Re galium Abbatum talis erat: Defun
cto eccleſiæ cujuslibet Epiſcopo vel Monaſterit Abbate mox ad palatium proficiſci
non differunt Præpoſitus, Decanus, Magiſter Scholarum Prior monalſterii,
eum eis majores ſeniores conſilii perſonæ de civitato, annulum Epiſcopalem
ſecum portantes baculum, communicatoque conſilio cum his, quos in palatio
oirea lmperatorem (eſſe oportebat) Epiſcopis, Cancellario Capetlano ſecundum
beneplacitum &5 favorem Imperatoris, qui ſuſtinendus erat, eligebatur. Ja man

gab ſich nicht einſt allemal die Muhe, der Cleriſey und des Volks Genehmhal—
tung zu begehren, und deiſſet es in der Hiſtoria Andaginenſis Monaſterii beym

Manruns in Colletlione veterum Scriptorum Tom. IV. p. 973.: Cujus
(Henrici Epiſcopi Leodienſis) vix audita Obertus morte, fine eleftione eccleſia-
ſtica de manu Regis epiſcopatum extorſit: cum maximis præmiis, tamen etiam
fidelitatem illi faciens interpoſitione jurisjurandi.

Die zur Wabl Bercechtigte lieſſen jedoch ſolche Eingriffe nicht immer
ohne Widerſpruch gefchehen, und beſtund eine der groſten Beſchwerden, welche

die Teutſchen über Kaiſer Heinrich: IV. fuhrten, darinn, daß er die freyt
Wabhl der Biſchofe dinderte. Huic Saxonum Principes, ſchreibet aLlBnrus
STADENSIS ad annum I074. miſſa relations ad Apoſtolicam ſedem conqueſti
ſunt, qualiter Rex Divinæ Legis contemptor eccleſiis Dei in ſtatuendis Epiſcopis
omnem Canonicæ elekkionis libertatem adimeret, ponens per violentiam Epiſco-

pos, quos voluiſſet.
Bey dieſen Umſtanden gab die Wahl«Gerechtigkeit denen Geiſtlichen

das Vermogen nicht, beſondere Vorrechte von den neu erwadblten Biſchofen
auszudingen, als welche ihre Erbohung denen Layen nicht weniger wie ihnen,
furnedmlich aber den Kaiſern zu danken hatten.

a) Um den Mißbrauch des Konigl. jurit inveſtituræ zu verbindern, wurde in
vielen Stiftern die Wahl Gerechtigkeit der Cleriſey und des Volks durch
beſondere Privilegia befeſtiget, dergleichen zu ſfinden vehm LinDENBRoOG
in privilegiis Archiecclene Hammaburgenſis priv. 6. 11. 17. 53 SIA-

lisburg. edit Geuold. ſub Friſinga p. 66. AnicaLBaCk a. ScHA-
pnronst Hiſtor. Ecclet. Hamburg. P. I. p. 6S7. Hunouio Metrop. Sa-

rTun Annal. Paderborn Lib. 3. p 103. BRowEnk Annal. Trevir. Lib. 9.
y 446 ScnRanuar in Cod. prob. Hiſt. llſormat. p 3. Luorwioin Keliquiis MSS. Tom. 7. p. a28. a75. und in Guilielmi Majoris Epiſcopi
Andegavenſis geſtis c. G. beyom AHani d. l. Tom. 10 p. 252 Deten
einige jedoch denen Geiſtlichen allein das Wahl Recht vorbehalten Sie
ſcheinen aber wenig in Obacht genommen zu ſeyn. Denn obwodhl das
Trieriſche Privilegium behm BRowaon 4. J. ausdrucklich im Munde fuhret,
ut poſt Antiſtitie obitum, quemcumque Trevirenſis Clerus populus de pro-

priis
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priis ejusdem eccleſiæ filiis pari conſenſu elegerint, absque ulla cujuslibet
contradictione, ille, Deo favente, eis detur Epiſcopus, nec ulterius ultra eo-
rum libitum contraque Canonicam autoritatem, quemquam non optatæ perſo-
næ cogantur ſuſcipere Paſtorem, ſi fortaſſe, quod futurum minime credi-
tur, in ipſa eccleſia talis inveniri non poterit, qui hujusmoci honori aptus
ſit mancipari, nec propterea infracto privilegio noſtro illis denegetur etettio,
ſed potius a Regali Majeſtate ſuſcipiant, quemeunque voluerint aliunde elige-
re. Si hoc quoqus evenerit, quod in quorundam Epiſcoporum electionibus
contigiſſe dignoſcitur, ut vota eligentium diviſa diſſenſerint ei parti, in qua
Clerus melioris intentionis viri conſenſerint, quod in cauſam gregitque
Dominiei ſalvationem quærere comprobantur, Regalis faveat autoritas ſe-
cundum eorum elettionem ſuper eos optatus conſtituatur antiſtes: So wider—
fuhbten dieſer Kirche doch nicht weniger als andern ſtarke Einariffe, wie aus
denen ſ. H. angefuhrten Stellen erdellet; daher, wenn man nur fraget,
was zu ſelbiger Zeit geſcheden, nicht aber, was den Rechten nach billig
geſcheben ſollen, der Herr Canzler von Lu Dewuis in juribus feudorum
c. II. d. 5. p. GoG. gar recht lehret: Si diſplicuit lmperatori electus, alius eli-
geridus ſa pe, plerumqus ille, quem commendaverat lImperator. Cujus pre
ces. Capitulo inſtar legis, ne Auguſtalem Candidatum poſthaberent. Sanum
itaque iudicium eſt doctiſſimi F R 1sSIt Privilegium Herbipolitanum clarum
eſſe, ied manifeſta etiam exempla temeratorum ejus Cœſaris Papæœæ. Ich
dalte mit Herin Hofrath Levst n adff. Sp. 434. Meu. ao. dafur, daß der
Cleriſeh und des Volks Wabl Gerechtigkeit von denen Kaiſern widerrecht-«
lich geſchmählert worden, und ſelbigen nicht zu viel geſchehen, als man
ſie genothiget, von ſolchen Eingriffen abzuſtehen.

n

S. Iw. 4.*
Es hat das Werk zwar eine ganz änbere Geſtalt bekommen nachdem Dieſe

Kailer Heintich V. vom Pabſt Paſchali genothiget worden, ſich der lnvoltitur Schmab—
lerungper annulum baculum zu begeben, und fowodl dem Volt als der Cleriſey die porte auf,

biſchoflichen Wadlen vollig zu uberlaſfen, maſſen er ſich und ſeinen Nachfolgern nachdem
äm Rejch nui vorbedielie, ut electiones Epiſcoporum Abbatum Teutonici Regni, 9 Leger
quæ ad regnum pertinent, in' præſentia ejus fiereut, absque Simonia aliqua vio V. der ln-

lentia, ſi qua inter partes diſcordia emerſerit, Metropolitani provincialium vetſtitur
conſilio vel judicio ſaniori parti aſſenſum auxilium prabeat. Den bieruber er. per annu-

lum St harrichteten Verttag lieflet man in vielen Samnilungen. Giehe Prurri dGE culum be—
d. Lib. i. tit: 1. p. ö5. Hetrn Mosn'n im Teutſchen Staats Recht Lib. 1. geben hat
c.ij. 8S: 35. und Jor Wrln orruanu aad Concordatum Henrici V. tt.
Culliſti II. ue tnutſtituris Eplſcoporum &s Abbatum h. 2. welcher zweifelt, daß
ſolcher jemals ſchrifilich verfkaſſet, oder doch bis auf unſere Zeiten deybebal—
ten worden. Die Wucklichkeit'des Vergleichs raumen aber alle und jede ein,

und biiebe vermoge deſſelben dem Kaiſer nichts ubrig, als die Uebung ſeines
richteruchin Uimnts bey entſtebendem GStreit wegen der Wahl, wie dann ver—e

ſchiedene
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ſchiedene altere und neuere Exempel beyom Orronu FRrRisinennsi de ge
ſtis Friderici I. Imp. Lib. I. c. G2. Lib. 2. c. II. UDALRICO EABENBEER-
GEnsti in EcCARDI Corp. Hiſtor. d. l. n. 335. p. 347. zag. WourERo
in Chron. Brem. in Mois ou. Rer. Ger. Tom. 2. v. 13. Ckronico Lamberti
Parvi a REinzno Manachno continuato in des MaAnrent Collettione ve-
terum ſeriptorum Tom. 5. p. 15. 16. Annauoo Lusucaons:t Cliron. Sla-
vor. Lib. 3. c. Io. Ckhronico Reicherſperggnſi beyhm LuEWiG Rer. Bamberg.
Vol. II. p. zos. Herrn Gebeimden Rath von Kunau in Raiſer Friederichs
Siſtorie p. II. 209 290. ZoI. Alren de vita rebus geſtis Clriſtophori Bernlardi
Epiſtopi Monaſterienſis Lib. iĩ. uum. 3z54. Lon none Aft. publ. Tom. AIII.
p. (o9. G14. und LEYS ER ad Sp. aza. med. ao. erweiſen, daß ſolche geſche

hben; wiewohl es auch an Widerſpruch und Eingriffen des Romiſchen Stuhls
nicht fehlete. Siehe Orronenm FRrRisinetnstn d. l. Lib. J. c. G2. Herrn
von B.unaAu d. I. p. II- 290. 291. Zoi. Co RuERI Chran, behm ECARD
in Corp. hiſt. Tom. I. p. 96a. Herr Canzler von Lu DEwWie ſchreibet dem
nach d. J. mit gutem Grunde: Ex tanto naufragio imperatori illud remanſit, ut
electoribus mittat Commiſſarium, non teſtem otioſum, ted cenſarem arbitrum,

ut ſi quid evenerit, quod juſto aut honeſto adverſum, facta electio ab Imperatore
caſſa nulla declaretur.

z. v.Auch nach Die Einſchrankung der Kaiſerl. Rechte hat jedoch nicht gleich Anfangs
ſolcheiZeit den Verluſt der denen Layen bey der biſchoflichen Wahl zuſtehenden Befugniß
hatten diekahen noch nach ſich gezogen. Vielmehr wird ſolche in dem Vertrage (wenn uns deſſen Jn

Theil an halt richtig mitgetheilet iſt,) durch die Worte: Si quis vero a Clero Eo populo
den eligatur niſi a Rege inveſtiatur, a nemine conſecretur, ausdrucklich beſtatiget.

Siehe Ecdand a. l. Toin. II. u. 264. p. 272. Sie iſt auch jn neuern Zeiten
len. vielfaltig geubet, und heiſſet es in Ruuntni Vita Euröcki beym Puz

Theſauro Anecdotorum Tom. 4. P. 3. p. 159. Decedente vita Baldrico Leodien-

ſium Epiſcopo hajus nominis primo (im zwolften Jahrhundert) in electionem
Eurachi atque ſubſtitutionem Clerus ac poypulus felici ſtudio ſummaque animatus
eſt concordia. Jmgleichen meldet Nun Duus in Metrop, Salisbuxg. in Catalor
go Epiſcoporum Katisbonen ſium n. 23. Hartwicum Epiſcopum per gieftionem
Cleri populique pontifieatum accepiſſe. Von Kaiſer Lqthario Saxone berichtet
BRowERusS Annal. Trevir. Tom. II. p. 28. daß er geſaget, ſe nec cujusquam
alectionem in Archiepiſcopum Trevirenſem probaſſe, qui non omnium communiter

tam Cleri, quam laicorum ſuffragia tuli ſſet. Daß die Hildes beimiſche Dienſt
leute zu der biſchoflichen Wahl gtzogen. werden, wollen, warum man ihnen ſol-

ches
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ches Recht verſaget, und wie dem ohngeachtet noch in neuern Zeiten ihr Wort
bey der Beſetzung des biſchoflichen Stuhls etwas gegolten, habe ich in meinen
Obſerrationibus juris hiſtoriæ Germanicœæ Obſ. 2. 5. 5. bereits angemerket,
und iſt auch in Parergis Gottingenſibus Tom. J. Lib. 4. p. 8. davon Meldung
geſchehen. Jn dem Chronico Salisburgenſi beym PE2Z Script. Rer Auſtr.
Tom. 1. ad annum 1246. p. 359. lieſet man: Iberhardus Archiepiſcopus Sahze-
burgenſis obiit: pro quo Dominus Philippus filius Ducis Karintiæ unanimi voto
Canonicorum &s miniſterialium conſenſu eligitur. Wie auch ad annum 1255
p. 364.: Capitulum Saltzburgenſe nihilominus vocatis eis, qui debebant, volebant

poterant ad electiorem commode vocari, ad Hællinum in præſentia quorundam
miniſterialium, de conſilio tamen omnium, dominum Ulricum Sekowenſem E-
piſcopum ſibi in Archiepiſcopum poſtulaverunt, und in VITa B. Han rMAnNI
Epiſcopi Brivxtenſis n. 9. ibid. p. jozʒ.: Clericis itaque illius eccleſiæ IIniſte-
rialibus ad eligendum novum pontificem convenientibus, cum multa inter ſe tra-
ctaſſent, licet paucis eſſet notus, tandem neceſſe erat eligere illum Beatum dico
Hartmannum, qunem præelegerat ille, qui elegit nos, ante mundi conititutionem.

Jn dem Chkontoco Raercuenkserkétenst beym LuDnewis Script.
Bamb. vol. 2. p. 295. wird von dem Salzburgiſchen Erz. Biſchof Adalberto ge-
meldet, daß er communi electione Cleri miniſterialium totiusque plebis an. 1168.

erwabhlet ſey, und eben daſelbſt ad annum 1174. p. 307. beiſſet es: Omnes
quoque ſuffraganei Epiſcopi ex Epiſcopatu Salteburgenſi, uno Friſingenſi excepto,

omnes pene ejusdem Saltzburgenſis eccleſiæ prælati ſimul cum miniſterialibus
præcipuis juſſi imperatorio convocati, illi convenerant, tractaturi de ordinatione
Archiepiſcopatus Saltzburgenſis; ſodann ꝓ. 308.: Statim omnis illa congregatio
Saltzburgenſis, quæ aderat, ſimul cum; miniſterialibus, omnes quendam Heinri-

cum præpoſitum tunc Perthetgsdinenſem cum favore Principum Imperatoris ele-
ctum collaudant; und ad anvum LI9I.. P. 343.: Defuncto in peregrinatione piæ

memoriæ Domino Dierpoldo Epiſcopo Patavienſis eccleſie Dominus Woltkerus Præ-
poſitus in locum ejus ſubſtitutus eſt, eloectut unanimiter Pataviæ a Choro Præla-

tis omnibus ejusdem Epiſcopatus, miniſterialibus quoque plebe. Anno 1645.
ließ ſich die Stadt Oßnabrück in einem Memorial, welches der Herr Geheimte
Juſtitz. Rath von Meyern ſeinen Altis pacis Hſeſtphalicæ P. II. p. 172, einver
leibet hat, alſo vernehmen: Alldieweilen auch beneben einem Boch-KEdeln
Dom Capitul und der Ritterſchaft, loer Rath der Stadt Oßnabruck von et
lichen hundert Jahren yoſſeſſorie hergebracht, daß ſie insgeſamt zugleich und
conjunttim tempore ſedis vocuntiæ Epiſcopum eligiren, daß ein Rath in—
kunftig hiebey gelaſſen werden moge und in Peſicriis Civitatis Oſnabrugœ

Strub. Nebenſt. J. Th B d. 9.



J. Abthendlung Von der Teutſchen
D,

9. Jal. 1645. d. Part. 6. p. 213. beiſſet es: Ex pacto antiquiſſimo, quod
in originali producere poſſumus, conventum eſt Capitulum inter Senatum, ne
illud abeque hujus præſcientia Præſulum provinciæ eligat. Das Dom-Capitul
widerſprach zwar dieſen Vorgeben. Es iſt gleichwohl anno 1424. zwiſchen ſel
bigem und den ubrigen Standen des Stifts Oßnabruck in einem beym Lunig.
Continuat. Spicilegii Eccleſ. p. 627. befindlichen Receſs verglichen: wie gemeine
Capitul der Kercken to Oſenbrugge erkennet vor allen Luden und betuget open
vahr in deſen Brefe, als wy den eddeln Junckern Johan von Depholte vor einen
poſtulat gekorn hebben, und der Manſchap des Geſtichtes Borgemeſtern, Raden
und Gemeinheit des Stades to Oſenbrugge de articule erer Verwaringe nicht ge

ſchloten hebben, alſo wy ſolden gedan hebben, und ock daren boven einen Biſch
cop gekaren hebben, ſunder mederade und wetten Manſchapes und Rades vor
ſchreben, dat en van unſen wegen doch togeſeget wasb, dat wy nynen Bißcop ke
ſen wolden, wy ne deden dat na eren Mederade und Wetten, als darumme
dat ſe de Stifftes Slotte, do de in vromder Berren und vyende Bande we—
ren, mit groſter Koſt und wer zwene gedracht lives und gudes weder to den
Geſtichte gewunnen und gebracht hebben, und noch alle Tidt Manſchap und
Stadt to Oſenbrugge, de meiſten Dracht dregen mit Lyve und Gude dat
Geſtichte to Oſenbrugge to beholden, wann dat in Zoden iſt. Sehr merk
wurdig iſt folgende Stelle in Kaiſer Rudolphi 11. Jnſtruction zu dem Anno 160o6.

gehaltenen Churfurſten Tage zu Fulba bey Herr Buder in det Sammlung pag.
194. zum Vierdten, das es itzt und mit etlichen denſelben Stifften, in ein
ſolche, vns, und den Reich hochnachthailige weitleufftigkeit kompt, daß der
jenig Adel, Ritterſthafft und Stette, welche vnder dergleichen Biſchthum
und Stifft gehoren, ihnen einbilden wollen, es ſtebe die Wahl und Einſetz
ung eines Biſchoffen, und Præœlaten eben ſo ibohl bey ihnen den Untertha
nen, als des Capitels Gewalr, wie dann Cunderer Fall zu geſchweigen) beym

ErtzStifft Bremen, anno Zunfftzeben hundert, Vreuntzig ſieben, die Ritter
ſchafft und Stett, am jure eligendi und an der Capitulation Stimm und
Einredt, mit hefftiger Ungeſtummigkeit geſucht, biß ſich zu. Abwendung de
ren hierunder allvereit erſthienen KriegsUnruhe und Landts-Entporung der
Konig zu Dennemarckh, weyland Bertzog zu Meckelburgkh, und andere be

machbahrte Reichs-gurſten ins Mittel geſchlagen.

ſ. VI.Welcher Eben dieſe Jnſtruetion giebet aber zu erkennen, wie ſehr zu ſelbiger
Befugniß Zeit das Recht der Layen bereits in Nlbzang kommen, weil ſolches der Kaiſer
ſie aberimnach und als etwas befremdliches anſade. Jch habe im h. V. ein Zeugniß von dem

Wahl-
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Wahl. Recht des luttichſchen Voiks aus dem Seculo II. angefuhret. Daß es nach ver
aber im Sec. X1V. ſchon verlohren geweſen, erhellet aus folgender Erzahlung luſtig wor

des ZannFuIET in Cſironico berm Mak renE m Collettione veterum Scri-den, und
ptorum p. eccleſiæ Leodienſis ſede vacante war aus

verſchiede
Decanus cum Capitulo ad eligendum Manburnum i. e, in temporalibus præſiden- nen Urſa—

diem brevem præfixerunt: ſed inGgnes civitatis Leodienſis infeſti Capitulo chen.
adjunctis ſibi militaribus patriæ, electioni faciendæ per ſolum Capitulum ſe oppo-
nunt, aſſerentes quod quo patriæ eis incumberet defenſio, ad minus electioni.
domini ductoris eorum intervenire deberent: in contrarium allegante Capitulo,
quod ſi ad eos ſolos absque laicorum conſenſu pertineret elettio prœjulis, a for-
tiori per ipſos ſolos in ſolidum Manburnus patriæ defenſor absque Nobilium aſ-
ſenſu deberet ſubrogari. Es halt ConRino in Ex. de Conſtitutione Epiſco-
rorum Germaniæ G. 65. dafur, daß dieſes eine Wirkung der im Sec. XIII.
ergargenen pabſtl. und Kaiſerl. Verordnungen ſey. Pabſt Honorius ſchloöſſe in
Cap. 56. de elettione &s eletti poteſtate die Layen von den biſchoft. Wahlen fol—
gender Geſtalt gänzlich aus: Edicio perpetuo prohibemus, ne per laicos cum
Canonicis Pontificis elottio præaſumatur. Quæ ſi forte præſumta fuerit, nullam
obtineat firmitatem; non obſtante contraria conſuetudine, quæ dici debet potius

corruptela, und Kaiſer Fridericus II. pflichtet ihm in Aurea Bulla de libertate
eccleſiaſtica beyhm Goro Asr Conſtitutionum imperialium Tom. 1. p. 290. alſo
bey: lllum igitur volenter abolere abuſum, quem quidam prædeceſſorum noſtro-
rum exercuiſſe dignoſcuntur, decretum in elettionibus prælatorum: Concedimus.

ſancimus, ut electionas prælatoram libere canonice fiant, quatenus ille pra-
ficiatur eccleſiæ viduatæe, quem totum Capitulum, vel major s ſanior pars ip-
ſius duxerit eligendum, dummodo nihil deſit ei de Canonicis inſtitutis. Daß je—
doch die Dom- Capitul nicht ſofort der ihnen in dieſen Geſetzen beygelegten
Wahl. Gerechtigkeit theilhaftig worden, geſtehet Conring d. J. und halt dafur,
ſie ſey allererſt im Sec. IV. in ganz Teutſchland zur Uebung kommen. Wie noch
im Sec. XIII. die Layen hin und wieder bey ihrem uralten Recht gelaſſen wor
den, ſetzen die von mir angefuhrte Zeugniſſe auſſer Zweifel. Der ſel. Hofrath
Kress mutmaſſet in ſeiner Erlauterung vom Archidiaconal- Weſen p. 68. daß,
nachdem man in den Stuiftern die burgerliche Geſchlechter ausgemerzet, und
ſolche hin und wieder ſogar mit pabſtlicher Confirmation zu der Bequemlichkeit
des Adels allein ausgeſetzet, die Dom« Capitul leicht dadurch Gelegenheit be
kommen, ihre Anverwandten die Ritterſchaft auf ibre Seite und von den
Stadten, vermittelſt Vorſtellung des communis intereſſe nobilitatis abzuziehen,
und zur ſolitariſchen Ueberlaſſung des Wahl Rechts, modo Burgenſet ita ſimul

B2 auctoritato
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auctoritate ua in publicis exciderent, ad unum ordinem in ſolidum vis ner—
vus in præſulatibus rediret, zu vermogen. Vielleicht hat auch die im Anfange

des Sec. XVI. erfolgte Religions-Veranderung nicht wenig dazu beygetragen.
Sowohl der Kaiſer, als Pabſt ſamt den der romiſchen Kirche zugethanen Layen,
furchteten nicht ohne Urſache, es mochte die Wahl ofters auf Augſpurgiſche
Confeſſions- Verwandte fallen, wenn die der Lehre Lutheri in den medhreſten
Stiftern' haäufig beypſlichtende weltliche Stande, dadey etwas zu ſprechen hat
ten. Jn vielen Ober-Teutſchen Bißthumern iſt uberdem der Adel unmittel—
bar, und die weltlichen Unterthanen von geringem Vermogen, welche der Ge—
walt nicht widerſtehen konnen. Jn manchem Stift begrunden auch ſonderbare
Privilegia das Vorrecht des DomCapituls, und war ſolches ſo viel leichter
zu behaupten, nachdem die pabſtliche und kaiſerliche Verordnungen hinzu ge
kommen, folglich diejenigen, welche ehemals mit zur Wahl gezogen worden,
weder von der geiſtlichen,'noch weltlichen Obrigkeit Hulfe erwarten konnten.

8. Vn.
Nachdem Nachdem ulſo die Dom-Capitul das WahlRecht mit Ausſchlieſſung

die Dome.Capitut der ubrigen Geiſtlichkeit und aller Layen erhalten, 'konnten ſie dem neuerwah
dasWahl lenden Biſchof nach Willkuhr und Wohlgefallen Bedingungen vorſchreiben. Man
Recht althatte dadurch billig nur das gemeine Beſte befordern, diejenigen Schranken
lein erlan.get, haben der biſchoftichen Gewält, welche mit Unfug angefochten wurden, auſſer Zweifel

ſte durch ſtellen, und allen Mißbrauch zu verhindern ſuchen ſollen. Dabey aber iſt es
Capitula- rnicht geblieben, ſondern man hat den Biſchofen manche Befugniß abeapituliret,

tiones, ihreGerecht. welche ibnen allen Rechten nach zuſtuüde, und ofters medr den beſondern Nu
ſame zum' tzen des Dom-Capituls, als des ganzen Stifts zu befordern geſuchet. Siehe
Nachtheil gerrn Schwartrii ub Budero de Capitulutionibus Epiſcoporum Germanidæ ge-

der Bi—ſchofe, und baltene Diſſertation h. 15. Dieferwegen wurde ſchon Anno 1422. in des Cardina-

übrigen lis Brandæ Reformation beym' Ludewig in Reliq. ISS.  XI. p. 388. verordnet:
Landſtan Cum ſacris Canonibus inhibitüm' ſit, in aſſumtione Prælati pactiones aut conditio-

de, nicht ges intercedere, corruptelam illam inectleſia Maguntina nonnullis aliis eccleſiis
ohne der—ſelben Wi aliquando ſervatam, quod dum ejusdem: aliarum eccleſiarum Capitula ad electio.

derſpruch, nem  Prælatorum procedunt, antequam eos“éligant, aut poſtquam elegerunt, ante-

ſehr aus gedehnet. quam eccleſiarum poſſeſſionem adminiſtrationem adipiſcantur, ?ab ois juramenta

ac promiſſiones extorquent, inter oqque interdum nonnulla que ſpeciem honeſti ha-

beri videntur, præmittunt, ut alia gravia irrationabilia accumulent, præſe nti
conſtitutione caſſamus abolemus.Es iſt in dieſer Reformation vorgeſchrieben,
wie das juramentum Prælati lauten tuß, cquin nonnulli eccleſiarum adminiſtratio-

nom

mu
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nem adepti, ea ad quæ de jure tenentur, nonnunquam facere negligunt recu—

ſant, mithin ſoll ihnen nichts entzogen, ſondern ſie nur zu ihrer Schuldigkett
angewieſen werden. Solches mag ſchlechten Nutzen geſchaffet haben, weil die
teutſchen Furſten und Stande in den hundert gravaminibus, welche Anno 1523
wider den romiſchen Stuhl und die ganze Geiſtlichkeit übergeben worden ſ. 85.
klagen: Ilicitum eſt hoc planeque iniquum, quod Canonici eccleſiarumque Ca-
thedralium præeminentioret, quorum in manu potior èccleſiaſticorum judiciorum,
ſynodorum;, ae cenſurarum pars ſita eſt (reliquique collegiatarum eccleſiarum Ca-
nonici, quibus eligendi ſuperiorem poteſtas eſt, nullum in Epiſcopum ſeu Præla-
tum eligunt, niſi ſe prius jurejurando adſtrinxerit planeque devoverit: literis quo-

que interdum, inſtrumentisque igillo probe munitis caverit, ipſis ipſorumque
drdinatis judicibus ac officialibus in nullo utcunque gravi vel inhoneſto, intolera-
bilique propoſito, ſe contrarium fore. Ac ſi quando eos, delinquere contigerit.,
impune eis per ipſum ut hoc ſibi liceat. Siebe Georgii Gravamina aduerſus
Sedem Romanam totumque eccleſiaſtitum ordinem p. 478. Jn den propoſitio-
nibus, welche der Cardinal Madrutius pro reformanda ieccleſia ann. 1s94. auff
dem Reichs-Tag vorgetragen, und die dem Fafto es juri juramenti epiſcopu-
lis ſive Capitulationum Herbipolenſium beym Lunig in VSeleftis ſcriptis illuſtri-

bus p. 569. beygefuget ſind, leſen wir auch als einen zzu verbeſſernden Man
gel angefubret, daß der Biſchofe jurisdictiones per contrarias ſacris  canonibus
capitulationes pacta eigeſchranket werden, und Alpen meldet in vita rebus
geſtis Chriſtophori Bernardi Epiſe. Monaſterienſis P. II. Lib ito. p. 581. dcſß
dieſer Biſchof Anno 1677. an den Pabſt geſchrieben? Memini ego Illuſtriſſimum
Fabium Chiſium (poſtea S. D. N. Alexandrum ſeptimum Sac. rec.) quando his
in partibus Nuncium in tuniverſali Chriſtianitatis pacifications Legatum Apo
ſtolicum agebat, tenores earum (Capitulationum) conſiderantem, non ſemel di-
xiſſe, ſperare eam ſe nacturam aliquando a Sancta Sede facultatem, ut hujuemo-
di capitulationes in Germania penitius diſcutere, teasque réſcindere, taut etiam

pro re nata prorſus abolere, ſibi liceret. Nicht ſelten dungen die DomCapi
tul ſich etwas aus, welches den ubrigen Standen zu groſſem Nachtheilegereich—

te. Dieſe widerſetzten ſich des wegen mehrmalen denen. Capitulationen und fin
det ſich in Lunigs Continuatione ſpicilegii eccleſiaſtici p. Ga2. eine Proteſtativn
der Ritterſchaft des HochStifts Oßnabruck wider die ohne ihr Vorwiſſen von
dem Dom-Capitul verfertigte Capitulation. Jn dem Transart, iwelcher zwi
ſchen dem Dom-Capitul und weltlichen Standen des Ertzi Stifts BremeniAn
no 1593. errichtet worden, beym Lunig in' des Spicilegii eccleſiaſtici gortſetʒung
des erſten Cheils im Anhange p. 132. heiſſet es: gurs dritte die! Capitulation

WB3 cangehtnos,
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angehende, deren editio, oder in Entſtehung dero cuſſatio von der Ritterſchaft
und Standen inſtandigſt begehret und geforoert worden, vom Dom-Capitul
aber nicht eingeraumet, und gewilliget werden wollen, hat man ſich einhellig—
lichen dahin reſolviret und verglichen, daß dieer Puntt Capitulationts, und ob
ein Dom Capitul mit den verren Eligendis oder poſtulandis allein zu capituli—
ren befugt, oder aber die andere Stande mit dazu zu ziehn, oder denenſelben
die Cnpetulationes zu ediren, gleichermzaſſen zu gutlichen oder rechtlichen Ent

ſcheid und Austrag heimſtehen ſolle. Es fuhrten auch Anno 1652. die Hildes
heimiſche Ritterſchaft uad Stadte in gravaminibus oaruber Beſchwerde, daß das
Dom-Capitul verſchiedenes dem Lande und ihren juribus nachtheiliges der Ca-
pitulation einverleibte. Noch eifriger haben verſchiedene Biſchofe ſich bemuhet,
dieſes ihnen ſo unangenehme Band zu zerreiſſen. Als man von Biſchof Franz
Wiihelm zu Oßnabruck das juramentum Epiſcopale Anno 16a8. forderte, ließ er
ſich alſo vernehmen; Cum audiverim juramentum Epiſcopis hujus noſtræ eccleſiæ
prælegi ſolitum, in eo vero multa contineantur abolita, impoſſibilia, contra ſan-
ctiones Canonicas, meam autoritatem Epiſcopalem principalem, jura eccleſiæ
noſtræ, illud non intendo jurare aliter; quam uti me hodie coram Notario de-
claravi, ad ratificationem ſummi Pontificis imperatoris, wie zu leſen beym
Lunig in Continuatione J. Spicilegii Eccleſiaſtici p. G57. und daß viele andere
Biſchofe mit ibm gleicher Meynung geweſen, ergeben die uber die Capitulationes

zu Rom ofters angebrachte Klagen. Wie eifrig inſonderheit Peter Philipp,
Biſchof zu Wurzburg, und nebſt ihm Chriſtoph Bernhard, Biſchof zu Munſter
ſich dawider geſetzet, erzahlet Alpen d. l. pag. 574. ſeg.

ſ. Villl.
Dieſe Ca- Daß der romiſche Hoſ ſeine Gedanken auf die Abſtellung des Miß—
pitulatio- hrauchs der Capitolationum langſt gerichtet, erhellet aus dem bereits angefuhr
a ten. Jm Sec. XVII. geſchah es mit mehrerm Nachdruck als vorher. Die con—
den Pab- gregatio Cardinalium, welche An. 1624. uber die collniſche und regenſpurgiſche
ſten und Coadjutorey gehalten wurde, faſſete unter andern folgenden beym Lunig in Se-
Kaifern gftis ſeriptis illuſtribus p. 5a6. befindlichen Schluß: In corpore vero ejusdem
caſſiret. Brevis ſtatuit declarandum, capitulationes prædictas nullas prorſus invalidas fuiſ-

ſe. eſſo ſemper fore, adeo ut nullum ſortiri poſſint aut debeant effeſtum, æque
ac ſi initæ vel couceptæ nunquam fuiſſent,. At vero harum capitulationum occaſio-
ne ſacra congregatio animadvertens a Capitulis eccleſiarum monaſteriorum Ger-
maniæ in vel circa actum ſibi eligendi aut poſtulandi Præſules, multas hinc inde ori-
ri ac jurari capitulationes, pacta, ſeu conventiones, quarum aliquæ ſacris Canoni-

dbus, aliæ conſtitutionibus Apoſtolicis, vel aliæ donique ſacri Concilii Tridentini
dacxrotis
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decretis utplurimum adverſantur, ex eoque pravo agendi abuſu tum humana tum
divina jura perſæpe contemni, cenſuit, ſi Sanctiſſimo Domino noſtro videbitur,
Breve ſeu conſtitutionem generalem eſſe promulgandam, in qua declaretur, capi-
tulationes, pacta, aut conventiones hujusmodi quomodolibet factas aut quandocun-
que faciendas fuiſſe eſſe fore nullas, irritas, ac prorſus invalidas, nullumque
ſortiri aut conſequi debere vel poſſe effettum non magis, quam ſi factæ nunquam

fuiſſent. Jn eben dieſem Jahr erforderte man von dem fuldiſchen Coadjutore,
ut jurejurando affirmet, in hujusmodi poſtulatione aut illius occaſione nullas pror-
ſus capitulationes, conventiones aut pacta inter Abbatem coadjuvandum, Coadju-
torem ipſum deputandum, Capitulumve prædictos aut eorum aliquos reſpective eſſe
vel fuiſſe contractas aut quomodolibet initas. Siehe Lunig d. l. p. 549. Daſelbſt
finden ſich auch P. 549. 550. die Reſolutiones ſacræ Congregationis Conſiſtorialis
vom Jahre 1664. uber die Breßlauiſche Biſchefs. Wahl, welche der errichteten
Capitulation halber ſogar caſſiret worden. Den letzten Herzens Stoß gab die—
ſen Vertragen der zwiſchen dem Biſchof Johann Gotifried zu Wurzburg und
ſeinem Dom Capitul darüber eniſtandene Streit, welcher den pabſilichen Hof
bewegte, die in Fabri Staats. Canzley P. 2. befindliche Conſtitution ausgehben

zu laſſen, und darin unter andern' x. 28. 29. 30. zu ordnen: Poro ad penitut
exſtirpandum atque evellendum abuſum capitulationum, pactionum, conventionum,
concordatorum, ſeu ſtatutorum, quorumcunque, quæ perperam, aec adverſus ſacro-

rum Canonum Conſtitutionum Apoſtolicarum diſpoſitionem, occurente Ecxcleſia-
rum quarumlibet, præſeortim Cathedralium Metropolitanarum ſou Monaſteriorum
quorumvis vacatione, ab iis, ad quos electio perſonarum idonearum ipſie eccleſiis,
ſeu Monaſteriis ad eleftionem hujusmodi reſpective praficiendarum juxta privile-
tzia, indul:a Apoſtolica eis deſuper conceoſſa, aut alias legitime ſpectat, ſive ante,
ſive poſt elettionem prædictam interdam iniri, condi, aut fieri conſuererunt, mo.
iu ſcientiæ, delibertations poreſtatis plenitudine paribus earundem tenore præſen-
tium omnibus ſingulis, ad quos ſpectat pro tempore quandocunque ſpectabit.,
cujuscunque ſtatus, gradus, ordinis, conditionis, præeminentiæ vel dignitatis fue-
rint, ſab ejusdem omnino pæœnis ſuperius expreſſis, quarum abſolutionem ſeu rela-

xionem Nobis, Romano Pontifici pro tempore exiſtenti; duntaxat ſpecialiter re-
ſervamus, ſtritte prohibemus, interdicimus, ne capitulationes, pactiones, con-
veutiones, concordata, ſeu ſtatuta hujusmodi ante ipſam quidem electionem ſeu
etiam poſtulationem, de cætero inire, condere, aut facere audeant quovis modon
ſeu præſumant; illaqus proinde, quatenus de facto contra præſentis noſtræ prohibi.

tionis ſformam inita, condita, ſau facta fuerint, nulla, inania, invalida, irrita,
viribusque offactu penitus, omnino vacua, ac nullius roboris momenti eſ-

ſen
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ie, perpetuo fore, neminemque ad illorum, ſeu cujuslibet eorum, etiamſi ju-
ramento vallata. ſint, ohſervantiam. teneri aut obligatum. exiſtere, vel fore decer-

nimus declaramus. Qua vero. electione, ſeu poſtulatione hujusmodi. ſecura quo-
modolibet. iniri, condi, ſeu fieri. contigerit, ad Nos, ſeu eundem. Romanum Pon-
tificem, pro tempore exiſtentem, quamprimum. deferri, atque ita noſtro, ſedis
Apoſtolicæ judicio ſubjici, præcipimus; ſuſpenſa interim ęorum omnium, ſin-
gulorum executione, donec quosque ab eadem Sede, ſine cujus autoritate nihil
amnino in ſimilibus paciſci fas eſt, Apoſtolicæ confirmationis robur in totum, vel
in partem receperint. Dieſes billigte auch der Kaiſer und declarirte dem Nuncio
Apoſtolico ann. 1695. quod ſicut ex tenore dictæ conſtitutianis (Papalis) advertat,
non tantum quascunque ante electionem capitulationes prohibendas, ſed eas, quas
poſt electiaonem fieri contigerit, nullum prius robur habituras eſſe, quam a S. Se

de apprabatæ fuerint, id quod S. Cæſarea Majeſtas de juribus ſolum Eccleſiaſticis,
quibus ſe nullatenus immiſcere cogitat, dictum eſſe putat, ita etiam ſua ex parte
ejusmodi. capitulationes, in quantum Cæſarea ſeu imperii jura Regalia, reditus
menſales, provinciales, imperii colleſtas, fœderum, legationumque jura, vel
alia temporalia reſpiciant, haudquaquam pro validis legitimis haberi debeant,
niſi hisce in naſſibus Rom. Imperatori pariter transmiſſæ, atque ab eodem pro re-
num exigentia tetihabitæ confirmate fuerint. Siehe Luniga Spicilegium Ec-
cleſiaſticum P. 1. p. Boz. Soa. Es Seletta Scripta Iiluſtria p. 536. Es wird
auch in Chur-Furſt Joſephi Clementis zu Colln Gegen-Manifeſt d. 1701. beym
Lunig im Reichs Archiv Part. Spec. erſter Abtheilung p. 469. gemeldet, daß
in der Salzburgiſchen Capitulations-Sache fur den Herrn Erz. Biſchof am sten
Marz und 9ten Julii 1701. utraque parte informanteo die Deciſion ausgefallen.

d. Ix.
Wider Jch habe bisber den Urſprung und Fortgang der Dom-Capitularifchen

rechtliche Vorrechte in Teutſchland erzahlet. Um meinem Verſprechen ein Genugen zu
Einſchran- ſeiſten, muß ich nun unterſuchen, worin dieſelbe bey gegenwartiger der Sachen
kungender biſcho Beſchaffenheit eigentlich beſtehen, und zwar zuforderſt (IJ.) wie man ſte viel

walt.
flichen Ge- faltig zum Nachtheil der Biſchofe und ihrer ubrigen Unterthanen zu weit aus—

darf nicht nehme. Alpen ſchreibet d. p. 575.: ln capitulatione poteſtas electi Præſulis ſic
in allen coarctata, ut ſola, quam ordinis appellitant, jurisdictio abſolute duntanat Epiſco-
wichtigenRegier« po conceſſa, cætera velint omnia prævio conſenſui ſuo attemperari. Jch will zu
unss Sa— forderſt die Grunde anfuhren, womit dieſe vermeynte Befugniß behauptet wer
chen ſeie den will, und ſie demnachſt prufen. Man
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Man berufet ſich erſtlich auf das Cap. 4. X. de his quæ fiunt a Prœu- nas Dom—

lato Jine conſenſu Capituli, in welchem Pabſt Alexander III. verordnet: Novit Capituts
cinwilligtuæ diſcretionis prudentia qualiter tu fratres tui unun corpus ſitis, ita quod ung.

tu capur, illi membra eſſe probantur. Unde non decet te, omiſſis membris, Grunde
dieferaliorum conſilio in Eccleſiæ tuæ negotiis uti, cum id non ſit dubium honeſtati Gom Ca—

tuæ ſanctorum patrum inſtitutionibus contra ire. Innotuit ſiquidem auribus no- pitulari
ſtris quod tu ſine conſilio fratrum tuorum Canonicorum S. Sepulcri Abbates ſchen An
Abbatiſſas alias eccleſiaſticas perſonas inſtituis deſtituis, ideoque id autoritate maſſung.

Apoſtolica prohibemus. Hieraus wird nun gefolgert, daß an denen der Kirche
zuſtehenden Rechten das Capitul, als ein Glied derſelben, Theil habe, mithin
alle wichtige Geſchafte deſſen Zuziehung erfordern.

Die Capitulationes, welche man mit denen Biſchofen errichtet, pflegen
zweytens dieſe Domcapitulariſche Befugniß zu beſtatigen, und zwar entweder
uberhaupt, oder mittelſt Ausdrückung derjenigen Stucke des geiſtlichen und
weltlichen Regiments, welche obne des Dom- Capituls Genehmbaltung nicht
zu uben. Jn der Wurzburgiſchen beym Lunig in Selettis Scriptis illuſtribus

J. 474. geſchiehet es mit folzenden Worten: Ardua ſunt intelligentur negotia
ea, resque omnes quovis nomine excogitandæ nominandæ, quæ juxta ſui pro-
prietatem naturam Epiſcopatui prodeſſe, obeſſe, præjudicio periculo eſſe,
vel Capitulo Cathedrali præjudicare poſſunt, comprehenſis politicit, militaribus
economioie, extructione pretioſorum ad recreationem reſpicientium ædificiorum.
nota turrali vulgo liberea, profoctione, extra Diœceſin, delettu ſubditorum, able-
gatione eopiarum militarium extra Epiſcopatum. lInter ardua numeretur pariter,
ut omnibus ad Comitia imperialia provincialia aliorque imperii conventus Epi-
ſcopatus ablegationibus ſuſcipiendis Canonicus Capitularis interſit adjungatur,
ſed ante habitum deſuper conſilium informetur, quo hujusmodi Canonicus prius
informatus ſciat, qua de cauſa in quem finem proprie ahlegandus, aut quid per-
tractandum erit: in ſumma huc rolatum eſto, quidquid de conſuetudine de jure
ſacrorum Canonum Epiſcopo cum conſenſu Capituli cathedralis pertractandum eorit.

Wider die obangefubrte pabſtliche und kaiſerliche Verordnungen, worin ſolche
Capitulationes aufgehoben ſind, kann eingewandt werden, daß ſo wenig der Pabſt

gegen die Concordata Nationis Germanicæ, als der Kaiſer gegen ſeine Wadhl.Ca
pitulation und andere ReichsGrundGeſetze jemanden ein dergebrachtes und
wohl erworbenes Recht nehmen konne; das alte Herkommen erlaube denen Ca
pituln aber mit dem neuerwahlten Biſchofe Vertrage zu errichten, und ſolcher

geſtalt ſeine Gewalt einzuſchranken. Der Weſiphaliſche Friedens-Schluß billi
ge es ausdrucklich, indem er art, 13. ſJ. 3. erfordert, daß im Stift Oßnabruck

Strub. Nebenſt. J. Ch. C eine
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rine Capitulatio perperua gemacht werden ſolle, mittelſt welcher nicht weniger
in weltlichen Regierungs- als Kirchen- und Religions. Sachen dem Biſchof die
Hande gebunden ſind, und die zu Munſter verſammlete Geſandte der Reichs—
Stande ſchrieben d. zten Junii, 1649. beym Lunig in der Teutſchen Reichs—
Canzley P. I. a. 58. es ſey der Chur-gurſt von Trier von Thum- Capitul
vermittelſt geſchworner Capitulation zu der Chur-Furſtl. Dignitæot erhoben.
Solche Vertrage gereichten der Kirche zum Beſten, indem ſie den Mißbrauch
der biſchoflichen Gewalt behinderten, welcher bereits manchem Teutſchen Stift
verderblich geweſen. Dieſerwegen fabren denn, aller Pabſtlichen und KRaiſerli—
chen Caſſationen ungeachtet, die mehreſten Dom-Capitul fort, bey jeder Wahl
eine Capitulation zu machen, und in ſelbiger den Biſchof zu verbinden, wi
der ibren Willen in den wichtigſten Sachen nichts vorzunehmen.

d. R.
Wlderleg So wenig die gemeine Pabſtliche Rechte, als das vorgeſchutzte Her
ung der kommen ſind aber dinlanglich, ſolches zu rechtfertigen.
ſelben. Denn wenn ſchon Erſtlich ein ſolches Verhaltniß zwiſchen dem Biſchof

und ſeinem Capitul, als zwiſchen Haupt und Gliedern am menfſchlichen Korpet
iſt, ſo folget doch daher keinesweges, daß der Biſchof wider des Capituts Wile
len nichts wichtiges vornehmen konne. Was das Haupt gut findet, ſolches
muſſen die uübrigen Glieder vollſtrecken. Man  vergleichet eben des wegen einen
Staats-Korper und die Verbindunz zwiß hen denen  Regenten unb ibren Unter
thanen, nicht uneben mit derjenigen Verbindung:, welche das Haupt und dit

Glieder des Menſchen vereiniget. Es kann kein Theil des menſchlichen Korr
pers leiden, ohne daßles der andere mit empfindet,und auf gleiche Weiſe iſt
die wahre Wohlfarth eines LandesHerrn und ſeiner Unterthanen genau vere
knupfet. So wenig aber aus folcher Vergleichung jemand folgert,, daß Unter—
thanen, als Unterthanen, Mit Regenten ſind, ſo wenig erweiſet ſie eine Mit-

herrſchaft der Dom Capitul.
Derfelben Ungrund erhellet aus dem angefuhrten Cap. 4. de his quæ

a Prœlato Sc. vielmehr, als daß man ſie darauf grunden konnte. Denn ſol—
ches erfordert keinen. Conſenſum, ſondern nur ein Conſilium Camouicorum, da
her Eepen jur. Eccleſ. univ. P. t. tit. 8. c. 4. S. 5. ganz recht lehret: Tamerſi
eccleſiæ mens ſit, ut Epiſcopi in eccleſiatum adminiſtratione arduisque negotiis con-

ſilis fratrum ſuorum ſive Canonicorum utantur, præcipuam tamen autoritatem ar-
bitriumque penes Epiſcopum eſſe vult, ut ipſo audito mature expenſo Canoni-
corum conſilio, id decernat, quod eccleſie hic nunc magis expedire judicave-

irit.
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rit. Qui enim aliquos ut Confiliarios ſive per modum conſilii audire debet, ra-
tiones quidem ipſorum expendat juſtum eſt; at eorum conſilium ſequi non te-
netur; neque conſenſum Capituli ex petare, ni id ſpeciali jure expreſfum ſit,
communiter tradunt Canoniſtæ ad tit. decretalium de his quœæ Jiunt a Prœlato
ſine conſenſu Capituli, quod S. Carolus in ſua ſynodo provinciali 5. par. 3. c. 2.
his verbis expreſſit: Quibus in aftionibus aut deliberationibus Oecumenica Sij-
nodo Tridentina, aut provincialihus conciliis conſtitutum eſt, de Capituli Cle-
rive conſilio aliquid agendum eſſe, non propterea tamen illud Jequendi neceſ-
ſitatem ſibi impoſitam eſſe Epiſcopus exiſtimet, niſi in iis tantum, de quibus
id ſpeciatim nominatimque cautum eſt. Cui conformis eſt reſolutio Sacræ con-
gregationis Cardinalium, quam refert Piaſecius in praxi Epiſcoporum P. 2. c. 2.
m. g. qua declaratur, Epiſcopum in edendis conſtitutionibus debere requirere conr
ſilium Capituli; licet illud non teneatur ſequi, niſi in caſibus a jure expreſſis.
Eben dieſes beſtarken Calderinus de Interditto Eccleſiaſtico num. 55. Botteus
de Sinodo Epiſcopi &s ſtatutis ſinodalibus P. 3. n. 137. Gratianus diſcept.
ſor. c. 100. n. 6G6. Barboſa ad cap. JI. X. de lis quœ ſfiunt a Præœlato ſine con-
Jenſu Capituli und Vallenſis in paratitlis juris Canonici Lib. 3. tit. 1o. n. 3.
Ueberdem handelt das jus Canonicum nur von den Gerechtſamen eines Prala—

ten und ſeines Capituls in denen das Kirchen-Regiment betreffenden Sachen.
Hier aber iſt furnehmlich die Frage von weltlichen Regierungs-Sachen. Dieſe
waren dem Patriarchen zu Jeruſalem, an welchen Pabſt Alexander III. das in
Cap. a. enthaltene Reſcript abgelaſſen, nicht ubergeben. Canonici ſind Geiſtliche,

mit deren Einrath der Biſchof die ibhm anvertraute Kirche regieret. Siehe
Herrn Geheimden Rath Behmers 9J. E. P. Lib. 3. tit. I. ſ.ß. Nirgend aber iſt

ihnen eine weltliche Herrſchaft aufgetragen. Man nennet dieſelbe zwar Secula«
res, jedoch nicht deswegen, weil ſie ſich ihrem Bertuf nach in weltliche Handel
miſchen durfen, ſondern weil dieſelbe in der Welt leben, und in kein Kloſter
eingeſperret ſind, maſſen im ubrigen die Veranderung der auſſerlichen Zucht
ihre geiſtliche Pflichten nicht aufhebet, welche ſie nur geiſtliche Dinge zu beobe
achten verbinden. Siehe Eepen d. l. P. I. tit.7. c. a. S. 2. Z. 4. 5. G. und Tho-
maiſinum de diſciplina eccleſiaſtica P, 3. Lib. 3. c. 22. .n. Z. Die den Biſchofen
ſchon in gar alten Zeiten vielfaältig zu Theil gewordene weltliche Gerichtbarkeit,
lieſſen ſie anfanglich durch Aldvocatos oder Voigte uben, und wurden keine Cae
noniei dazu gezogen. Nachdem man ſich dieſer Voigte nach und nach entledi—
get, haben die Biſchofe ſelbſt ofters Gericht gehalten, und dieſelbe mit ihren
Landſaſſen, furnehmlich aber mit den adelichen Dienſt-Leuten als Aſſeſſoren be
fetzet. Es iſt in neuern Zeiten durch NRachgeben der Kaiſer und Unterthanen aas
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dieſer Gerichtbarkeit eine Territorial-Hoheit worden. Siehe Herrn Kiccium
vom Landſaſſigen Adel in Teutſchland P. 1. c. 18. S. 4. und meine Ohbſeruatio-

nes juris nhiſtoriæ germanicœ Obſ. 4. S. 3. An ſelbiger konnen die Dom.
Capitul nur ſo ferne Theil haben, als ſie ihnen durch unverwerfliche, nach ge
ſchehener Wahl errichtete Vertrage ausdrucklich mitgetheilet iſt, oder der un—
widerſprochene Gebrauch von undenklichen Jahren die Vermuthung wirket, daß
ſie ein Vorrecht fur den ubrigen Landſtanden erhalten haben. Der Herr Canz
ler von Ludewig ſchreibet in Reliquiis MSS. Tom. 7. prœf. p. 42.: Capitula com-
ſiderantur vel intuitu Epiſcopi, vel intuitu territorii. Si illud, ſunt otfliciales ejus

conſiliarii; Si hoc, non plus juris habent, quam provinciales ordines alii; weles

ches ſeine Richtigkeit hat, wenn man die gemeiniglich nur des Dom« Capituls
Einwilligung erfordernde Verauſſerungen der Kirchen- Guther ausnimmt, und
nicht alle in beſondern gultigen Vertragen gegrundete Vorrechte den Capituln
verſaget, wovon ich unten ſ. XXlIl. gehandelt habe. Herr Geheimder Rath
Ecœhmer laſſet ſich auch Inſtitutionum juris Canonici Lib. 3. tit. 1o. ſ. 7. ganʒ
recht alſo vernehmen: Præficiuntur in Germania Epiſcopi vel Regimini eccleſiaſti-
co quidem qua tales, vel ſeculari, qua Domini territorii vigore ſuperioritatis
territorialis, qua gaudent. Priori caſu merito Capituli, ut Senatus eccleſiaſtici.
conſenſus vel conſilium deſideratur in caſibus adductis. Poſteriori vero non item,;

quamvis enim per Capitulationes quoque ad hoe adſtringi ſoleant Epiſcopi, ſu-
pra tamen dictum, Capitulationes hoc in argumento modum æxcedere, Capi-
tulationes eo reſpectu irritas detlaratas elſſe.

h. XIJ.
Jnſonderheit haben die Herren ICti zu Helmſtadt, auf Begebren det

Hitdesheimiſchen Ritterſchaft und Stadte, ein ſehr gelebrtes Reſponſum uber
gegenwartige Frage verfertiget, welches werth iſt, daß ich es dem Leſer mit—

iheile. Es lautet folgender Geſtalt: Als Uns Decano, Senior, und anderen
Dodtoribus der Juriſten-Facultat bey der Konigl. Großbritanniſchen auch Chur
und Hochfurſtlich Braunfchweig. Luneburgiſchen Julius-Univerſitat zu Helm
ſtadt vorſtehendes Berichtſchreiben, nebſt einer ſpecie facti, und verſchiedenen
Beylagen ſub lit. A. B. C. D. E. F. zugeſandt, und unſere in Rethten begrunde—
te Meynung daruber zuertheilen begehret worden. Demnach haben wir ſol—
ches alles bey verſammletem Collegio mit Fleiß verleſen, und wohl erwogen;,
erkennen darauf vor Recht; Haben die Hochlobl. Landſtande des Hochſtifts Hil-—
desbeim auf dem Landtage Anno 1722. unter andern urgiret, daß doch dieehe
mahlen ergangene Landesfurſtliche Edicta von Haltung der Setz und Paar—
Zeit wiederum erneuert, und durchgehends von allen, ſo zu jagen befügt, ün

Obacht
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Obacht genommen werden mochten. Es iſt auch ſoiches gute Vorhaben darauf
nicht nut dem Landtags-Abſchied mit einverleibet, ſondern auch ſowohl von den
Churfurſtlichen Herren Commilſariis, ſo damalen dem Landtage beygewohnet,
als von dem Churfurſtlichen Herrn Statthalter und zur Regierung des Hoch—
Stifts verordneten Rathen wirklich approbiret, und der Landtags-e Abſchied
uberall vollzogen worden.

Nichts deſtoweniger aber will Ein Hochwurdig Dom-Capitul ſich den
noch daran nicht kehren, ſondern wider alles Verbotd zu jederzeit ohne allen
Unterſcheid mit Jagen immer fortfahren, daher zu wiſſen verlanget wird:

J Ob nicht Ein Hochwurdiges DomCapitul bewandten Dingen nach bedeu—
teten Landtags- Abſchied, ſamt deſſen darinn enthaltener Berfugung em—
mal anerkannt und approbiret habe?

Wie wohl nun von Einem Hochwurdigen Dom-Capitul ſolches des—
dalber in Zweifel gezogen wird, in dem Landtags- Abſchiede zwar eine Landes—
Furſtliche Reſolution enthalten, allein keinesweges, daß das Dom Capitul
darinn gewilliget hatte, wie gleichwohl allemal, wenn em neues Geſetze gege—
ben werden ſollte, bevorab dafern in ſolchen etwas, ſo des Dom-Capituls Be
fugniß und Jagd. Gerechtigkeit angienge, befindlich ware, nothwenoig erfor—
dert wurde, maſſen denn auch des Dom Capituls Seeretarius keinen Lefehl
zur Vollziehung des Kecellus gebhabt, ſondern ſelbigen bloß, damit er als ein
Inſtrumentum publicum gelten und beweiſen mogte, unterſiegeli und ſubſcribnet

hatte.
Dieweil aber dennoch 1) Ein Hochwurdiges Dom Capitul durch ſieben

Deputirte, imgleichen ſeinen Syndicum und Becretarium dem Landtage 1722.
da die Jagd- Sache abgehandelt worden, beygewohnet: 2) die oſſentliche Vor
leſung, ſowohl der von den Landesherrlichen Commiſſarien diefes Punets hal

ber ertheilten Reſolution, als auch hernach, die nochmalige coram plena con-
gregatione capitulari gefchebene Prelertion des ganzen Landtags- Abſchiedes in
allen ſeinen Puncten und Clauſuln, worunter die neue Jagd. Verordnung we
gen der Hegezeit ausdrucklich mit enthalten, angehoret, und darauf 3) nach
idem ihm alle und jede Diſpoſitiones dieſes neuen legit provineialis völlig bekannt
gewefen, noch darzu durch ſeinen Secretarium alles unterſchrieben, und mit ſei
'nem Jnſigul beſtatiget hat, gleichwodl 4) bey ſolchen Umſtanden, und da das

Dom Capitul die Klagen uber die unordentliche Jagden langſtens gewußt,
die vorſeyende Remedur auf  dem Landtage durch ſeine Deputirte und Bedienne

ſſattſam verſtanden, ſeiner Mitſtande Antrag, auch Sermi Reſolution daruber
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umſtandlich vernommen, und jedennoch ohne alle Weigerung und Widerſpruch,
durch ſeinen Secretarium ſigilliren und ſubſcribiren laſſen, nunmehro unmoglich
noch uber des Dom-Capituls Einwilligung und Conſers erniiſier, oder ſeru
puliret werden mag. Geſtalt ja 5 ſonſten, wenn in Joro von einese Perfon,
oder Collegii Conſens und Bewilligung Streit entſtebet, beyh werten. nicht oner—
zahlte Momente und Handlungen zuſammen erfordert werden ſonbern deren
auch einiger vor ſich allein zum Beweiß hinlanglich iſt. Nam a, pars, quæ in-
tereſt negotii ad ſe ſimul pertinentis trac atibus, nec tamen con radici. actis ibi-
dem concluſis, cum utique pollet. &ut actus fruſtrauqus pr. caveatur, déebe-
ret;, cenſentit utique

Arg. I. 8. C. d. remiſſ. pign.

Grot. II. C. a. J. 5. de B. P.
item b) prælectio inſtrumenti, ſi ei, cujus intereſt, facta, nec ab eodem quic-
quam contradictun, plene probat ejusdem approbationem, arg. in contrario.

ſ. 10. Ordin. Notar. a. 1512.
dein e) perſonæ publicæ, quæ aliis committunt ſigillum, commiĩttunt ſimul ipſius
confectionem negotii ipſius.

Nopping de Jure Sigill. e. 6. n. 32. 34. 148.
adeo ut nec opus ſit, Prælatum ſigillum dantem, ſigillatum vidiſſe d. l. n. 34.
Unde Capitulorum ſigilla dicuntur negotiorum eapitularium vera munimina.

C. 2. X. de offic. ordin. in Gto.
Nec differunt negotia ſigillata a ſubſeriptis, præcipue ſeecundum conſuetudinem

Germanorum.

Klock Vol. II. Conſ. ao. n. I13.
plane ut idem ſit, ſive jurato conſenſiſſe, ſivo per ſigillum ſignaſſe,

Reform. Sigiem. Lib. II. c. 15. Heinec. 31. p. 10o. de Sigill.
Tandem q ſubſcriptio intelligentis ſola, nil aliud eſt, quam ſubſeripti ratiha.

bitio approbatio.
L. g. ſ1. non videtur ſf. quibus modis pignu.

Dahin wiederum obiges EKinſtreuen, als ob der Secretarius nicht zur
Bollziehung des Receſſus, ſondern nur zu deſſen Authentiſirung, damit er die
Kraft eines Inſtrumenti poblici erhielte, beordert geweſen ware, thbeils bey ſo
vielen handgreiflichen momentis a Capitulo circa receſſum geſtis, welche ſo
wohl einzeln, als insgeſammt nach aller dernunftigen Praxi, und Art in der
Welt zu handeln, und ſich zu verpflichten, conſenſum inferiren, contradieto
riſch, und ſich ſelbſt widerſprechenð, theils da der Landtags-Abſchied, durch
die dochſte Autoritat und Genehmhaltunz des Landes Herin, wie auch Be

ſiege
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ſiezelung und Unterſchrift der brigen Herren Landſtande ohnedem, als ein In-
ſtrumentum publicum ſattſam, obne alle capitulariſche Beyhulfe authentiſiret
worden, unerheblich und unerfindlich iſt, auch hieruber noch beynahe dem Re—

ſpect und Conſideration, fo das Dom Capitul vor ſeinen Ober- Herrn und ſeine
Mitſtande haben ſoll, zuwider lauft;

Als halten wir dafur, daß E. Hochwurd. Dom-Capitul erwahnten Re—
reß, und die darin enthaltene Verfugung allerdings approbiret habe.

Entſtehet weiter die Frage:
.2.) Ob nicht E. Hochwurd. Dom-Capitul, wenn es ſchon allenfalls

nicht confentiret, gleichwohl die auf gemeinſchaftlichen Antrag ſeiner

Mit Stande ergangene Hoch Furſtliche Verordnungen ſub B. C. be—
obachten muſſe?Hier mochte nun vielleicht E. Hochwurd. Dom-Capitul anfanglich laug—

nen, daß es mit zum Stifts Lands Standen gehorte, und ſich gleich andern
als der Ritterſchaft, ſieben Stiftern und Stadten den von den zeitigen Fürſten
und Biſchofen;auf vorgängige Communication mit der Landſchaft auf den Land—
tagen ausgelaſſenen Verordnungen und gemachten Schluſſen unterwerfen muſſej
wohl aber hingegen (2.) ſich die Qualitat der Erb. Herrſchaft des Stifts bey—
legen, und daraus das Capitulum vermoge derſelben, ſowohl ſede plene. als
vacante nicht, gandexs, als Condominus, oder ein Mit Regierer, odbne deſ—
ſen wirkirchepn Confqns und Beufal, nichts wichtiges im Suifte veranlaſſet,
noch insbefondere neue, zumalen ibm Capitulo nachtbeiltge Geletze ve. faſſet

werden durfen, anzuſehen ſey, weiter ſchlieſſen und anferiren, auch (3.) da—
mit es hubey nicht an Beweis ermangele, ſich auf ſeine ihm von dem ehemali—
gen beruhmten und gelehrten Biſchof Agelogo, der alle Rechte und Gewodnhei—
ten des Hoch Stifts in ein Buch zuſammen getragen, ertheilies Privilegium be—
rufen: Quod ſciticet nullus Epiſcopus Hudeſienſi ſine conſilio diſcretorum fratrum

(bder nach heutigen Capituis ſiylo:  E. Hochwurdigen, oder gar, iut in Capitula.
tione jodoci Emundi.-, Hochwurdigſten Dom Capituis) magne negotia definire au-

deat. Vid
Cknon. Mildeſ. p. pah.
Jmgleichen“(4.) den Brandenburgiſchen Geſandten Henniges in Medit.

ad J. P. W. Art. V. p. 271.
 Denm Halberſtadtiſchen Canjler Pauermeiſter p. Bo. go7. de Jurisà.

und andere medr, ſo dieſe beyde daſelbſt eitiren, zu Zeugen aufſtellen, quod
ſe  licot Capitulum conſtituat unum corpus cum Epiſcopo, adeoque etiam illo vi-

vente. participet quodammodo de ſuperioritate territoriali, quodque inter Capitulum
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Epiſcopum ſit quædam conjugii ſpecies, und alſo daraus die ſo nothige hoch—

ſtiftiſche Wahrheit, von dem Mit-Eigenthum und MiteRegiment der Dom-Capi-
tul auch bey ihres Biſchofs Lebzeiten zur Genuge zu beſtarken, fotzuch daß
Capitulo das neue Jasd Geſetze, als wozu daſſelbe nicht mut eooperiret, nichis
angienge, noch Capirulum dasjenige, ſo etwan die Lano-Stande  mit dem, Lan—
desherrn unter ſich concertiret, und der verbotenen Deiren halber verordaet,
zu beobachten ſchuldig wäre, zu behaupten ſachen: zumalen (s.)

Dieſe neuerliche Verordnung E. Hochwurdigen Dom Capitul an ſeiner
uber rechtsverwahrte Zeit wohlhergebrachten unumſchrankten JagdGerechtigkeit

dochſt prajudicirtich fiele.
Dieweil aber dennoch (1.) das halten und wahrnehmen gewiſſer verbo—

thenen Zeiten bey dem Jagd-Weſen, ein an ſich billiges und dem Publico in
einem Lande vortragliches Werk iſt.

Maſſen (2.) dadurch nicht nur denen, ſo zu jagen berechtiget, ihr Wild
und Weide- Werck verſchonet, ſondern, welches noch nothiger und wichtiger,
den armen laſttragenden Unterthanen idr mit Koſten und vieler Beſchwerde be-
ſteltes Feid, und darauf gewachſenes Getraide zu ihrer: Unterhaltung aufbee
halten und conſerviret wird.

Daber gewiß (3.) alle dahin abzielende loööliche Verorönuiigen vor nichts
anders, als Concluſionetr der ſelbſt in dem Natur-Recht begrundeten gemeinen
Policey. Regul: quod interſit Reipublicæ, 'ne re ſua quis male'uratut; anzuſehen

11ſind. Confer quæ habet.

Puffendort. L. IV. C. 3. .7. Jur. N. G. L. VIII. C. ſ
3. verſic. iſta porro Esc.

Wie denn auch (an nicht gelaugnet werden kann, daß insbeſondere,
bey den Teutſchen Volkern das Hegen und Vexbiethen der Jasd zu gewiſſen
Zeiten gleichſam als ein Stuck ihres Juris gentium beſtandig geachtet worden;

iſt. Niemand, heiſſet es
L. II. Art. 61. Spet. Sax.

ſoll die Saat treten durch Jagens oder Betzens willen, ſo das Korn geſchoſ
ſet, und Glied gewonnen, oder, wie es die Gloſſa giebt, wenn die Saat das
andere Blat hat.

add. Schwaben-Spiegel Cap. CCCLII. J. 2. diplomu Cœſaris Phi-
lippi Adelberto Prœſuli datum apud Hund. in Metrop. ubi certum
tempus apros venandi definitum p. 77. edit. primœæ

WVomit
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Womit c(5.) nicht nur die meiſten in dem bekannten Corpore juris Ve-

natorio erzahlte teutſche Jagd- Ordnungen ubereinſtinmmen, ſondern dem Anfuh
ren nach, in dem Hech Suift Hildesheim die hiebevor ergangene hochfurſtliche

Jagd Mandata ebenmaſſig gleichlautend ſind.

Mithin (6) in dem ſtreitigen Landtags-Schluß und der darinnen befind
lichen landesherrlichen Reſolution, ein mehreres nicht, als was die vernunfti
ge naturliche Policey Ordnung in einer jedweden raiſonablen Republik und ſdas

teutſche Volker, Recht, nebſt den vorlangſt im Hoch.Stift Hildesheim daher ſflieſ
ſenden landesherrlichen Mandatis und Verordnungen an die Hand geben, ent

halten iſt.
Gleichwodl (7.) bey ſolcher Bewandniß ein Hochwurdiges Dom Capi

tul nicht wodl erſt von einem vorgangigen Conſens, oder vorlaufigen Einwillig—

ung in ſothane ſowohl fundirte Verordnung mit Beſtand Rechtens diſputiren,
noch deren, ob in erwahnter Regula juris naturæ, quod interſit reipublicæ, ne
quis re ſua male utatur, allemal bey Landtagen und insbeſondere An. 1722. der
Landtags-Abſchied eben nach allen Formalitaten abge faſſet, und von E. Hoch-
wurdigen Dom-Capitul ſolchen in ſpecie zu vollziehen mandato ſpecialiſſimo ſei—
nen Bedienten anbefobhlen worden, allerband ſerupuloſe Subtilitaten auf das
Tapet bringen mag, cum executio dictæ regulæ injundta ſit cuilibet principi in ſua

republica ex officio.

Pufend. a. J.
Ferner (6.) die Natur der Landtage, gleichwie aller andern Verſamm-

lungen und Collegiorum, dieſen legem mit ſich bringet, daß es darinnen auf die
meiſten Vota ankommen muß:

Folglich (9.) in diſſenſu die niehreren Stande auch im Hoch- Stift Hil
desheim, namlich die Stifter, Ritterſchaft und Stadte, ſo ohnedem der Gu
ther halber den groſten Theil des Landes ausmachen, und ſolche uberdem noch
meiſtens, nicht bloß ufufructuarie, als die Capitulares die ihrige, ſondern erb
lich beſitzen, wenn bevorab der Landesherr, von welchem auf Provincial- Comitiit

nach der heutigen Reichs-Praxi ordentlich das meiſte dependiret, mit ſeinem
Entſchluß auf ihrer Seite iſt, den einſeitigen Abſichten E. Hochwurden DomCa
pituls freylich bey Landtags Schluſſen vorzuziehen ſind.

Geſtalt (10.) ſonſten bey ſich ofters ereignenden Uneinigkeiten, kein an
der Mittel zu einem Concluſo zu gelangen, ubrig ſey, ſondern das ganze Hoch
ſtift in einer ganzlichen Jnactivitat und die publique Sachen ohne Ausgang und
Expedition gelaſſen werden wurden.

Strub Tebenſt. J. Th. D Hiernachſt
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Hiernachſt (11.) auch auf Seiten E. Hochwurdigen Dom-Capituls ſich

noch gar viele rationes æquitatis, warum ſelbiges ſich dieſer hochſtloblichen Lan—
desherrlichen Verordnung an ſich nicht opponiren, ſondern ſelbiger mit allem
Reſpect geleben ſoll, gar leicht finden und zeigen laſſen. Anerwogen (a). Ein
Hochwurdiges Dom-Capitul alles Gute, womit es anjetzo uberfluſſig verſehen,
feiner ehemaligen Biſchofe Freygebigkeit und beneliciis beynahe allein zu dan—
ken hat. Nam Præſul Walbertus fratribus (quæ olim appellatione Dominorum
Capitularium honorifica) primus ipſis conceſſit peculiaris menſe honorem.

Vid. Kress p. 34. de Arclidiac.
Ortwinus in diebus feſtis primus vinum ipſis propinavit, Vid. Chron.

Reutel. p. 78. apud Paulin. Oſdagh agros, Bernwardus Gothardus cultiores
veſtes addiderunt. Thithmarus præbendas ampliavit, Udo hereditate ſua, Bern-
hard prædiis, Bruno latifundiit, Herman molendino, Adalogus nobilium ſpoliis,
abrogatisque Caſarum gratia indulgentia Advocatis, obedientiariis hodienum a
Capitulo, ut res eſt maximi pretii ob quæſtum honorem habitis, Berno pane
lautiori in refectorio diſtribuendo, peculium capituli inſigniter auxerunt. Dein
Cunradi munere ſeculo XIII. fere medio caro ferina ſingulis diebus converſioni S.
Pauli quotannis ſacris veſcenda acceſſit. Neque ſic quidem finis. Henricus deci-
mis, Otto fundis Emmerkæ, imo patrum memoria Burchardus Jodocus Edmun-
dus omnium prædeceſſorum magnificentiam ſupergreſſi, integris præfecturis Capi-

tqulum donarunt.

Vid. Chron. Hildeſ. Tom. 1. ap. Leibn.

Cap. Burcardi Art. 21. a7. Jodoci Edmundi p. 30. Art. a8.
quæ omnia meritito obſequium gratique animi offcium circa Cathedram ejusque
Rectores in perpetuum exigunt. Worzu noch kommt (b) daß E. Hochwurdiges
Dom. Capitul ein geiſtliches Collegium und die Herren Capitulares Clerici, im-
gleichen (c) ihre. Guther Kirchen Guther ſind; Nun aber den Geiſtlichen zwar
heut zu Tage das Jagen erlaubet, jedoch dabey omnes illicitæ venationes, wor
unzer diejenigen, durch welche denen Mit-Standen ihre Jagd-Gercchtigkeit,
und dem armen Landmann ſeine Feld Fruchte verdorben werden, auſſer Streit
oben anſtehen, in dem Cap. XII. Seſſ. XXIV. Concil. Trident. de Reform. den
ſelben ſchlechterdings unterfaget ſind, die Rechte und Guther auch der Kirchen,

allen Canonibus nach, nicht zum Ruin, ſondern zur Beyhulfe armer Leute alle
mal gebrauchet, werden ſollen, geſtalt es auch ohnedem kein feines Anſehen im
Hoch. Stift geben mag, wenn ungeachtet der Landesherr und die Mit Stande,

ſo ohnedem noch dazu meiſt aus weltlichen Perſonen beſtehen, nach der natur—

lichen
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lichen Vernurft und Billigkeit ſelbſt ihre Jazden allein einſchranken; hingegen
das Dom-Capitul immerhin, ohne alle Maaſe und Unterſcheid der Zeit fort—
jagen, und anſtatt, daß es der landesherrlichen Autoritat und ſeiner Mitſtan
de loblichen Exempel, wo es ja vor ſich nicht ſelbſt etwas gutes zuerſt anfan—
gen wollte, wenigſtens folgen follte, durch ſeine beharrliche Widerſetzlichkeit
anderer Jagden und Aecker zu Grunde richten, auch dadurch alle dem Publico
nach gemeinem Rathſchluß gefaſſete Keſolationes und Abſichten lediglich, um
ſeinen Willen und Divertiſſement zu haben, traverſiren und vereiteln will.
Nicht zu gedenken, daß bey dem Hildesheimiſchen Dom-Capitul ſich noch ein
eigener ſonderbarer Umſtand, ſowohl ſonſt faſt bey keinem andern anzutreffen,
hervor tdut, daß deſſen Herren Capitulares meiſtentheils keine Jngebohrne,
ſondern Auslander ſind, die aus einem particalier. Gluck, ſo viel Guther, Ge
rechtigkeiten, und Bequemlichkeiten, als Hoſpitet in einem fremden Terrein
genieſſen, wozu gleichwohl weder ſie, noch ihre Vorfahren das allergeringſte
beygetragen bhaben, daß billig auch daher bey allem verderblichen Mißbrauch
auf ein equitable Temperament von ihnen, von ſelbſten angetragen werden ſollte.
Wowrider gewiß (11.) alle derſelben angezogene Scheingrunde nicht das allergee
ringſte vermogen, maſſen die angebliche unlimitirte Erb-Herrſchaft, Coimpe-
rium Condominatus, ſonder allen Grund iſt. Denn obwohl anfanglich die
Fratres des Biſchofs Senat und Concilium bey dem geiſtlichen Guberno
des Stifts geweſen ſind, ſo iſt doch ſolches alles durch der Fratrum ſund
hernachmaligen DomHerren eigene Procedur, da ſie einen eigenen Staat ſich
zu formiren, ſich eigene Bona menſæ und Capitular-Guther, auch eigene Con
ſulenten und Bediente anzuſchaffen, und ſowohl den Biſchof, als ihren eige—
nen Probſt von ihren congregationibus commerciis quszuſchlieſſen angefangen,
verandert, auch der Biſchof dadurch ſich nach einem andern Raths-Collegio
umzuſehen, und ſich ſelbſt eine eigene Regierung, bey welcher die Domherren

billig nichts zu ſchaffen

Arg. tot. tit. quod quisque Qur. in al. ſtat.

baben, zuzulegen von ſelbſten genothiget worden; daher c2.) das J. P. Weſtph.
als Sandio pragmatica totius lmperii Art. V. ð. 17. 21. von ganz keinen Capitu-
lariſchen Erb Condaminat ſede plena etwas weiß, ſondern den Capitularen
ſede vacanta allein die bloſſe adminiſtratio exercitium jurium epiſcopi zuſchrei
bet. Womit (3). die Lehre der teutſchen Decretaliſten fonderlich ubereinſtim—

met. Hodie generaliter, inquit Engel, Prælatus nan opus habet conſenſu Capi-
tuli, niſi quæſtio ſit de bonorum alienatione. ldem tenet.

WisſtnerD 2
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Wieſtner n. 26. ad tit. de his quæ fiunt a Pralat.
Wagner Eck. ad cap. J tit. eod.

Auch darwider (4.) das Privilegium Adelogi, theils weil damalen das
Hochſtift Hildesheim noch kein weltliches furſtliches vollſtandiges Territorium
gehabt, ſondern erſtlich ſich von der weltlichen Advoeaten-Jurisdiction los zu
machen, und los zu kaufen angefangen vid.

d. Cliron. Hildeſ. p. Ja9. Aſſert. libert. Hild. p. 75.
auch nur Anno 1252. die Grafſchaft Winzenburg, als heimgefallen an ſich

gezogen, vid.
Leuckfeld p. 3. VI. Antiqu. Gandersſ.

und erſt in den folgenden Seculis die uübrigen Aemter und Stadte, wie davon

das ganze Regiſter
Conſ. V. n. 167. apud Stuck in Informat. jur. &s fatt. Brunſuic.

p. 86.
zu leſen, acquiriret dat, theils weil dazumalen die Capitulares lediglich noch
Fratres und des Biſchofs Handlanger und Gehulfen waren, auch noch unter
ſich ein gemein Refectorium

lViũu. d. Clron. ſub Bennone
hatten, theils auch, weil es von einem bloſſen Conlilio in Kirchen und Bes
nefieial Sachen und keinem Conſenſu in weltlichen Regiments-Affairen redet,

in dem geringſten nicht verſchlagen kann. Nachgebends (5.) auf den insbeſon
dre von E. Hochwurdigen Dome Capitul urgirten Conſenſum in diejenigen Lan
desgeſetze, welche mit ihrem juſto lntereſſe ſtreiten, zur Antwort dienet, daß
gleichwie ſonſten die Biſchofe bey provincial- Synodis und darauf zu errichten
den Statutis, daferne nur eine raiſonnable Urſache vorbanden, v. c. ſecundum
Panormitanum n. G. ad c. 5. de kis, quæ fiunt &c. ſi contra agnatos Capituli pro-

cedendum, ubi, judice eodem, caro ſanguis impediunt juſtitiam, vel in gene-
ze ubi ſe Capitulum opponit ſine cauſa, der capitulariſchen Einwilligung gar nicht

nothig haben:
Vid. Pirrhing S. 15. ex Hoſtienſt d. a.

alſo der Landesherr auch auf weltlichen Landtagen, wo eben dergleichen Aſpe
cten von carns ſanguine der Dom-Capitularen zu beſorgen ſind, und ihr
Diſſenius Recht und Billigkeit zuwider lauft, es eben ſo ſecundum bonum &e
æquum zu halten befugt, und zumalen (6.) in denjenigen Fallen, da es, als
dier bey dieſer Jagd Controrere geſchiehet, nicht eben auf ein nothwendiges
und gerechtes Jntereſſe, ſondern blos auf ein wider des Landesherrn und der
meiſten Landſtande, ja gar der ſammtlichen Unterihanen wohl gegrundetes Jus

und
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und deſſen Beybebaltung anlaufendes Plaiſir ankommt, der Dom Capitulari—
ſche Diſſenſus nicht eben vor einen Haupt-Mangel einer an ſich ſonſt loblichen

Verordnung zu achten ſeh. Nam recttiſſime Seneca; Non juſta potentia, ſed pe-
ſtiſera vis eſt, quod tantum valet ad aliis nocendum, neque ullo modo jus dici pot-

eſt, quod tantum ad aliorum injuriam ordinatur. Uebrigens (7.) daß E. Hoch
wurdiges Dom-Capitul kein Unterthan;, oder wohl gar mit einander nicht ein
ſtens ein Landſtand ſeyn ſollte, ein Aſſertum iſt, daß ſo leicht, als es geſagt
wird, an ſich wieder zerfallt; Denn (8.) betrachtet man entweder den Biſchof
als einen geiſtlichen Paſtor und Richter, oder als einen weltlichen Furſten. Jn
jenem Fall ſind die Dom-Herren nichts anders als Schaefe, oder dochſtens
des geiſtlichen Hirtens ſeine Knechte, in dieſem aber, weil doch die Principatus
keine Ariſtocratien im Reich ſind, muſſen ſie freylich mit zur Klaſſe der paren-
tium, oder der Unterthanen, ob ſie ſchon ſonſten idre Jura und Privilegia, auch—
als das vornehmſte Collegium, ſede ſolio vacante das Præſidium bey der Ad
miniſtration des Landes nach obangezogenen Stellen aus dem J. P. W. zu fuh—
ren baben, bingezogen werden, maſſen denn auch (9.) die Landſchaft betref—
fend, und daß die ubrigen Stifter, Ritterſchaft und Stadte E. Hochwurdigen
DomCapituls, ſalvis hujus privilegiie, Mitſtande in den Hildesdeimiſchen ſind,
zum Theil aus der Praxi aller Teutſchen Hochſtifter, ſonderlich ſo viel deren in

der Collniſchen Archidicces gelesen. Nam de Colonia ipſa. Vid.
Hert. Vol. 1. Tom. II. p att. e. g.

De præœſulatu Osnabrugenſi den Abdruck der daſigen Ritterſchaft do
ao. 1719. p. 8. ſequ. vbi rationer; de Epiſcopatu Monaſterienſi id. ſcript. p. 26.
ibique cir. Munſterſche Hof; und Land Gerichtsordnung 3 de Paderbornenſi,
Schaten in annal. paſſim, erſcheinet, zum Theil auch aus den Urkunden des Hoch
ſtifts Hildesheim ſich ſelbſt ergiebet, z. E. in dem Verbündniß zwiſchen Biſchof
Jodbann und Herzog Heinrich dem Jungern de ao. 1567. ſind bloß die Worte:
Vor unſer Stift, Furſtenthum, Landſchaft und Unterſaſſen geiſtlich und welt—
lich, nichts aber vom Dom-Capitul apart befindlich, und gleichwohl hat das
Dom. Copitul nebſt der Ritterſchaft folches Doeument unterzeichnet. Muß al
ſo daſſelbe nothwendig zur Landſchaft oder den Landſtanden mit gedhoren. Fer

ner in der Union des Dom-Capituls mit den ſieben Stiftern Anno 1688. ge
ſtehet Ew. Hochwurdiges DomCapitul dieſes ſelbſt ſ. 20. verbis: Capitulum

ſui Conſtatus, und ſ. 22. parificiret es ſein Landtags- Vorum mit den ubrigen
Standen, verbis: Ut collectæ in quas nos reliqui Conſtatus Vnanimi voto &c
daß alſo vergeblich langer davon zu ſagen. Endlich (10) das effugium præſcri-

ptionie der unordentlichen Jagd halber der oben allegirten Regel: quod reipu-

D 3
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blicæ interſit, ne quis re ſua male utatur, mit keinem Fug Rechtens entgegen ge—

ſtellet werden kann.

Non enim antiquitas vitio concilat auctoritatem, quin imo tanto atrocius delictum
eſt, quanto obſtinatius diutius defenditur a detinquente.

Thomalin. de Vet. eccleſi diſcipl. T. HI. p. ada.

Als ſind wir der rechtlichen Meynung, daß E. Hochwurdiges Dom—
Capitul, wenn es ſchon in die ſtreitige Jagd-Verordnung nicht gewilliget hatte,
ſelbige zu beobachten gleichwohl ſchuldig ware. V. R. W.

Urkundlich wir dieſes mit unſerem Facultat-Jnſiegel bedrucken laſſen.
Helmſtadt den 11ten Januarii 1729.

Decanus, Senior und andern Doctorer der Juriſten
c Facultat bey der Konigi. Großbritanniſchen auch

.2. Chur- und Hochfurſtl. Braunſchweigiſchen Lunebur—
giſchen Julius-Univerſitat daſelbſt.

ſ. RII.Durch Ca Nicht von beſſerm Gewicht iſt zweytens dasjenige, was zur Verthei—
pitulatio- digung der Capitulationen angefuhret worden. So oft ſemand ein geiſtliches
nes 5 Amt unter der Bedingung erlanget, daß er von den damit verknupften Gerecht

Biſchoft. ſamen und Einkunften etwas fahren laſſen ſolle, iſt eine Simonie obhanden.
Rechte Siehe Espen d. J. P. 2. Tit. Jo. c. 2. n. G. Wann demnach die Gerechtſame
nicht geſchmahlert und Einkunfte, welche denen Dom Capituln in der Capitulation eingeraumet

werden. werden, ihnen nicht ohnedem zukommen, ſo kann ſie die Capitulation derſel—
ben unmoglich theilthaft machen. Das vorgeſchutzte Herkommen mochte des
Widerſpruchs halber, welchen die Biſchofe und ubrige Landſtande vielfaltig ge—
than, ſchwerlich zu erweiſen ſeyn. Ueberdem erlanget derjenige Gebrauch, den

der Geſetzgeber als einen Mißbrauch ganzlich verdammet hat, durch keine Uebung

vieler hundert Jahr rechtliche Kraft. Siehe Fagnanum ad Cap. J. X. de con-
ſuetudine num. 8S. ſeq. Pirhingium ad dift. tit. q. 68. 69. Pabſt Innocentius
nennet in Cap. 27. x. de juramentis die zum Nachtheil der Kirche gereichende
eidliche Verbeiſſungen Perjuria, und Pabſt Nicolaus verordnet cap. 1. jurejur.
in bto daß ſie in illicitis libertati eccleſiaſticæ obviantibus unguältig ſeyn ſollen,

Es iſt aber illicitum, einen Biſchof unter der Bedingung erwahlen,
daß er einen Theil ſeiner Guther und Gerechtſame dem DomCapitul uberge-
ben ſolle. Daher ſolches von mehreren Pabſten vor einen unleidlichen Miß—
brauch erklaret worden. Siehe Herrn Hofrath Buders Diatribam de juramen-

tis
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tis Prèncipum ececleſieſticorum ſ. G. Die Oßnabruckiſche perpetuirliche Capitu-
lation erweiſet zwar wohl, daß man dem Biſchofe keine unumſchrankte Gewalt
einraumen wollen, nicht aber, daß die wichtigſte Regierungs- Geſchafte mehr
des Dom-Capitels, als der übrigen Stande Einwilligung erfordern, wovon
anjetzo hauptſachlich die Frage iſt. Dafern die Biſchofliche Wahl Capitulationes
der Oßnabruckiſchen gemaß eingerichtet wurden, ſo hatte niemand daruber zu
klagen Urſache. Man darf auch keinen Mißbrauch der biſchoflichen Gewalt furch—
ten, wenn gleich ſolche Capitulationes hinweg fallen, als welche dem ungeachtet,

durch die Reichsgeſetze, und die in den mehreſten Landen mit den Standen er—
richtete Vertrage dergeſtalt eingeſchranket iſt, daß es an Grunden nicht fehlet,
mittelſt welcher die Rechte und Freiheiten der Stifter vertheidiget, undlſſelbige
in guter Verfaſſung erhalten werden konnen; wie dann Exempel vorhanden,
da ſchadliche Abſichten der Landesherren von ihren Capituln und Standen auf

rechtliche Weiſe verhindert ſind, ohne daß man nothig gehabt, ſich in den Capi
tulationen zu grunden.

Der Kaiſerliche Hof will deswegen von keiner al gemeinen Einſchrankung
der Landes furſtlichen Gerechtſamen etwas wiſſen, und als das DomCapitul
zu Wurzburg aus dieſem Grunde den Biſchof verhindern wollte, in Juſtitz. und

Policeyſachen heilſame Ordnungen zu machen, erkannte der Reichs-Hofrath
am 1oten Sept. 1698., daß das Dom Capitul zu wurzburg alles Einwen—
dens, inſonderheit des vermeyntlich affectirten Condominii ungeachtet, ſich
der Independenz, und deren in der Land-und Reſidenzſtadt Wurzburg, wie
auch dem Oberrath dem Berrn Biſchofen immediate competirenden hohen
LandesJurium, und Gerechtſame zur Ungebuhr anmaſſe, und daher ſich
deren zu enthalten, mithin an der pro convenientia exigentia boni publi-
ci vorhabender Reformation dieſes Gerichts mit Abſchafſung der eingeriſſenen
Mißbrauche und Unordnungen, und in Einfuhr- und Stabilirung beſſerer
policey, dienlicher Anordnungen, Satzungen und Statuten, (jedoch ohne
Verringerung der Anzahl und Qualitat der Aſſeſſorum auch deren Nomination
dem Capitulo und andern, wie Berkommens, unbenommen) nicht hinderlich
ſodann endlich in denen andern Punkten, der eingewandten Declinatoriæ nas
cher Rom und anders ungeachtet, ſich dießfalls hauptſachlich einzulaſſen, und
alle bey einem jeden Punkt abſonderlich habende fundamenta ſub prœjudicio

termino duorum menſium auf einmal vor und anzubringen ſchuldig ſey.

ß. xiit.Jch habe bisher einer allgemeinen Einſchrankung der biſchoflichen Ge
walt in wichtigen Regierungsſachen widerſprochen, und will nunmehro beſon

ders
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ders diejenige Theile der Landesfürſtl. Hobeit erwegen, weiche die Dom Capi—
tul vermoge der Capitulationen ſich mit Unfug anzumaſſen pflegen.

Es iſt nemlich (1r.) eine gewohnliche aber ungegrundete Forderung,
Wiefernebiſchofliche daß die biſchofliche Unterthanen, infonderheit aber die Bedienten, ſowohl dem
Untertha- Dom Capitul, als dem Biſchof den Eid der Treue leiſten ſollen. Jn dem
dun Vertrag zwiſchen Biſchof Gerhard zu Wurzburg und ſeinen Stadten de t40o.
dem Dom in brieſens Ziſtorie der Biſchofe zu Wurzburg edit. Ludewig p. 678. heiſſetes:
Capitul Unſere Burger in der vorgenannten Stadt ſollen uns vorgenannten Gerharden
denEid der wiſchof und unſern nachkommenden Biſchofen, und Capitel eine Erb zuldigung
Treue leiſten muſſen thun; Und eben diefer Geſchichtſchreiber meldet p. 686., wie Anno la4o9. ver

glichen worden, daß die Thurner und Thorwarter auf dem Frauenberg und in
der Stadt hinfuhro nicht allein dem Biſchofe, ſondern auch dem Capitul pflicht
thun ſollen; Jmgleichen p. 70o7. Biſchof Johann hatte nach der jungſten Be—
lagerung der Stadt Wurzburg die Burger daſelbſt allein in ſeine Zand zu Bul
dung und Pflichten angenommen; das anderten die vom Capitul und wollten,
daß die Bürger ihnen gleich und nicht minder dann den Biſchof, wie dann ſol—
chea von altem zerkommen ware, auch hulden und ſchworen ſollten. Und
als der Biſchof ſich des weigert, ward der vorige vader wieder neu. Und p.
776. 777.: Demnach als ſie (die Wurzburgiſche Burger) ihre gethane Ppflicht
und ErbBuldigung von ihm (dem Biſchof Sigismund) ſo hoch ermahnet
und angezogen wurden, und er ihnen zuſagt, nichts Thatliches gegen das Ca
pitel vorzunehmen, ſondern dieſelben, auch die Stadt bey Recht, Billigkeit
und Freyheit bleiben zu laſſen: ofneten ſie ihen die Pforten, uberantworteten
ihm auch die Schluſſel zu den Thoren, und Thurmen der Stadt, erboten ſich
aber dabey, daß ſie ihren Pflichten nach, damit ſie einem Capitel neben dem
Biſchof verwandt waren, ſich gegen demſelben Capitel auch aller iGebuhr er

weiſen wollten. Biſchof Gottfried zu Wurzburg mußte beym Lunig Hpicil. ec-
cle. P. 2. p. 1oos. verſprechen, daß die Vogte, Amtleute und Schultheiſſen
ihm und dem Capitul, als wahren und eigenen ihrem Erbherrn, huldigen ſoll
ten; und daß dieſes noch zu neuern Zeiten geſchehen, erhellet aus dem Falto

jure juramenti Epiſcopalis ſive Capitulationum Herbipolenſium beym Lunig
in Selett. Script. Illuſt. p. 473. Ein gleiches lobete Biſchof Philipp Sigis mund
zu Verden Anno 1586. bey Herrn Hofrath Trever in der Munchhauſiſchen Ge
ſchlechts-Viſtorie im Anhange p. 266. alſo an: Unſere Droſten, Amtleute,
Vvogte, und Diener ſollen uns jederzeit zu unſer Abnurzung, und dem Dom—

Crpuul zu deſſen Eigenthum, getren und hold zu ſeyn, loben und ſchworen.

Jn
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Jn der Hildesheimiſchen Wahkapitulation beim FonnEMANN in Defen-

ſione Capituli S. Andreæ art. 38. heißt es: Ad defenſionem eotundem eaſtrorum,
nec non adminiſtrationem civitatis noſtræ Hildeſienſis vel aliarum, Adminiſtrato.
res, ſeu Syndicos, Prætores, Advocatos, Præſectos, Officiales Miniſtros
quocunque munere nomine fungantur, probos, bonæ famæ, fideles, ſi
commode haberi poſſunt, patriotas vel ſaltem diceceſis patriæ gnaros, Capi-
tuli noſtri conſenſu adnibito recipiemus, tam ipſi, quam milites præſidiarii cwi.-

datum caſtrorun, ut totius diœceſis, nobis Capitulo noſtro fidelitatem jurare
debebunt; und eben dieſes wird art. 53. von dem Cancellario, Confiliariis aliis,

neec non Secretario, Seribis Miniſtris erfordert. Wie anno 1643. die Stadt
Munſter wahrender Friedenshandlung für neutral erklaret, und von dem
Eidel losgeſprochen wurde, womit ſie dem Biſchof als Laudesherrn zugethan,
begehrte das Domcapitel zu dieſer Handlung gezogen zu werden, welches auch

wider Willen des Kaiſerlichen Abgeſandten Crane geſchahe, wie ſelbiger den Chur—
furſten von Colln als Biſchof zu Munſter am 29ten May 1643. beim Herrn
GAERTNEæK in der Weſtphaliſchen Friedenscanzley P. J. u. 116. p. 268. alſo
berichtete: Ew. Churfurſtl. Durchi. Domcapitul allhier bat ſich wegen
ſeines Jntereſſe angegeben, und fur nothig erachten wollen, daß es auch
die Seinigen bey dieſem Actu mit haben muſſe, verachtet, meiner Erinne—
rung, daß es nur die Kegalia angehe, ſo von der Romiſch-KRaiſerlichen
Maieſtat einem zeitlichen Biſchoffe und Landeefurſten verlichen werden,
und, meines einigfahigen Ermeſſens, ein bohes Domcapitul nicht dazu
intereßiret ſey. Wie dem allen aber, weil wohlgedachtes Domcapitul
bey ſeiner Meinung beſtanden, und dann bey ſolcher Bewandniß nicht
unzeitig zu beſorgen geweſt, es durfte der Gegentheil des Domcapituls
FSundament, wie ſtark dieſelbe oder ſchwach auch leyn, reaſſumiren, und
die Friedenshandlung noch langer damit aufhalten, ich aber deut—
lich darauf inſtruirt bin, den Acium alſo zu verrichten, daß er von nie—
mand konne getadelt, noch dem Gegentbeile die geringſte Urſache zu tadeln
gegeben werden, ſo habe ichs billig alſo geſchehen laſſen muſſen, daß mehr
ermeldtes Domcapitul auch die Seinigen dabey gebabt, und werden
Jhro Churfurſtl. Durchl. mir ſolches verhoffentlich nicht ungleich ausdeu
ten wollen.

Bey der von Churmainz anno 1664. zu Erfurt aufgenommenen Hul—
digung befande ſich auch das Domcapitel per Deputatos. Jedoch war, we
nigſtens ehemals, die Eidesformel nur auf den Churfurſten gerichtet. Siehe

rAexEns vrErNS Siſtorie von Erfurt p. 472. 992. Daß die dem Biſchoffe
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geleiſtete Pflicht die Unterthanen verbinde, dem Domcapitel nicht felndſelig
zu begegnen, glaube ich gerne. Konig Wenzeslaus verordnete anno 1384. beim
Herrn Kegterungsrath Sewceense R in Corpore juris feudalis germaniei p. 388.
daß alle manne des Biſchofs und des Stiftes, die ihm geſchwoien haben,
die Thumherren und dem Stifte bey denſeiben Eiden nicht angreifen,
noch beſchadigen ſollen. Ein gleiches laſſet ſich von andern Stiftsangehörigen
ebenfalls ſagen. Wer dem Biſchoffe treu und hold zu ſeyn geſchworen, der
darf auch deſſen Ritterſchaft, Burger und Bauren nicht überwaltigen. Denn
dieſe iſt der Biſchof zu ſchutzen verbunden, und wer ſie beleidiget, der beleidiget
ihn zugleich. Daraus aber folget nicht, daß die Unterthanen dem Domcapi—
tel treu und hold ſeon, und es nicht nur unbetrubet laſſen, ſondern auch ſein

Beſtes, ſofern es mit des Biſchofs und Landes Wohlfahrt nicht verknupfet iſt,
befordern muſſen. Der Bericht von derHuldigung, welche annornzoa. Biſchof
Johann zu Hildesheim geſchehen, und meinen Obſervationibus furis Hiſtoriæ Ger.
maniæ p. 35. einverleibet worden, thut nur des homagii Domino Hildeſemenſi
praeſtiti Meldung, und SondnAn ſchreibet 4. p. 29: In Capitulatione Bur.
chardi nullius juramenti Capitulo præſtandi ſit mentio, Burchardum vero Epiſco-
pum C Principem fuiſſe nemo dubitat, unde ſi ĩpſe non tenebatur miniſtros ſuos
&t milites præſidiarios facere jurare Capitulo, nec alii ſubſequentes Epiſcopi
Principes ad hoe tenebuntur, niſi Capitulum demonſtrare poſſit a ſummis Ponti-

ficibus divisque Imperatoribus, a quibus, tanquam a fonte, omnis dignitas
jurisdiclio emanat, hanc ſibi prærogativam conceſſ.m, quod tamen haſtenus nec
factum, ſed nec forte fururum conſtat. Fallt die Mitherrſchaft, und zwar in

dem weit ausgedehnteſten Verſtande weg, ſo muß auch dieſe Forderung weg—
fallen. Falls jedoch die Unterthanen, oder nur die Bedienten von uralten Zei—
ten ohne jemandens Widerſpruch dergleichen Eidesleiſtung freiwillig gethan, ſo
ſchmalert ſolches die laudesfurſtliche Hoheit des Biſchofs ſo wenig, als derſel—
ben durch den Lehnseid und die Amtspflicht, welche ofters ein Unterthan dem
andern leiſtet, das mindeſte eutgehet. Der Cardinal von Furſtenberg behau—
ptet beim Lownons Act. publ. Tom. XIII. p. 6G11. daß ſey hommage, weiter
nichts als jut vaſallaticum clientelare, folglich vermoge aller Rechte keine
ſuhjectionem perſonnlem importire. Es muß das Verſprechen, treu und hold zu
ſeyn, pro ſubſtrata materia, dahin gedeutet werden, daß die ſtiſtiſche Unter—
thanen des Domcapitels, als ihres Landesherrn großern Rath, durch deſſen
Wahl ſie einen Biſchof erlangen, Beſtes in billigen Dingen befordern, und Bo
ſes von ſelbigen nach Vermogen abwenden wollen, welches ohne Abbruch der
biſchoflichen kLandeshoheit geſchehen kann, und niemanden behindert, die biſchof
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liche Rechte ſelbſt wider das Domcapitel zu vertheidigen. Der Herr Hofrath
Recuenurnns ſchretbet in Diſſ. von Erlaſſung der Amtepflicht ſ. 21. ganz
recht: Omnis quæ homagio aut ſpeciali de munere præſtito juramento obligatio
injuncta eſt, eonditionem habet adjuntam honeſtatis juſtitiæ, ut crimen ſue—
rit, miniſterio in obſequium iniquitatis iviſſe. Was lonnte aber ungerechters
ſeyn, als eine Verpflichtung der landesfürſtlichen Bedienten, dem Domcapi—
tel keinen Widerſtand zu thun, wann ſelbiges ſich unterfinge, des Biſchofs Ge—
rechtſame zu ſchmalern?

Jn der Oßnabruckiſchen Wahlkapitulation art. 42. iſt verſehen: Sollt
der je regierende Biſchof keine Canzler, Regierungsrathe, Canzleyſe—
cretarien, Droſten, Kentmeiſter, Richter, Zohgrefen, Umtmann zu Ges—
molden und Vogte der Stadt, VRirchſpielen oder Commendanten auf
die Amthauſer oder im Stifte wirklich einſetzen, ſie haben ſich dann dem—
ſelben und dem Thumcapitel mit einem leiblichen Eide, und zwar Canz—
ler, Rathe, und Canzleyſecretarien, entweder bey der Zurſtlichen Zof—
Staat, oder auf der Canzley in præſentia Deputatorum Capituli, uber obge—
nannte Bediente aber, nachſt den Biſchoffen auch dem Thumcapitul in
domo capitulari verpflichtet und verwandt gemacht, die befohlene Amt
hauſer, Aemter und Veſtungen zu des Biſchofs, Thumcapituls und
Stifts Beſten, zu bedienen, zu verwalten, und zu verwahren, nichts
vom Lande, Weide, Wieſen, Mmuhlen, Rathſchaften, Zausgerath und
andern Zugehöör, davon mit einigem Titul dem Biſchoffe und dem Thum—
capitul zu Oßnabruck zu entziehen, verbringen oder veraußern, noch
andern auszuthun, ſolches alles, was bey ein jedweder Zaus verordnet,
nach Jnnhalt eines Inventarii bewahren, und auf gelegene Erforderung des
Biſchoffes und des Thumcapituls getreulich wiederum liefern, auch dem
Thumcapitul in ihre habende Jurisdiction und Gerechtigkeit nicht ein—
greifen: welcher Eid aber nur dahin gehet, daß die Stiftsguter bewahret, und
dem Domcapitel kein widerrechtlicher Eingrif geſchehen ſolle. Sonſt iſt die
Huldigung und Amtspflicht gemeiniglich allein dem Biſchoffe, eventualiter aber,
namlich Sede vacante, dem Domcapitel zu leiſten, und heißet es deswegen
in Erzherzog Leopold Wilhelms zu Deſterreich, mit dem Halberſtadtiſchen Dom
capitul anno 1638. errichteter Capitulation beim J.unra im Reichsarchive
P. J. ſpec. erſter Abtheilung p. 5i8. alle Officianten ſollen auch dem Dom
capitel, als Erbherren, in loco caputulari mit Eid und Pflichten ſich ver
obligiren, auf begebene Salle Sedis Vacautiarum, niemand anders als das
Domcapitel vor ihre hBerrn erkennen. Auch die Wurzburgiſche Formula
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homagii beim Frins 4. J. p. 717. 773. gehet dahin mit folgenden Worten:
Daß ich meinem gnadigen Zerrn Zerrn Johanneßen Biſchofen zu Wurz
burg, der hie gegenwartig iſt, dieweil er lebt, als getreu, gehorſahm und
gewehr ſeyn ſoll und will, als ich meinen rechten natuürlichen Serrn durch
Recht ſeyn ſoll, ſeinen Schaden warnen, Fromme werben und ſeine Furſt—
tichen Gewalt helfen hegen, und ſein Gericht geiſtlich und weltlich und
ſein Recht fordern getreulichen, und wenn er nimmer iſt, darnach mei—
nen Zerrn, des Capituls zum Dom zu Würzburg gewarten, bis an einen
kunftigen Biſchof, als helf mir Gott und die Zeiligen. Und es ſcheinen die
Geſandten der Reichsſtande in ihrem Schreiben, ſub dato Munſter den zten
Junii 1649. beim Luw1s in der teutſchen Reichscanzley P. 1. n. 58. kei
ne andre Meinung zu hegen, wenn ſie die Trieriſche Landſtande ermahnen:
ſich nach Innhalt des Inſtrumenti pacis und ſonſt hergebrachter Schuldigkeit,
in terminis deren Jhro Churfurſtlichen Gnaden und einem HSochwuürdigen
Thumcapitul geleiſteter hochverbindlicher Pflichten und Erbhuldigung
allerdings zu halten, feſt dabey zu beſtehen, und in einige Wege ſich da—
von nicht abwendig, noch wegen der Coadjiutorey hierinnen irre machen
zu laſſen.

g. XIV.
Der Bi Man pfleget (III.) das biſchofliche Recht, Rathe und Diener anzu—
ſchof kann nehmen, nach aller Moglichkeit zu beengen. Ao. 1577. mußte Erzbiſchof Jo

hann Friedrich zu Magdeburg in der Capitulation are. 29. beym Lrnae
ſchen Con in des Spicilegii eccleſiaſtici Continuation p. 302. verſprechen, nullum aulæ
fens Be- Magiſtrum, (Gancellarium, aut alios præcipuos miniſtros, Conſiliarios, Officiales &c.
diente an-4bsque praſcientia Capituli prius eum iis communicato conſilio deliberatione,
nehmen. K tandem tranſactione reeipere; Auch Biſchof Philipp Sigismund zu Verdeu

ao. 1586. bey Herrn wRwonk in der munchhaufiſchen Geſchtechtshiſtorie
266.: Jnmaßen Wir denn auch zu unſern Canzlern, Räthen, Droſten,

Amten und Vogten des Stifts Schloſſer und hof, ohne bemeldts unſers
Thumcapituls Bewilligung, keinen aufnehmen oder exrlauben, auch die
Droſten und Amten aus unſerm Thumeapitul und Landſchaft, mit un—
fers Thumcapituls Wiſſen und Willen nehmen und gebrauchen wollen,
und Biſchof Chriſtian zu Halberſtadt ao. 1617. beim Luxnra a. J. p. 821.:
Siebenzehenden: Wir ſollen und wollen auch keinen Canzier, Zauptmann,
Rath, Secretarien, und vornehme Diener, ohne Rath, Vorwiſſen und
Bewilligung unſers Domcapituls annehmen und beſtellen. Von Biſchof
Franz Wilhelm zu Oßnabruck dunge man gleichfals anuo 16a6. beim Luwre

u. l.
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4. J. p. Gas. aus, daß er keinen Canzler, Secretarien oder Canzleyver—
wandten ohne Conmunication und endliche Vergleichung des Domcapituls
annehmen ſolle.

Was die Hildesheimiſche Capitulationes davon enthalten, iſt im vorherge—
henden h. geſaget. Die Oßnabruckiſche perpetuirliche Capitulation aber iſt viel
vernunftiger gefaſſet, als worinn es art. 42. heißet: Jm Fall aber das CThum
capitul wider einen oder andern vor Leiſtung ſeines Eides oder bey wah—
render ſeiner Bedienung rechtmaßige und erhebliche Einrede haben wurde,
ſo ſoll der Biſchof dieſelbe gutwillig anhoren, und darauf die Gebühr und
Billigkeit verſchaffen. Da ihm dann die Erkenntniß bevor bleibet, ob die
Einreden rechtmaßig oder erheblich ſind oder nicht, welches auch der Billigkeit

gemaß, und kann das Domcapitel ſo wenig dem Biſchoffe wehren, diejenige
in ſeinen Dienſt zu nehmen, welche er die Beſten zu ſeyn erachtet, als der Bi—
ſchof dem Domcapitel in der Wahl ſeiner Bedienten Ziel und Maaße ſetzet.

F. XV.Die wichtigſten Regierungsſachen werden in den Stiftern auf Landtagen, und Land
mit Zuziehung ſammtlicher Stande abgehandelt. Deswegen bemuhen ſich tage hal—

denn ten.IV. Die Donmcapitel zu verhindern, daß ohne ihre Einwilligung kein
Landtag gehalten, noch etwas ihnen unangenehmes der Landtagspropoſition

einverleibet werde. Jn Erzbiſchofs Johann Feiedrichs zu Magdeburg Wahl
capitulation vom Jahr 1577. Art. 12. beim LuIG in Fpieil. eccleſ. Contin.

294. bedunge man: Quando autem Comitia provineialia indici, quid in iis
proponendum ſit, id omne debemus St volumus juxta veterem conſuetudinem
primitus cum dominico noſtro Capitulo deliberare, cum ejus conſenſu in ef-
ſectum dedacere; Und in Biſchof Philipp Sigismund zu Verden Capitulation
d. 1588. bey Herrn Hofrath rne ven in der munchhauſiſchen Geſchlechts—
hiſtorie im Anhange p. 266. Wir verpflichten uns auch, ohne unſers
Ehrwurdigen Thumcapituls Vorwiſſen und Beliebung, keine Landta
ges:Convocation zu beſchreiben oder anzuſtellen. Was das Halberſtadtiſche
Domcapitel ſich auf Landtagen ehemals angemaßet, lehren folgende Worte
des Homagial- ſeceſſus d. 1650. beim LuxIG im Reichsarchiv Part. ſprec.
Part 3. p. 132.? Zum Neundten wollen wir das Thumcapitul und deſſen
membra bey ihren geiſtlichen Wurden gnadigſt gern verbleiben laſſen. Daß
aber dieſelbe auf Candtagen, guldigungen oder andern Zuſammenkunften
ſich hinfuhro nicht mit den übrigen Landſtanden conjungiren, ſondern
wie vor dieſen, da ſie von der LCandesregierung mit participiret, Lede
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vacante Serren des Stifts geweſen ſind, den Couſiliic und Propoſitionilus mit
ihrer vorigen Conceſſior und Voto beiwohnen wollen, da halten wir davor,
und werden ſie ſelbſt wohl vernunftiz begreifen, daß ſich ſolches aus der
bekannten Jundamental Retion, daß dieſes Stift uns und unſerm Cburfurſt—
lichen ZSauſe, zu einem ewigen Reicholehn und Erbfürſtenthum unmutabili
Jjure gegeben und zugeeignet worden, nicht fugen, noch ſchicken werde.
Wie man zu Hildesheim ein gleiches begehret hat, erhellet aus folgendem Chur—
furſt Maximilian Henr h auno 1652. von der Ritterſchaft und Stadten uber—
gebenen Graramine: „AUnfanglich den Statum dieſes Stifts, und was demſelben
„zuwider lauft, belanzgend, obwohl E. Hochwurdiges Domcapitel gleich den
„andern Stunden ein Status mediatus iſt, und auf Landtagen deliberando, und
„nicht proponendo beitragen muß, auch in allen vorigen Landtagen, ungeach—
„tet dieſelbe nur durch die Furſtl. Biſchofliche Regierung gehalten und ver—
„ſchrieben, kundlich beigetragen hat, daß dennoch Ew. Churfurſtl. Durchl.
„daſſelbe, unterm vermernten Vorwand des Herkommens, bewogen, daß die—
„ſelbe der ausgelaſſenen Citation und Abladung zur Huldigung und Landtage
„dieſe wert ansſehende und Ew. Churfurſtliche Durchl. eigenen Eſtat betreffende

„Worter: Geſtalt uns zu dem Ende mit unſerm wurdigen Thumcapitul
„allhie dem Serkommen gemaß einer Propaſition verglichen, hinzu ſetzen
„laſſen; daß aber Ew. Churfurſtl. Durchl. in dergleichen weiter nicht willigen
„wolle, darum bitten wir unterthanigſt. Acceptiren gleichwohl aus ſolcher
„Propoſition, daß E. Hochwurdiges Domcapitul den andern das Conliſtorium

„betreffenden Punkt ausdruklich bewilliget c. Jn der Hildesheimiſchen Wahl
capitulation beim s OoEnAN a. lJ. p. 33. heißt es: Si diæta vel comitia in.
dicenda, ſemper id Capituli noſtri conſenſu prævio ſiet, cum eoque quod pro.
ponendum, ipſa propoſitio deliberabitur. Dem ungeachtet ſchriebe Churfurſt

Maximilian Henrich zu Colln als Biſchof zu Hildesheim im Jahr 1668. wider
des Domcapitels Willen einen Landtag aus, welches zu heftigem Gezank An
laß gab, wie aus folgendem brotocollo erhellet:

„Martis 14 Febr. ipſa die cinerium Anwo 1668.
„Auf dem KRitterſaal Vormittags um 10 Uhren.

„Nachdem Herr Vicecanzler und Rathe Rachricht erlanget, daß die Sie
„ben Stifter, RNitterfchaft und Studte ſich bey dem Ritterſaal thaten anfin—
„den, ſo haben ſie ſich von der Canzley dahin erhoben. Darauf ermeldte Stande
„binein getreten, und iſt vom Herrn Vicecanzler denſelben, præmiſſis præmit.
„tendis, vorgetragen, aus was hochandriugenden Urſachen Jhro Churfaurſtl.

vDurchl. unſer gnadigſter Herr bewogen, einen abermaligen Landtag ausſchrei
„ben
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„ben zu laſſen, und darzu zu ſchreiten, wurden die loblichen kandſtande ab
„denen ausgelaſſenen Schreiben vernommen haben. Dagß nun ſich darauf ſt
„willfahrig eingefunden, ſolches wurden Jhro Churfürſil. Durchl. gnadigſt
„gern und danknehmig horen. Man wolle es auch deroſelben gebührend ruh—
„men und hinterbringen. Worinn aber Jhro Churfürſil. Durchl. gnadigſtes
„Anſinnen beſtunde, wurden die lobliche Landſtande ab der durch den Seers—
„tarium ableſender ſchriftlicher Propoſition weiteren Jnnhalts zu vernehmen
„haben; worauf dann die Verleſung verrichtet, und ſo bald es geſchehen,
„ſieng E. Hochwurdigen Domcapitels Syndicus, deme der Secretarius Capituli
„adjungiret war, und einen Notarium mit 2 Zeugen zur Hand hatten, und die
„Verleſung der Propoſition mit angcehoret, an zu reden und fur zu bringen:
„Was geſtalt von hieſiger Furſtlicher Regierung ein neuer Landtag anmaßlich
„und gegen das uralte Herkommen und erſeßlich hergebrachte Obſervanz, Jura
„Capituli Eccleſiæ, auch die Churfurſtlichen und Biſchoflichen Reverſalien und
„ohne Eines Hochwurdigen Domcapitels Belieben und Einwilligung ausge—
„ſchrieben, dahero daſſelbe genothiget, dem pnblice zu contradiciren, zu prote—
»ſtiren, und reſervanda zu reſerviren. Damit aber die loblichen Landſtande
„von der Urſache deſto beſſere Wiſſenſchaft haben mochten, ſo ſollte ſolches durch
„den Secretarium, ihme aufgegebenen Befehl gemaß, jedoch keinem Menſchen
»zu einigem Nachtheil, noch eiaiger Verunglimpfung, de quo ſolenniter und
„feierlichſt proteſtiret haben wollte, ſondern nur bloß ad conſervanda jura Ec-
»eleſiæ Capitulo competentia, offentlich abgeleſen werden.

„Jndem nun iztgedachter Secretarius mit vollem Mund uberlaut, und
»gleichſam einer ſonderlichen Vehemenz, vorerſt eine ſchriftliche Proteſtation zu
„verleſen angefangen, hieruber auch die Herren Rathe ſich dieſerwegen in et—
„was beredet, da thate der Herr Vicecanzler des Syndiei Rede unterbrechen,
»und eclamans inclamitiren: Weilen dieſer modus procedendi Jhro Churfarſtli—
„chen Durchl. unſerm gnadigſten Herren gar zu ſchimpf- und verkleiuerlich,
„daß die anweſende Rathe ihrer Pflicht und Eide halber, ſolchen nicht geſtatten
„konnten, proteſtirten alſo dagegen feierlichſt, contradicirten und conteſtirten
»l der Leeretarius Capituli fahrete inzwiſchen mit ſeinem uberlauten Leſen immer
„fort, alſo, daß einer ben andern wenig verſtehen kunte) daß durch den aus—

„geſchriebenen Landtag und deſſen Fortſetzung Jhro Churfurſil. Durchl. nicht
»gemeint, Eines Hochwurdigen Thumcapitels Jura und Prarogativ im ge—
„ringſten zu ſchmalern oder zu kranken, ſondern ſie darzu des Stifts Beſtes
„und Sicherheit zu beobachten, und Jhro Landesfurſtliche Verbindlichkeit zu
„vollziehen, gezwungen wurden. Reproteſtirte und contradicirte allen, reſer.
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„vando Jura Sereniſſimi, und dies ungeſtumme Rufen und Schreien zu interrum

„piren, thate Namens Jhro Churfurſtl. Durchl. der Herr Vicecanzler dem
„Sieben Strifter Syndico Lten Brinkmann zum erſten, andern und dritten mal
„aufgeben und zurufen, in der gewohnlichen Antwort zu verfahren, und ob—
uwohl derſelbe ſich dazu ſchickte, ſo konnte doch ob nimium vociferatum des Se—
ucretariüi Capituli, welcher die Verleſung der Proteſtation faſt eifrig continuirte,
„nicht zu Wort lommen. Herr Vicecanzler rufete rufens, wann der Syndi—
„cus der Sieben Stifter nicht wollte fortfahren, daß alsdann der Syndicus
„der Ritterſchaft D. Reiche zu reden anfangen mochte. Syndieus Capituli prote

„ſtirte, daß dem Syndico der Sieben Stifter nicht gebuhrete, ihn in Vor—
„tragung des Capitels Nothdurft zu behindern, und ſeine Rede zu interrumpi—
„ren. Endlich und damit die Sieben Stifter von den Nachſitzenden mit ihrer
„Abſage nicht praveniret wurden, hat man deren Syndicum, ſo viel das uber—
„maßige Rufen zugegeben, ungefehr dahin eingenommen, daß ſeine Herren
„Principalen angehoret, was proponiret, nehmens ad referendum, deliberan-
„dum, reſolvendum an, und wollten Copey der Propoſition gebeten haben.
„Syndicus Capitoli thate keines Proteſtirens, der Secretarius keines Leſens,

„und Herr Vicecanzler keines Erinneras an die Fyndieos der ubrigen Stande,
„als Ritterſchaft und Stadte, nachlaſſen, mit ihrer Abſage zu verfahren, und
„mochte der Syndicut Capituli vermeynen, als wann vom Herrn Vicecanz
„lern ein oder anders, was dem Syndsico der Sieben Stifter zugerufen, auf
„ihn gedeutet ware, dahero unter dem Proteſtiren ſich vernehmen laſſen, daß
„derſelbe ihnen an dieſem Ort nicht zu befehlen hatte, was er und der Secre
„tarius thaten, geſchehe juſſu Capituli, geſtalt der Secretarius, nachdem die
„Proteſtation abgeleſen, Jhrer Churfurſtl. Durchl. unſers gnadigſten Herren,
„wie auch Jhrer Hochfurſtl. Gnaden izu Straßburg ec. Originalreverſalen
„herfurgezogen „und ſelbiger mit heller Stimm verleſen.

„Unterdeſſen und ſub tali vociferatu naherte ſich der Ritterſchaft und
„Stadte Syndicus Doctor Reiche, auf Zuwinken ſeiner Herren Principalen,
„ſo verſus Septentrionem ſtunden, zu den Herren Rathen, ſo verſus Orientem

„ihre Stelle hatten, und demnachſt der Stadt Hildesheimiſche Syndicus Dr.
„Ho fmeiſter, um ihreAbſage zu thun, wie dann auch geſchehen, und ſo viel fur
udem ſtarken Vociferiren einzunehmen geweſen, dahin verſtanden, daß Jhro
„Churfurſtl. Durchl. fur die Furſtvaterliche gnadigſte Sorgfalt fur das liebe
„Vaterland unterthanigſt Dank geſaget wurde, man wolle, was proponirt,
„in Deliberation ziehen, und ſich darauf gebuhrend vernehmen laſſen.

uDer

J
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„Der Syndiecus Capituli inharirte einen Weg wie den andern ſeinem Pro—

„teſtiren, und der Secretarius ſeinem Verleſen mit den Reverſalen, und zwar
„dergeſtalt, daß er ſich von ſeinem Platz, ſo verſus meridiem war, zu den Syn—
„gicis der Ritterſchaft, und der alten Stadt je mehr und mehr nahete, alſo,
„daß ſichs anließe, als wollte er ihnen den Jnhalt unter das Geſicht bringen;
„hebete auch die Reverſalen etwas in die Hohe mit dieſen Worten ungefahr:
„So wirds gehalten, ſo wirds gehalten.

„Nachdem nun Herren Rathe der anweſenden Stande Wort vernommen,
„und darauf begehret, daß mit der Reſolution ſo viel moglich accelerirt werden
„mochte, ſeynd dieſelben unter dem continuirten Verleſen und Proteſtiren ab, und
„wieder nach der Canzley gangen, und iſt dieſes, ſo, wo nicht argerlich, den—
»noch turbulent und verworren genug vorgangen, und ſo viel ſub tali inopinata
vrerum turbine vertigine zu aſſequiren geweſen, und hat man mir Sectetario
„zwar die Proteſtation (wovon nach der Hand per tertium, weilen ſie jedem
»Stand inſinuiret worden, Abſchrift bekommen) zuſtellen, ich aber ſelbige, in—
»deme daruber nicht befehlet, nicht aunehmen wollen. So ſeynd auch zugleich
„mir die Originalreverſalen, deswegen der Notarius requiriret worden, vor—
»gezeigt, die ich in ihrem hochſten Werth gelaſſen, und nachdem den Syndicis
„von der Propoſition Abſchrift behandiget, bin ich auch meiner Wege gangen,
„und als die Proteſtation auf den Tiſch liegen laſſen, ſo hat der Canzleypedel,
„wie er den Tiſch wieder weggenommen, ſelbige auf den Stuhl, worauf ich ge
„ſeſſen, niedergeleget, worauf dann auch den ganzen Nachmittag ſich ſelber ha

be finden laſſen.“
Was fur Gedanken die Stift Hildesheimiſche Ritterſchaft und Stadte

von des Domcapitels Rechten beim Landtag geaußert, ergiebet dieſe ihre
Pro- und Reproteſtation: „Des Stifts Hildesheim wir die geſamnie Ritter—
»ſchaft und Stadte fugen euch Kaiſerlichem Notario hiemit zu wiſſen, was maaßen
„Ein Hochwurdiges Thumcapitul hieſelbſt uns eine anmaßliche Proteſtation—
„ſchrift dieſer Tagen nicht allein fur und zu Handen bringen, ſondern auch
„bey unſer Verſammlung auf dem Ritterſaale nach geſchehener Erofnung der
„Landtagespropoſition durch dero Lyndicum und Seeretarium, mittelſt Adhi—
„birung Notarien und Gezeugen am zten hujus offentlich abgeben und ableſen
„laſſen, des Einhalts, daß, weil dieſer Landtag ohne defſfen Conſens und Willen
„dusgeſchrieben ware, es denſelben vor keinen Landtag halten oder erkennen konn
ute, und woferne wir die Ritterſchaft und Stadte darauf erſcheinen, und uns
„einlaſſen, oder ein mehres als das Creis- Triplum und Alliantz. Simplum
uverwilligen wurden, alsdann ſie denſelben contradiciret, und dagegen prote—

Strub. Nebenſt. J. Th. „ſtiret
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l „ſtirer haben wollten; zudem wir in glaubhafte Erfahrung kommen, daß Ein

J „Hochwurdiges Thumcapitul ſchon langſt, nobis inſeiis irrequiſitis, be
„aufs Land auszuſchreiben vermeintlich verwilliget, und der Furſtlichen Regie—
„rung abgegeben haben ſolle.

maAlii „Ob wir nun wohl Einem Hochw. Thumcapitul ſeine zuſtehende Jura
J „und Befugniſſe allerſeits von Herzen gerne gonnen, auch nichts liebers ſehen

4
„und wunſchen, als daß unicuique ſuum tribuiret, und ein jeder bey Gleich und

„Rechte conſerviret und gelaſſen werde, unſers Orts auch bereit, willig und ge
„fliſſen uns befinden, wann dero Behuf etwas erſpries- und dienliches beizu—
„tragen vermogen, ſo haben wir dennoch in præſenti nicht abſehen oder befia—
„den konnen, woher und unter was Schein Rechtens Ein Hochwurdiges Thum

il „capitul angeregte Proteſtation wider uns einzuwenden befuget ſeyn mogen;
J

„nachdemmahl die itzo beſchehene Ausſchreibung des Landtages zu behindern,

ſ

„in unſern Machten nicht geweſen, wir auch unſern ſelbſt eigenen Juribus und
„Gerechtſamen, daß, wenn eine Collecta oder Schatzungen aufs Land auszu—
„ſchreiben von dem Landesfurſten geſonnen und begehret wird, wir alsdann
„zuforderſt auf einen offenen freyen Landtag allerſeits beſchrieben, darüber ver—

„nommem, und unſere Bewilligung vorhero dem Rechten und uralten Herkom—
„men nach fur der Ausſchreibung erwartet werden muſſe, nicht ſelbſten caßiren
„und aufheben werden, auch fur der Poſteritat unverantworlich achten, und
„wann gleich ſolches alles abeque veritatis præjudicio zuruck geſetzet werden
„mochte, wie doch nicht geſchehen kann, dennoch wir unſern reſpective Lehen
„und Homagialeiden und Pflichten gemaß befinden, auf die an uüs abgelaſ—
„ſene Citationes zu erſcheinen, und wenigſtens ven Furtrag anzuhoren. Daß
„wir aber ein mehres oder wenigers nicht, als was von Cinem Hochwurdigen
„Thumcapitul bedeutet, verwilligen ſollten, iſt eine unbegreifliche, und die
„von undenklichen Jahren hero wohl erſeſſene Libertat und Freiheit der Voto—
„ium dieſer beiden Stande uberſteigende ganz unbefugte Anmaßung, anerwo—
„gen unwiderſprechlichen Herkommens in puncto collectarum und allen ubrigen
„gemeinen Landſchaftsſachen wir die Ritterſchaft, und wir die Stadte, als
„iwey abſonderliche Status, unſere freye und unumſchrankte Vota jederztit ge—
„habt, und noch haben, auch kunftig uns nicht ſchmalern oder einſchranken
„laſſen konnen oder wollen, maßen Einem Hochwurdigen Thumcapitul in hoc

J „paſſu keine Prarogativ zuſtehet, ſondern als ein Status provineialis zu conſide—
d „kiren iſt, quatenus autem ralis, uns ſo wenig zu befehlen, als einige Collectam

An

ul „aufs Land mit einſeitigem, und alleinigem Voto ohne unſer Mitbelieben zu ver—
„willigen
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„willigen bemachtiget oder berechtiget iſt, ſondern die majors billig ſtatt finden
„muſſen. Dannenhero drittens E. Hochw. Thumcapitul nicht befugt gewer:
„ſen, ohne vorhergegangene Convocation, Wiſſen und Belieben der Ritterſih ift
„und Stadre, cinige dergleichen Verwilligung zu thun, und bey Zurſtl. Degte—
„rung abzugeben, daß vorher beruhrter maßen Behuf des Creis-Tripli und
„Allianz- Simpli einige Summa Geldes aufs Land ausgeſchrieben werden mochte.
„Wie nun in angeregten dreyen Punkten von einem Hochw. Thumcapitul an—
„maßuch uns prajudiciret werden will, alſo haben wir aus zuſtehender Noth—
„durft und Befugniß euch Herrn Notarium portecia arrha hiemit requiriren, und
„dagegen hiemit reſpectire pro- und reproteſtiren, alle dem widrigen Vorneh—
„amen contradiciren, und quævis competentia dawider in ſolenniſſima iuris ſorma
„reſerviren und bedingen, euch auch eures Notariatamts erinnern und erſu—
„chen wollen, ſothane unſere abgenothigte Pro- und Reproteſtation einem Hochw.

„Thumcapitul in Gegenwart dero ſubrequirirenden Gezeugen gebührend zu
„notificiren, deſſen Antwort wohl ad notam zu nehmen, und uns daruber ein
„oder mehr Inſtrumenta gegen die Gebuhr auszufertigen. Geſchehen Hildes—
„heim den gten Febr. 1668.“ SonwAvun urtheilet 4. I. p. Z3. von der Sa
che alſo: De poteſtate comitia conſeribendi indicendi limitate nil reperitur in
Capitulatione Burehardi, talis poteſtas ad ſolum Epiſropum brineipem ſpe-
ctat. Reverendiſſimum enim Capitulum in comitiis nil niſi merus, purus, pu.
tus conſtatus eſt, prærogativa ejas ſemper ſalva, und ein jeder muß ihm hierinn
beipflichten, der die im ſ. X. XI. XII. widerlegte allgemeine Einſchrankung der
biſchoflichen landesherrl. Gerechtſame fur ungegrundet, und diejenige Domca—
pitulariſche Befugniſſe fur nichtig halt, welche nur aus denen bey der Wahl
gemachten Vertragen hergelritet werden konnen. Vermochte man aber ein an

ders Herkommen zu erweiſen, und darzuthun, daß mit Genehmhaltung der ubri—
gen Stande der Domcapitulariſche Widerſpruch von uralten Zeiten die Kraft
gehabt, daß der Biſchof die Landtage, welche er ausſchreiben wollen, gar ein
ſtellen, oder nach des Domcapitels Willen die Propoſition andern muſſen,
ſo hat man meines Ermeſſens keine gegrundete Urſache, ihm ſolches Vorrecht zu
verſagen. Denn warum ſollten die zum gemeinen Beſten, ohne Simonie ge—
ſchehene Einſchrankungen der Gewalt eines geiſtlichen Furſten nicht ſowohl Kraft

haben, als wenn ein weltlicher Furſt ſich in gewiſſen Dingen durch Vertrage
die Hande binden laſſet? Daß aber die gemeine Wohlfahrt der Endzweck ſol—
cher Vertrage ſey, erweiſet der ubrigen Landſtande Genehmhaltung, und dieſe
konnen gar wohl einem ihres Mittels fur dem andern Befugniſſe mittheilen, oder

erwerben laſſen. Jm Herzogthum Weſtphalen iſt ſolches Domcapitulariſche

F 2 Vorrecht,
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Vorrecht, durch die von Ritterſchaft und Stadten mit vollzogene Erblandes—
vereinigung der jenſeits Rheins gelegenen Erzſtifts Collniſchen Landſchaft
alſo beſeſtiget: Und dieweil in verſchienen drey und achtzigſten Jahre in der
Truckſeßr:ſchen unrhaw wohl geſpuhret, daß aus unordentlichen Weſtpha—
liſchen Aand-Tagen großer Unrath und bochſte Beſchwehrung entſtanden,
ſoll hinführo in Weſtphaten kein Land-Tag ohne Wiſſen und Wwillen des
Thum-Captituls ausgeſchrieben, im Ausſchreiben auch des Thum-Capitels
Bewilligung gedacht, und der Cand-Tag durch des Thum-Capituls mit
ſchriftlicher Hollmacht abgefertigte Geſandten mit beſuchet werden, und
ſunſt, da es daran mangelt, ſoll keiner ſchuldig ſeyn, entweder uff den
unformlich ausgeſchriebenen Landtage zu erſcheinen, oder in Abweſen des
Thum-Capituls Gelandte ſich auf den Candtagen in einige Zandlung ein—
zulaſſen, jha es ſollen auch alle diejenigen, fo dagegen thun, geſtrafet wer—
den, und ihre Privilegia, deren in der Landes Vereinigung gedacht,
fammt ihren Lebn-Gutern verwirket und verlohren haben. Die Verbind—
lichkeit ſolcher Reverſalen iſt in denen anno 1701. an Churfurſt Joſeph Cle
ment abgelaſſenen Kaiſerl. Reſeriptis vorausgeſetzet. Siehe FAsknt Staats—
Canzley P. 6. p. 464. 513. 514. 65. Zerr MoseR, de jure Statuum imperii
eirca ſuos Conſiliurios, J. 2.

g. Xvl.Man will (V.) den Biſchof keie loßgefallene Lehne nach Willkuhr vergeben
lene Lehne laſſen. Jn der Eichſtattiſchen Capitulation vom Jahre 1259. beim Herrn von
vergeben. FAuLCEEMSTEIN in Cod. dipl. Autiquitatum Nordgavienſium p. 49. wirb ver

ſprochen: Undecimo, quod feuda prineipalia, quorum excedunt reditus a2o Mar-

eharum, in ſuis retineat manibus (Epiſcopus), quidquid ſine conſenſu Capi-
tuli feeerit de eis, ſit irritum inane, und in der Hildesheimiſchen, beim
sONNEMANN a. J. p. 28.: Item ſi contigerit vacare aut refutari feuda cujus-
eunque generis, de his ſine conſenſu Capituli noſtri nihil ordinabimus, niſi veli-

mus pro uſibus noſtris retinere, nec eadem feuda aggravari permittemus, niſi
ꝑrævio dicto conſenſa Capituli noſtri, prouti quoque vacantia prænobilia feuda
nullis aliis, quam prænobilibus eqneſtris ordinis conferemus. Ein ſolcher
Mindiſcher Conſens findet ſich bey Herrn rReun a. J. p. 188. Die Oßna
bruckiſche perpetuirliche Capitulation iſt weit billiger, wann ſie art. g6. ver
ordnet: Wann aber ein Lehn anheim fallen wurde, mag ſolches von einem
zeitlichen Candes-Furſten emigen um das Stift meritirten conferiret wer—
den, jedoch wird derſelbe zu ſeiner Verſicherung vor oder nach erhaltener
JInvdeſtitur, ſich um den Conſenſum Capituli zu bewerben wiſſen. Denn hier

erfor
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erfordert man ſolchen Conſenſum nicht als nothwendig, ſondern als nutzlich, zur
Verſicherung des Lehnmannes, damit namlich in keinen Zweifel gezogen werde,
daß er eine ſolche Gnade um das Stift verdienet habe. Auch das Wurzburgi?
ſche Domcapitel ſchranket in der Wahlcapitulation ark. 42. beum LuNI in
Select. Seript. Illuſt. p. 491. ſeine Befugniß nur auf unerledigte Lehne und An—
wartſchaften alſo ein: Nulla feuda eccleſiæ nobilia ſeu alia, neque bona Epiſco-
patus, reditus, fruſtus, proventus, neque Vogtejas, antequam aperita fuerint.
neque bona menſæ Epiſcopalis concedemus aliis, multo minus eadem permutabi-
mus, aut expectativas vel promiſſiones de eisdem dabimus ſine ditto conſenſu
Capituli noſtri; mithin raumet es dem Biſchof die Vergebung der loßgefallenen
Lehne ein; welche Befugniß ihm dann auch allen Rechten nach zuſtehet,
maßen ſelbige keine Veraußerung mit ſich fuhret, ſondern es gebrauchet nur der
Lehnsherr die langſt veraußerte Stiftsguter dazu, wozu ſie von den Vorfahren
gewidmet ſind, nemlich dem Stifte, mittelſt derſelben, Lehnleute zu verſchaffen,
daher dann auch ſowohl altere, als neuere Rechtslehrer dem Biſchoffe in dieſem
Stucke das Wort reden, und zwar nebſt andern ZAs1Vs de Feudis, P g. n. 47
FERMosIN vs de poteſtate Capituli ſede vacante  ſede plena, Tract. II. qu. 2.
GONZALEZ TELLEZ ad Cap. 2. X. de feudic, n. 53. CAII Lib. 2. Obſ. 162.
u. 4. VvLTEIVS de feudit, c. 3. n. 10. FINCRe&ELTRAVs diſp. feud. 3. S. 2.
s CERADER de feudis Part. 4. c. 2. n. 16. sTRVV. S. 7. F. c. 5. 9. n. 2.
nAkrrRrRECcur. Reſp. 57. n. I2. nor nmnn de feudis eccleſiaſticit, c. J. ſS. 7. 8.
mvVEI.-prORT de inveſtitura præalati feudali cirea bona eccleſiaſtica, c. 3. ſ. J.
Was die Anwartſchaften anlanget, ſo ſehe nicht ab, wie ihnen der Domcapitu—
lariſche Conſens einige Kraft geben konne. Denn entweder werden ſie zum
Beſten des Stifts ertheilet, und verbinden alſo den Nachfolger in der Regie—
rung, oder man hat dadurch ſelbigem, ohne erhebliche Urſache, die Befugniß
erledigte Lehne zu verleihen, entzogen. Erſternfalls bedarf der Lehnmann des
Domcapitels Einwilligung nicht, und iſt ohnedem genung geſichert. Letztern
falls aber kann ſelbiges ſo wenig, als der regierende Biſchof das Recht der
Nachfolger ſchmalern. Siehe Herrn Geheimden Raths Bornnenr J. E. P.
Lib. 3. tit. 20. ſ. a7. Von dem Conſens der Landſtande habe ich aus eben
dieſer Urſache ein gleiches in meinen Obſervationibus furis  Hiſtoriæ Germanicæ
Obſ. 4. J. 32. geurtheilet, und Herr Hofrath von Gonnun iſt in den Zelm
ſtadtiſchen Nebenſtunden P. 3. e 1. S. 82. hierin mit mir einer Meinung.

h. XVIl.Mehrerer Schwierigkeit iſt (VI.) die Frage unterworfen: Ob ein Biſchof
durch Ertheilung des lehnsherrlichen Conſenſus ſeiner Lehnleute Glaubiger,
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ohne des Capitels Zuziehung auf die ſtiftiſche Lehne verſichern konne? Die
mehreſien Capitalationes erſordern auch den Domcapitulariſchen. Conſens,
und heißet es in der Dar, burgiſchen urt. 42.“ Non indolgebimus qno minus
feuda eccleſiæ, etiam nünima, contrahendo debita gravent pignore vel hypothe-
ca, ſed quavis vice Vaſallos ad Capitulum remittemus, prout anno 1621. hujus-
modi conſenſus pro ære alieno contrahendo Nobilibus a keſenberg conceſſus an-
nullatus fuit. Daß ein gleiches in der Hildesheiniſchen Capitulation verſehen,
habe ich F. XVI. bereits gemeldet. Jn der Magdeburgiſchen Erzbiſchof Joachim
Friedrichs d. 1567. art. 3z8. beim Lvwro in des Reichsarchivs Part. ſpecial.
Contin. II. untern gerzogtbum magdeburg p. 375. gehet man folgenderge—
ſtalt etwas glimpflicher zu Werke: Ueber Verpfandungen der Güther, wel—
che andere Leute hohes oder niedrigen Standes von uns und dem Erz—
Stift zu Lehn tragen, wollen wir keinen Conſens langer, denn auf
3 Jahr geben, es ſey denn, daß unſer Thum-Capitul hierin ausdrucklich
auch verwilliget. vnRACIVS in Conſuetudinilus principatus Bambergeuſis rubt.

feudum qu. 3. beim LvnE WwIa iu Serivtoribus Bambergenſibut Vol. I. P. 9at. be

zeuget, mores hambergenſes præter Domini Vaſalli, etiam ſummi Capituli
conſenſum exigere. Man mochte glauben, daß auch dieſes den Rechten gemaß
ſey, weil durch die Beſchwerung eines Kirchenlehns der Kirche etwas entzogen,

und dieſelbe mit Schulden beſchweret werde. Denn wenn ein Glaubiger von
dem lehnsherrlichen Conſens zu Rettung ſeines Darlehns Gebrauch machet, ſo
muß der Lehnsherr das verpfandete Gut in fremde Hande kommen laſſen, oder
den Glaubiger bezahlen, mithin ſelbſt einen Kaufer abgeben. Herr Geheimder
Rath BoEnMuK fflichtet in diſſ. de hypotheca feudali expreſſa c. J. S. 9. dieſer
Meinung alſo bey: Prælatus difſicalter in nypothecam fendalem conſentit, citra
conſenſum Capituli, quia per indireẽtum ære alieno gravatur eceleſia, quod abs.
que conſenſu Capituli fieri nequit. Daß auch Churfurſt Maximilian Heinrich zu
Colln, lange nach geſchehener Wahl, dem Hildesheimiſchen Domcapitel ſolches
Recht eingeraumet, erhellet aus deſſen denen Landgrafen von Fürſtenberg anno
1681. ertheilter Jnveſtitur mit dem Gut Bolzum, als worinn er dieſelbe ver—

ſicherte, daß wenn Sie Lehn-Stucke, ſo mit Biſchofflichen und des Chum
Capituls Conſens von dem Bolzumſchen Lehn kommen, wieder herbey
bringen, loſen und befreyen mochten, das Lehn nach Abgang ibres Mann
Gtamms nicht eher eingezogen, noch andern vergeben werden ſolle,
es ſey dann deroſelben Erben oder Erbnehmen, oder mit ihrem Vor
wiſſen und Belieben, dieſes Briefes getreuen Jnhaber, dasjenige, was
Sie oder dero Vorfahren, zu frey oder Wiedereinloſung dieſer Stucke

und



Domcapitel Erb- und Grundherrſchaft. 47
und dazur gebrachten Allodii und meliorationen angewender, zuvor zu gu—
ter Gnuge wieder entrichtet und bezahlet. Mich bewegen jedoch dieſe Gründe
nicht, dem Biſchof das Recht abzuſporechen, ehne des Domcapitels Cinwilli—
gung, die ſtiftiſche Lehne mit Schulden beſchweren zu laſſen. Denn daraus
entſtehet der Kirche kein grußerer Schade, als wenn Lehnzuter veraußert, und
von einem Vaſallen dem andern ubertragen, oder auch im Erledigungsfall
vergeben werden, welche beide Geſchafte gleichwohl die Zuziehung des Dom—
capitels nicht erfordern. Will der Glaubiger das Gut pfandweiſe nutzen, ſo
iſt dem Lehnsherrn der Lehndienſte halber Sicherheit zu verſchaffen, und entge—
het nach deren Beſtellung dieſem nichts, ſondern es werden nur die Lehnsfruchte
des Vaſallen verringert, oder ihm gar entzogen. Verlanget aber derijenige,
welcher einen lehnsherrlichen Conſens in Handen hat, das ausgeliehene Geld
wieder, und dringet auf ſeine Belehnung, oder den Verkauf, alsdenn geſchie—
het ſelbiger ohne Abbruch der lehnsherrlichen Gerechtigkeit, und wird dem
Kaufer nur das utile aominium zu Theil. Siehe TAkRTMANN vrsron Lib. J.
qui i5. n. To. caRrZOV. Jurisprud. for. P. 1. Conſt. 32. def. 25. u. 6G.
Ja der Lehnsherr darf es nicht einmal, wie bey andern Executionen, lediglich
auf die Subhaſtation ankommen laſſen, und kann einen ihm dargeſtelleten un

tauglichen Lehnmann verwerfen. Sieche Simon Ulrich vrsr ok ad Hartmaun
Piſtor, d. J. lit. Daher venrAcuavs a. J. ganz recht lehret, ad oppignora-
tionem feudi eceleſiaſtici leges communes nullius atius, quam domini, vaſalli
agnatorum conſenſum requirere. Haben bisweilen die Biſchoffe, um der Glau
biger ſich zu entledigen, den Domcapitulariſchen Conſens erfordert, ſo haben
ſie hmgegen vielfaltig, ohne: das Domcapitel zu fragen, Conſenſe ertheilet,
mithin kommt dieſen an ben wenigſten Orten ein beſtandiges Herkommen zu
ſtatten, welches auch der Lehenleute Einwilligung zunt Grunde haben mußte.
Denn ſo wenig, zu deren Nachtheil, der Lehnsherr mit andern Vertrage ma
chen, und ſich die Hande dadurch dergeſtalt binden kann, daß zu des Vaſallen
Beſten keine Veranderung mit dem Lehn vorgenommen werden mag, wie Herr
Hofrath UnvS ER in aiſſ. de iniquitate recto uſu expectantiarum, ſJ. 5r. lehret,
ſo wenig iſt auch ein Biſchof befugt, wider die gemeine Lehnrechte ſeinem Dom
capitel zu verſprechen, ohne deſſelben Conſens den Glaubigern keine Verſiche
rungen auf Lehngzuter zu geben, maßen die Vortheile, welche ſich das Dom
capitel ausdinget, einem Dritten unſchadlich ſeyn muſſen. Siehe scunwan-
21VM a. J. F i7. Das bisher angefuhrte ergiebet von ſelbſten, wie es noch
weniger zu rechtfertigen, wenn die Capitel bey den biſchoflichen Wahlen ſolche
Vertrage errichten, mittelſt welcher ſie ihre Einkunfte zum Nachtheil der bi—

ſchof
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ſchoflichen Jutraden verbeſſern, mithin ſich Guter, Penſiones, Freiheiten und
dergleichen ausdingen.

ſ. XViſi.Jch hoffe alſo meinem Verſprechen gemaß dargethan zu haben, daß die
Vorrechte der Teutſchen Domcapitel, zum Nachtheil der Biſchoffe und ihrer
ubrigen Unterthanen, nicht ſelten zu weit ausgedehnet werden, und ſchreite da—
her nunmehro (III.) zu demjenigen Theil dieſer Abhandlung, in welchem ich
mich zu erweiſen anheiſchig gemacht, worinn ſolche Vorrechte eigentlich beſte—
hen, und wie ſie bisweilen zu ſehr eingeſchranket werden.

Es iſt (J.) eine wichtige Befugniß des Domcapitels, daß ohne deſſen
Einwilligung keine Kirchenguter veraußert werden konnen. Die pabſtliche

ſern, noch Rechte begrunden ſolche auf das deutlichſte in Cap. fin. de bis, quæ fiunt a majori
verpfan—
den.

parte, und der von den Biſchoffen erlaugten Regalien unerachtet, beſtarken ſie
in Teutſchland die Kaiſerl. Satzungen und das Herkommen. Kaiſer Conradus II.
verordnete anno 1039. bey Herrn SwcrixBEG in Corpore juris feud. ger-
manici p. 530. Bona prædia Fccleſiis Dei quæſita, vel quæ poſtmodum, Di-
vina adjuvante clementia, eis acquiſita fuerint, præcipimus, ut nullus Præſul
poteſtatem habeat eadem bona data, vel impoſterum danda a prædictis eccleſiis
alienare, vel milites ſuos inde beneficiire, vel in aliquid atiud in commune fra-
trum ceommodum commatare; Si quis autem Præſul absque eorum conſenſu
collaudatione eadem bona abalienare, vel militibus ſuis in beneficium dare, vel
in proprium uſum transferre voluerit, ipſi fratres ad nos noſtrosque ſucceſſotes
refugium habeant, und Kaiſer Fridericus J. anno 1153. a4. L p. 521. Dt nulli Cpi-

ſcoporum licitum ſit, bona ad menſam pertinentia inbeneſieiare vel invadiare,
quod ſi quis fecerit, ſucceſſori ſuo nullum faciat benefirii præjudicium, nee
apud eum ratum jure beneficii ſive pignoris teneatur. Pabſt Alexander ſchreibet
in dem CurRonrco Rercuenrsre rRGEnsrt beim l.avne wac Scriptorum
Bambergenſium Vol. 2. ad annum 1177. p. 317. Sane nos de conſilio fratrum no-
ſtrorum, Imperator ex ſententia Principum ſuorum univerſas alienationes do-
minicalium feudationes de novo factas omnino caſſavimus, easque irritas eſſe
decrevimus inanes, und in Konig Wilhelms Conſtitution vom Jahr 1255.
beim SenCRENBERSG a. l. p. 565. heißet: Ad quod reſponſum fuit, in noſtr
præ ſentia ſententiabiliter judicatum, quod (Abbas Princepa Imperii) nec vendere
vel alienare, aut diſtrahere ſen donare poteſt aliqua feuda vel bona ſui monaſte-
rii, non requiſito conſenſu noſtro ſui Capituli obtento. Jmgleichen ver
nichtigte anno 1230. beinm SencxrEvnBERS a. J. p. 52. Kaiſer Fridericus II.
die von dem Biſchof zu Freyſingen dem Herzog in Bapern geſchehene Beleh

nung
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nung mit den Dotalgutern der Kirche. Jn der Eichſtettiſchen Capitulation
vom Jahr 1259. beim Herrn von FALCENSs TEIN in dem Coa. dipl. Anti.
quitatum Noragavienſium p. 49. wird der Biſchof verbunden, ea, quæ invenit
præter conſenſum Capituli diſtracta illicite alienata, ad jus proprietatem
Eccleſiae pro viribus revocare, und vermoge des Cardinalis Brandae Reforma-
tion de 1422. beim Lvpu wro in Reliquiis us s. Tom. XI. p. z90o. ſoll der Erzbi
ſchof zu Mainz angeloben: Caſtra, oppida, terras, homines, proventus alias
res G bona ad menſam Archiepiſcopalem ſpectantia ſpectatura nullo modo alie-

nabo, nec impignorabo, ſine juſta rationabili cauſa, conſenſu Decani,
Capituli Eceleſiae Monguntinae, Romani Pontificis autoritate, aut ſaltem ſoliua
Romani Pontiſieis autaritate. Dieſen in Teutſchland angenommenen Rechten

gemaß, iſt in der Osnabruckiſchen Capitulatione perpetaa att. 39 verſehen:
Sollen dieſen Stifts Anit-gauſer, Tafel-Renthen, Zinſen und andere
Guther, als muhlen, Zehnten, Wieſen, Rampfe, Landereyen, Fiſcht
reyen, und alles was ſonſten dazu gehorig, nichts davon ausbeſcheiden,
ſowohl in der Stadt, als im Stift belegen, ohne Conſens und Bewilli
gung des ThumCapituls nicht alieniret, entaußert oder verpfandet, ſon
dern die ſo veraußert, und andere hypothecirte und verpfandete Guther
nebſt dem Biſchoffe, auch dem Thum-Capitul, oder deſſen Perſobnen
vor andern, jedoch ſub eodem jure hypothecae reluibile ſalvo jure domiuii einzu
loſen vergunſtiget werden. Da denn merkwurdig, daß obwohl ſonſt in die
ſem Stift, vermoge der perpetuirlichen Capitulation, ſammtliche Landſtande
zu den wichtigſten Regierungsgeſchaften gezogen werden, man gleichwohl zu
den Verauſſerungen der Stiftsguter, nur des Domcapitels Conſens erfordert
hat, welches deswegen geſchehen, weil, wie in meinen Obſervationibus juris i
kiſtoriae germanicae Obſ. 4. ſ. 17. 18. angemerket worden, ein teutſcher Furſt

als Furſt, ſeiner Stande und Unterthanen Einwilligung nicht bedarf, wenn
ganze Länder, und viel weniger, dafern nur gewiſſe Cammergzuter veraußert
werden. Wie man auch den Domcapitulariſchen Conſens oder Probationem
verſionis iĩn utilitatem eceleſias erfordert hat, wenn das Stift der vom Biſchof
gemachten Schulden halber in Anſpruch genommen worden, erhellet aus Bi—

ſthof Burchardi zu Hildesheim Verſchreibung d. 1568. in Herrn TRRuS
Munchhauſiſcher Geſchlechtshiſtorie im Anbange p. 222., welches denen Rech

ten allerdings gemaß iſt.

g. XIX.
Noch zum

Aus dem wohlgegrundeten Rechte des Domcapitels, die Veraußerungen
der Stiftsguter zu behindern, ſcheinet folgender art. 9. der Wurzburgiſchen Ca-grivilegia

Strub. Nedenſt. J. Ch. G pitulageben.
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pitulation zu fließen: Debi Herbipolenſi, vel aliis civibus incolis dloeceſis
noſtrae, vel comnmnunitatibus aut perſonis, cujnscunque ſint ſtatus ſive conditio-
nis, nulla privilegia, exemtiones aut immunitates concedemus, niſi de conſenſu
Eapituli. Jn dem Facto jure juranienti Epiſcopalis ſiue Capitulationum klerbipo-
lenfium beim LvI in Felect. Script. illuſt. p. a7o. 471. wird ſelbiger heftig
angefochten, und dafur gehalten, es ſey der Domcapitulariſche Conſens bey

dergleichen Conceßionen in temporalibus unnothig, weil ſie der Biſchof nicht
als Biſchef, ſondern als ein Reichsfurſt und Kaiferl. Lehnmann ertheilet, iund
dieſes Geſchaft denjenigen arduis nicht beigezahlet werden konne, die, vermoge
der Pabſtlichen Rechte, des Domcapitels Conſens erfordern. Jch mache einen
Unterſchied zwiſchen denen Prwilegien, welche die Kirchenguter nicht ſchma—

lern, und denen, wodurch ſie verringert werden. Jene bedurfen keiner Domca
pitulariſchen Einwilligung, nicht, weil ſie die Biſchoffe vermoge der vom Kaiſer
empfangenen Landeshoheit ertheilen, und dieſe ihnen durch keinen Vertrag ent
zogen werden kann; ſondern weil die Wahlcapitulationes mit der Simonie be—
haftete ungultige Vertrage ſind. Die vollkommenſten Geſetze leiden und erfor—
dern zuweilen eine Ausnahme., welche diejentgen, ſo mit der Befugniß Geſetze
zu geben verſehen, allerdings machen, und einem erlauben durfen, was dem
andern verbothen iſt. Konnen nun die Wahlcapitulationes dem Domcapitel das
Recht nicht mittheilen, Geſetze zu geben, oder zu verhindern, daß die Landes
obrigkeit ſolche den Unterthanen vorſchreibe, fo konnen ſie auch die landesfurſt—
Uiche Befugniß mit Privilegien und Exemtionen jemand zu begnadigen, nicht
einſchranken. Wurden aber dadurch des Stifts Guter verringert, und z. E.
einigen Unterthanen die leiſtende Zinſe oder Dienſte entlaſſen, ſo muß allerdings
das Domcapitel darein willigen, wenn die Befreyung mit des Biſchofs Tode
lein Ende nehmen ſoll.

g. XX.
Ob alle

Jch habe es bereits gemißbilliget, daß der Verfaſſer des Facti juris jura
landes- menti Epifcopalis ſive Capitulationum Fierbipolenſium allen die landesfurſti. Regalia
furſtl. Re- einſchrankenden Vertragen die Kraft verſaget, denen Biſchoffen Ziel und Maaß
galia ohne zu ſetzen. Jch kann ihm daher (II.) auf keine Weiſe beipflichten, wann er y.
d* JDzm 469. 471. 472. behaupten will, es konne das Domcapitel ohne Kaiſerl. Einwil-—

Conſens higung an dem jure judiciorum, foederum, a: mandiae &e. nicht einmol ſo fern
geubet wer-Theil haben, daß ſie nur mit deſſen Conſens zu uben, weil keinesweges ſelbi—

den kon- ges, ſondern der Biſchof von Kaiſerl. Majeſtat damit beltehen, und ihm in ln-
nen? ſtrumento pacis Weſtphalicae art. 8. J. 2. die landesfurſtl. Hohrit mitgetheilet

ſey. Eben dieſen Emwurf machte anno 1658. Biſchof Chriſtoph Bernhard zu

Mun
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Munſter ſeinen Standen, und ließe ſich nach des aure Bericht in Vita ejus
Lib. 4. a. 3. P. 386. 887. alſo vernehmen: Quamris illaeſa intactaque vellet pri-
vilegia Ordinibus conceſſa, non paſſe tamen ea derogare juribus Principum per
leges imperii, per decreta pacis Weſtphalicae toties ſtabilitis, quae uti tempore
poſteriora, ita jure potiora eſſent: iis privilegia, non privilegiis en attempe-
rari debere. Es reſcribirte auch Kaiſer Carolus VI. anno 1727. dem Collniſchen
Domcapitel, daß denen der Raiſerlichen Autoritat oder denen Raiſerlichen
Jnveſtituren und Regalien nicht derogirenden Pactic kein Abbruch geſche—
hen ſolle. Siehe die Reichsfamam P. 2. p 718., mithin mag denjenigen Pa—
ctis wohl Abbruch geſchehen, welche denen Kaiſerlichen Jnveſtituren und Rega—
lien derogiren.

g. XXlI.Es iſt aber erſtlich ein großer, aller hiſtoriſchen Wahrheit zuwider lau
fender Jrrthum, wenn man ſich einbildet, denen Biſchoffen ware eine ganz un uvſſen in

nimmier eiumſchrankte Herrſchaft von den Kaiſern mitgetheilet, und dieſe hatten ſie ohne ne unum—
rechtliche Nothwendigkeit durch Vertrage ſchmalern laſſen. mithin das Dom ſchrankte
capitel und die ubrige Stande ſolchergeſtalt neuerlich Theil an der Landesregie-Gewalt von

den Kaiſernrung bekommen. Selbſt die Kaiſer ſind mit keiner willkuhrlichen Gewalt jemals verliehen.
verſehen geweſen. Wie zu den alteſten Zeiten nicht nur auf Reichstagen, ſon—
dern auch auf Landtagen die wichtigſten Regierungsſachen abgehandelt worden,
habe ich in meinen Obſervationibus jurit hiſtoriæ germunicæ Obſ. 4. S. 1. 2. ge
zeiget. LeknART de Rebus Franciæ Orientalis Tom. J. Lib. 2. S. 9. p. 24. ſchreibet:
Mos ille, quo ea, quæ in conventu populi generali ſtabilienda ſunt, prius in
ſingulorum Ducatuum conventibus particularibus præparabantur, diu adhue in
Germania noſtra duravit, eundemque Poloni a nobis didicere. Wenigſtens iſt gewiß,

daß auch die mittelbaren Glieder des Reichs auf Reichstagen erſchienen, und die
Kaiſerliche Gewalt eingeſchranket haben, daher dann der Kaiſer keinem Biſchof
das Recht verleihen konnen, nach Willkuhr und Wohlgefallen, ohne ſeiner
Stande und Unterthanen Zuziehung, alle Theile der Landeshoheit zu uben,
weil er ſelbſt dazu nicht befugt war. Man hat ſich auch in den mittlern Zeiten
nicht in die Gedanken kommen laſſen, eine ſolche Deutung der Kaiſerlichen Jn
veſtituren zu machen, iſondern uberall in Teutſchland der Landſtande Conſens
iu den wichtigſten Regierungsgeſchaften erfordert, und lehret der Herr Regie—
rungsrath SenenEBnSRR in Gelectis juris  hiſtoriarum Tom. q. præf. J. 1. p. 4.
Certe quĩequid poterant olim Status imperii in imperio, id quibuslibet Statibus
provincialibus in territorio permiſſum. Et hæe regula in ævo medio nunquam
ſelellit. Ich konnte ſolches mit einer grofſen Menge Zeugniſſe aus den mehre
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ſten teutſchen Landen darthun. Will es aber bis an einen andern Ort verſparen,
da ich von der Landſtande uralter Befugniß noch einmal handeln werde. Am
wenigſten iſt von den Biſchoffen zu vermuthen, daß ſie ſich eine willkuhrliche Ge
walt angemaßet. Jhre Guter waren anfanglich mittelbar, und denen Herzo
gen und Grafen unterworfen. Siehe des grundgelehrten Herrn rof. Konm-
LERs teutſche Reichsbiſtorie p. 34. Einige wurden von ſeolchen nach und nach
durch beſondere Privilegia ausgenommen, und erlangten die weltliche Gerichts
barkeit uber die ihrige. ALueeRrRTVs Sradensts ad anuum 10o45. beim
Scuiuræt erzahlet: cum Albertus Archiepiſcopus Rremenſis videret, Eccteſiam
Epiſcopatumque ſuum, quem ptædeceſſoris ſui Aadaldagi prudentia liberaverat, ab
ĩniqua Dueum potentia iterum vexari, ſummo niſu reddere conatum eſſe eandem
Eceleſiam priſtinæ libertati, ita ut ner Dux, nee Comes, nee aliqua jundicialis
perſona aliquam jurisdictionem aut poteſtatem in ſuo haberet Lpiſcopatu, und

ADAmvs BREMEBNSIS Lib. 4A. c J.: Solus erat Wirceburgenſis Epiſcopus,
qui in Epiſcopatu ſuo neminem dieitur habere conſortem. Ipſe enim cum teneat.
omnes Comitatus ſuæ parochiæ, Dueatum etiam provinciæ gubernat, cujus
æmulatione noſter Præſul ſtatuit omnes Comitatus, qui in ſua dicœceſi aliquam
jarisdictionem habere videbantur, in poteſtatem eccleſiæ redigere. Siehe auch
die Privilegia Ecclefiæ Hammaburgenſir beim LrDEBnBROG a. 6G. 9. 10. 11. 17.
18. 43. Ocx xLde Palaiio Regiorth. 49. GvnoLIG de Henrico Aueupe, ſ. 36.
7. 267. L. a WorZzoSEn de Principum imperii poreſtate in ſacrit c. 1. J. 6. u.
44. in notu. EKxART 4. J. Lib. 13. ſ. at. Lib. 23. ſ. J. Dieſe richterliche Ge
walt war aber von der heutigen Landeshoheit weit entfernet, und irret ScnAu.
RAT, wann er Hiſtoriæ Wormatienfis Part. 2. p. 193. 198. ſchreibet: es hatten.
die Biſchoffe, nachdem ſie ſich ter Grafen entlediget, omnino in territoriis ſuis
ex beneplaeito agendi plenam ſimul libertatem erhalten. Sit begehrten nur das
jenige Recht, was die Herzoge und Grafen uber ihre Guter furhin gehabt, und
erlangten kein mehrers; daher dann Lamnut givs Origin. Hamburg. n. 31. 33.
2. 10. 11. ganz recht dafur halt, daß der Bremiſche Erzbiſchof, durch die aus
gewirkte Kaiſerl. Conceſſiones, die jarisdictionem civilem oppidi Bremæ erhalten
habe, quam antea Legati  Comites vice imperatoris obtinuerant. Dieſe aber
war bey weitem keine Territorialhoheit, und nach SchrannArs Lehre nur
eine delegata poteſtas. Es iſt wahr, daß ſelbige die itzige landesfurſtliche Ho
heit veranlaffet hat. Daher aber folget keinesweges, daß ſte urſprunglich ei
nerley geweſen. Der große Zuwachs derer landesherrlichen Gerechtſamen in
neuern Zeiten ruhret ſowohl von der abnehmenden Kaiſerlichen Gewalt, als der

Unterthanen freiwilliger Unterwerfung ber. Nur den Kailern und Landſaſſen

war
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war daran gelegen, daß die Obrigkeiten ſich keine mehrere Macht zueigneten,
als ihnen anfangs ubergeben worden. Die Kaiſer mußten ſolches wohl geſche—
hen laſſen, da ſie die Handel mit den Pabſten, und ſo viele innerliche Kriege
dergeſtalt ſchwachten, daß ihnen unmoglich fiele, den Jhrigen gebuhrend zum
Rechte zu verhelfen, und zugleich in den gehorigen Schranken zu halten, ſondern
vielmehr, zur großten Verkleinerung und Rachtheil ihrer Hoheit, das Fauſtrecht
aufkommen zu laſſen genothiget wurden. Die Unterthanen aber konnten gleich—
wohl einer Obrigkeit nicht ganzlich entrathen, und die angeſehenſten unter ihnen

waren denen Furſten und Herren vielfaltig mit Lehnspflichten zugethan. Da
auch deren Gewalt auf Landtagen nach der Proportion, wie die Furſtliche Ge
walt zunahm, gleichfalls vermehret wurde, ſo ließen ſie geſchehen, daß viele
wichtige Kaiſerliche Gerechtſame denen Furſten nach und nach zufielen, welche
dieſe nimmer erlanget hatten, wann ſie eine willkuhrliche Herrſchaft uben, und

die der Freiheit gewohnte Teutſche deſpotiſch regieren wollen. Man darf eine
maßige Wiſſenſchaft von der Beſchaffenheit damaliger Zeiten haben, um uber—

zieugt zu ſeyn, wie weit anfanglich die landesfurſtliche Obrigkeit von einer un
umſfchrankten Hoheit entfernet geweſen. Die Landſafſen und Unterthanen gaben
den Furſten, was ſie wollten, und nahmen an ihren Kriegeshandeln Theil, ſo
fern ſie es gut funden. Schickten denenſelben auch nicht ſelten ſelbſt Fehde,
briefe zu, und machten die zwiſchen den Herren und ihnen entſtehende Zwiſtig—
keiten mit dem Degen aus, ohne daß ſolches als eine verbothene ſtrafbare Sache
angeſehen wurde. Beny dieſen Umſtanden durſte man die Vorſichtigkeit nicht
gebrauchen, des Landesherrn Gewalt durch Vertrage einzuſchranken. Nachdem
aber die Verfaſſung ſich geandert, der Landfriede beveſtiget, und eine andre
große Geldſummen erfordernde Art zu kriegen eingefuhret worden, haben die
Stande ſich ſelten zum Beitrage verſtanden, ohne ihre Gerechtſame durch Ver

trage in Sicherheit zu ſtellen, welche demnach der Landesherrſchaft kein furhin
gehabtes Recht entzogen, ſondern vielmehr die uralte Freiheit der Unterthanen
beveſtiget haben. Jn den mehreſten teutſchen Landen iſt die Cleriſey ihrer an—
ſehnlichen Guter halber auf Landtagen jedesmal mit erſchienen. Unter dieſer
war das Domcapitel gemeiniglich am angeſehenſten und reichſten, welches man
um deſtomehr hochachtete, weil aus deſſen. Mitteln der Biſchef erwahlet zu wer

den pflegte. Wer kann denn zweifeln, daß in den alteſten Zeiten deſſen Confens
in den wichtigſten Regierungsſachen erfordert iſt? Die Lehren des Herrn Canz

lers von LvpEwna find demnach vollkommen gegrundet, wenn er in juribus
feudorum c. 8. qu. d. J. 3. 4. ſchreibet: Etiamſi vero Principes imperii ſive ecele.
faſtiel, ſive civilet, inaugurati ſint ab Imperatore Regalibus; Ordines tamen pro-
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vĩneiales ſuo, quem dicunt, condominatu ideo non poſſunt deſtitui. Quod certiſ-
ſimi juris ſit; Imperatorem Prineipi conferre Regalia ſub ea formula: Salvo jure
cujutque. Deinde uti ipſe Imperator ſuſcipit imperium, ſub formula moris anti-
qui quem migrare nequit, ita etiam iaaugurandis Ptineipibus Comitibus non
poteſt ille territoria aliter conferre, niſi ſub clauſula, juribus cujusque ſalvis, id
eſt, legibus ac conſuetudinibus cujusque provinciæ. Unde facite eſt ad intelli-
gendum, Germaniam Principem tam intuitu Imperatoris, quam provineciatium
ordinum jura adducta velle; ner quicquam vero abſoluta ex arbitiatu mero impe-
rantis ſolius. Und daſelbſt in notit u. J25.: Jara ordinum provinecialium reſerva-
tiva ſunt, pendentque nequicquam a largitate Imperatoris. Jmgleichen a. 731.:
Formulæ regnandi dominatæ, non reportatæ foris, largitrice manu aliunde.

ſ. AAII.Noch thei So wenig die Kaiſerl. Belehnungen verhindern, daß die Domcapitel
let ihnen
ſelbige da

zſammt den ubrigen Standen auf gewiſſe Maaße an der Landesregierung Theil
Inſtrumen. nehmen, ſo wenig ſtehet ihnen auch zweitens das luſtrumentum pacis Welſt—-
tam pacis phalicæ im Wege. Es iſt 1) hochſt unbillig, und alſo keinesweges zu vermu

Weltphali. then, daß jemand uber eines Dritten Gerechtſame Vertrage machet, und den
cae mit. ſelben ohne alle gegrundete Urſache ſein wohl erworbenes Recht nimmt. Dieſes

aber ware durch den Weſtphaliſchen Friedensſchluß geſchehen, wann er den
Reichsſtanden eine ſo unumſchrankte Soperioritatem territorialem mittheilete,
baß alle Stucke derſelben ohne der Domcapitel und ubriger Stande Conſens
geubet werden konnten, obwohl die klareſte Landesreceſſe und Vertrage ſolchen

erfordern. Selbſt das lnſtrumentum pacis giebet aber auch 2) eine ganz andre
weit billigere Abſicht der Verfaſſer zu erkennen. Denn wie hatte man doch
art. 10. J. 16. und art. 11. ſ. 4. 8. 11. denen Standen und Unterthanen der—
jenigen Lander, welehe an die Cron Schweden und Churbrandenburg ubertra
gen worden, competentem eorum libertatem, jura privilegia communia Se
peculieria legitime acquiſita, vel longo uſu obtenta ſo ſorgfaltig beſtatigen kon

gen, wenn man dergleichen libertatem, jura privilegia in ganz Teutſchland
aufheben wollen? Dieſer ſeculariſirten Stifter Frey- und Gerechtigkeiten wa—
ren bisher denjenigen gleich geweſen, welche andern Bisthumern zuſtehen, und
ſie konnten unmoglich ein Vorrecht vor ſelbigen behaupten. Die Beſorgniß,
daß, durch die Aenderung der Landesobrigkeit, ihre Umſtande verſchlimmert wer
den mochten, gab Anlaß zu demjenigen Vorbehalt, welcher ihnen zu gute dem

lnſtrumento pacis einverleibet worden, und erweiſet den Ungrund der Meinung
daß ſelbiges die innerliche Verfaſſung der teutſchen Lande andert, folglich der
gentſchen Furſten und Stande Gewalt durch beine Vertrage mit ihren Untertha

nen
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nen ferner eingeſchrankt wiſſen wolle. Noch klarer machet 3) die bey den
Executionstractaten errichtete Oßnabruckiſche perpetuirliche Capitulation die
Sache. Selbige iſt dem Friedensſchluf gemaß abgefaſſet, und zwar von
Mannern, welche ihn vermitteln helfen, folglich deſſen Verſtand am beſten wif—
ſen konnen. Es fehlet aber ſo viel, daß ſie dem Biſchof eine unumſchrankte Ge
walt beileget, daß er. vielmehr art. 36. 37. verbunden wird, ohne des Domt
capitels und der Stande Conſens das Land mit keiner Schatzung zu belegen»
noch Verbundniſſe zun machen, auch ſelbigen ſonſt hin und wieder in Regierungs

und Juſtizſachen die Hande bindet.
Dieſen tritt 4) die Obſervanz folgender Zeiten hinbey. Es iſt in mei—

nen Obſervationibus juris biſtoriat germuuicae Obſ. 4. S. 8. gezeiget, wie der
Kaiſer und viele große Reichsſtande die Gultigkeit der Vertrage, welche der Lan
desherren Gewalt einſchranken, auf offentlichem Reichstage erkannt haben. Jch
ſetze anitzo noch die in dem Erzſtifte Colln ergangene neuere Kaiſerl. Verordnun
gen hinzu. Wenn ein Vertrag die Leandeshoheit ſchmalert, ſo thut es die Erz
ſtrftiſche Erblandesvereinigung. Vermuage derſelben kann der Landesherr ohne
des Capitels und gemeiner Landſchaft Conſens weder Krieg anfangen, nmoch ſei
ne Veſtungen mit andern, als Collniſchen Leuten beſetzen, oder auch Bundniſſe
machen, hingegen die Landſchaft, wenn er gegen die Vertrage handelt, ihm den
Gehorſam verſagen, und ſelbigen dem Domeapitel leiſten. Siehe Fankr
Staatskanzley P. 6. p. 470. 5i0o. Dieſe Erblandesvereinigung wurde aber

anno 1702. zum Grunde der wider Churfurſt Joſeph Clementen ergangenen
Kaiſerlichen Verordnungen gelegt, und erkaunnt, daß die von denſelben geſche
hene Einnehmung fremder Trouppen beruhrter Erblandesvereinigung, und an
dern Specialgrundgeſetzen des Churfurſtenthums, auch abſonderlichen Vertra

gen, und alt hergebrachten Reverſglten zuwider laufe. Siehe FauRVn a. J.
P. 565. Sogar in dem anno 1727. von ihro izt regierenden Churfurſtlichen
Durchlaucht zu Colln wider das Collniſche Domcapitel ausgewirkten Kaiſerlichen

Reſcripte iſt beſagte Erblandesvereinigung fur gultig erkannt, und nur das
Domcapitel ermahnet, ſeine Gerechtigkeit nicht uber dasjenige, ſo darinn ent
halten, zu weit auszudehnen, und in ſolchen Reichohandlungen, welche Jhro
Churfurſtlichen Durcht. auf Raiſerliches ſpeciales Anſinnen, und beſonde
re Geſandſchaft, der Raiſerlichen allergnadigſten Jntention gemäß, zu
vellziehen bereit, und wo ſo wohl die Beforderung Jhro Raiſerlichen ma
jeſtat allerhochſten Intereſſe, und zugleich die Wohlfabrt des Romiſchen
Reichs hauptſachlich mit verſiret, als auch der allgememe Wohlſtand an—
ders nicht zulaſſet, demſelben keineoweges hinderlich zu ſeyn. Siehe die

Keichs



Die Dom?

56 J. Abhandlung. Von der Teutſchen
Reichsfamam P. II. p. 718. 719. Daß diejenigen Vertrage, welche ber Stan-
de Einwilligung erfordern, denſelben keinesweges die Befugniſſe, mittheilen,
ſolche ohne erhebliche Urſachen zu verſagen, mithin ſie der Oberriehter anweiſen

konne, ihn zu ertheilen, habe ich in Obſervationibut juris è& biſtoriat germanicae
Obſ. 4. ſ. 12. 14. bereits angemerket. Ob aber ſolches in dem angefuhrten Kai—
ſerl. Reſcripto mit Fug geſchehen, trage ach billig Bedenkenzzu unterſuchen. Mir
wird jedoch erlaubt ſeyn anzufuhren, wie der KaiſerlichenHof ſelbſt ehemals
nicht dafur gehalten, daß ſein bloßes Geſinnen. um Hulfe, einem Reichsſtande
die Befugniß mittheile, den dazu erforderten Beitrag von ſeinen Unterthanen
wider ihren Willen zu erheben. Denn als anno 166o. nach dem Verluſt der
von den Turken weggenommenen Veſtung Großwaradein, Kaiſer Leopoldus von
Churfurſt Maximilian Heinrich zu Colln durch ſeinen Abgeſandten den Grafen.
von Konigseck Hulfe begehrte, ertheilte dieſer zur Antwort: es wurden die Land-

ſtande und Unterthanen zu dem Beitrag' außer gemeiner Reichseinwilligung

ſich ſchwerlich verſteheu, allermaßen Jhro Churfurſtl. Durchl. in dero Lan
den ein ſolches unfehlbar, und vor andern zu gewarten hatten. Die Wei—
gerung: erfolgte auch im Stift Hildesheim wirklich, unerachtet man denen Stan
den verſicherte, daß die bewilligten Gelder an den kunftigen Reichs- und Kreis
ſteüren gut gethan werden ſollten, und als der Landesherr bey Jhro Kaiſerl.
Majeſtat daruber Klage fuhrte, wurde ihnen durch ein Kaiſerl. Reſcriptum ſub
dato Laxenburg den 14 May 1661. nur auferleget, ſelbigen der unumgangli—
chen Nothdurft ihalber mit dem ausgeworfenen Beitrag gegen den ihnen

angebothenen Nachlaß an kunftiger Reichs- oder CrayßVerwilligung an
Zand zu gehen; welcher Vorbehalt uberflußig geweſen ware, wenn außer dem
Nothfall und einer Reichs- und Kreisverwilligung von den Unterthanen Arma
turkoſten aufgebracht werden mußten, ſo oft man ſie auf Kaiſerl. Geſinunen be
gehret. Die Reichsſchluſſe ſetzen allererſt außer Zweifel, daß die von Sr. Kai
ſerl. Majeſtat vorlangte Hulfe nicht allein derſelben beſondere, ſondern des ge
ſammten Reichs Wohlfahrt zum Endzweck hat, mithin von der teutſchen Reichs
ſtande Unterthanen ein Beitrag dazu gefordert werden konnt.

ſ. XXlII.
Was bisher geſagt iſt, kommt nicht nur dem Domcapitel, ſondern auch

capitel ton- den ubrigen Stiftsſtanden zu ſtatten. Jch habe jedoch bereits in F. XV. erwah—
nen durch
Vertrageſ
beſondere
Vorrechte
bey der

net, daß jenes gar wohl beſondere Vorzuge fur andern Standen erwerben
konne. Dafern die Frage von ſolchen Geſchaften, woran die leztern keinen
Theil haben, ſo mag der Biſchof ohne ihren Willen ſeine Gewalt einſchranken
laſſen. Derſelben Genehmhaltung iſt aber nothwendig, wann der ubrigen

Stande
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Stande Befugniſſen durch die dem Domcapitel mitgetheilte Rechte Abbruch ge? Landesre—
ſchiehet. Jn verſchiedenen Landern erfordert z. E. weder das Herlommen, nech gierung fur
die Receſſe, daß man der Landſchaft Einwilligung begehre, wann ein Krieg an-a ndern

Standengefangen werden ſoll, weil vor Alters zu den Zeiten des Fauſtrechts ſogar erwerben.
Landſaſſen die Befugniß hatten, ſich mit dem Degen ſelber Recht zu ſchaffen,
und dieſe die Landesherrn beibehalten haben. Siehe Herrn Regierungsrath
SEnCcRENBERG in Felettis juris hiſtoriarum Tom. 3. p. 409. und meine O-
ſervariones juris biſtoriæ germanicæ Obſ. 4. J. 16. Wollte ſich nun ein Biſchof
verbinden, dieſes Recht ohne ſeines Domcapitels Willen nicht zu gebrauchen,
ſo mußten es die andern Stande geſchehen laſſen. Denn ihnen wird dadurch
kein Nachtheil zugezogen, es mißbrauchte dann das Domcapitel ſeine Befugniß,
und verhinderte den Biſchof, was zur Landesdefenſion nothig, vorzukehren, wel—
chenfalls er ſich aber, obangefuhrten nach, ihren Widerſpruch nicht darf irren
laſſen, dafern ihn der Oberrichter fur ubel gegrundet erkennet. Aus eben dieſer

Urſach kann bey Beſtellung und Verpflichtung der Bedienten, auch in mehrern
dergleichen Regierungsgeſchaften dem Domcapitel ein Vorrecht beigeleget wer
den. Verbunde ſich aber der Biſchof in denen auf den Landtag gehorigen
Sachen, wider des Domcapitels Willen, nichts zu thun, wenn gleich die ubri—
gen Stande es begehrten, ſo litten derſelben Gerechtſame einen großen Abbruch,
und verlohren ſie die Befugniß, durch Mehrheit der Stimmen mit dem Biſchof
kandtagsſchluſſe zu machen, folglich kann ohne ihre Genehmhaltung dem Dom—

capitel kein ſolches Vorrecht eingeraumt werden, am wenigſten aber es durch
vie Wahlcapitulation geſchehen, weil zu vermuthen, daß der Biſchof nicht ſo
wohl des gemeinen Beſtens halber, als um das Bißthum zu erlangen, in eine
Schmalerung ſeiner hohen Regalien gewilliget hat.

g. xXXxIV.
Nachdem ich alſo dargethan, welchen Theil das Domcapitel an der Jhnen ſte

weltlichen Landesregierung hat, ſo ergiebet ſich (IlIl), ob und was fur eine Erb- het bey
und Grundherrſchaft demſelben zuſtehet? Es iſt zwar dieſer Benamung mehr— hzenen

malen widerſprochen, und werden die Domherren in aſſertione libertatis Bremenuſis ſchofs kei—

d. a5. vermeintliche Geiſtliche Erbherren genennet. Auch die Munſterſche Erb-ne Mit—
manner beſchuldigten ſie, in einer bey den Weſtphaliſchen Friedenstractaten berrſchaft

uber die
anno 1647. ubergebenen Deduction, welche in des Herrn Geheimden Juſtizrath Biſchofli
von Meiern Actit paci, Weſtplialicæ P. 5. Lib. 37. ſ. 21. zu finden, p. 269. einer che Lande
Uſurpation des nominis hereditarii domini diceceſis Monaſterienſis. Inſonderheit du.

eiferte Churfurſt Joſeph Clement zu Colln wider den ungebuhrlich affectirten
Condominat, oder das ungegrundet alſo genannte erb- und grundherr—

Strub. Nebenſt. J. Th. H ſchaft
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ſchaftliche Condominium. Siehe FAnni Staatocanzley P. 6G. p. 457, a6o. auch
wird ſolches in dem Reſcripto, welches Kaiſer Leopoldus anno 1698. an den
Biſchof zu Wurzburg abgehen ließe, beim Somwenaxx 4. J. p. 26. mißbilliget,
hingegen aber in Erzherzog Leopold Wilhelms als Biſchoffen zu Halberſtadt,
imgleichen Biſchof Gottfrieds zu Wurzburg Capitulation, wie in g. XIII. ſchon
vermeldet worden, gebilliget, wiewohl die Halberſtadtiſche von der Sedis Va—
canz zu reden ſcheinet, weil die Erbherrſchaft, welche man dem Domcapitel bei
leget, nur in begebenden Fallen Sedis yacantiarum, Wirkung haben ſoll. Ver—
moge Biſchof Philipp Sigismunds zu Verden Capitulation d. 1585. bey Herrn

Hofrath Terunn in der munchhauſiſchen Geſchlechtshiſtorie im Anhange
p. 266. ſchwuren die Droſten, Amtleute, Vogte und Diener dem Biſchof zur
Abnutzung, dem Domecapitel aber zu deſſen ERigenthum treu und hold zu
ſeyn.

Es grundet ſich dieſes Anmuthen ſonder Zweifel auf die Lehre der Ca
noniſten, welche dafur halten, daß das Eigenthum geiſtlicher Guter der Kirche,
der ſie gewidmet, und nur ihre Abnutzung den beſondern Gliedern ſolcher Kirche,
welchen ſie angewieſen ſind, zuſtehet, die zwiſchen dem Biſchof und ſeinem Ca
pitel geſchehene Vertheilung der Kirchenguter auch allein den Gebrauch veran
dert habe, mithin, da weltliche Fuürſtenthumer und Grafſchaften, welche den
Bißthumern ankleben, den geiſtlichen Gutern beizuzahlen, nebſt dem Biſchof zu
gleich die Cleriſey des Domſtzfts Eigenthumer ober Erb- und Grundherr ſey.
Siehe GonZzALEZ TELLEZ aud Cap. 2. X. de retus eccleſ. non alien. n. 2. Es p EM
Jur. Eccleſ. P. II. Tit. 32. c. G. a1. Herrn Geheimbenrath Bonnuuek J. E. P.
lib. J. tit. 20. J. 19. Es iſt nicht der Muhe werth, daß ich unterſuche: Ob
und wie fern dieſe Lehre Grund hat? welcher ſehr viele Canoniſten widerſpre—
chen, und das Eigenthum der Kirchenguter, der Ecclefiee univerſali, oder den
Armen beilegen. Denn mir kann genug ſeyn, daß wenigſtens dieſes vermemte
Eigenthum, ſo lange der biſchofl. Stuhl beſetzet iſt, ruhet, und nicht die min—
deſte Wirkung nach den pabſtlichen Rechten haben kann, mithin ware die Dom
capitulariſche Erb- und Grundherrſchaft ein bloßer, nichts wurkliches mit ſich
fuhrender Titel. Es leget Gkorivs de J. R. i P. l. a. c. 6. J. 11. deuen
Konigen nur ein Jus fructuarium an den Domaniengutern bey. Wer folgert aber
ein mehreres daher, als daß ſie ohne des Volks Genehmhaltung nicht veraußert
werden konnen, und giebet den Unterthanen die ubermuthige Benennung der
Erb- und Grundherren der koniglichen Guter? Dieſe iſt auch deswegen un—
ſchicklich, weil ſelbſt einem Landesfurſten kein wahres Eigentthum uber die in
den ihm unterworfenen Furſtenthumern, Graf und Herrſchaften befindliche

Grunde
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Grunde ſeiner Unterthanen zuſtehet, deſſen Imperium mit dem Dominio nicht zu
vermiſchen. Siehe meiune Vindicias juris venandi Nobilitatis Germanicae c. 1. S. 2.

F. XXV.Die Domcapitel wollen aber ihre ſogenannte Erb- und Grundherrſchaft Wenn man
bey Lebzeiten des Biſchofs auf ein ruhendes Eigenthum nicht einſchranken laſſen, nuicht da—
ſondern ſtehen in den Gedanken, daß vermoge deſſelben ohne ihre Einwilligung durde en
in keinen wichtigen Regierungsgeſchaften etwas geſchehen koönne. Nun habe ich denen wich
bereits gezeiget, daß ſolche keinesweges in allen, jedoch in verſchiedenen wich-tigen Regie—

tigen Sachen erfordert werde, uicht zwar deswegen, weil die Rechte der Kirche aeese
dem Domcapitel mit zuſtehen, ſondern weil in den mehreſten teutſchen Furſten— forderten
thumern die Gewalt der Landesobrigkeit umſchran?t iſt, und verſchiedene wich-Conſens an
tige Regierungsſachen ohne der Stande Conſens nicht zu üben ſind. Ob man deutet.
dieſe Befugniß derſelben etne Mitherrſchaft nennen konne, iſt ein Wortſtreit,
deſſen Entſcheidung niemanden etwas wirkliches giebt oder nimmt, wenn ein—
geraumet wird, daß die landesfurſtliche Hoheit ihre Schranken hat. Siehe mei
ne Obſervatiunes jurit i& hiſtoriae germanicae Obſ. 4. ſ. 23. Die evangeliſchen
Reichsſtande bey den Weſitphaliſchen Friedenshandlungen ſcheinen die Frage zu
bejahen. Denu ſie laſſen ſich in den Mediis compoſitionis in puncto reſervati ec-
eleſiaſtici bey Herrn geheimden Juſtitzrath von MEnERN in Actis pacis IVeſtphalicae
P. 2, lib. 15. J. 4. p. 567. 2. 12. alſo vernehmen: Sollte aber ein Catholiſcher

Erz- oder Biſchoff ſamt dem allgemeinen oder groſten Tbeil des Capituli
ſich Gewiſſens halber zu der Evangeliſchen Religion bekennen, ſo folget
aus dem Religionsfrieden, daß auf ſolchen Fall, Jure ſuperioritatie, eine
Chriſtliche Reformation konne vorgenommen werden, doch, daß an den
Orten, wo die Landſtande, von ſolchen Juribus participiren, ſie in die an
ſtellende Reformation mit willigen. Man hat demnach dafur gehalten, daß
die Landſtande von der landesherrl. Hoheit participirten, und die Erforderung
ihres Conſenſus zur Ausubung der landesherrlichen Rechte eine Mitherrſchaft
wirke, welches auch Herr Canzler von Lvon wro iu Reliquiit  ss. T. 4. praef.
P. 10. und in Juribur feudorum e. S. qv. 5. 46G5. a466G. a467. behauptet, mithin
kein Bedenken traget, zu lehren: Ordines provinciales in quadam Regiminis ſo.
cietate cum ſuo brincipe eſſe.

Eben dieſes iſt vom Domcapitel als Landſtand, und noch, vielmehr zu
ſagen, wann es fur andern Standen beſondere Vorrechte in Regiecungsſachen

auf erlaubte Weiſe erworben hat.
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Zweite Abhandlung.

Von des Teutſchen Adels Jagdgerechtigkeit.

g. J.
s bemuhet ſich der Herr Reichsöhofrath CRauten in einer wider mich ge—
C ſchriebenen Diſſertation zu behaupten, daß die Jagdgerechtigkeit von ural—

ten Zeiten in Teutſchland ein Regale geweſen, mithin die Schwache derjenigen
Grunde zu zeigen, welche ich wider dieſe Meinung angefuhret habe. Daß ſol—
che, aller Einwurfe ungeachtet, annoch veſt ſtehen, davon hoffe ich den unvar—
theyiſchen Leſer zu uberzeugen, und will zu dem Ende die erregten Zweifel in
der Ordnung prufen, welche in meinen Vindiciis juris venandi Nobilitatis Ger-
manicæe beobachtet iſt. Jch werde alſo erſtlich von der Jagdgerechtigkeit des
Adels in den altern Zeiten, und zweitrens von derſelben heutiger Beſchaffenheit
handeln; Demnachſt aber drittens ſorgfaltig unterſuchen: Ob und wie fern
deren Beſitzer wider die furſtliche Forſtamter wahrenden Rechtsſtreits uber diefe

Befngniß vom Richter zu ſchutzen ſind?

Wenn Daß erſtlich in den mitlern Zeiten der Adel nicht vermoge der naturlichen
gleich die Freiheit, ſondern nur kraft erlangter konigl. Conceßionen gejagt habe, folgert
Kaiſer nach mein Herr Gegner 1) daher daß von den Kaiſern vielfaltig Bannforſte ange-

JZiutuſen leget, und denen Unterthanen verboten worden, in gewiſſen Bezirken zu jagen.

anlegen SEs iſt aber in meinen Vrnäiciis bereits dargethan, wie ſowohl die major, als
konnen, ſo minor propoſitio dieſes argumenti unrichtig. Denn waren gleich a) die Kaiſer
folget doch befugt geweſen, in ganz Teutſchland nach Willkuhr und Wohlgefallen den Ge
dager ncht prauch der Jagdgerechtigkeit zu verbieten, fo bleibet es jeboch unerwieſen, daß

ihre Con- ſie dieſe Befugniß geubet, in ganz Teutſchland des Adels naturliche Freiheit zu
erßion nie- jagen wirklich aufgehoben worden, und er ſolche durch landesfurſtliche Begna
mand in digungen wieder erlangen müſſen. Allhier aber iſt bloß die Frage von demjeni
Teutſch
land jagen gen, was witklich geſchehen, und nicht davon, was ohne Ungerechtigkeit ge
durfen. ſchehen konnte. Herr CRKaAmtuns raumet ein, es ſey kein allgemeines Verbot

ergangen, und ſchreibet p. 14. Quis hoe dixerit, omnem civibus venandi ſiberta.
tem fuiſſe ademtam, totamque Germaniem Reges foreſto incluſiſſe. Ante adductæ
conceſſiones luculenter probant quibusdam venandi libertatem fuiſſe reliciam, imo

inte-
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jitegrum populum interdum libertate iſta gaviſum fuiſſe, exceptis feris ſublimi-
bus. Er meiuet aber, deſſen Unterlaſſung fuhre eine tacitam conceſſionem mit ſich.

Deunn ſo verſtehe ich ſeine folgende Worte: la tantum, quod in propoſitione
continetur, adſtruitur, omnĩ, qui expreſſa vel tacita deſtitnebatur conceſſione, ve-
nationem interdictam fuiſſe. Allein auch dieſes iſt fehlſam. Da keine allgemei—
ne Verordnung ergangen, daß ohne beſondere konigl. Erlaubniß niemand ja
gen ſolle, und nur ſelbiges an einigen Orten verboten worden, ſo iſt demjeni
gen, welchem kein Verbot geſchehen, nichts gegeben, welches ihm furhin ge—
mangelt hat, ſondern der Gebrauch der naturlichen Freiheit ferner gegonnet,
welches man nicht fuglich tacitam conceſſionem nennen kann, in dem Sinn nem
lich, wie es von meinem Herrn Gegner geſchiehet, welcher dadurch verſtehet.
daß jemanden eine Befugniß mitgetheilet worden, deren er ſich nicht anmaßen
durfen, wann nicht die hochſte Obrigkert zu erkenuen gegeben, daß ſie ihn damit
begabet habe.

Es mag niemand aus dem Kechte die naturliche Freiheit aufzuheben,
und deren an einigen Orten geſchehener Aufhebung ſchließen, daß ſie im gan
zen Lande wirklich aufgehoben, mithin die Jagden der Landesherrſchaft derge—
ſtalt vorbchalten ſind, daß ſich ſolcher ohne Beibringung des Beweiſes einer
Conceßion keiner anmaßen konne.

Einem Landesherrn, deſſen Gewalt unumſchrankt iſt, kann niemand
verwehren, an ſtatt ſchwerere Steuren auszuſchreiben, ſeiner Kammer oder den
Landeskaſten gewiſſe nuzbare Befuguiſſe, als z. E. die Schafereigerechtigkeit im

ganzen Lande, oder in einigen Bezirken deſſelben zuzueignen. Wer halt aber
wohl die Schafereigerechtigkeit im ganzen Lande eines ſolchen Furſten vor ein
Regale, weil ſie an verſchiedenen Orten im Lande den furſtlichen Aemtern mit

Ausſchließung der Unterthanen zuſtehet? Wollte man es eine Begnadigung nen

nen, wann der Furſt denjenigen Gebrauch der naturlichen Freiheit ſeinen Unter—
thanen gonnet, welchen er ihnen entziehen konnte, ſo liefe der ganze Streit auf

einen Wortſtreit hinaus, maßen eine ſolche Regalitat keinen Unterthanen vet
bindet, zu erweiſen, wie er an dergleichen vermoge der naturlichen Freiheit ei
nem ſedeir zuſtehende Befugniß kommen.

Zu AnleJ. II. gung ſolEs leget ferner S) Herr Onanen denen teutſchen Kaiſern eine garcher Bann—
zu große Gewalt bey, und aus denen von ihm angefuhrten Stellen erhellet forſte wur—
nicht, daß dieſelbe uberall ihren Unterthanen die Jagdgerechtigkeit nach
kuhr und Wohlgefallen entziehen konnen, ſondern das Gegentheil lieget vielmehr thanen Ein

daher fur Augen, daß ſie vielfultig bey AÄnlegung der Bannforſte deren Conſens willigung
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ausgewirket haben, wie meine Vindiciæ juris venandi Nobilitatis Germanicæ c. I.
ſ. 8. 12. erweiſen. Hierauf antwortet nun Herr CRAMER. P. 5. 8. 9. I0. 1)
es ſey nur die Einwilligung der militum (wodurch er allein Lehnleute angezeiget
wiſſen will) erfordert, oder auch 2) derjenigen, welche die Jagdgerechtigkeit
hergebracht, oder endlich 3) derer, die ſelbſt nicht jagen durfen, aber zu wider—
ſprechen befugt geweſen, weil die Anlegung eines Forſtes veranlaſſet hatte, daß
ihre Feldfrüchte von dem Wilde und Jagern verdorben waren, oder ihre Holz
gerechtigkeit Abbruch gelulten. Raumete ich auch 4) ein, daß die Konige bis—
weilen wilikuhrlich Bannforſte angeleget hatten.

Allein j) erhalt ber großte Theil des teutſchen Adels, was er verlanget,
wenn man mit Herrn Caanmuns nachgiebet, daß die Lehnleute zu jagen berechti—
get geweſen, und ſolches Recht wider ihren Willen nicht geſchmalert werden kon—

nen. Denn er beſtehet großtentheils aus Lehnleuten. Es iſt aber auch eine
unwiderlegliche Wabhrheit, wie nicht nur dieſe, ſondern gleichfalls die Beſitzere
der Erbguter vielfaltig die ritterliche Wurde erlanget haben, und Milites ge—
nennet worden, deren man viele Tauſend zu den Zeiten in Teutſchland fand,
wie annoch wenige Lehne fürhanden waren, und die in den Landern, in welchen
der Adel das vollkommene Eigenthum ſeiner uralten Stammguter behalten hat,
eben ſo haufig, als in den andern teutſchen Provinzen vorkonmiinen. Freilich
waren gemeiniglich diejenigen Ritter, welche ſich anheiſchig machten, für den
Genuß gewiſſer Lehngüter Ritterdienſte zu leiſten. Mancher aber zog zu Felde,
der in keiner ſolchen Verbindlichkeit ſtund, oder verpflichtete ſich bald dieſem,
bald jenem auf gewiſſe Zeit zu Kriegesdienſten, ohne daß er ein Gut, dem die
Jagd ankleben konnte, zu Lehn empfing. Hiernachſt habe ich an beſagtem Ort
c. 1. J. 12. gezeigt, daß nicht nur der militum, ſondern uberhaupt der civium,
comprovincialium, omnium, quorum proædia poſſeſſiones ſitæ erant intra
eos terminos, ja des ganzen Volks Einwilligung erfordert worden, wann die
Kaiſer einen Bannforſt neuerlich angeleget haben. Jch ſehe keinesweges ab,
wie daraus, daß in ein paar Diplomatibus der militum, und zwar beim Murscu-
wen ſelbiger nicht allein, ſondern uberdem cæterorum ejus regiopis com-
provincialium majorum minörum Meldung geſchiehet, man mit Grunde
ſchließen konne, daß alle eires, comprovinciales, poſſeſſores prædiorum, unò
der porulus, wovon die Diplomata reden, nur aus militibus beſtanden.

D Nehme ich es dienſamſt an, daß Herr CRAmmwn p. 8. 9. einraumet,
es ſey unerlaubt geweſen, denjenigen die Jagdgerechtigkeit zu nehmen, welche
fie hergebracht. Jch erinnere ferner, wie derſelbe nicht in Abrede ſtellet, daß
kein allgemeines Verbot, die Jagd zu uben, ergangen, welches auch ſo wenig zu

vermu
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vermuthen, als von jemanden erwieſen iſt, ſondern es geben vielmehr ſo viele
auf gewrſſe Bezirke eingeſchranite Bannforſte das Gegentheil zu erkennen. Mein

Lefer wolle nun ſelber urtheilen, ob die Kaiſer nach den Cramerſchen Lehrſatzen
befugt geweſen, dem Adel die Uebung der Jagd zu unterſagen, da er ſolche in
Ermangelung eines allgemeinen Verbots außer den Forſten, bevor auf ſeinen
eigenen Grund und Boden, ſonder Zweifel hergebracht hatte?

Endlich 3) ſo wird in einigen Diplomatibus deutlich geſagt, daß die—
jenigen, mit deren Eiwilligung Bannforſte angeleget werden, Communibnem

venandi gehabt, welches zu Tage leget, daß ſolche dieſerwegen, und nicht eines
andern Jntereſſe halber erfordert iſt. Je weniger Jager an einem Orte ſind,
ſo viel weniger wird das Korn vertreten. Die ubermaßige Hebung des groben,

nicht aber des kleinen Wildes (wovon allhier furnemlich die Frage, weil ich
nicht in Abrevbe ſtelle, daß die hohe Jagd an vielen Orten landesfurſtliche Con—
ceſſiones erfordert) iſt zwar den Benachbarten ſehr ſchadlich; Aber ſie konnen
deswegen, den ſtrengen Rechten nach, der Anlegung eines Bannforſtes nicht
widerſprechen. Intereſſe ià voeo, ſchreibet UEwnrcus in Meditationibus ad In-
ſtrume ntum pacis Cœſurio- Suecicum Spec. 4. p. 559. quod probe notari velim, non

ſi conſiliis vel rationibus ſubditorum quocunque reſpectu interſit, ue ejusmodi
quid fiat, ſed eum jus eſt eis quæſitum, ut contra dominum actionem habeant.
Wer will es doch wohl zwey oder drey in einem Bezirk zur Jagd Berechtigten
wehren, wann ſie ihr Recht einem Einzigen ubertragen, unerachtet dadurch die
Zahl der Jager gemindert, mithin das Wild vermehret wird? Allenfalls ſind
ſchon Mittel furhanden, dieſem Uebel abzuhelfen, ohne daß man den Forſt gar
aufheben muſſe, wenn nemlich deſſen Eigenthumer genothiget werden, das uber
flußtge Wild wegzuſchießen. Wie wenig es ſich auch auf den alten Zuſtand
Teutſchlandes ſchicke, baß die Herren der Waldung nur deswegen widerſprechen

durfen, weil die forſiliche Gerechtigkeit ihnen nicht erlaubte, die Holzung dunne

zu machen, iſt in meinen Vmdiciuc. 1. J. 14. angemerkt, und bisher nicht dar—
auf geantwortet. An ſtatt daß dieſe Ausflucht dem teutſchen Adel ſchaden ſollte—
kommt ſie ihm zu ſtatten. Jch ſetze mit Herrn CKArirnn voraus, es ſey kein all
gemeirnes Verbot der Jagd geſchehen. Giebet man nun ferner nach, daß, um
die Vermehrung des Wildes zu behindern, und der Holzgerechtigleit ungeſchma
lert zu genieſen, kein Baunforſt ſelbſt vom Konig ohne Genehmhaltung der Eigen—

thumer der in ſelbigen befindlichen Aecker und Holzung angeleget werden kon—
nen, ſo hat der teutſche Adel, welcher außer allem Zweifel viele Aecker und Hol
zer beſaße, auch dieſer Urſache halber die Einſchrankung der Jagdgerechtigkeit
ziu behindern vermocht.

g. lil.
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g. IIt.Außer an Es bleibet gleichwohl H annoch der Zweifel ubrig, daß meinem Geſtand—
niß nach einige Bannforſte von den Konigen angeleget ſind, ohne ihre Untertha—

mand zuge-nen darum zu fragen. Jſt es aber wohl erlaubt zu ſchließen, daßt, was ein Konig
eignet, ſon-hey gewiſſen Umſtanden zu thun bemachtiget, ihm allemal frey ſtehe, wenn gleich
diinn ſolche Umſtande nicht furhanden? Jch raume ein., (ob ſchon es von allen nicht

Gebrauch geſchiehet) daß zu den Zeiten, wie ein großer Theil Teutſchlandes unbebauet
uberlaſſen war, und aus ungeheuren Waldungen beſtund, in denjenigen, welche nie—
waren. manden zugeeignet, ſondern dem gemeinen Gebrauch uberlaſſen waren, wohl

ein gewiſſer Bezirk davon ausgenommen, und in ſelbigen die Jagdgerechtig—
keit aus koniglicher Macht einem oder dem andern zugeeignet worden. Die—
ſes kann wahr, und zugleich falſch ſeyn, daß auch an denjenigen Orten, welche
dem gemeinen Gebrauch nicht uberlaſſen, ſondern gewiſſen Perſonen oder Ge—
meinden zugeeignet ſind, denenſelben wider ihren Willen die Jagdgerechtigkeit
entzogen werden mogen. Aus keinem einzigen der von Herr CRAMER
g. 1. angefuhrten Diplomatum erhellet das letztere. Beinm Scnaxnvwar
in Cod. prob. Hiſtor. Wormat. p. 28. wurde ein Forſt angeleget, voluntate
ör aſſenſu bonorum militum in ceirenitu habitantium, und alſo keinesweges
aus bloßer Willkuhr des Koniges. Beim Lvdao Spicilegii Eccleſiaſtici P. 2,
J. 492. 934. iſt die Rede von der Forſtgerechtigkeit in den Waldern, deren Ei—
genthum die Stifter erhalten, und dennoch wurde p. 492. die Einwilligung der
Comprovincialium inibi praedia habentium erfordert, weil ſie daſelbſt gejaget hat
ten. Mit den kaiſerlichen Conceßionen der Forſten beim LvnIGa, l. P. III p.
108. 120. 771. hat es zum Theil gleiche Bewandniß, und theils enthalten ſie
Schenkungen der den Konigen zuſtehenden Bannforſte. Eine ſolche findet ſich
auch in dem Diplomate beim Lvnra d. J. P. II. p. 492. welches alſo lautet:
Bannum noſtrum beſtiarum-- per hanc noſtram praeceptalem paginam concedi.
mus atque largimur, e noſtro jure in eorum jus ae dominium transfundimus,
und daß eben dieſes von denen largitionibus venationum zu ſagen, welche der
Hamburgiſchen Kirche beim Lao ENnros in Privilegiit Hammaburgenſis eccleſias

2. 142. gegeben wurden, iſt von mir und andern langſt bemerket. Jch habe
dieſes Recht der Koöönige nicht ſowohl aus ihrem Eigenthum, als der Gewalt
hergeleitet, von den Adeſpotis zum gemeinen Beſten Verordnungen zu machen,
welches man durch das der Geiſſtlichkeit ertheilte Forſtrecht zu befordern ver—
meinte. Herr Cunabtun machet hierwider p. 5. 6. 7. Einwurfe. Er ſtehet in
den Gedanken, es ſey mit meiner Meinung nicht zu reimen, daß auch Comen
Bioldericus beim LvIG a. J. P. II. ꝑ. 492. einen Bannforſt uberkommen.

Nicht
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Nicht zu ihrem Unterhalt, ſondern um die geleiſtete Dienſte der Biſchoffe und
Aebte zu belohnen, ſollen ſie mit dergleichen Wohlthaten begnadiget, und auch
dazu der Unterthanen Einwilligung erfordert ſeyn, welche man nicht bedurfe,
wenn die hochſte Obrigkeit zu Beforderung des gemeinen Beſtens Verfugungen
machet. Jch halte dafur, daß die Belohnung wohlverdienter Leute die Wehl—
fahrt eines Staats befordert, mithin dem gemeinen Beſten allerdings gemaß
iſt, es mogen dieſe Geiſtliche oder Weltliche ſeyn, weswegen die dem Comiti
Balderico wiederfahrne Conceßion mir nicht hinderlich fallt. Wenn die hochſte
Gewalt unumſchrankt iſt, ſo mag vermoge derſelben jemanden ein Jus quaelſi-
tum genommen werden. GRiEnwnx lehret in principus jurit naturae Lib. 4. c.
2. J. 5. ganz recht: Quicquid per pactum conſtitui, id quoque poteſt conſtitui
per legem. Denn das Volk hat uberhaupt alles dasjenige zum voraus gebilli—
get, was ein abſoluter Regent zu Beforderung des gemeinen Beſtens vornimmt,
und es ſeinem Gutbefinden anheim gegeben, zu beſtimmen, was dem Staate
vortraglich ſey? Jn Teutſchland gienge aber das Vertrauen ſo weit nicht, ſon—

dern die wichtigſten Regimentsgeſchafte wurden auf Reichstagen mit Zuziehung
der Stande erortert, und daß die Konige, inſonderheit von den Jagden, keint
willkuhrliche Verordnungen machen konnen, ſchließe ich daher, weil ſie bey An
legung vieler Baunforſte der Jntereſſenten Conſens begehret haben. Daß man
ihnen aber erlaubet, aus koniglicher Gewalt in unbebaueten Waldern und Fel—
deru, welche Adeſpota waren, die gemeine Jagd zu verbieten, und ſolche
einem oder dem andern vorzubehalten, lehren die mir entgegen geſetzte und
den ubrigen auf keine andere Weiſe zu vereinigende Diplomata. Jch ſehe auch
die Urſache nicht ab, warum man mehr glaubeun ſolle, es ſey vi dominüi, als vi
imperii geſchehen. Mußte ich endlich nachgeben, daß es vermoge des konigl.

Eigenthums der Adeſpotorum verrichtet worden, ſo folgte nur daraus, daß die
Jagden in denen keinen Unterthanen zugehorigen Orten, nicht aber auf derſel—

ben Grund und Boden, Kegalia ſind. Es ſtehet mir auch auf keine Weiſe im
Wege, daß beim Hunnu Metrop. Saliiburg. Tom. J. p. 317. vieler Leute Ein
willigung ausgewirkt iſt, damit das Stift Brixen einen Bannforſt erlangen
mochte. Denn dieſer wurde nicht in unbebauetem Lande angelegt, ſondern be—

griffe den ganzen Bezirk unter ſich, de flumine, quod dieitur Pudia, usque ad flu-

men, quod dicitur Arina &c. &c. in welchem Lande diejenigen, deren Conſens
ertheilt iſt, außer Zweifel begutert waren.

ſ. IV.Wie die Jagdgerechtigkeit ſchon fur. Alters den adelichen Grunden nicht Daß in al—
angeklebet habe, will Ih) Herr CRaztakRp 11 damit erweiſen daß in den Tra len alten

Strub. Nebenſt. J. Th. ĩ J Sſch en—ditioni. kungsbrie
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fen nicht mit ditionibus vielfaltig der Walder und nicht der Jagden Meldung geſchiehet.
den wv z— Seine Worte lauten alſo: Conſiderentur adhuc tot traditiones donationes piae

Jagdee nbrivatorum medio aevo celebratae, quibus Miraei opera diplomatica Schannati
ausdruck- Traditiones Fuldenſes ſcatent. Nonne innumera earundem continent ſylvas abs-
lich ubertra?gue venationibus? Quid vero aliud inde colligendum, quam quod eo tempore
gen wor—.den, daher Jus venandi non praediorum, ſed poteſtatis regalis fuerit annexum? Allein dieſer
folget kei-Einwurf ſetzet dasjenige als ausgemacht voraus, woruber eben geſtritten wird,
nesweges, daß nemlich die Jagdgerechltigkeit dem Eigenthum der Walder nicht anklebet,
daß die Ei-mithin ohne ausdruckliche Benennung niemanden dieſelbe, gleich andern natur—
genthumer
derWalder, lichen Zubehorungen der Guter, ubertragen werde. So lange ſolches uner
darinn nicht wieſen, darf ich nicht einraumen, daß derjenige, welcher einen Wald beſeſſen,

fen.
jagen dur-ſich darinn der Jagd zu enthalten ſchuldig geweſen, wenn ihm nicht ſolche auß

drucklich mitgetheilt iſt. Das Gegentheil erhellet aus demjenigen, was in
Hanuwerr Auofuhrung vom Jagd- und Forſtrecht h. 7. 8. 11. 12. 13. und
meinen lVindiciis juris venandi Nobilitatis Germanicae c. JI. ſJ. 15. 16. geſagt
worden, mithin geſchahe die Ausdruckung der Venationum zum Ueberfluß, und
hochſtens zu neuern Zeiten mehrerer Sicherheit halber.

g. V.Die Jagden Jn befragten meinen Vindiciis juris venandi Nobilitatis Germauicue c. J. p. 1.
waren nur g. 8. 9. U iſt ein Beweis der Jagdgerechtigkeit des Adels in den mittlernZeiten

.in dendaher genommen, daß man deren Uebung nur in gewiſſen- Bezirken verboten
Bannfor—ſten, und al-mithin an andern Orten erlaubt hat. Herr CRAuen antwortet hierauf p. 14.

ſo nich:13. 16. es ſey nur denjenigen die Jagd unterſagt, welchen eine ausdruckliche
uberall ver- oder ſtillſchweigende konigl. Erlaubniß mangelte, und obwohl allein in den For—
boten. ſten auf den unerlaubten Gebrauch der Jagd eine benannte Strafe geſetzet wor—

den, ſo ware er dennoch auch außer denen Forſten nicht ungeſtraft blieben.
Jch habe nun bereits ß. II. angemerkt, daß eine tacita eonceſſio der Jagd ohne
hinlangliche Urſache vorausgeſetzet wird. Dem ſey aber wie ihm wolle, ſo feh
let es dennoch immer an einer vernunftigen Urſach, die Jagden nur in den For
ſten zu verbieten, wenn uberall niemand ohne konigl. Erlaubniß in Teütſch
land jagen durfen. Denn denjenigen, welche ſolche Erlaubniß erhalten, konnte
und wollte man ſie doch nicht nehmen, und den ubrigen waren dieſelben, der
zegenſeitigen Meinung nach, außerdem bereits unterſaget. Herr CkAMER
verſetzet zwar p. 15. 16.: Nulla conſequentia: Prohibitio ſimplex eſt; ergo per.
miſſum eſt eidem impune contravenire. Supereſt adhue poena extraordinaria Ju-
dicis arbitrio determinanda-. Unde collectu facile, ſanctione poenali tune demum
opui eſſe, ſi malum majus ſubſit, quod praecaveatur, velut ſi iquis venationem,

quam
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quam Imperatores ex ſingulari muniſicentia concedebant, infringere praeſumſerit.
Wenn aber 1) die Konige das Recht zu jagen in ganz Teutſchland als ein Regale
angeſehen, und ihr ernſter Wille geweſen, daß ſich deſſen ohne beſondere Er—
laubniß niemand aumaßen ſollen, warum haben ſie denn Bedenken getragen,
ſowohl außerhalb der Forſten, als in denſelben die Jagd ſolchergeſtalt bey
namhafter Strafe zu verbieten, gleichwie heutiges Tages die Jagdedicta gemei—
niglich auf das ganze Land, mit bloßer Ausnahme des Adels und anderer, ſo
zur Jagd berechtiget, gerichtet werden? es mochte dann vielleicht nicht fur thun—
lich gehalten ſeyn, dem teutſchen Adel die von Alters hergebrachte Jagdgerech—
tigkeit außer den Forſten zu nehmen, welche Meinung Herr RErwnano ade Jure
foreſtali Germanorum S. J. c. 2. S. G. zu hegen ſcheinet, wenn er ſehreibet: Vera
cauſa prohibitionis hujus poenalis eſt, quod liberi homines veteris indulgentiae
memores, prohibitione ſimplici non retineri ſatis poſſent. Wenn dieſes richtig,
ſo beſtarket es den Satz, daß der teutſche Adel die Befugniß außer den Forſten
zu jagen von Alters hergebracht, und in den mittlern Zeiten behalten hat. Fer

ner 2) iſt in meinen Vindiciis juris venandi Nobilitatis Germanicae c. I. ſ. 9. er
wieſen, daß die Jagd in den Forſten keinesweges jederzeit bey einer namhaften
Strafe verboten worden, und finden ſich dergleichen ſanctiones ponales in den
konigl. Forſtordnungen beim hALVZXO in Capitularibus Regum Francorum p. 349.

374. 617. 788. und in GoLDASTI Conſtitutionibus Imperialibus Tom. III. p 312.
eben ſo wenig, mithin kann man nicht ſagen, daß die Forſten angeleget wor
den, um den Eigenthumern durch die geſetzte Strafe eine mehrere Verſicherung
zu ſchaffen, als ihnen die prohibitio ſimplex venandi mittheilte. Wider dieſes
Argument hat es dem Herrn CRAwnen nicht gefallen das mindeſte vorzubrin—

gen, ob wohl es eine Antwort zu verdienen ſcheinet.

g. VI.IV. Berufet ſich mein Herr Gegner p. 20. mit dem Herrn Hofrath von Auch die Fi
GoxSI in Diatriba de Jfure venandi p. 97. auf ein Diploma Ottonis J. de 953 ſcrrgge;
beim HenAin Hiſt. Vltraject. p. s7. worinn heiſet: Omnem videlicet piſcationem iſt
in Almere ad noſtram Regalitatem habnimus pertinentem. Es hat aber 1) aau Teutſchland
FrxES in Gloſſario V. Regalia ſchon langſt augemertet, daß das Wort Regalia kein Regale,

noch vonvielfaltig alle den Konigen zuſtehende Gerechtſame, und ſo viel als Fiſcus Regius ſeibiger auf
bedeutet. Dadurch werden demnach auch der Kammer gehorige Hauſer, liegende Jagdge
Grunde und Zinſe angezeiget, wie der grundgelehrte WerRLRorr in Diſſ. de rechtigkert
alienatione i couceſſione jurium, quæ vulgo Regalia vocantur, S. 4. 5. zeiget. So ou ſchließen.

wenig es nun folget, dafi, weil einige Palaſte und liegende Grunde Regalia ſind,
alle Palaſte und liegende Grunde ſelbigen beigezahlet werden mußten, ſo wenig
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laſſet ſich auch daraus, daß die Almeriſche Fiſcherey dem Konige gehoret hat,
ſchließen, daß ihm alle Fiſchereyen zugeſtanden, und niemand ohne konigl. Er
laubniß fiſchen durfen. Es iſt ferner 2) von Srevn in der des FRis curx
Corpori Juris venatorio- foreſtali vorgeſetzten Prafation num. 10. 19. 20. a1. die
Nichtigkeit des Schluſſes von der Fiſcherey auf die Jagd dargethan, und gezei
get, wie keine extenſiva interpretatio in negotiis libertati naturali contrariis Platz
finde, es auch mit der Fiſcherey die ſonderbare Bewandniß habe, daß nicht die
Fluſſe, worinn man fiſchet, wohl aber die Grunde, worauf man jaget, der
Privatleute Eig enthum ſind.

Eben deswegen iſt (V.) Herrn CRAMES p. 29. 3o. von dem konigl.
Zite n Rechte an unterirrdiſchen Schatzen und Erzten genommenes Argument hinfallig.

ken hat es Es folget nicht, die Unterthanen haben ſich der letztern begeben, E. haben ſie
eine ganz ſich aller herrenloſen Dinge, und inſonderheit der Befugniß, die wilden Thiere
nnd u fahen, begeben. Wer geſtandig 100 Thlr. verſchenkt hat, von dem iſt die
als mit der ſerhalben nicht zu vermuthen, daß er 2oo Thaler weggegeben. Ea, quæ volunta.
Jagd. rie gerimus, non ultra, quam gerimus, ſeſs extendunt. Es ſind uberdem be—

ſondere Umſtande furhanden, welche uicht erlauben, von den Bergwerken auf
die Jagden zu ſchließen. Dieſe kann niemand ohne Abwendung großer Koſten
nutzen. Die alten Teutſchen machten auch aus Gold und Silber wenig. Es
war demnach uvn ihnen leichter zu erlangen, daß ſie ſelbiges, als die Jagden
ſahren ließen, welche dem Jager zugleich großen Nutzen und. Freude brachten.
Da (VI.) der Herr CKAMmuRp. 34. dasjenige, was ich in meinen Vundiciis juris
venandi Nobiltatis Germanicæ (C. J. J. 21. wider das Dinloma des Kloſters Sithiu

beim Mabillon, und den daraus genommenen Beweis angefuhret, ganz unbe—
antwortet gelaſſen, ſo darf ich meinen Leſer nur dahin verweiſen, welcher leicht
lich ermeſſen wird, daß, wenn gleich an einem Ort in Frankreich die Befugniß,

Nauf eigenen Grunden zu jagen, aufgehoben geweſen, ſolches dennoch zum Be
weis eines allgemeinen Verbots in Teutſchland, muthin der vorgegebenen Rt
galitat unzulanglich iſt.

gVil.
Die hohe

Daß endlich (VII) freye Leute auf dem ihren auch hohes Wild fallen
Jagbd war konnen, habe ich in Vindioiis jurir venandi Nobilitatie Germanicæ C. J. g. 36. da
fur Alters her gefolgert, weilin einem Diplomate beim Hv. ro Metrop. Salisburg. Tom. 1
nicht ing. z2. gemeldet wird, es habe der Konig das Recht, wilde Schweine und Baren

ganz.Teutſchland zu jagen, vom Volk erhalten. Herr CRanun vermeinet hingegen p. 12. vena-
ben Konitlonem ferarum minorum tantum populum firmaſſe in poreſtatem Regum, eandem
en. vorber ero hae confirmatione Imperatores ad majores, feras, apros nempe urſos ex-
alten. ten
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tendiĩſfe, ſeu regiæ munitionis privilegio roboraſſe, und dieſes ſoll aus beſagtem
diplomate elariſſime erhellen. Deſſen Worte lauten nun alſo: Venationem quo-
que in Suæzzental populus cum ſacramentis in poteſtatem anteceſſorum noſtrorum
firmavit, ad venandos apros illic urſos per tres hebaomades ante æquinoctium
autumnale poſtea usque ad feſtum S. Martini. Ad Luiminga juxta Rapam quic-
quid illie prædeceſſores noſtri habuerunt. ltem Nezzenlichbach ad Sabinzam
Eccleſiam curtem cum manſis L. Prætaxatas itaque poſſeſſiones, quemadmo-
dum in privilegio Regis Ottonis Auguſti ſignatæ reperiuntur, ea lege ae ra-
tione Saltzburgenſis Eecleſiæ confirmitæ, ut nullus Imperii Romani Sncceſſor,
nee Dux, nec Comes, nec ulla alia poteſtas aut perſona de prædictis rebus andeat
quĩequam ſubtrahere, ſed jure perpetuo ad Sanctum betrum Sanctumque Ruber-
tum ſtabiliter absque omni contradictione permaneant, ita nos quoque noſtri
auctoritate præcepti confirmamus. Wenn das Wort firmavit in dem erſten Perio-
do zweimal ſtunde, wie es Herr CRantun nach Willkühr in ſeiner Erklarung
fetzet, ſo mochte ſelbige einigen Schein haben. Aber dieſer ganze Periodus er—
wahnet nur einer Mittheilung, und zwar derjenigen, die das Volk gethan.
Was es denen Kaiſern, und dieſelbe nebſt andern Gutern der Kirche gegeben,
ſolches verſichert ihr Konig Philipp in einem andern folgenden beriodo, ohne die
Gerechtſame des Erzſtifts Salzburg im mindeſten auszudehnen. Hat alſo das
Jas venandi apros nicht der Kaiſer dem Volk, ſondern das Volt dem Kaiſer ge—

geben, ſo kann man unmoglich ſagen, daß die hohe Jagd in Teutſchland den
Konigen vorbehalten worden, weil ſodann dieſe beſondere Uebergabe unnothig

geweſen warr. Die von Herrn CRanmtuwn angefuhrte Diplomata erweiſen zwar,
daß der Unterſchied zwiſchen der hohen und niedern Jagd nicht neu iſt, und
man ſelbigen ſchon fur alten Zeiten an verſchiedenen Orten eingefuhret hat, nicht
aber, daß er in ganz Teutſchland beobachtet, und die hohe Jagd denen Konigen
und Furſten uberall zugeeignet warden.

ſ. VII.Jch ſchreite nun zweitens zu den neuern Zeiten, und will die Grunde Die Kaiſer
beleuchten, worauf Herr CRAmun ſeinen Satz bauet, daß heutiges Tages die haben auch

in neuernJagden Regalis ſind. Er ſuchet 1) p. 19. zu behaupten, daß ſolche in denen Zeiten die
kaiſerl. Lehnbriefen der Reichsſtande unter den Worten landesfurſtl. Zoheit, Jagdge
Regalten, Serrlichkeiten begriffen, und führet zu deſſen Beweis aus einem rechtigkeit
Vergleich, welchen Carolus V. mit Pabſt Calixto errichtet haben ſoll, folgende tgai 9e—
Worte an:„Mit Landen, Leuten, Lehnſchaften, Aemtern, Stadten, Stucken, flaret.
„Gutern, Zollen, Geleiten, Schulden, Renthen, Zinſen, Nutzungen, Gerich
„lten obriſt und niedrigſt, Bergwerken, Salzwerken, Wildbahnen, ſammt allen
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„andern dergleichen landesfurſtl. Hoheiten, Regalien, Herrlichkeiten, Obrigkei—
„ten, Ehr, Wurden und Freiheiten, Gerechtigkeiten, Gewohnheiten, und Ein
„gehorungen, benannt und unbenannt.“ Es ſoll ſich dieſe Stelle beim CRAn—-
ZzIo in Saxonia Lib, g.c. 42. finden. Daſelbſt aber wird erzahlet, was zwiſchen Kaiſer
Heiunrich V. und dem Pabſt wegen der biſchofl. Jnveſtitur vorgegangen. Jch
kann alſo nicht errathen, von welchem Transakt mein Herr Gegner redet, und
vermuthe, daß ſeine Schrift hier einen ihm nicht beizumefſenden Druckfehler
euthalte: Glaube jedoch gern, daß Docamenta und Lehnbriefe furhanden,
worinn die angefuhrten Worte zu finden, nicht aber, daß ſolche die Regallttat:
der Jagden erweiſen. Von den hieſelbſt erwahnten „Landen, Leuten, Lehn
„ſchaften, Aemtern, Stadten, Stucken, Gutern, Zollen, Geleiten, Schulden
„Renthen, Zinſen, Nutzungen, Gerichten, Bergwerken, Salzwerken und Wild—
„bahnen wird zwar geſagt, daß ſie landesfurſtl. Hoheiten, Regalien, Herr
„lichkeiten, Obrigkeiten, Freiheiten, Gerechtigkeiten und Eingehorungen ſind.“
Nicht aber werden ſie insgeſammt fur Regalien erklaret, daher nach Beſchaffen—
heit der Sachen einige derſelben denen Regalien, andere aber denen Gerechtig

keiten und Eingehorungen beizuzahlen, deren auch die Unterthanen fahig, wenn

ſie gleich mit keiner landesfurſtl. Begnadigung verſehen, Herr CRamen be
kennet ſolches gar vernunftig, und ſchreibet desmegen: Quemadmodum igitue
talia intelliguntur prædieata, qualia permittuntur a ſuis ſubjectis, ita quoque ad
genus Regalium ex iſtis in ſpecie conceſſis prædia, cenſus &c. referri non debe-

ant, ſed eo pertinent ſine dubio die Bergwerke, Salzwerke ec. So weit pflichte
ich ihm vollkommen bey, keinesweges aber, wenn er hinzu thut: Quæ vero
ratio diſferentiæ inter metalla ac ſalia feras. Cur illa ad Regalia pertineant,
non tamen haec? Cur haæ tanquam fructus fundi conſiderentur, non vero illa? Si-
militudo inter has res nobis videtur palpabilis. Cur non ergo unter andern der
gleichen Hoheiten, Regalien, Herrlichkeiten, venationes quoque intelligantur?
Denn die ratio differentiæ iſt haudgreiflich. Daß die Bergwerke in Teutſchland

von den alteſten Zeiten her der hochſten Landesobrigkeit zugeeignet worden,
leidet keinen Zweifel. Daß man ihr aber auch die Jagdgerechtigkeit vorbehalten,

hat der Herr Gegner, aller angewandten Bemuhung unerachtet, bisher nicht er—
weiſen konnen. Es iſt auch nach den Regeln der vernunftigen Auslegung kei
nesweges zu vermuthen, daß, weil ſich die Unterthanen ihrer naturlichen Frei
heit in einem Stuck begeben, ſie ſolches gleichfalls in andern Stucken gethan.
Wer z. E. um die Burde der Regierung dem Landesherrn zu erleichtern, ihm ge
wiſſe jahrliche Deenſte zu leiſten ubernommen, der machet ſich dadurch nicht zus
gleich anheiſchig, demſelben jahrliche Steuren zu erlegen, unerachtet auch dieſe

iu
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zu ſolcher Erleichterung ein großtes beitragen, und die Laſten an ſich von gleicher
Beſchwerlichkeit ſind. Es iſt bereits oben F. VIl. angemerkt, daß keine exten—
ßva interpretatio in ſolchen, die naturliche Freiheit einſchrankenden Geſchaften
Platz findet, und daß beſondere Urſachen furhanden, weswegen die Teutſchen
ſich lieber der unterirrdiſchen Schatze, als der Jagden begeben. Dieſes allein
ware genug, das gegentheilige Argument zu entkraften, welches eine vollkommene
Gleichheit aller erheblichen Umſtande erfordert.

ſ. IX.Nicht ſtarker iſt 2) dasjenige, was Herr CRAMEK p. 24. aus den Noch ge—
Lehnbriefen des Adels fur ſeine Meinung anfuhret. Jch habe in Zweifel gezo—ſchiehet ſol—
gen, daß der mehreſte teutſche Adel mit der Jagd, als einem denen Lehnzutern grenen
nicht gemeiniglich anklebenden Recht, beliehen ſey. Hierauf Aantwortet Herr zes Adels.
CRAMER: At nec hoc neceſſe eſt. Suffieit, quod innumeri Nobiles inveſtiti ſint

cum iisdem, Quis numerum omnium Nobilium inire potuerit? Nec ſequitur ve-
nationibas non mĩnus gaudent allodiorum poſſeſſores, quam Vaſalli, ergo a ſu-

perioritate territoriati non dependent. Non implicat, allodii poſſeſſorem cum
venationibus inveſtitum eſſe. Sed nec ſequitur, ſi non inveſtitus, nihilominus
jure venandi gaudet, ergo independenter a ſuperioritate territoriati idem exer-
cet. Supereſt adhue poſſeſſio immemorialis, quam pro ſe loco tituli allegare po-
teſt. Nulla porro eſt conſequentia, aliquot centuriae litterarum feudalium nul-
lam venandi facultatem expreſſe largiuntur Vaſallo, quamvis illa gaudeat, ergo
Nobiles idem ex priſtina libertate ſibi conſervarunt. Itidem fieri poteſt, ut ob-
ſervantiam immemorialem pro ſe allegare queant, quae loeo tituli modus elt,
conceſſionem probandi, tantum abeſt igitur, ut conceſſionem tolleret. Es iſt
aber a) annoch unerwieſen, daß unzahlbare RB. altere Lehnbriefe der Jagden
ausdruckliche Meldung thun;- und nicht mehrere furhanden ſind, worinn ſolches
keinesweges geſchiehet, unerachtet denen Vaſallen, welche ſie empfangen, nie
mand die Jagden ſtreitig machet. Die Beſchwerlichkeit, das Gegentheil zu er—
weiſen, entlediget den Herrn Gegner des Beweiſes nicht. Fallt aber ſein Sup
poſitum hinweg, ſo verlieret dieſes auch anderer Urſachen halber nichtige aus
den Lehnbriefen genommene Argument alle Kraft. Denn man mag nicht ſagen,
daß der mehreſte Theil des Adels ſeine Jagden den Belehnungen zu danken ha
be, ſo lange es unerwieſen, daß die mehreſten Lehnbriefe der Jagden gedenken.
Es konnen b) wohl einige Beſitzer freyer Erbguter mit der Jagd beliehen ſeyn.
Solche Falle ſind jedoch uberaus ſelten, und machen daher keine Regel, ſon
dern muſſen als exceptiones a reguls angeſehen werden. Siehe meine Vnui-
eiat juris venuudi Nobilitaius Germaticae Cap. J. 9. 33. Der Mangel ausdruckli—
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cher Conceßionen erweiſet freilich c) keinesweges, daß der Adel ſelbigen die
Jagdgerechtigkeit unmoglich zu danken haben konne. Jch bin aber auch weder
ſchuldig, noch gemeinet, ſolches darzuthun, ſondern erwarte von meinem Herrn
Gegner, der ſich in einer nicht zu vermuthenden Aufhebung der naturlichen Frei—
heit grundet, deren Beweis, und thue genug, wenn ich fur Augen lege, daß
dasjenige theils unerwieſen, und theils unerheblich iſt, was er zu ſolchem Ende
bisher beigebracht hat. Dieſes geſchiehet nun allerdings, indem ich zeige, wie
er etwas vorausſetzet, welches ganz unerwieſen, daß nemlich der mehreſte teut
ſche Adel mit der Jagdgerechtigkeit ausdrucklich beliehen ſey, und wenn auch
ſolche Belehnungen fürhanden waren, dennoch daraus keinesweges folge, daß
man die Jagden nicht gleich den Aeckern, als eine unaturliche Zubehorung der
Lehnguter, angeſehen habe. Herr CRAMu faähret p. 25. fort: Et nonne alias
deterioris conditionis forent Domini regionum, quam ſubditi? Illi per inveſti-
turas Caeſareas haberent jus venandi, iſtiusamodi conceſſione vero non indigerent
ſubditi ipſorum. Es hat aber der gelehrte Herr Hofrath ß1Lounnrnecnk in der
zweiten Auflage ſeiner grundlichen Deduction gegen die vermeintliche Rega
litat derer Jagden p. 16o ſchon hierauf geantwortet, daß die Vertheidiger der
adelichen Jagdgerechtigkeit ſich nimmer in die Gedanken kommen laſſen, zu be—
haupten, es ſtunde denen brineipibus die Jagd nicht zu, falls ſie nicht damit
beliehen waren. Man leget daher denen Unterthanen kein mehreres Recht, auf
dem ihrigen zu jagen, als denen Landesherrn bey, und verſtehet durch die in
den kaiſerlichen Lehnbriefen ausgedruckte Wildbahnen die Forſten, welche denen
Reichsſtanden gehoren, und die dieſelbe vielfaltig durch beſondere kaiſerliche Con

ceßiones erlanget haben. Der Jagden aber geſchiehet darinn gleich verſchiede—

ner andrer denen Reichslehnen anklebenden Zubehorungen, als nemlich der
Wieſen, Aecker, Buſche, Renthen rc. Meldung, welche niemand fur Regalien
ausgiebet. Nicht mehr uberzeuget mich folgender Einwurf des Herrn CRa—
F: Quin jure ſervitutis in ſundit privatorum dominis territorii competeret

venatio, ſi jure proprio Nobilibus eompeteret, quod tam abſonum, ac ſi quis
ſtatueret, Domini territorii jure ſervitutis metallifodinas vel decimas novales in
fando alieno eſſe. Jch begreife nicht, warum es mehr ungereimt ſey, daß ein
Furſt auf ſeiner Unterthanen Grund und Boden jure ſervitutis jage, als daß er
ſein Vieh jure ſervitutis darauf weiden laſſet, welches letztere bekanntermaaßen
vielfaitig geſchiehet, daher dann auch die mehreſten alteren JCti das jus venan-
di denen ſervitutibus beizahlen. Siehe meine Collectionem ſententiarum, reſponſo:
rum reſolutionum venatoriarum p. zo. Mit den Bergwerken hat es, obange—
fuhrten nach, eine ſonderbare Bewandniß. Daß abtr die Rottzehnten dem Lan
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desherrn jure terrltorli zuſtehen, (welches mein Herr Gegner vorausſetzet) iſt eben
ſo unerwieſen, als daß die Jagdgerechtigkeit denen Regalien beizujzahlen.

Der Herr Geheimde Rath BornX behauptet in J. E. P. Lioö. 3. tit. 30.
g. 61. 62. 63. das Gegentheil grundlich, und ſchreibet mit großten Fug: Æque
faciles hie Doctores ſunt in aſſerenda conſuetudine, in controverſia de jare
venandi, quam itidem quidam conſuetudine univerſali regalibus attribnunt, non
tamen probant. Daraus folget nun, daß in den Landen, in welchen die Rott—
zehnden nicht durch beſondere Verordnungen der hochſten Landesobrigkeit zu—

geeignet ſind, diejenigen, welche ihr an rinigen Orten gehoren, allerdings jure
ſervitutis gezogen werden. Der in dem Koniglichen und Churbraunſchweigiſchen
Furſtenthum Calenberg Kraft habende Gandersheimiſche Landtagsabſchied
de 16ot. enthalt hievon dieſe Verfugung: „Zum Funfzehenden. Wann einer von
nden Landſtanden und Unterthanen ohne Verwuſtung guter nuzbarlicher Holzun—
„gen, auch ohne Nachtheil Hude und Weide, damit audre des Orts berechtiget,
naus und in den ſeinen roden laßt, ſoll der Rottzehend und Zinſe dem Grunds—
„herrn, ſonſten aber, wann mit des gnadigen Landesfurſten Bewilligung (ohne
awelche auch, wann Verwuſtung oder ſcheinbares Intereſſe tertii mit unterlauft,
adaſſelbe nicht zu verſtatten) in S. F. G. eigenen oder gemeinen Holzungen,
„darinn S. F. G. der hochſte Erb-Exſe ſeyn, gerodet wird, beides S. F. G.
»und deroſelben Erben folgen.“ Wann demnach ein Unterthan von dem in ſei
nen eignen Holzungen ausgerodeten Lande den konigl. Aemtern den Zehenden
gabe, ſo wurde wohl niemaund zweifeln, daß ſolches jure ſervitutis geſchehe. Es
iſt ein erheblicher, aber unerwieſener Einwurf, Herr CRAd alſo ferner
machet: luſuper evolvantur privilegia Ferdinandi J. Maximiliani II. Nobilitatiĩ
immediatæ in Franeonia Suevia conceſſa Rugdolpho II. conſirmata; cuili-
bet ſane obviuam erit, quod jus foreſti, ferinum venationes, tanquam
ſingularia privilegia Cæſarea conterant. Qui ergo jure proprio independenter
a Cæſarea conceſſione Nobilium immediatorum prædiis eſſet jus venandi?
Maulto minus autem mediati jure proprio independenter Principis
ceſſione ſibi vindicare poſſunt. Jch fordere Beweis, daß die Jagdgerechtigkeit
der unmittelbaren Reichsritterſchaft aus beſondern kaiſerlichen Privilegiis her—
fließet. Mir ſind ſolche ganz unbekannt, und ich finde ſie in des angefubrten
OLDENBVRGE RI Limuæo 29. keinesweges, als woſelbſt nur
verboten wird, beſagte Ritterſchaft, „durch Wildfuhren, Wildbahnen, Forſt,
„Anrichtung der Jagd-und Hegeſeulen, Vor-oder Abhetzung des Wildes, noch
ueinigen andern Vortheil zu beſchweren, und ſoll dieſelbe bey allen und jeden,
„wie es jeder, ſo der Ritterſchaft incorporiret iſt, beſeſſen oder noch beſitzet,

Strub. Nebenſt. J. Ch. K und
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„und zu ſeinem Beſten fordert, genießen mag, geruhiglich verkleiben., Da ihr
dann keinesweges aus kaiſerlicher Gnade die Jagden von neuem mitgetheilet, ſon
dern nur diejenigen, welche dieſelbe hergebracht, wider unerlaubte Einſchrankun—
gen in Sicherheit geſtellet worden. Auf meinen Einwurf, daß ſowohl Aecker
und Wieſen, als Jagden in den Lehnbriefen angeführet ſind, mithin deren Aus—
druckung nicht erweiſet, daß ſie von keinen Unterthanen ohne ſonderbare Con—
ceßiones beſeſſen werden konnen, antwortet Hherr CRAamun: Aſt vero recen-
ſentur quoque generaliter in litteris inveſtiturarum alle Herrlichkeiten, quidem
in üis ipſis, quas allegarit. Qais vero neſcit, hac voce contineri Regalia, jura
ſingularia, quæ dubio procul ſpeciali tantum Prineipis gratiae debentur, citra

eam nemo poſſidere poteſt. Sub iisdem vero inter cæteras pertinentias venatio-
nes potius, quarm alias comprehendi veroſimillimum eſt. Es geſchiehet aber nicht
in allen Lehnbriefen, ſondern in den wenigſten, und zwar wohl in den von mir
angefuhrten Robbelſchen, nicht aber in den Hahniſchen der Herrlichkeiten Mel—
dung. Wenn auch ſolches geſchiehet, ſo iſt doch daher, nach des Herrn Gegners
eignen Grnndſatzen, kein Argument wider mich zu nehmen. Er geſtehet p. 19
daß nicht alles, was in den Lehnbriefen enthalten, welche uber Herrlichkeiten
ertheilet werden, Regalin ſind, ſondern daß bey deren Erklarung die Regel:
Talia intelliguntur prædicata, qualia permittuntur a ſuis ſubjectis, zu beobachten.
Dieſes muß nun auch bey der Deutung des Robbelſchen und audrer dergleichen
Lehnbriefe geſchehen. Mein Herr Gegner wird antworten: er beobachte ſolche
Regel, und die Beſchaffenheit der Sache veranlaſſe ihn, die Jagden als ein
Stuck der Herrlichkeiten anzuſehen. Es fallt aber einem jeden in die Augen,
daß dieſer Behelf eine Petitio principii iſt, worauf denn faſt alle gemachte Zwei—

fel hinaus laufen. So wahrſcheinlich es dem Herrn CRAnen zu jfyn dunket,
daß die Jagden nicht als naturliche Zubehorungen der Lehne, ſondern weil ſie
uur durch beſondre Conceßiones zu erlangen, denen Lehnbriefen einverleibet ſind,
ſo unwahrſcheinlich dunket ſolches mir, und vielen andern zu ſeyn. Man kom
met hier mit bloßen, von weitem geſuchten Vermuthungen nicht aus, ſondern es

wird Beweis erfordert, und wenn die beigebrachte Zeugniſſe eine Erklarung lei—
den, die der naturlichen Freiheit unnachtheilig, ſo iſt dieſelbe derjenigen vorzu—

ziehen, welche deren Aufhebung mit ſich fuhret. Wenn gleich die Jagdgerechtig
keit nur denen adelichen Gutern anklebet, die ſie bergebracht, ſo folget doch da
her nicht, das ſelbige der hochſten Landesobrigkeit allein zugerignet iſt, wie in
meinen Vindiciis jutis venandi Nobilitatis Germauicæc. J. J. 34. gezeigt worden.
Eben daſelbſt g. 16. habe ich eingeraunt, daß unter der Zubehor eines Guts
anch bisweilen Gerechtſanie verſtanden werden, welche eine landesfurſtliche Con
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ceßion erfordern, zugleich aber dargethan, wie dem ungeachtet die von den Un—
terthanen ofters geſchehene Uebertragung ihrer Grunde mit den Jagden glaublich
machen, daß ſolche zu ſelbigen Zeiten eine Zubehor der mehreſten freien Grunde
geweſen.

g. X.Wider meine Meinung, daß diejenigen adelichen Guter, welche mit
keinen Jagden verſehen, oder dieſelbe durch Specialconceßiones erlanget haben,
mehrentheils in denen ehemals auf rechtliche Weiſe gemachten Bannforſten be—
legen ſind, wirft Herr CRAMER Pp. 38. ein: Quod ſi praedia eorum Nobili-
um, qui inveſtiti aut venandi jure deſtituti reperiuntur, intra foreſtes Regias tan-
tum ſita fuiſſent, vel plerique Nobiles cum jure venandi inveſtiti eſſent, vel pau-
ciſſimi eodem gauderent. Prius poſterius negat Dn. Adver ſarius, ergo con-
jectura ipſius fundamento deſtituitur, denturque neceſſe eſt venationes extra fore-
ſtes Regias, eum quibus Nobites inveſtiti. Jch merke zuforderſt hierwider an,
wie ich nimmer in Zweifel gezogen, daß auch außer den Bannforſten viele Edel—
leute mit der Jagd beliehen ſind. Sie ſind aber damit gleichwie mit Aeckern,
Wieſen, Zinſen und andern Zubehorungen ihrer Lehnguter beliehen,
folglich erweiſet ſolche Jnveſtitur keine Regalitat. Hingegen halte ich dafur,
daß ſehr wenigen von Adel die Jagd als ein mit dem Gut nicht naturlicher Weiſe
verknupftes Recht durch ſonderbare Begnadigungen ertheilt ſey, und alſo ſtelle
ich das poſterius: pauciſſimos ſeilicet vi ſpecialis coneeſſionis venationibus gau-
dere, keinesweges in Abrede, ſondern behaupte es vielmehr, womit der Satz—
daß die Jagdgerechtigkeit außer den Forſten von der landesherrl. Begnadigung
nicht gemeiniglich herzuleiten, ſich auf das beſte reimet. Weil Herr CRartun
meine Meinung nicht recht eingenommen, ſo erinnert er ferner: Si dieamus quod
tes eſt, in eo quoque Dn. Adverſarius fallitur, quod putet, ob id, quod venatio
in plerisque litteris inveſtiturae non reperiatur expreſſa, plerosque Nobiles eadem

non inveſtitos eſſe. Jch widerſprache mir ſelber, dafern ich laugnen wollte, daß
der Lehnadel mit der Jagd beliehen, wenn deren im Lehnbriefe keine Meldung
geſchiehet. Denn iſt dieſe ein naturliches Zubehor der Guter, ſo muß der Edel—

maun damit beliehen werden, indem er das Gut zu Lehn empfanget. Dieſes
raume ich in Vindiciis Juris venaudi Nobilitatie Germanicae p. 46G. ausdrucklich ein,

und ſchreibe: kottiſſimum argumentum pro Nobilitate inde ſumitur, quod in illis
inveſtituris venatio non exprimitur, quibus tamen citra dubium illam acceptam
ferunt Vaſulli. Und p. 47. Unde couſequitur in litteris fendalibus venationem
comprehendi ſub voce pertinentium, der Zubehor. Daß aber die gegentheilige
Meinung dadurch nicht beſtarkt werde, habe ich p. a6. ſchon zum Voraus ane
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gezeigt: Nec ſofficit probare patronos fiſei, Vaſallum ex gratioſa collatione Prin.
cipis Jus venandi exercere, quemadmodum reliquis feudis fruitur, ſeà demonſtran.
dum eſt, illaud ex ſpeciali gratia, non tanquam pertinens praedii Nobilis, ipü eſſe
collatum, cum, hac probatione deſiciente, ſemper praeſumatur id, ſicat arva,
paſeua, prata, jus paſeendi, exigendi operas ruſticas a colonis in feudum datum
eſſe. Jch pflichte ubrigens dem Herrn CRAurn vollig bey, wenn er behau—
ptet, vocem pertinentiarum litteris feudalibus inſertam, inprimis vero conceſſio-
nem cum clauſula, mit Gerechtigkeiten im Holz, jus venandi ſub ſe comprehen-
dere. Dadurch raumet ſelbiger dem Lehnadel eben dasjenige ein, was ich ihm
beigelegt habe, als welchen es ſolchenfalls an lehnsherrlichen Conceßionen nicht

fehlet, die denſelben in poſſeſſorio und petitorio ſchutzen, weil ihm ſeine Guüter
jedesmal mit aller Zubehor verliehen ſind, und zum oftern die Lehnbriefe der
Gerechtigkeit im Holze ausdruckliche Meldung thun.

ſ. XI.
Jn Teutſch Daß (3) die Conſiitutio de pace tenenda 2. feud. 27. nur ein italianiſches
land kann Geſetz ſey, ziehet Herr CRAmen p. 27. nicht in Zweifel. Er vermeinet aber,
die Landes es erhelle daraus wenigſtens, daß die Kaiſer dem Adel den Gebrauch der Jagd
geristrrde— unterſagen konnen. Da aber, wie der Herr geheimde Rath von Bvnau in

thanen die dem Leben Raiſer Friedrich J. p. 95. wohl anmerket, Jtalien das uberwun
Jagdenndene Konigreich, und hingegen die Teutſchen die Ueberwinder geweſen, ſo iſt
nicht will-von der Gewalt des Kaiſers in Jtalien auf ſeine Gewalt in Teutſchland nicht
kuhrlichuehmen. uu ſchließen. Der Herr Gegnuer giebet ſich viele Muhe zu erweiſen, daß ein

Regent, deſſen Gewalt unumſchrankt, ſich die Jagden zueignen konne. Es
bedarf aber deſſen nicht, weil ich ſolches in meinen Viudiciit juris venandi Nobili.
tatit Germanicae c. J. J. a. langſt eingeraumt habe, und nur in Abrede ſtelle, daß
erſtlich eine ſolche Zueignung in Teutſchland geſchehen, mithin zweitens dieſel
be unſrer hergebrachten Regimentsverfaſſung nach geſchehen konne. Was den
erſten Punkt anlanget, ſo ſtehet zwar die autaritar Skonrur entgegen. Jch be
wundere aber, daß ein ſo ſcharfſinniger, an die ſtrenge Lehrart gewohnter Phi—
loſophus, wie Herr CRaAdtn iſt, ſich ſolche irren laſſett. Jch verehre den
Gnonrvan ungemein, halte ihn aber nicht fur unfehlbar, ſondern glaube, daß
er mehrmalen, und auch allhier deswegen geirret habe, weil er nicht gewußt,
wie es zugegangen, daß in Teutſchland gemeiniglich- nur Konige, Furſten und

Herren ſamt dem Adel jagen. Daß zweitens die teutſchen Konige und Für—
ſten mit unumſchrankter Gewalt verſehen geweſen, iſt eine der hiſtoriſchen Wahr
heit ganzlich zuwiderlaufende Meinung, und es findet allhier foigende Lehre des

Herrn CRAMERS p. 31. keinen Platz: Nee populi conſenſu ſpeciali ad id opus,

ut
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ut capturam ferarum imperans aà ſe trahat. Sufficit generalis in omne id, quad
ad promovendam univerſitatis ſalutem diſpoſiturus eſt. Electio mediorum, quae
moralitatem ſuam ex fine conſequuntur, conſcientiae ipſius relinguenda. Die
ſes hat ſeine Richtigkeit, wenn das Volk den Regenten die willkuhrliche Er
wahlung derjenigen Mittel, welche das gemeine Beſte befordern, uberlaſſen hat.
Jn Teutſchland iſt aber ſolches nicht geſchehen, und wird noch heutiges Tages
der Stande Enwilligung erfordert, wenn die Mittel ausfündig zu macheſh
welche, der hochſten Landesobrigkeit Meinung nach, zu Erhaltung des gemeinen
Weſens nothig, deren man. vor Alters noch vielmehr bedurfte. Daß die Berg
werke von jeher denen Kaiſern gehoret, habe ich ſchon oben g. VI. VII. einge
raumet. Daß aber ſie ſolches Rechts ohne des Volks Genehmhaltung theilhaf—
tig worden, glaube ich nicht. Kaiſer Heinrich nennet es in den von Herrn
CRAMEK P. 32. angefuhrten Diplomate Jus approbatum, und giebet alſo zu
erkennen, daß es mit Approbation der Reichsſtande den Kaiſern beigelegt

worden. Eineſ ſolche Zueignung der Jagdgerechtigkeit iſt aber unerfindlich,
da ſie ſo viele hundert Privatleute uben, obwohl dieſelben mit keinen konigl.
oder furſti. Specialconceßionen verſehen ſind. Der Herr Gegner lehret pag.
25. obſervantiam immemorabilem loco tituli, modum eſſe, conceſſionem pro-

bandi. So unrichtig ſolches iſt, wenn von einer Sache die Rede, welche keine
beſondere Uebertragung erfordert, ſondern vermoge der naturlichen Freiheit ge
ubet werden kann, ſo richtig iſt es hingegen, wenn von. ſolchen Gerechtſamen

gefragt wird, welche eine Uebertragung erfordern. Dieſer letztern Art ſind
aber die Bergwerke, eals, welche ihrem Weſen nach der hochſten Landes—
obrigkeit nicht zuſtehen, ihr jedoch gar weislich von den Unterthanen zugeeignet

worden, mithin wirket der lange Gebrauch die Vermuthung einer ſolchen Ue
bergabe. Endlich machet Herr CRAdEKR p. 27. noch folgenden Einwurf:
Quod Domini territorii interſit Nobiles quoque ipfi jus venandi aceeptum ferre,
banna ferina, cum quibus ab imperatoribus inveſtiuntur, luculenter comprobant,

utpote quibas Nobiles aeque ae plebeji nocere poſſunt. Es iſt aber bereits oben h.
Ul. bemerkt, daß nicht alles, was des einen Nutzbarkeit ſchmalert, dem an—
dern verboten iſt. Minderten gleich die adelichen Jagden das Wild in den For
ſten, ſo folgte daher ſo wenig, daß ſolche dem Adel genommen werden konnen,
als man ihm die Huth und Weide an denjenigen Orten nehmen kann, wo

ſ

die furſtlichen Aemter zur Mithuthe berechtigt ſind unerechtet wenn ſolches ge
J Jchehe, bieſe viel mehr Vieh zu erh lt v rmochten Die tagliche Erfahrung

a ennelehret auch, daß die Conſervation der furſtlichen Forſten und des Adels Jagd—

gerechtigkeit wohl mit einander beſtehet, weil es in jenen ſelten an Wilde feho
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ket, und gleichwohl dieſe faſt allen adelichen Gutern anklebet. Allenfalls ware
das Kind nicht mit dem Vade auszuſchutten, ſondern die Befugniß der Unter—
thanen dergeſtalt zu maßigen, daß es dem Landesherrn an denen zum Unterhalt

des Hofes und ſeinem Vergnugen nothigen Jagden nicht mangeln moge.

ſ. XII.Der Rechts Der Herr Gegner fuhret (4) p. 21. 22. eine große Menge ihm beipflich
rtancitender Rechtsgelehrten an, und berufet ſtch auf die Praxin imperii, beſonders

det de naber die Erkanntniſſe des Kaiſerlichen Cammergerichts. Jch habe in den Viu-
Sſtr ei tuiciis juris venandi Nobilitatis Germauicæ c. J. ſJ. 30. nicht weniger viele mir bei—
nicht. pflichtende Gelehrte namhaft gemacht, und Herr Hofrath Braoekrus cx ſchon

fürhin mit einer großen Anzahl derſelben die Gerechtſame des Adels beſtarket.
Es kommt jedoch nicht darauf an, was andre glauben, ſondern mit welchem
Grunde ſie etwas glauben. Wir ſtreiten uber eine Sache, wovon altere und
neuere Rechtslehrer unterſchiedene Meinungen geheget haben. Keinem Theil
fehlet es daher an Autoritatibas, und iſt alſo uberflußig ſich darauf zu berufen.
Herr CRanun wird gewiß nicht behaupten wollen, es mußte der Zwiſt durch
die Mehrheit der Stimmen entſehieden werden, und wenn auch ſolches thunlich,
ſo ware die Frage: Ob nicht, bevorab, wenn man die zZeiten unterſcheidet,
mein Satz mehrern Beifall gefunden, als der ſeinige? Es iſt gewiß, daß fur
Alters, da nicht ſowohl der Sachen Urſprung, als die damalige Beſchaffenheit
in Erwegung gezogen worden, die Jagd fur kein Regale gehalten iſt. Die
Neuern baben ſelbige freilich großten Theils dafur ausgegeben, weil ſie keine
andre Urſach beibringen konnen, warum nebſt Konigen und Furſten nur der mit
ſeinen Gutern vielfaltig belehnte Adel, und ſelten Burger und Bauern jagen
durfen. Nachdem man aber ein mehrers Licht in den teutſchen Alterthumern be
tommen, und ſolches auch zur Erlauterung des Staatsrechts beſondrer Provin
zen und der burgerlichen Rechtsgelehrſamkeit angewandt, mithin gefunden hat.
wie keine Spur der dem Adel entzogenen Jagdgerechtigkeit in den hiſtoriſchen
Nachrichten, die wir nunmehro in ſo großer Menge haben, ſondern vielmebr
das Gegentheil anzutreffen, auch die ehemals unbekannt geweſene alte Beſchaf
fenheit der Burger und Bauern ſattſam zeiget, wie es zugegangen, daß dieſes
Gtuck der alten teutſchen Freiheit nur dem Adel verblieben, ſo ſind die neueſten
Rechtsgelehrten großtentheils anders Sinnes worden, und haben kein Bedenken
getragen zu geſtehen, daß es der vorgegebenen Regalitat der Jagden an dem
nothigen Beweiſe fehle. Herr CRAdren berufet ſich vornemlich auf den
Hnnrunvn und ſchreibet: er glaube, ich wurde demſelben eine grundliche Wiſ
fenſchaft der teutſchen Rechte nicht ſtreifig machen. Dieſes thue ich nun keines
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weges. Jch glaube aber, mein Herr Gegner werde ſie LEinir rzen, Rus-
sen, Hrrineccorio, und PrerFINGEn (daß ich nur von Verſtorbenen rede)
eben ſo wenig abſtreiten, welche mir beipflichten. Der großte Mann kann nicht
alles uberſehen, NEk 7ur Verdienſte ſind und bleiben unſterblich, wenn er gleich

von einigen teutſchen Sachen irrige Begriffe gehabt. Er hat die vor meine Mel
nung angefuhrte Grunde in ſeinen Schriften nirgend unterſucht, mithin auch
nimmer verworfen. Ware es dem Herrn CRAmEn gefallig geweſen, was ich
von dem Beweis einer Gewohnheit durch die Zeugniße der Rechtsgelehrten in
Vindiciis juris venandi Nobilitatis Germanicæ c. J. ſ. 28. 29. 30. geſagt, zu prufin,
ſo hatte die Sache zum Nutzen der Leſer vielleicht in ein großeres Licht geſtellt
werden konnen. Nun muß ich mich nur auf dasjenige beziehen, was am ange
fuhrten Orte vorgebracht worden, und allein dieſes, worauf es hauptſachlich
ankommt, wiederholen, daß die dem Herrn CRamen beipflichtende, und eine
Gewohnheit zum Grunde legende Gelehrte nicht laugnen, wie der mehreſte teut
ſche Adel zu jagen berechtiget, dabey aber vorgeben, er habe dieſes Recht vor
Alters durch beſondere landesherrliche Conceßiones erlangt. Solches Factum,
welches fur vielen Seculis, ehe die vermeinte Zeugen das Licht der Welt erblik—
ket, geſchehen ſeyn ſoll, konnen ihre bloßſe Worte unmoglich erweiſen. Der
fſcharfſinnige LEIBNITS iu Miſcellaueis Leibnitianis p. 175. beſtarket meine Mei—
nung furtreflich alſo: Toti Occidenti. obrepſit opinio de donatione Conſtantini,

multæ aliæ fabulæ, uti de granäi Chriſtophoro, de Equite Georgio, &c. qua
omnia tamen nullus prudens dubitat, poſſe recte refutari ex hiſtoriis vetuſtioribus

recta ratione. Unde patet, de retus vetiuſſtis non eſfe ſaris ecredendum ieſtimonio uni-

verſali hominum hodie viventium, nec ſufficere, ut dieint, quod audierint a majori-
bus, qui dixerint, ſe rurſus a ſuis audiviſſe, nec originem fabulæ ortæ comperire

quemquam potuiſſe. Nam ſeepe fubito fabula quædam diſpergitur, ſit univer-
ſalis, v. g. per certum ordinem conſpirantem, per unum librum valde vulgarem,
qui legendam aliquam continet, per unius hominis docti auctoritatem diſcipu-

los habentem, quomodo Ariſtotelis Sententiæ in Philoſophis factæ ſunt ſuperio-
ribus ſeculis apud Scholaſticos tam catholicæ tam receptæ, tam indubitatæ, ac
ſi axticuli ſidei eſſent. Unde illi diſplicent.. qui interrogant nos, voluntque
præciſe noſſe, quo tempore aliqua fabula emerſerit, ejns refutande cauſa, cum
tumen talia oriantur ſæpe inſenſibiliter, indiesque vires accipiunt, oceulto
creſeit velut arbos ævo.

ſ. XIII.So, wenig ſolchemnach die Zeugniſſe einzelner Rechtsgelehrten dem Herrn Noch auch
Gegner ein bundiges Argument mittheilen, ſo wenig kommen ihm auch die die richterli—

che ErkenniKRechtse niſſe.
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Rechtspruche ganzer Juriſtenfacultaten zu ſtatten, bevorab da viele derſelben
vor den Adel gefallet ſind, welche ſchon von mir und andern aungefahret wor
den. Herr Hofrath BrLDERBECK hat in der zweiten Auflage ſeiner gründ—
lichen Deduction gegen die vermeintliche Regalitat der Jagd ihre Anzahl ver—
mehret. Laut derſelben p. 449. 450. 452. 456. und 458. erkannte anno 1724.
die Marpurgiſche Juriſtenfacultat: „der polſeſſioni Juris venandi reſiſtire das
„dus civile commune nicht, ſondern erlaube die Jagdgerechtigkeit allen und
„jeden; die JCti Altorfini anno 1726: Wer mit aller Gerechtigkeit im Holze,
„Felde, Waſſer, nichts ausbeſchieden, beliehen ſey, dem konne die Jagens—
„gerechtigkeit nicht diſputirlich gemacht werden; anno 1728. die JCti Greifs
waldenſes; „Da alle Gerechtigkeit in Holze, Felde, Waſſer und Weide, con
„cediret ſey, ſo ſey auch die hohe Jagd als eine Gerechtigkeit mit concedirt;
„anno 1738. die JCti Jenenſes: die Regel, daß Zu- und Angehorungen keine
„Regalia und landesherrliche Vorrechte, ſondern nur etwa gemeine Servituter
„unter ſich begreifen, gebe kein Fundamentum deciſionis ab, ſo lange nicht
„dargethan iſt, daß das Jus venandi zu allen Zeiten ein Jus Regale geweſen
„ſey, und waren die Jagden bis zu Ende des XV. Seculi, auch noch guten
„theils im Sec. XVI. in Teutſchland unter den Namen derer Pertinentien,
Nutzungen und Zubehorung begriffen worben. Endlich die JCti Francofurteü-
ſes: „Daß in Teutſchland (diejenigen Lander ausgenommen, allwo die Jagd
gerechtigkeit als ein Regale hergebracht) dieſelbe zu den Pertinentien der
„Landerey und Walder gehore, folglich ausgemacht ſey, daß ſolche unter der

Verleihung oder Uebergebung der Guter und Walder, als deren Anhang und
„Zugehorung, ſtillſchweigend mit zu verſtehen, ungeachtet davon mit keinem
e, Worte in dem Lehnbriefe gedacht worden.“ Herr CRAxten begchret p. 24.
von mir, daß ich ein, meinen Satz beſtarkendes Præjadicum der hochſten Reichs
gerichte beibringen ſolle. Er kann aber wahr ſeyn, wenn es gleich daran
mangelt. Jch habe mehr Recht vom Herrn Gegner Beweis zu fordern, daß
ſein Satz der hochſten Seichsgerichte beſtandigen Beifall gefunden. Das Ge
gentheil erhellet aber aus meiner Collectione Sententiarum, Reſponſorum Reſo-
dutionum venatoriaruni p. Zo. Z1. Daſelbſt iſt p. 181. auf dasjenige geantwor
tet, was aus des ſeel. Herrn Alſſeſſorin von Lunour Symphorematibus einge
worfen wird. Der hochgelehrte Herr Verfaſſer des rechtlichen Bedenkens, wei
ches ſich in beſagter Collecion u. 9. findet, verdienet allenfalls ſo guten Glauben,
als der Herr von L.voour. Er ſelbſt hat es nicht gebilliget, daß man alle
Meinungen, welche die Herren Referenten ihren Relationen einfließen laſſen,

uls ſolche außer allen Zweifel geſetzte Regeln anſehe, denen das faiſerliche
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Kammecgericht jedesmal ſchlechterdings folgen muſſe. Vielmehr lehret er in
præf. Symph. Fol. J. das Gegentheil alſo: Peiperam uterentur relationibous Aſ-
ſeſſoriis olim publicatis, quæ hie eduntur ſtudio noſtro, qui ſingulas periodos
pro principiis deciſionum arriperent ipſi, vel alios ita docerent. Intolerabile fo-
ret Senatui, ſi quis ei opinionem enjuscunque JCti, Anteceſſoris, vel etiam Col-
legæ pro cynoſura judicandi obtrudete voluerit.

f. XIV.Jch habe mich nicht nur bemuhet zu erweiſen, daß die Jagdgerechtig-Der Adel
keit keine ſolche Befugniß iſt, welche aus landesfurſtlicher Begnadigung De
zuleiten, ſondern daß, wenn auch das Gegentheil dargethan werden konnte, ſtreits in
gleichwohl allenfalls der ſammtliche teutſche Adel damit begnadiget ſey, folglich dem Veſitz
die Vermuthung fur ihn ſtreite, und alſo derſelbe drittens wenigſtens wahren-der Jagdge—

rechtigkeitden Proceßes bey dem Beſitz der Jagden geſchutzet werden muſſe. Herr CRAnzu ſchutzen,
n xX wirft hierwider p. 35. ein: Plerique quidem jure venandi gaudent, ſed idem wenn ſie
legitime vel per inveſtituram vel per præſcriptionem immemorialem acquiſivere. auch ein Re-
Nulla vero conſequentia eſt, plerique jus venandi legitime acquiſivere, ergo etiam g rraug;

kie vel ille. Es iſt bereits hierauf geantwortet, wie es ganz unerwieſen, daß be den
die mehreſten Edelleute mit der Jagd als mit einem ſolchem Recht beliehen ſind, mehreſten
welches den abelichen Gutern naturlicher Weiſe nicht anklebet, mithin ſo lange dnndt u

es an dem Beweiſe der Regalitat fehlet, die Obſervanz keine præſumtionem flebet.
coneeſſionis, ſed ſervatæ naturalis libertatis wirket. Ware aber auch die Jagd
ihrer Natur und Eigenſchaft nach ein jus Regale, gleichwie die Jurisdiction
ſolches iſt, ſo ware nicht weniger zu vermuthen, daß ſowohl jene, als dieſe den
adelichen Gutern anklebet, wenn der mehreſte Theil des Adels damit verſehen,

ohne daß er Specialconceßiones aufweiſen kann. Alſo argumentiret Mevrvs
P. 2. dec. 292. und der Herr Gegner fechtet dieſe ſeine Lehre nicht an. Er be—
hauptet vielmiehr in prog. de præſumtione pro jure romano contra mores antiguos Ger-

uanorum p. 1o. neminem non ordinarium dicere, quod plerumque fieri ſolet, ex-
traordinarium, quod raro accidit, ordinarium præſumendum, extraordinarium
probandum eſſe. Wenn alſo in einem Lande der ſammtliche Adel außer einigen
wenigen jaget, ohne ſonderbare Begnadigungen erlanget zu haben, ſo iſt dieſes

ein ordinarium, welches zu vermuthen, und der Schluß richtig: Plerique jus ve.
nandi legitime acquiſivere, ergo etiam hic vel ille id acquiſiviſſe præſumitur.
Herr ORAuen haält ihn fur unrichtig, weil er vielleicht eine ſolche Acquiſition
vorausſetzet, die erweislich durch ſonderbare Begnadigungen erlanget wor—
den. Jn dieſem Falle befindet man ſich aber allhier nicht, und fehlet es faſt
dem ganzen teutſchen Adel daran. Mein Herr Gegner verſetzet zwar p. 36.:

Strub. Nebenſt. J. Ch. 8 Qui
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Quidam Nobiles ſunt inveſtiti, quidam non, nihilominus vero citra controver.
ſiam gaudent jure venandi. Quidam vero eodem plane carent. A diverſis igitur
argumentatio fieret, ſi quis a regione, ubi conceſſio generalis intnitu jurisdictio-
nis prædiorum nobilium viget, ad totam Germaniam ratione juris venandi argu-
mentum duceret. Nun ziehe ich nicht in Zweifel, daß, wenn in einer Provinz die
wenigſten Edelleute jagen durfen, die fur ſelbige militirende Vermuthung hin—
weg fallt, und vielmehr zu glauben iſt, daß das Land in einem Baunforſt gele

gen, oder deſſen adeliche Einwohner in neuern Zeiten zum Beſten der Landes-
herrſchaft die Jagdgerechtigkeit fahren laſſen. An den wenigſten Orten aber iſt
es alſo beſchaffen, und Herr CRAmEnR raumet p. 35. ein, plerosque Nibiles
jure venandi gaudere, mithin muß derſelbe nach ſeinen eignen Grundſatzen nach
geben, daß die Vermuthung fur den teutſchen Adel uberhaupt ſo lange ſtreitet,
bis dargethan worden, daß ihm in einem Lande die Jagdgerechtigkeit nicht ge—
meiniglich zuſtehe. Vom Stift Hildesheim thut er p. 36. hinzu: Et ibi quidam
inveſtiti ſunt, velut ex actis de Domino de Braheck conſtat, quidam praeſcriptione
immemoriali muniti ſunt, quidam plane jure venandi carent, vel ſaltem a tempore,

cujus initii memoria exſtat, exercitium juris venandi probare poſſunt. Unerach
tet ich 2o Jahre im Stift Hildesheim gelebet, und viele Muhe angewendet habe,
des Adels Gerechtſame grundlich zu erkundigen, ſo ſind mir jedoch nur zwev
Lehnbriefe zu Geſichte kommen, worinn der Jagden Meldung geſchiehet, deren
den einen der Frau Aebtißin zu Gandersheim Durchl., den andern aber der Herr
Abt zu Lockum ertheilet, welche in dieſem Bißthum gewißlich niemand mit Re—
galien begnadigen konnen. Jch weiß auch nicht mehr als zwey oder drey von
Adel, denen man die Jagdgerechtigkeit gänzlich ſtreitig machet. Einer hat ſich
derſelben bey Ankaufung eines Ritterguts, um den lehnsherrl. Conſens zu erlan
gen, durch einen beſondern Vertrag begeben muſſen, und, ſo viel mir wiſſend,
hat nur ein einziger zu Vermeidung des ihm vom Forſtamt angedroheten Pro-
ceſſus ein landesfurſtl. Privilegium angenommen. Daß dergleichen ſeltene Exem
pel die Regalitat der Jagden nicht erweiſen, iſt in meinen Vindiciis juris venan-
di Nobilitatis Germanicae c. J. J. 35. gezeiget. Sind ſie in dem Brabeckiſchen
Lehnbriefe ausgedrucket, ſo folget daraus ſo wenig, daß ſelbige, als die darinn
namhaft gemachte Aecker, Wieſen und andere Stucke Regalia ſind, wie a. l. p. 46.

bereits angemerket worden. Daß aber diejenigen, welche ohne einige furhan
dene Conceßion jagen, dieſes Recht nur mittelſt der praeſumtionem conceſſio-
nis ſpecialis wirkenden Verjahrung behaupten mogen, iſt, wie ich ſchon ofters

geſaget, eine betitio principii, weil man vorausſetzet, daß die Jagd ohne lan
desherrl. Begnadigung nicht geubet werden konne.

g. xv.
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g. XV.Jch halte ferner dafur, es ſey deswegen der Adel in poſſeſſione vel Auch keine
quaſi der Jagden wahrenden Rechtsſtreits zu ſchutzen, weil keine Uſurpation! zu Uſurpation
vermuthen. Hierwider bringet Herr CRAERk (1.) p. 4o. fur: Delictum prae- enng mu
ſumi commiſſum ab eo, cujus commodo cedit, communis Doctorum eſt doctrina.
Quis vero negaret venationes, ſi quas uſurpant Nobiles, ipſorum cedere com-
modo? Wenn die major propoſitio dieſes argumenti in dem Verſtande, wie ſie
Herr CRauenn zu unehmen ſcheinet, richtig, ſo iſt es ein leichtes, jemanden an
Galgen und Rad zu bringen. Denjenigen, welchem beigemeſſen wird, daß er
tauſend Thaler geſtohlen, bereichert es, wenn man ihm ſolche Geldſumme laſ—
ſet. Wer vermuthet doch aber deswegen, daß er den Diebſtahl begaungen? Kein

Doctor hat jemals dieſe Lehre gebilliget. Mascaro, Mexocnu, Sunovs
und andre, worauf ſich der angefuhrte Bannosa beziehet, reden von dem Fall,
wenn er ausgemacht, daß ein aelictum geſchthen, und ſolches nur demjenigen
Vortheil bringet, dem es beigemeſſen worden, als z. E. weun kein andrer von
den verfalſchten oder geſtohlenen Briefſchaften Gebrauch machen konnen. Hier
iſt noch unausgemacht, ob die Jagd widerrechtlich oder mit Fug geubet worden?
Da denn das letztere der Vernunft und den geſchriebenen Rechten nach zu ver—
muthen, wenn auch von einem jure Regali die Frage ware, dafern ſich der Uu—
terthan erbietet, ſein Recht in petitorio zu behaupten.

g. XVI.Herr CRAmun erreget ferner p. 4o. dieſen Zweifel: Offieinler non ſem- Des Mis
per præſentes, ſed ſæpiſſime abſentet, vel negligentes ſunt: ſique præſentes, br a uch s
innumeri, vigilantiſſimique eſſent, impoſſibile tamen, ut obſervare poſſint, quan. halber i ſt
do quis venatur, qui, jure venandi deſtituitur. Quod ſi igitur ſtatim manutenen. d eſtet

dus eſſet, qui venatur, ab officialibus prohibetur lite ſuborta, vel id ſolum ris venandi
liquem invitare poſſet, ut venationer uſurparet, cum ſic lite pendente venari, nicht lganz
litemque adeo intricare poſſet, ut exitum vix ſortiretur, quem nævum jurit no. lich aufzu

ſtri ipſe Dn. Adverſarius ingenue fatetur. Nonne itaque ad præſcindendam heven.

uſurpandi anſam magis conducit, Landſaſſio pendente lite venationem interdici,

quam eandem ipſi perwitti? Es iſt aber hier nicht die Frage, was ein Geſetz
geber zum gemeinen Beſten ordnen konnte, ſondern was bereits geordnet, und
unſern itzigen Rechten gemaß iſt. Diejenigen Dinge, ſo zu Mißbrauchen An
laß geben, find deswegen nicht an ſich verboten. Das Remedium reviſionis
iſt, nach itziger Verfaſſung des Juſtitzweſens, bey dem kaiſerl. Kammergericht
ofters in den Fallen, da es eſlectum ſuſpenſivum hat, mißbrauchet. Dennoch
aber muſſen es die Richter zulaſſen, wenn die tormalia beobachtet worden, und

k a die
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die Sache ihrer Qualitat nach reviſibilis iſt. Auf wie viele ſchadliche Gebrauche
und Artikel der Zunfte und Jnnungen hat man nicht ſprechen muſſen, bevor ſie
durch ein Reichsgeſetz abgeſchaffet worden? Es ſind aber meines Ermeſſens in
gegenwartigem Fall nicht einmal ſolche Urſachen furhanden, die einen Geſetzge—
ber bewegen ſollten, das Pofſeſſoriura juris venandi aufzuheben. Er muß, um
einen Mißbrauch abzuſtellen, nicht dem andern die Thur ofnen. Man wurde
aber zu den großten Ungerechtigkeiten Anlaß geben, wenn es auf der furſtli—
chen Bedienten Willkuhr ankame, durch ihren bloßen Widerſpruch die Landſaſ—
ſen und Unterthanen aus dem Beſitz der Jagden zu fetzen, und ihnen ſelbige
auf ſehr lange, ja ofters auf Lebenszeit zu entziehen. Was von den furſtki—
lichen Forſtern geſaget wird, daß ſie nicht an allen Orten ſeyn, und den wider—
rechtlichen Gebrauch der Jagd hinderu konnen, auch oft ihr Amt nachlaßig
verrichten, eben dieſes iſt von dem Adel, bevorab von demjenigen zu ſagen,
welcher die weitlauftigſten Jagden hat. Er muß ſeine Gerechtſame gleichfalts
durch andre beobachten laſſen, und kann weniger Bediente halten, als Furſten
und Herren, auch unmoglich die Jagdgranzen immer ſelbſt umgehen, noch
durch die Seinigen umgehen laſſen. Vielfaltig ſind auch deſſen nur auf einige
Jahre dienende Leute nachlaßiger, als die furſtl. Forſter, denen die Ungnade
ihres Herrn weit ſchadlicher, als den adelichen Jagern. Die furſtlichen Jagden
werden demnach ſo fuglich conſerviret, als die adelichen, und verſtattet die Bil—
ligkeit nicht, daß man, weil das Gegeutheil vorausgeſetzet wird, dem Adel die
Commoda poſſeſſionis wider bie furſtlichen Aemter verſage: da hingegen dieſe
nicht nur wider den landſaßigen Adel, ſondern auch wider die benachbarte
Reichsſtande deren vielfaltig bedurfen, und ſie mit großem Nutzen genießen.
Es iſt wahr, daß in Jagd- und andern dergleichen Sachen es ofters nicht wohl
moglich, ungewiſſenhafte Leute zu behindern, ſich in die Poſfeßion einer Befug
niß zu ſetzen, welche ihnen nicht zuſtehet. Deswegen muß aber ein Gefezgeber
dem Beſitzer nicht alle Manutenenz verfagen, und das boſſeſſorinm juris venandi
ganzlich aufheben, ſondern nur auf Mittel bedacht ſeyn, den Mißbrauchen vor
zubeugen, welches von Sr. Konigl. Majeſtat in Großbritannien weiſeſt inten
diret worden, indem Dieſelbe dero Landſtanden antragen laſſen, daß, wer mit
dem Poſſeſſorlo ſummariiſſimo gehoret ſeyn wolle, wenigſtens drey Actus bei
bringen, und hinlanglich erweiſen ſolle. Vid Collectio ſententiarum, reſponſorum
 reſotutionum venatoriarum p. 214. Um den Zweifel zu heben, daß es hart,
die Landſaſſen ins Petitorium zu langdaurenden Proceſſen zu verweifen, ſchrei
det Herr CRAMEK P. 40o. Si ipſe (Landſaſſius) in edendo titulo vel proban-
da præſeriptione immemoriali moram non nedtit, Princeps vel ejus Regimen

talem
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talem nectere non præſumitur, atque adeo citri moram præjudicium Prineci-
pis liberum  juris ſui exercitium conſequi poteſt. Allein die tagliche Erfahrung
lehret, daß die mehreſten Rechtshandel, bevorab aber diejenigen, in welchen es
auf Beweis und Gegenbeweis ankommt, zweifelhaft ſind, und von den Rich
tern nicht auf gleiche Weiſe entſchieden werden. Wenn ſchon demnach keiner
Partey eine unverantwortliche Verzogerung zur Laſt zu legen, ſo muß der Pro
ceß dennoch uberaus lange dauren. Denn der Amtsadvookat iſt ſolchenfalls
ſchuldig, es. bey dem erſten widrigen Urthel nicht zu laſſen, ſondern alle dien—
Uiche remedia juris darwider zur Hand zu nehmen, und endlich ſich an die
Reichsgerichte zu wenden. Geſchiehet ſolches, ſo erfordert die Entſcheidung
viele Jahre, wenn man ſich gleich alle Muhe giebet, ſie zu beſchleunigen.
Nicht erheblicher iſtes, was Herr Ckartun pe. 4t. folgendergeſtalt hinbey
fuget: Cum pro Officiali Principis ſemper optima capienda ſit præſumtio, ir-
que bona fide agere præſumatur, attendendum non eſt, quod quidam vindictæ
ſtudio vel lucri aut gloriæ cupiditate ducti, Nobilibus facefſint negotium. Ad
minimum ob jutamentum Officialium in dubio veroſimilius eſt, Landſaſſium
uſurpare, quam illos calumnioſam litem eidem intendere. Die fur einen recht
ſchaffenen von Adel ſtreitende Vermuthung der Redlichkeit iſt ſo groß, als die—
jenige, welche den fürſtlichen Beamten und Forſtbedienten zu ſtatten kommt.
Der lezteren Dienſteid thut nichts zur Sache, als welcher ſie keinesweges ver—
bindet, die furſtlichen Gerechtſame nicht uber die Gebuhr auszudehnen. Viel

mehr erfordert der Lehnseid, daß ein Vaſall ſeines Herrn Rechte nicht ſchma—
lere, welchen die mehreſten adelichen Landſaſſen geleiſtet haben. Jedoch iſt von
denjenigen, die in keiner Lehnspflicht ſtehen, eben ſo wenig eine Uſurpation

zu glauben. Da Herr CRAMmER p. 42. bekennet, daß ſein und mein Satz
durch preæejudieia beſtarket werden kann, ſo iſt unnothig, daß ich von den Jun
dicatis einiger Juriſtenfacultaten, welche er- fur ſich anfuhret, etwas hinzu
thue, und zwar um deſto mehr, da ich das Duisburgiſche in Collectione ſen-
tentiarum, reſponſorum reſolutionum venatoriarum p. 6G6G. ſeq. bereits unterſu
chet habe, die in den ubrigen enthaltene Grunde aber von dem Herrn Hof—
rath Brr.vekrzEeCKk zur Gnuge widerlegt ſind.

g. XvVill.
Es iſt nur annoch ubrig, dasjenige zu erwagen, was Herr OnAnrrn Vom polſeſ-

wider das pofſefſoriam ſummariiſſimum joris venandi anfuhret. Jch habe ſol n
ches deswegen in- Jagdſachen fur nothig gehalten, damit kein Handgemenge
entſtehe, wenn jeder Theil ſeine vermeinte Poſſeſſion auf rechtserlaubte Weiſe
behaupten will. Herr CRnamen bringet hierwider p. 45. fur: Si Dominus

23 terri.
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territorĩi Landſaſſio venationem jare interdicere poteſt, atque de ipfius prohĩ-
bitione ſanctione pœnali munita conftat, nulla vis metuenda, quod nempe
Landſaſſius, de cujus titulo vel immemoriali-poſieſſione juris venanäi nondum
conſtat, ſi juſſus a venatione deſiſtere detrectat, pignorationi licite reñiſtere,

vim majorem vi longe debiliori repellere attentaturus ſit. Aber eben ma—
chet 1) das ſe den ganzen Einwurf kraftlos. Denn es iſt unerwieſen, daß ein
Landesherr ſeinem Adel die Jagd nehmen konne, ia vielmehr das Gegentheil
aus Herrn CRadie Rs eigenen Prineipiss dargethan, welcher einraumet, daß
ein jeder bey den hergebrachten Zechten zu laſſen. Hat alſo ein Edelmann die
Jagd hergebracht, ſo iſt er nicht ſchuldig zu dulden, daß ihn die furſtlichen
Forſtbedienten an deren Uebung hindern. 2) Wird hier nicht gefraget, was
Rechtens, wenn eine prohibitio legitima ſanctione pœnali munita ergangen,
ſondern wenn die Sache vom Richter den hergebrachten Rechten nach zu ent
ſcheiden? Bey dieſer Frage kommt es gar nicht darauf an, was ein Furſt thun
konne, ſondern was derſelbe gethan hat Jſt er gleich befugt, dem Adel die Jagd
zu nehmen, oder auch das Poſleſſorium juris venandi aufzuheben, ſo folget da
her keinesweges, daß es wirklich geſchehen. Der fernere Einwurf des Herrn
CRAntERs lautet alſo: Non penetramus, qui factum, quod Dn. Adverſario
hæe ratio pro ſummariiſſimo urgentior viſa fueritt, quam altera, quæ contra
idem militat, quamve ipſe ſine ulla cenſura addauxit, nempe ex nudo poſſeſ-
ſionĩs facto nulla utilitas in ſubditum redundat, non tam facile uſurpationes
jurium Principis metuendas eſſe. Jch habe hierauf ſchon geantwortet, daß nicht
alles, was zu Mißbrauchen Anlaß giebet, an ſich verboten iſt, und daß noch
ein großerer Mißbrauch zu befurchten, wenn den Landſaſſen dit Commoda poſ—-
ſeſſionis entzogen werden. Wie fern das angefuhrte hildesheimiſche Jagdedikt
den gemeinen Rechten und Landtagsabſchieden gemaß fey, daruber wird beim
kaiſerlichen Kammergericht annoch geſtritten. Was es in Heſſen mit der Jagd
fur eine Bewandniß habe, iſt mir unbekannt, und glaube ich gerne, daß in ver
ſchiedenen Landen durch die Promulgation neuerer Geſetze, und der Untertha
nen Acquieſcenz deren Jagdgerechtigkeit ſehr geſchmalert worden. Des Heßi
ſchen Herrn Canzler Scunerr Ens aus den gemeinen Rechten genommene Grun

de ſind ſchon vorhin beantwortet, und entſcheidet deſſen Beifall die Sache um
deſto weuniger, da eben ſo große Rechtsgelehrte, deren inſignem eruditionem
candorem niemand in Zweifel ziehet, beſonders aber der konigliche preußiſche
Staatsminiſter von Coceoxnu, das Gegentheil mit ſtattlichen Grunden darge
than. Jch habe alſo hoffentlich keinen in der Cramerſchen Diſſertation enthalte—
nen Einwurf unbeantwortet gelaſſen, und muß nur annoch ſeine Defenſion der

in
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in der Wobersnouiſchen Sache geſprochenen Urthel beleuchten, da ich denn von
allen derſelben beigefugten Anmerkungen meine Gedanken ſagen will, unmog
lich aber Wiederholungen vermeiden kann, weil mein Herr Gegner verſchiedent
lich, was in ſeiner Diſſertation bereits vorgebracht worden, in den Anmerkun
gen nochmals anfuhret.

ite  νν νVertheidigung
Der uber das Marburgiſche Urthel in Sachen von Wobersnou wider die

Stift Hildesheimiſchen Aemter Steuerwald und Woldenberg
gemachten Anmerkungen.

Ad (a.)Oſt es allerdings wahr, daß ich die freyherrl. Familie von Wobersnou wi—
 derden hildesheimiſchen Amtsanwald in der Jagdſache, worinn die marbur
giſche Juriſtenfacultat ein Urtheil abgefaſſet, und beſagten Amtsanwald von
der wider ihn augeſtellten Klage entbunden, die Feder gefuhret habe, und die—
ſerwegen muß mir naturlicher Weiſe ſolche Urthel mißfallen. Vermuthlich hat Herr
Cnamen daſſelbe verfertiget, und deswegen mißfallen ihm auch meine daruber
gemachte Anmerkungen. Daß ich ſie aber nicht wurde gebilliget haben, wenn
gleich an dem Ausgang dieſer Sache ganz keinen Theil zu nehmen uUrſache ge
habt, mithin nicht hauptſachlich ein Privatproceß (der nicht eben von der groß—
ten Wichtigkeit) die Publikation meiner Vindiciarum juris venandi Nobilitatis
Germanicae veranlaſſet hat, wird man leicht glauben, weil bekannt, wie ich
der Lehre, welche Herr CRAmunn zum Grunde ſeiner Urthel leget, bereits fur
langer als zo Jahren widerſprochen habe. Es kommt jedoch nicht darauf an,
aus welcher Urſache ſelbiger der Landesherrſchaft, und ich des Adels Gerecht—
ſame zu vertheidigen geſucht, ſondern wer die ſtarkeſten Grunde fur ſeine Mei
nung beigebracht hat. Denn man kann auch ohne alle eigennutzige. Abſichten
etwas falſches glauben, und aus eigennutzigen Abſichten die Wahrheit verthei
digen. Meine Umſtande ſind nach Verfertigung der Vindiciarum juris venandi
Nobilitatis Germanieae ſehr geandert, und es kann mir anjetzt zu nichts helfen,
man halte die Jagd vor ein Regale, oder glaube das Gegentheil.

Ad (b.)IJch raume gerne ein, daß unſere Furſten in ihren Territoriis vermo
gen, was ehemals der Kaiſer darinn vermocht hat. Aber ich halte es fur ganz
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unerwieſen, daß die Jagd im ganzen Reich jemals allein dem Kaiſer zugeſtan—
den. Herr CRAntrn iſt noch den Beweis ſchuldig, daß dieſe uberall ihren
unterthanen nach Willkuhr die Jagden unterſagen, und Gehege machen kon—
nen. Jch habe ſolches nur an den Orten eingeraumet, welche ſich niemand be
ſonders zugeeignet hatte, und wo allen und jeden zu jagen erlaubet war,
nicht aber auf den Grunden des Adels.

Stunde aber auch dieſes kaiſerliche Recht zu behaupten, ſo folgte doch
daraus keinesweges, daß ein allgemeines Verbot des Jagens geſchehen, und
ſolche Befugniß nur von ein und andern durch ſonderbare Begnadigungen hin—
wieder erlanget worden.

Ad (c.)
Dieſe Einwurfe ſind ſchon zur Gnuge beantwortet.

Ad (d.)
Es redet Texron allerdings von Unterthanen, und will, daß ſelbige,

wenn ihr titulus juris Regalis ſtreitig, und altioris indaginis iſt, lite pendente in
poſſeſſione geſchutzet werden ſollen. Ware gleich das Gegentheil zu behaupten,
ſo hatten ſich doch die Herren Urtheilsverfaſſer zu deſſen Beſtarkung ohne Urſach auf
ſeine Lehre berufen. Quilibet praeſumitur bonus, und ein vitium poſſeſſionis iſt
nicht zu vermuthen, ſondern von demjenigen, welcher ſich darinn grundet, zu
erweiſen. Jch rede ſo wenig als Taxron allhier von dem Caſu, wenn die
Poſſeſſion zweifelhaft, welchenfalls ein Sequeſtrum zu erkennen ware. Es iſt
vielmehr hier die Frage: Ob wahrenden Rechtsſtreits in Petitorio, wenn nam—
lich ſelbiges zweifelhaft, der Lanäſaſſius Poſſeſſor zu manuteniren ſey? Welches

den gemeinen Rechten nach allerdings zu bejahen, wenn gleich die praeſumtio
Juris in petitorio fur den Landesherrn ſtreitet, mithin der Unterthan conceſſio-
nem expreſſam vel tacitam erweiſen mußte. Die furchtende Gewalt der Waffen
iſt kein Hirngeſpinnſt. Herr CRnAmen ſupponirt ohne allen Beweis, es
wiſſe der unterthan, daß er zu jagen unbefugt ſey. Ein ſolches iſt von demje
nigen nicht zu vermuthen, welcher ſich erbietet, ſein Recht in petitorio darzu

thun. Ueberdem heißt es, quae volumus, credimus libenter, und glaubet leicht
ein jeder Recht zu haben, mithin vermeinet er befugt zu ſeyn, ſich wider die
furſtl. Bedienten und Jager in der hergebrachten Poſſeſſion zu mainteniren, da
her aus ſolchen Streitigkeiten gar leicht Mord und Todſchlag entſtehet. Freilich
kann man die Unterthanen mit Gewalt leicht unter die Fuße bringen. Daß aber
dieſes die Rechte erlauben, ſo lange es annoch unausgemacht, daß ihnen keine
Jagdgerechtigkeit zuſtehet, wird Herr CRAme n mit Rechtsgrunden ſchwerlich
behaupten.

Ad
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Ad (e.)

Allerdings hat die halliſche Juriſtenfacultat das nudum fackum, wort
auf in ſummariiſſimo geſehen wird, lvverworfen. Sie hat aber ein Poſfeſſoriums
ordinarium zugelafſſen. Hingegen verwirft die marburgiſche Juriſtenfaculta—
auch dieſes, und grundet darauf ihren Rechtsſpruch, mithin rechtfertiget felbi—
gen das Reſponſum Hallenſe keinesweges.

Ad (f.)Jch bin der Meinung, daß den gemeinen teutſchen Rechten nach, dafern
die Landesgefetze das Gegentheil nicht verordnen, der Landesherr ſo wohl in
petitorio, als poſſeſſorio den Beweis, fuhren muſſe, wenn er ſeinen adelichen
Landſaſſen nicht geſtatten will, auf den ihrigen zu jagen, weil ich die Jagdge—
rechtigkeit fur kein Regale jus halte, welches nur durch landesherrliche Con—
ceſſiones erlanget werden kann. Ware aber die qualitas juris Regalis indubia,

wie Herr CRanren behaupten will, fo mußte zwar der Landfaß den Beweis
feiner angemaßten Befugniß fuhren. Daraus aber folgte keinesweges, daß er
nicht lite pendente in poſſeſſorio zu ſchutzen ſey. Es kommt demnach aus die—
fer lezten Theſi das abſurdum nicht herans, welches Herr CRAEn aus ſelbi

ger folgert, daß namlich dem Landesfurſten zugemuthet werden konne, in poſ—
ſeſſorio ordinario vel petitorio zu erweiſen, daß der Unterthan ſothanes Regale
nicht rechtmaßig erlanget habe. Uebrigens begiebet ſich derjenige, wecher in
fſtatum eivilem tritt, der naturlichen ſFreiheit nur ſo fern, als dieſe mit dem
ſtata eivili nicht beſtehen mag, wenn namlich, ohne ſelbige fahren zu laſſen,
die Wohlfahrt des Staats nicht zu erhalten. Solche aber iſt fuglich zu erhal
ten, wenn gleich die Jagd einem jeden, und vielmehr, wenn ſie allein dem Adel
frey bleibet. Das Recht der Landesobrigkeit an den Bergwerken fließet eben ſo

wenig naturlicher Weiſe aus dem Weſen des Staats her, ſondern es iſt ihr durch
eine Uebertragung des Volks mitgetheilet, dergleichen man von den Jagden
nicht erweiſen kann.

Ad (6.)Der Herr Gegner beliebe doch die authentigue Documenta hervorzubringen,
welche executionem und inſinuationem erweiſen. Der Stift Hildesheimiſche Herr
Amtsanwald wird ihm gewiß gern damit an Hand gehen, wenn ſie in actis
furhanden. Man hat aber ſo viel mehr Urſach, daran zu zweifeln, da Herr
Cnadirenx allhier ſolche argumenta gebrauchet, welche den Mangel des von
ihm geforderten Beweiſes vorausſetzen. Er ſchreibet: Wer weis, was die Frau
von Wobersnou in fraudem imminentis executionis fur eine Demarche gebrau—
chet? Man ſfetzet aber auf ſeine Billigkeit das Vertrauen, er werde dergleichen
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Muthmaſſungen nicht fur hinlanglich halten, jemanden etwas abzuſprechen.
Die Hildesheimiſche Ritterſchaft erkannte die Jurisdiction des Forſtgerichts kei—

nesweges, wie ſie aueh bis dieſe Stunde demſelben niemals einigen Gerichts—
zwang uber ſchriftſaßige von Adel eingeraumet hat. Es iſt daher leicht zu be
greifen, wie die Frau von Wobersnou citra fraudem ſich der Execution desje
nigen, was vom Forſtgericht wider ſie erkannt war, opponiret und behindert
hat, daß die dictirte Strafe nicht beigetrieben worden. Der bey Herrn BoEm.
t R Tom. J. Iab. J. Conſult. 65. n. 15. furhandene Caſus iſtivon dem gegen
wartigen ſehr unterſchieden. Denn in jenem, nicht aber in dieſem, war die
Jurisdiction des Judicis exequentis außer Zweifel geſtellet. Es iſt die eitatio
facti, citatus quod quis non fuit, probatur eo ioſo, quod de contrario non
conſtat. VANTIVs de Nollitatibas tit. 12. n. 12. Auſ den Einwurf, daß
die Erkanntniß des Forſtgerichts nur vom großen Vorholz, dem Niederholz und
Dinklerfelde handelt, mithin man darauf das an allen ſtreitigen Orten den
furſtlichen Aemtern die Jagdgerechtigkeit zu erkennende marburgiſche Urthel
nicht grunden kunnte, antwortet Herr CRAMER: apprehenſa re, apprehenſam
cenſeri rerum connexarum poſſeſſionem, und alſo mußte auch die interruptio
praeſeriptionis der Jagd auf dem großen Vorholz, auf das damit verknupfte
kleine Vorholz, und die an das große und kleine Vorholz ſtoßende Feldmarken

gezogen werden. Allein, was iſt doch wohl fur eine Verknupfung zwiſchen
dem großen und,kleinen Vorholz? Es iſt das eine offenkundig kein Theil des
andern, ſondern ein jedes hat ſeine beſondern Rechte,auch unterſchiedene Ei—
genthumer. Noch weniger ſtehet eine Verknupfung zwiſchen dieſem Vorholz
und denen zum Theil einige Stunden weit davon in andern Aemtern belegenen
Feldern zu behaupten, auf welche gleichwohl der Herr Gegner ſeiner vermeinten
Juterrupiton halber denen von Wobersnou tie Jagd ganzlich aberkannt hat.
Wer ein Stuck Landes beſitzet, den darf der Richter deswegen keinesweges in
der Poſſeßion aller beuachbarten Aecker, und vielweniger der nicht daran ſtoßen
den Grunde ſchutzen.

Ad (h.)
Jch nehme es dienſamſt an, daß Herr Cwartnun einraäümet, es werde

in Edicto de 1657. nicht von allen Stift Hildesheimiſchen Landſaſſen ein Beweis
ihrer Jagdgerechtigkeit gefordert, ſondern ſolches ſey nur an diejenigen gerichtet,

deren angemaßtes Jus ſtreitig war. Hieraus folget aber, daß, wenn man be—
ſagtes Edict ad interrumpendam praeſeriptionem wider jemanden anſuhren will,
zuforderſt dargethan werden muß, daß deſſen Jus anno 1657. ſtreitig geweſen.

Herr CRnRanmen vermeinet, die Condemkation der Zrau von Wobersnon ſey
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ein klares Zeichen, daß ihr kein Jus venandi eingeſtanden worden. Allein dieſe
Condemnation iſt 1) lange nach der anno 1657. gemachten Verordnung geſche—
hen, und es folget keinesweges: Die Jagdbedienten haben das Wobersnoniſche
Recht anno] 1673. angefochten, E. war es bereits anno 1657. ſtreitig. Da auch
notorie im Stifte Hildesheim das Forſtgericht keme Jagdproceße entſcheidet, ſo
entſtehet aus deſſen Decreto nichts weniger, als die Vermuthung, daß die von
Wobersnou zu jagen nicht berechtiget ſind. Ob die Promulgation des Edicti
zu praſumiren, darauf kommt es wenig an. Denn ware ſie auch geſchehen, ſo
ließe ſich doch daraus nicht ſchließen, daß ſolches Edict an die von Wobersnou
gerichtet geweſen. Es mag deſſen Jnſinuation auch wohl denjenigen geſchehen
ſeyn, deren Jagdgerechtigkeit die furſtlichen Forſtbedienten angefochten. Dar
aus aber erwachſet keine Vermuthung, daß ſie denen von Wobersnou geſchehen.

Dieſes iſt fakti, und muß von dem Herrn CRAmEn erwieſen werden, wanu
er ſeinen ſich darauf grundenden Spruch behaupten will.

Ad (i.)Es wird in dem Reſeripto kein Unterſchied zwiſchen denen von Adel,
welche die Jagd hergebracht, und andern gemachet, vielmehr aber der Abel in-
deſinite von denen abgeſondert, deren Recht ſich in dem bloßen Herkommen
grundet, namlich von denjenigen, die nicht Glieder des Domcapitels oder der
RNitterſchaft ſind, Ware den leztern keine Jagdgerechtigkeit vorbehalten, dafern
ſie nicht einen ſpecialem titulum erweiſen, ſo ware es ganz uberflußig geweſen,
ihrer die geringſte Meldung zu tbun, und man hatte alsdann nur denenjenigen
in genere zu jagen erlaubet, die dieſes Recht hergebracht. Solchergeſtalt kame
dem Adel hierinn kein Vorrecht fur Burgern und Bauern zu.

ad (xk.)Man hat nicht Urſache in Zweifel zu ziehen, daß die eingebrachte Urr
theile bey den Landgerichten und Holtingen die landesfurſtliche Jura conſerviren,

und denen Unterthanen an deren Erlangung verhinderlich fallen. Es iſt aber
nicht nur fehlſam, daß das Holting dem Landesfurſten ein privatum jus venan-
di zuſpricht, ſondern auch per contrariam probationem .die Nichtigkeit des ſoge
nannten Weißthums dargethan. Herr CRAmnun vermeinet dieſe Schwierig—
keit damit zu heben, daß er der Bauern Ausſpruch von der bloßen Obſervantz
verſtehet. Allein dieſe Obſervanz iſt ja offenbar irrig, wann ſeit 1608. nicht
allein der Landesherr und das Domcapitel, ſondern zugleich die von Stopler
vermoge eines Receſſus mit auf dem Vorholze jagen, maaßen beſagter Receß,
wenn auch dadurch ein neues Recht eingefuhret ware, die Obſervanz fur 140
Jahr geandert hatte. Es jagen auch, wie erwieſen iſt, die von Wallmoden
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auf dem Vorholze, unerachtet kein Receß, ſondern die bloße Obſervanz, ſo
viel man weiß, ihnen dieſes Recht mittheilet.

Ad
Das ex Kecelſa entſpringende Recht iſt nicht kraftiger, als dasjenige,

welches in obſervantia ſcinen Grund hat.

Ad (m.)
Folget es nicht, wie Herr CRAntenr einraumet, daß, weil der Wo—

versnouiſeche Jager 23 Jahr ohne Hinderniß an dem in Streit gezogenen Ort
gejaget, die vorigen Jager allda nicht gejaget haben, ſo iſt es gewiß ein Jrr
thum, wenn in Rationibus decidendi ſupponiret wird, daß die Frau von Wo
bersnou ſelbſten geſtanden, wie ſie auf dem großen Vorholze erſt ſeit 23 Jahren
ohne Hinderniß die Jagd exerciret habe.

Ad (n.)
Herr CnAwnten will hier nicht ferner behaupten, daß die Zeugen nur

von ihren Zeiten ausſagen, wie er in Rationibus decidendi vorausſetzet. Er
fordert aber ein Zeugniß, quod nunquam viderint vel audiverint ſtatum poſſeſſio-
nis contrarium, und giebet vor, ſie hatten dieſes liſtig verſchwiegen, maaßen in
alten Zeiten vom Hauſet Netlingen nur Eingriffe in die herrſchaftlichen Jagden
geſchehen waren. Das Gegentheil erhellet aber aus ihrer Depoſition, welche
beſage Kotuli den 29. April und 17. Junii 1734 alſo lautet:

Int. Spec. 6.
Ob Zeuge ſagen und betheuren konne, daß vor Zeiten des Herrn Droſten

von Wobersnou die Jagd von dem Hauſe Netlingen in denen articulirten Or
ten jemals pratendiret und unternommen ſey?

Teſt. 1. Gehoret hatte er es wohl. Aber ſonſt wußte er es nicht.
2. Affirmat, wie er ſolches von dem Herrn Droſten von Wobersnou

gehoret hatte.
2. Er hatte es alſo von andern Leuten gehoret.
4 Aflirmat, und hatte er von ſeinem damals 8ssjahrigen Vater ge

horet, daß ſein Großsater, welcher vor ohngefahr 7o Jahren
Jager auf dem Hauſe Netlingen geweſen, grob und klein Wild
pret auf dem kleinen Vorholze, auch den diſſeits daran gelege
nen Feldmarken geſchoſſen.

Art. addit. 7.
Wahr, daß an den benannten Orten die von Wobersnou zu Netlingen

ſeit 40. und mehr Jahren, und ſo lange Zeuge denken kann, bohes und anders
Wild ſchießen laſſen,

Teſt.
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Teſt. 1. Wahrender Zeit er daſelbſt gewohnet, hatten die Netlingiſcht

groß und klein Wildpret geſchoſſen,
2. Affirmat, ſo weit er gedenke von etlichen zo Jahren her.
3. Affirmat, ſo lange er gedachte.
4. Affirmat, ſo weit er gedenken konnte.
5, Aflirmat.
6. Affirmat, ſo lange er gedenken konnte.

7. Affirmat.

Art. addit. 8.
Wathhr, daß auch Zeuge von ſeinen Aeltern und Vorfahren gehoret, daß

es jederzeit alſo gehalten, und an gedachten Orteu vom Hauſe Netlingen gejat

get worden.
Teſt. 1. Gehoret hatte er es wohl. Wußte aber nicht von wem.

2. Affirmat, von ſeinem Vater.
3. Affirmat.
4. Affiumat refert ſe ad praedepoſita.
5. Seine Aeltern waren ihm zu fruh abgegangen.
G. Was er ausgeſaget, hatte er ſelbſt geſehen, weiter aber von nier

manden etwas gehoret.
7. Affirmat, von ſeinem Vater.

Int. Spec. J.
Ob ſolche Jagd denen Nachbaren und Mitintereſſenten ſey kund gethan—

oder ſolche ſonſt davon Wiſſenſchaft gehabt haben?

2. Beſeit.
3. Neſcit.
4. Kund gethan ware es ihnen nicht, die Woldenbergiſchen Jager

hatten ſie geſehen, und gehoret, ja gar geſprochen.
5. Neſcit.

6. Nelſeit.
7. Neſceit.

Int. Spec. nOb dawider nicht contradiciret 7

Teſt. 1. So viel er wußte nicht.
2. Seines Wiſſens nicht.

3. Seines Wiſſens nicht.
4. Hatte davon nichts gehoret, anßer lejt vergangenen Herbſt.
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5. Hatte nimmer davon gehoret, außer nur kurzlich.
6. Hatte davon nichts gehoret.
7. Hatte davon nichts gehoret.

Da nun die Zeugen alſo eidlich bekraftigen, daß ſie nicht das mint
deſte von einer Condradiction gehoret, wie kann denn Herr CRadtun ohne den
geringſten Beweis zum Grunde ſeiner Urthel legen, dieſelben hatten gewußt,
daß der Status poſſeſfſorius ehemals ganz anders beſchaffen geweſen, und das
Haus Netlingen zu ſelbiger Zeit nicht jagen durfen? Jndem ſie bezeugen, daß
zu ihren und ihrer Vater Zeiten ſolches Haus an dem ſtreitigen Ort ohne Wi—
derſpruch gejaget habe, ſagen ſie allerdings, daß dieſem Hauſe zu ſolchen Zei—
ten das Jagen nicht verwehret worden, mithin quod non audiverint vel vide-
rint ſtatum poſſeſſionis contrarium. Weder die Vernunft, noch die geſchriebe
nen Rechte erfordern ein mehreres. Evnen de Jure venandi J. 5o. und Lv i-
cKæ dec. 1123. lehren, ſuſficere teſtes, ita ſemper vidiſſe, nee a majoribus
Aiter audüſſe, und es iſt nicht eben nothig, daß ſie von den Vorfahren gehoret
haben, was zu deren Zeiten geſchehen. Der Hofrath Kns behauptet in Diſſ.
de genuina indole vetuſtatis c. 4. h. 3. ganz recht: nullibi inter neceſſatia praeſeri-
ptionis immemorialis requiſita jus gentinm referre, quod ſenes teſtes a ſeniori-
bus defunctis, hiĩ rurſus ab aliis rem didiciſſe debeant. Sie ſaepius impoſſibilem
hanc praeſeriptionem ſine cauſa effici, cum pancae ſint res, de quibus non tan-
tum cum ſenibus confabulamur, fed plane nominatim ex illis quaerimus, quid
ipſis rurſus ſui majores tradiderint.

J

Ad (o.)
Die Unzulanglichkeit dieſer Autwort iſt vom Herrn Gegner keineswe

ges dargethan. Denn es folget nicht: Unter dem Worte pertinentia werden,
obwohbl ſelten, Sachen begriffen, die eine landesfurſtliche Conceßion erfor—
bern, L. ſind, diejenigen Sachen, welche gemeiniglich darunter begriffen wer
den, mit jenen gleicher Art.

Ad (v.)
Herr CRAMn hat in ſeiner Diſſertation p. 38. 39. behauptet, Ktteras

ĩnveſtiturarum olim admodum breves, ipfisque clanſulas generales ſolum, velut
mitt allen Freiheiten, Herrlichkeiten und Gerechtigkeiten adjectas fuiſſe, quae
jura quaevis adeoque etiam jus venandi ſub ſe comprehendant, imo vocem petti-
nentiarum litteris iſtis inſertam, conceſſionem cum clauſüla: mit Gerechtigkei
ten im Holz jus venandĩ ſub ſe eomprehendere. Hingegen halt er in Rationibus de-
eidendi p. 69. dafur, daß unter dem Worte Pertinentien mehr. ſich nicht verſtea
pen laſſe, als ſpeciuliter exprimiret worden, alſo auch die Jagdgerechtigkeit dara
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unter nicht begriffen ſey, wenn ſie nicht lin ſpecie exprimiret zu befinden, ein
folglich keiner, dem das Gut mit allen Pertinentien verliehen, die Jagdgerech-—
tigkeit fordern konne, wenn derſelben in ſpecie Meldung nicht geſchehen. Jch
bin unvermogend dieſe Satze zu reinmen. Jſt der erſte wahr, ſo mag Hert
OnAmten kein Argument fur die Regalitat der Jagden daher nehmen, daß
ſie in den alten Schenkungsbriefen nicht ausgedrucket ſind. Wollte er etwa vor
ſchutzen, die Jagdgerechtigkeit ſey nur alsdenn unter der zZubehor begriffen,

wenn dieſelbe ohne Zweifel einem adelichen Gut anklebet, ſo liefe doch alles
hinwieder auf das unerwieſene ſuppcütam hinaus, daß ſie per ſpecialem conceſ-
fionem dem Gute beigeleget worden, mithin wurde allerdings dasjenige ſuppo—

niret, woruber man ſtreitet. v
Ad (q.)

Wenn dieſe Schluſſe der Herr Gegner nicht machet, ſo mochte man wiſſen,
was er aus dem Satz: Henrieus Auceps war ein großer Liebhaber der Jagden;
ſchließet, und zu welchem Ende er ſolchen Uniſtand anführet. Hatte derſelbe
hinlanglich dargethan, daß die Jagden denen Regalien beizuzahlen, ſo ließe
ſich feine Erktarung der Diplomatam horen. Jn Entſtehung deſſen grundet ſich
aber folche auf dasjenige, was eigentlich im Streit befangen, und traget da
her zu deſſen Entſcheidung nicht das mindeſte bey.

Ad (xr.)Aus der in den Lehnbriefen befindlichen Clauſul allein habe ich nimmer
rt, daß die Jagd ad fructus fundi gehoret. Siehe meine Vindiciat ju.-
andi Nobilitatis Germanicae c. J. J. 16.

Ad (s.)Eben die Urſach, welche veranlaſſet, daß die naturliche Pertinentien eines
Gutes, ſowohl in altern, als ſneuern Briefen, nicht auf gleiche Weiſe ausge
drucket ſind, hat auch veranlaſſet, daß in einigen, nicht aber in allen alten Di.
plomatibas der Jagden unter den Pertinentien Meldung geſchehen. Zu den
Zeiten Ottonis III. werden als Pertinentien namhaft gemacht in Hunoviig.
Metrop. Salisburg. p. 93. Fontes, paludes, und p. 9a. Sylvae ſeginationes,
inigleichen in HanzNür RGrI Hiſtoria Ganderabeimenſi p. Gis. culta, inculta,
&e novalia, und p. 6G25. ſylvae, omniaque ſylvatica utilitas, prata, paſcua,
aliusque inde fructus ſumendus, auich den Pertiuentien beigezahlet in

ronsæ Hiſtor. Hamburg. Eccleſ. Diplom. P. J. p. 4411. Sylvae, foreſta, pa-
ſtiones poreorum, inciſiones arborum, ſylvae, lignorum
rum inciſiones. Jn den mehreſten andern Dinomatibus dieſer Zeiten geſchiehet
teiner fontium, paludum, ſaginationum, ſylvaticae

fructus

sefolge

ris ven
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fractus ex paſcuis ſumendi Meldung. Wer folgert aber daher, daß alles dieſes
eine beſondere konigl. Conceßion erfordert hat, und dem Donatario nicht zu Theil

worden, ſo oft deſſen die Schenkungsbriefe keine ausdrutliche Meldung thun?
Die Verfaſſer derſelben haben ſich auf unterſchiedene Art ausgrdrucket, und.
ofters ohne Noth mit vielen Worten angezeiget, was ſie mit wenigern ſagen
konnen. Dieſes geſchiehet noch heutiges Tages, und bemerket der Herr Reichs—
hofrath von Wornnens I. obſ. 2o5. n. 109, rarum non eſſe clauſulas abun,
dantes, quae nullius effectus ſunt, tam pactis, quam ultimis voluntatibus adſicl.

Ad (t.)Jch tadele es gar nicht, daß man der Schwachen halber (deren der'groß—
te Haulfe) ſeine Lehrſatze mit autoritatibas Dad. beſtarke.

Ad (u)Wegen der, Praejudiciorum Cameralium beziehe mich auf dasjenige, was
aben. g. XIV. geſaget habet.

Ad ſeyJch halte es fur abgeſchmakt, weil eine Sache ad pertinentis eines oder
des andern adelichen Guts gerechnet wird, es dieſerwegen fur ein pertinens
aller adelichen Guter auszugeben. Hingegen halte ich es fur vernunftig, dieje—
nigen Rechte, welche ſo ſehr oft den adelichen Gutern ankleben, auch mit ſelbi—
gen verkaufet und verſchenket werden, als ſolche Befugniſſe anzuſehen, die ge—
meiniglich zu den adelichen. Gutern gehoren, und dieſes leztere Argumentum,
nicht aber das erſtere, habe ich gebrauchet. Mein Herr Gegner iſt zu ſcharf—
finnig, als daß er den großeü Unterſchied nicht begreifen ſollte. Der Verſtoß
ruhret alſo nur daher, daß er ſich keine Muhe gegeben, meine Meinung recht ein
zunehmen.

Ad. (y.J.Der uUnterſchieb zwiſchen den Furſten und unmittelbarem Adbel beſtehet
darinn, daß der erſtern Unterthanen zum Theil Edelleute ſind, welche in Teutſch

J

land gemeiniglich jagen durfen. Hingegen finden ſich in den Territoriis der
mittelbaren Ritterſchaft nur Bauern, und einige wenige Burger, dien ihres
knechtiſchen Urſprungs halber ſich von den alteſten Zeiten her der Jagd enthal
ten muſſen, weswegen der Adel, nicht aber der Furſt in ſeinem ganzen territo.

rio regulariter allein zu jagen berechtiget. Hat der Herr von Luvous eine
andre Meinung von ber Sache geheget, ſo verbienet ſelbige keinen Beifall,
und muß ich auch ſeinetwegen dasjenige wiederholen, was oben g. XIII. von
KRænrno geſaget worden.

d

4



Adels Jagdgerechtigkeit. 97
Aä (2.)Ich uberlaſſe es dem Urtheil des vernunftigen keſers: ob der Herr Geg—

ner im mindeſten erwieſen, daß die Fraukiſche Konige uud Romiſche Kaiſer die
geſamte Jagden an ſich gezogen?

Ad (a.)Mit dem Diplomate Ottoniano will Herr CRrarrtuwn vielleicht darthun,
daß die Konige auch außer den Forſten Jagden gehabt, weil die abbatia Em-
merananſis ein Foreſtum veneativnem bekommen. Folget aber wohl daher,
daß Henricus IV. von keinen Jagden im Forſt redet? Das Gegentheil legen die
Worte ſeines Diplomatis, welche den marburgiſchen Rationibus decidendi ein—
verleibet ſind, klar fur lugen. Denn da von dem geſchenkten koreſto einige
Jagden ausgenommen werden, ſo muß nothwendig von den Jagden im Forſt
die Rede ſeyn. Der Verfaſſer des Diplomatis Ottoniani ſcheinet eine Sache mit

mehrern Worten zu ſagen. Das Wort koreſtum ware hinlanglich geweſen.
Denn ſelbiges begreifet ſchon venationem regium bannum unter ſich. So
wenig aus den angeführten Worten geſchloſſen werden kann, daß in foreſtis
negiis die Jagd ſub bauno regio nicht jedesmal verboten geweſen, ſo wenig
erhellet daher, daß die kaiſerl. Jagden nicht gemeimiglich nur in den Bannforſten
geubet worden. Daß aber die Kaiſer auch außer denenſelben mit ihren Unter—
thanen Koppeljagden gehabt, glaube ich gerne, und habe keine Urſache es in
Zweifel zu ziehen.

Ad (b.)
Die hochſten Reichsgerichte werden es leicht verantworten, daß ſie in

Zagdſachen brodefſu, erkennen. Wie dieſelbe nicht mit dem Herru Gegner de—
nen von Adel wahreuden Rechtsſtreits Manutenenz verſagen, raumet er hier,
vielleicht wider Willen, ein. Denn ſonſt konnte die Jmmortaliſirung des Pro—
oeſſes den Appellanten keinen Vortheil ſchaffen.

Strub. Nebenſt. J. Ch. N Hritte
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98 Iu. Abhandelung. Von Landesherrlichen

Dritte Abhandlung,
Von landesherrlichen Voigtehen und Landgerichten.

Erſtes Kapitel.
Enthaltend

Eine Prufung der von den ehemaligen landesherrlichen Voigtehen
und Landgerichten jungſthin publicirten Schrift.

g. J.
Man fand e Jaß es ſchon vor Alters in den teutſchen Furſtenthumern und Graf—
vor Zeiten V ſchaften landesherrliche Voigteyen und Landgerichte gegeben, wird nie—
hohere und mand leicht in Zweifel ziehen. Daß aber ſolche Voigteyen und Landgerichte
niedereLandgerich-insgeſamt, oder auch großtentheils von den alten Centenis herruhren, mithin
te u. Voig-ſich nur auf gewiſſe Dorfer erſtrecket haben, mochte der Herr Verfafſer des
teyen in Entwurfs einer grundlichen Nachricht von den ehemaligen landesherrl.

land.
Teutſch voigteyen und Landgerichten in Teutſchland ſchwerlich behaupten. Es iſt

ein Unterſchied zu machen zwiſchen den hohern und niedern Landgerichten, oder
auch den Voigteyen, denen ein ganzes Land, und denjenigen, welchen nur ge—

wiſſe Dorfer unterworfen geweſen. Der Herr Verfaſſer des Entwurfs raumet
felbigen g. 12. ein. Sollte aber ihn in der ganzen Abhandlung billig mehr fur
Augen haben, als es geſchehen. Jch will zuforderſt erweiſen, daß es Land

Die hohere voigteyen und Landgerichte gegeben, deren Gewalt ſich uber ganze Lander und
erſtreckten Herrſchaften erſtrecket hat. Jn den Reverſalen Churfurſt Friedrich des Streit
ſich uber baren von Sachſen, vom Jahr 1423. beim nonn im Leben Friedrich des
ganze Land-Streitbaren Churfürſten zu Sachſen p. 877. heiſſet es: „Wurde es auch
ſchaften. „Sache, daß wir mit yn, ader ſie mit uns, ader die Manſchaft under eynan

„der zeu teidingen gewunnen, das ſall man usrichten in den Lande zcu Sachſen
„vor uns ader unſere Land-Voite nach unſers Ratis Jrkenteniſſe und der erbern
„Nanſchaſt in Sachſen.“ Und in der Vereinigung Herzog Friederich 1II. Chur—

furſten und Wilhelms lIl. Herzogs zu Sachſen 4. 1437. beim Lunus im
Reichsarchiv Part. Spec. Contin. 2. p. 216. „Der Land-Voigt zu Weiſſenfels
„ſell Ausſchos unſer Ehrbar Mann aus der Pflege zu Weiſſenfels zu ſich neh—
uinen, und dazu geloben und ſchwehren laſſen, und mit den ein hof-Gericht

nda



VWoigteyen und Landgerichten. 99
„daſelbſt zu Weiſſenfels unſern Herren, Mannen oder den unſern beſtellten und
„ſitzen, wann und wie dicke ein ſolches Noth iſt, ohne Gefehrde, alſo daß ei—
„nen jeglichen gleich und Recht wiederfahre auch ohne Gefehrde.“ Da denn
wohl niemand zweifeln wird, daß dieſe Landvoigte in hohern Gerichten den
Vorſitz gehabt, und ganzen Landſchaften Recht geſprochen haben. Ein ſolches
Obergericht war auch dasjenige, wovon Kaiſer Friedrich Ill. beim Herrn
Most x in Wirtenbergia diplomatica p. 27. alſo Meldung thut: „Geben yn
„auch die alſo von Kaiſerliche Macht und Gewalte in Kraft dis Briefes alſo
„daß ſie um alle und jegliche Sachen die ſie, yr Leibe und Guter antreffend,
„hinfur fur kein Cand-Gericht, Sof-Gericht, Stedt-Gericht noch fur einig
„ander Gericht ſollen gezogen, noch daſelbſt berechtiget werden, noch auch
„ſchuldig ſeyn ſollen ſich daſelbſt zu verantwurten; Maßen das Landgericht
dem Hofgericht vorgeſetzet wurd. Wie dergleichen generalia terrae Judicia be—
ſonders in Bayern geweſen, habe ich in dem Unterricht von Regierungs—
und Juſtitzſachen p. 22. gezeigt. Anno 1304. ubergab Graf Gebhard vou
Hirsberg der Eichſtettiſchen Kirche das Caſtrum Hirsberg cum omni jurisdictio-
ne, judiciis, quae vulgariter Dorfgericht dicantur, excepto duuraxat provinciali
judicio. Siehe FaArxENns vEIN iu Cod. dipl. Autiqu. Noirdgau, p. 125. und
machet alſo zwiſchen den Landgerichten und. Dorfgerichten einen Unterſchied.
Eben dieſes geſchiehet auch daſelbſt p. 131. alſo: „Jn den vorgenaunten Dor—
„fern allen hat derſelbe Biſchof behabt, Leut und Gut und Gericht mit allen
„Recht an das Land-Gericht, darnach ſo hat er behabt in den Amt zu Eys
„ſtedten die Dorfer die hernach beſchrieben ſind und auch die Dorf-Gerichte
„in allem dem Recht, als ſie unſer Oheim hergebracht hett an das Land-Gericht.““
Jmgleichen beim Huwo Metrop. Salicburg. Tom. a. p. 266. mit folgenden
Worten: „Nun hat uns der ehgenante Gaiſtlich Herr der Abt zu S. Haymeran
„zu Regenſpurg beweiſt von unſers Herrn Rathe, daß er in keiner Dorf—
„Gericht und Zofmarch ſein, noch ſeines Gottes Hauſes Gut nicht verant—
aworten ſoll, anders dann in unſers gnadigen Herrn Herzog Albrecht Land
„Gerichten.“ Wenn man jemanden von den Landgerichten ausnahme, ſo
wurde er dem Kaiſer oder dem Landesherrn unmittelbar unterworfen. Siehe
Scnauuar in Cod. probat. Hiſt. Fuldeuſ. p. 146. LunsG im teutſchen Reichs—
archiv Part. Spec. erſter Continuation SFortſetzung vom Teutſchen- und Jo—
hanniter-Orden; und in der Vlten Abtheilung von Grafen und Serren
b. 136. Huxo Metrop. Saliiburg. Tom. III. p. 19. woraus erhellet, wie viele
Landgerichte das hochſte Gericht des Landes geweſen. Daher dann Darrius
ſe pace publica p. 8. u. 85. gar recht ſchreibet, „præſediſſe den kaiſerlichen Land—

R2 „Voigt
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und ſind „Voigt oder Land-Richter integris provinciüs Caeſarum nomine“ und Herr
nicht von Conſiſtorialrath Gnupt in Ouſervatiouubus p 662. 682. „es habe das Land
den altenCentgerich-Gericht, das Greven-Gericht Judicium Comitis bebeutet; Auch meldet Herr
ten, ſondern Scu w Anerz in dem Verſuch einer Pommerſch und Rugianiſchen Lehn
von den hiſtorie p. 346. daß die Jnſel Ruügen in Neun Gardvoigteyen vertheilet geweſen,

das ganze Land aber nur eine Landvoigtey gehabt und annoch habe. Dieſe
herzuleiten, Landgerechte und Voigteyen laſſen ſich nicht von den alten Centgerichten, ſon—
theus auch dern vielmehr, wie eben geſaget worden, von den Grafeagerichten herleiten.
ccuern, Sie ſind aber auch zum Theil in jungern Zeiten entſtanden. Kaiſer Sigismun
ſanden. dus begabte beim HAnu in Collect monumentorum Tom. II p 687 die Gra—

fen von Cilli mit der Befugniß, „daß ſie in ihren Graf- und Herrſchaften und
„Landen ein vollenkommene und rechte Landſchrang zu allen Rechten in ihrer
„Stadt zu Cilli oder in das in ihren Herrſchaften fuglich ware, geſetzen und
„haben mochten, und alle Edelleute in derſelben ihren Landen, Grafſchaften,
„und Herrſchaften, geſeſſen und wohnen, wern und auch andre die ſich in der—
„ſelben Landſchrangen verantworten und Recht geben und n hmen ſollen, als
„ſich dann in den Landſchrangen rechtlich gebuhret.“ Es halt DarrrIus d. 4.
2. 134. n. 20. dafür, daß die Laudgerichte furnemlich zur Erhaltung des
Landfriedens angeordnet worden, und Hernvecrvs Elem. Jur. Germ Tom.
2. p. 4oG6. vermeinet, man habe ſie errichtet, um zu behindern, damit nicht
von fremden Stadten bey zweifelhaften Fallen Urtheile eingeholet wurben.
Jch glaube, daß zwar dieſelben urſprunglich von den alten Grafengerichten
herruhren. Wenn aber ein Herr mehrere Grafſchaften uberkommen, oder ein
Land zwiſchen mehrern Herren vertheilet worden, ſo iſt dadurch die Anzahl der

Landgerichte ſowohl, als der heutigen Regierungs- und Juſtitz-Collegiorum
vielfaltig gemehret oder vermindert.

g. 1J
Die niedere Außer dieſen ganzen Laudern vorgeſetzten Landgerichten, fanden ſich
Landgerich- aber auch geringere, denen kleinere Bezirke untergeben waren, wie ich in dem
te waren v. Unterricht von Regierungs- und Juſtitzſachen p. 24. bereits angemerket habe.
inem Nn- Von den Voigten, welchen ſie anvertrauet geweſen, ſchreibet Honw 4. J. p.

fang und 282. daß dieſelbe, ſo weit thre Prafectur reichte, die erſte Jnſtanz gehabt, und
denenſelben war denenſelben der Adel nicht allemal unterworfen. Vermoge des Oeſterreichi
der Adelnicht uber-ſchen Nechts beim lunn wio mn Reliqu. MSS. Tom. 4. p. 14. ſoll kein Land
all unter- richter auf der Grafen, freyen und Dienſtleute Gut etwas zu ſchaffen haben,
worfen. und Graf Albrecht zu Gorz und Tyrol ließ ſich anno 1365. beim Lywie im

Reichoarchive Part, Spec, Vierten Abſatz p. 196. alſo vernehmen: „Thut ein

„Edl
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„Edl oder ein Ehrbarer auf unſern Markten und Chur-Tagen eine Unbeſchei—
„denheit oder anderswo, den haben wir ſelbſt zu beſſern, oder unſer Haupt—
„mann, und nicht Land-Richter noch Gnaden, es ware dann die Uubrſchti—
„denheit ſo groß, daß er das Leben verworgt hat, ſo mag ihn der Richter akfe
„haben; mithin waren dieſe Landrichter keinem hohern Gericht uber das ganze
Land vorgeſetzet. Die Advooatia erſtreckte ſich vielfa tig uber ein einziges Dorf.
Siehe Herrn von WeaseenALEN Rer. Cimbr. T. II. p. 43. und den Ent
wurf von Landooigteyen p. 51. n. 56. Ja wohl nur uber einen Bauerhof
oder einige Hufe Landes, wie aus meinen Ohbſervationibus juris huiſtorie ger-
manicæ Obſ. 9. d. v. erhellet.

S. lII.
Ob die Voigtey Mollen ein hohes oder niederes Landgericht geweſen, Das Moll—

ſolches traget zu Entſcheidung der daruber zwiſchen Sr. Konigl. Meajeſtat von niſche aber
Großbritannien und der Stadt Lubeck entſtandenen Streitigkeit wenig beh. Un— dohers
ſre Aemter ſind außer zweifel judicin minora. Wann aber unmittelbare Ruichs-richt.
ſtaude einander Aemter und Voigteyen, ja einzelne Dorfer cum omni jure ju-
dieio ſupremo inſimo verpfanden, ſo zweifelt niemand, daß der Pfandsennhaa
ber die landesherrliche Hoheit erlange, und viel ein wichtigers Recht uberlomme—
als ehemals durch die Beamte und Voigte geubet worden. Der Stadt Lubeck
iſt aber das Opj idum Möllne eum dominio advocatia, quæ ad dietum oppidum

pertinent, cum omni jure judicio ſupremo infimo, omnibus aliis iuter-
meciis judieiis von Herzog Albrecht und Erich zu Sachſenlauenburg anno 1359.
wiederlauflich ubertragen. Jch zweifle jedoch keinesweges, daß das Mollniſche
Landding ein Obergericht geweſen, und zwar deswegen, weil, weunn man in da
ſigen Geg.nden jemanden von der Herzoge und Grafen Gewalt befreyen wollen,
ihm eine Exemtion von dem Landgerichte mitgetheilet, hingegen aber dafern er

unter deren Bothmaßigkeit bleiben ſellen, ausdrucklich bedungen worden, daß
die Seinige beim raudg.richte zu erſcheinen ſchuldig, und keines hohern Gerichts
Meldung geſchiehet. Als anno 1245 Craf Guncelinus von Schwerin beim Herrn
von Wosrenanen Rerum Cimubricarum T. 2. p. 2022. dem Stifte Ratzeburg
einige villas ab omni jurisdictivne (wealche zu ſelbigen Zeiten die landesherrliche
Hoheit bedeutete) quam habebat in eis, liberas ſchenkete, ließe ſich derſelbe a ſo

vernehmen: Domino men Raceburgeuſi Epiſropo ſuæ eccleſiæ-- villas Poſowe,
Benin, Dadowe in noſtro diſtrictu ſitas ab onuni jurisdictioue noſtra, quam habe-
baniu in eis vel habere videbamur, liberas dimittimus quietas Prædictas vitlas
quie tas omnino clamamus, ab omni praeſtando nobis obſequio, exp editionibus,
Bruchwere Borcewerck ſeu quocunque alio, omni petitione ſeu qualibet

N 3 eu.
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exactione, judicio Landthinck vel Fttinc; judieium etiam cotli manus,
quidquid jut isdictionis in ſæpe dictis villis hactenus habuimus, penitus reſignamus. Und

anno 1294. erhielte 4. 1. p. 2224. 2225. das Ratzeburgiſche Domcapitel von
denen Herzogen zu Sachſenlauenburg verſchiedene Dorfer und Guter dergeſtalt,
ut in villis eccleſia Raceburgenſis plena gandeat libertate, judicio videlicet colli
G manus; wobey bedungen wurde: ltem bona ſæpe dicta libera erunt penitus
abſoluta ab omniĩ gravamine, ſeilicet petitione majore minore, ab exactionibus,
quas in bonis eccleſiæ vendicare conſueverant Duees, in porcis, in pecunia, in
annona, ita quod ex tunc nihil juris Ducibus cumpetat in eiidem. Proviſo etiam, ut
cum homines eccleſiæ ad terræ defenſionem, ad caſtri munitionem, ad pontis
reſectionem fuerint evocandi, hoc denunciabitar Præpoſito Raceburgenſi vel ſuo
nuntio, ut hi qui de hominibus eccleſiæ ad villas tenentur, per bræpoſitum aut
ejus nuntium evocentur, ſi neceſſe fuerit, hoc exegerit jpſorum hominum
malevolentia, impignorentur a Præpoſito, ad præhabita compellantur: Item
homines eccleſiæ, qui ad prædicta ſervitia ſunt adſtricti, ad foſſata vel ad aggeres
comportandos extra territorium Raceburgenſe minime compellantur, nec ad com.
mune terræ placitum, quod vulgn Landthinck dicitur-, homiues eccleſiæ Raceburgenſis

renebuntur, ut antea, frequentare. Woraus erhellet, wie im Lauenburgiſchen die
Landdinge communia terræ placita, mithin keine ſchlechte Untergerichte über einige
Dorfer geweſen, und daß derjenige, welchem die Jurisdiction wvollig ubertragen
worden, eine Befreyung vom Landgerichte uberkommen. Wann hingegen die
Herzoge die Obergerichtsbarkeit ſich vorbehielten, ſo wurde bedungen, daß die

Unterthanen beim Landgerichte erſcheinen ſollten, und leſen wir in einem privile—
gio Ducis Henrici Leonis de anno 1171. ibid. p. 2044. Ab his tantum, quæ jure
Ducatus nos contingunt, iſta nominatim excludimus, videlicet expeditiones
Jorenſe placitum, quod Marktinc vulgo dicitur, caſtrorum ſtructuras, quas vul-
gariter Borgwerck vocamus. Wie auch in einem andern daſelbſt ä. 1174. p. 2046.
Caeterum etiam nune remittimus, ut praedicti coloni eccleſiae ad placita noſtra,
quae Marcktine vocantur, venire non arceantur, expeditionem tamen Ducis cum
triginta Clypeis ſemel in anno ad ſex ſeptimanas hoec infra Albim ſequantur,
é Borckwerck, circulum ſeilicet Raceburg cum aliis comprovincialibus operentur,
a quo tamen jure quilibet Epiſcoporum libere decem Vorwerkos emancipavimus.

Da deun der Herr von Wesrrnauen gar recht anmerket, daß Marketing ſo
diel bebeute als Candding, judicium provinciale. Jnſonderheit aber wird merk
wurdig in dem Einigungsbriefe der Herzoge zu Lauenburg uber das Land Sa
delbande a. 1312. beim Herrn Autore der grundlichen Nachricht von dem an
die Stadt Lubeck anno 1359. verpfandeten adominio advocatia oder Serr

ſchaft
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ſchaft und Voigtey Mollen in den Beilagen p. 33. gemeldet: „Weret dat van
„vns welck effte van vnſen Eruen to kommendee Tyt wolden effte mochten ſeggen,
„dar dat Gud to Landinghe ghynge, dar ſchole de Here ouer herſchoppen, wath
„darinne moge beſcheen, ſchal gantz unmechtig vnde vornichtet weſen, men ſyck
„houeden vnde richten na der Adelen Houetborch to Lauenborch., Dem Lan—
desgebrauch nach war demnach die Begehung des Landdings ein Kennzeichen
der Unterwurfigkeit, und ſtund demjenigen, in deſſen Namen das Landgericht
geheget wurde, gemeiniglich die landesherrliche Hoheit uber die daſelbſt er—
ſcheinende zu.

ſ. IV.Daß die Voigte ſo wohl in den hohern, als niedern Gerichten vom Lan-Wer die
desherrn beſtellet ſind, ſchreibet der Herr Verfaſſer des Entwurfs g. 4., und Voigtey
ich raume ihm ſolches gerne ein. Er wird aber auch hoſſentlich in kemne Abrede ?igenthum—
ſtellen, daß, wenn die Voigtey verpfandet geweſen, die Beſtellung des Voigts pfandweiſe
vom Pfandsinnhaber geſchehen. Es meldet LLinxITZ Rer. Brunſu. Tom. III. hatte, der
ptaef. p. 16.  Olim Dueum nomine hoc jndieium (das Echteding in der Stadt
Braunſchweig) celebratum, ſed nunc eo res devenerat (nachdbem namlich die
Voigtey der Stadt verpfandet worden), ut duo Advocati ab ipſo Senatu con-
ſtituerentur. Welches denn auch aus dem Ordinario Senatus Brunſuiceuſis c. 46G.

erhellet, als worinn gemeldet wird: „Vortmehr ſettet de gemeine Rad tweune
wiſe Manne tho Vogeden, de da richten na Schulden unde anworden, alſe
Recht unde Wohnheit iß., Jn Mollen bemerket man eben dieſe Wirkung der
Pfandſchaft, und ſind wahrender ſelbiger die Voigte geſtandiger maaſſen von
der Stadt Lubeck als Pfandsinnhabern angefetzet.

g. V.Uebrigens hat man freilich, wie der Herr Verfaſſer des Entwurfs g. Die Voig—
z. dafur halt, das Amt eines Voigts und Richters keinen Leibeigenen aufge— Siges
tragen. Weil aber (g. J. II.) die Voigteyen ſehr unterſchieden waren, indem lichen,
einige ganze Herrſchaften, andre aber nur wenige Dorfer unter ſich begriffen, theils auch
ſo iſt auch das Anſehen der Voigte ſehr unterſchieden geweſen. Jene verwalte- geringeren

ertomten gemeiniglich Perſonen ritterlichen und wohl gar Herrenſtandes. Es leidet meus.
auch keinen Zweifel, daß vielen adelichen Voigten uiedere Landgerichte und
Voigteyen anvertrauet ſind. Der Herr Verfaſſer des Entwurfs irret eben ſo
wenig, wenn er ſchreibet, daß es gleichfalls unadeliche Veigte gegeben. Wie
des wichtigen Amts eines biſchoflichen oßnabruckiſchen Voigts Burger fahig ge—
weſen, erweiſet ein Diploma Biſchof Conradi d. anno 1237. beim Herrn Hof—
rath Kness in der Erlauterung des Archidiaconalweſens in den Beilagen

pag.



104 III. Abhandlung. Von Landesherrlichen
pag. 163. alſo: Inſtitatio vero Advocati per Epiſcopam fiet de anno in annum,
ita tamen quod miniſterialem ec. leſiae ſive militem, ſive Burgenuſem, ſive ſervien-

tem inſtitait, inſtitutus vero ter ĩin anno ſolenniter advocationis praeſidebit ju-
dieio, niſi publici exceſſus ſaepius requirant judicium, qui propter ſui meritum
aequitatem poterit ab Epiſcopo per plures annos tolerari; und daß die furſtli—
chen Voigte in der Stadt Hannover in See. XIV. u. XxV. nicht jedesmahl von Adel
geweſeni, erhellet aus Herrn Gkvrpeus Originibus Hannov p. 239. Es iſt auch

allerdings ein Jrrthum, wenn viele dafur halten, daß außer dem heutigen
Landadel ſich vor Zeiten in Teutſchland keine andre Menſchen als Kuechte ge—
funden, welchen ich bereits in Oſſ. juris hiſtor. germ. Ouſ. J. J. 3. wider
ſprochen habe. Was der Herr Verfaſſer des Entwurfs p. 13. von den Herrndien
ſten anführet, traget zur Erlauterung des voigteylicken Rechts wenig bry, und
habe ich in Commentatioue de jure villicorum c. 5. J. 16. wie auch in Aceeſſionibus ad
a. Counnent. Acceſſ. 41. meine wenige Gedanken von der Sache vorgetragen. Jch
glaube gern, daß man auch freie Bauern und Pachter gefunden, welche keinen
Dienſt geleiſtet. Zweifle aber, daß deren Anzahl groß geweſen.

g. VI.
Von dem Amte und Verrichtungen der Voigte meldet der Herr Verfaſ—

ſer des Entwurfs H. 6. daß ſie 1) zu Kriegszeiten die in ihren Voigteyen ge

Sie leiſte—
ten Kriegs
dienſte.

Handhabe
ten Recht
und Gerech—
tigkeit.

ſeſſene freie Leute angefuhret, und 2) uber ſelbige ſowohl, als die Servos die Ge
richtsbarkeit geübet haben, wovon z3) etwa nur die Cleriei befteiet geweſen ſeyn
mochten. Wie daun auch 4) in jungern Zeiten denen Voigten die Halsgerichte

zugeſtanden.
Daß dieſelbe 1) Kriegsdienſte geleiſtet, die Gerichtsunterthanen dem

Feinde entgegen- gefuhret, und die ihnen anvertrauete veſte Oerter mit dem De
gen vertheidiget haben, beſtarket Honn a. J. p. alſo: „Keine andere Bewand
„niß hatte es mit den Amtleuten und Voigten. Denn obſchon dieſen furnehm—
„lich oblage, die anvertraueten Schloſſe, Veſten und Stadte wohl zu bewah—
„ren, und im Nothfall wider allen Anfall tapfer zu defendiren, ſowohl in den
„iugeſchlagenen Bezirken denen Raub- und Plackereyen beſtmoglichſt zu ſteuren,
„ſo gieng doch ihre Pflicht noch viel weiter und dahin, daß ſie auch in erregten
„formalen Kriegen, Auflauf und Befehdungen aufier ihrem Diſtrikt gewartig
„ſeyn, und nebſt dem darinn beſchloſſenen Adel mit einer gewiſſen Auzahl Pfer
ade aufſitzen, und ins Feld rucken mußten.“

Derſelben Gerichtsbarkeit war 2) wie ich bereits geſaget (F. J. II.), nicht
uberall von gleichem Umfang, und einigen, nicht aber allen, der Adel unter—

geben.
Daß
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Daß auch 3) die Geiſtlichen, furnehmlich in denen ihre Guter betreffen—

den Handeln, ſich keiner Befreiung von den weltlichen Gerichten zu erfreuen
gehabt, iſt in meinen O ſervationibus juris biſtoriæ germanicae Obſ. J. gezei
get, und es erweiſen ſolches die vielen Privilegia, mittelſt deren die Cleriſey
ſich des Gerichtszwangs der Landgerichte entlediget. Siehe MaARrune in
Theſaur. Anetdot. Taom. J. p. 8S9. 90o. PEZ in Theſuur. Auecdot. Tom. 6. P. II. p.
89. 9o. Man exEM Rer. Saxon. Tom. J. P. 415. FEAicæESSTEIN m Coud. di-
plom. Autiquiatum Nordegavienſium p. 170. 184. LVvIG in Conutin. Spicil. eccleſ. p.

488. BranoMIivs in notis ad Marculfum apud BALVZAV Capitularium T. II.
879.

Sonder Zweifel aber gehorten 4) fur dieſe auch peinliche Sachen. Jn Auch in
dem Fundationsbriefe des Cloſters Seittenſtett bein PEZ in Secript. Rer. Au. peinlichen
ſtriac. T. II p. zo6. lieſet man: Et ſi aliquis reus moitis in praediis eccleñiae in· Pacheu.
venitur, idem criminoſus in habitu ſimplici, prout cingulo cingitur, eſt judicis
provinciali praeſentandut. ſecundum demeritum puniendus; und in einer Compoſi-
tione d. 1270. beim JOAXNIS Spicileg. p. 292.: Quas villas reditus cum
omoĩ jure, prout hactenus obtinnimis, poſſidebunt, exceptis majoribas emendis,
ſcilicet homicidiis perpetratis Blutruuſt his ſumilibus, de quibus nobis in judiciii, 1

J

da, quae judicia homines villarum praeſcriptarum quaerent, ſicut hactenus quaetere
guae Landgerichte dicuntur, noſtre Comitie attinentibus, ſatisfaſtio exhibebitur emen-1

eorſaeverunt. Jch habe bereits oben aus dem Lv ia im Keichsarchive Pari.
Fpec. vierten Abſatz p. 196. eine Stelle angefuhret, welche erweiſet, daß der
tiroliſche Landrichter die von Adel angreifen durfen, wenn ſie das Leben verwir
ket. Jn Kaiſer Rudolphi J. Confirmatione prwilegiorum monaſterii Erlon beim

PER in Theſauro auecdot. Tom. 6. Cod. diplom. Pirt. II. p. 141. wird verordnet,
quod in omnibus dictae eccleſiae poſſeſſionibus nullut judicum provincialium juris-
dictionem aliquam habere praeſiumat, aut judicium aliquo modo exerceat, niſi tali-
buts cauſis ſauguinis, quuibus culpa malefici mortem ſui ipſius exigit, contra quem

tamen damnandum &c tali juris ordine procedẽndum. Si homo ejusmodi in poſ-
ſeſſionibus dictae eceleſiae locatus, ibidem conamine juſtitiae debitae conſietus fue.
rit, idem convictus ex tune eſt judiei provinciali tantummodo cingulotenus prae ſeu-

tanudus. Sithe auch daſelbſt p. 147. 148. und beim Herrn SENCRENuERG
iun Select. jur. baſt. Tom. IV. ein Privilegium der Grafen von Sulz, in wel—
chem es 5. 5i6. heißet: „Daß ſie oder ihr Anwald alsdenn Macht haben, um
„dieſelben Mißhandlung urtheilen zu richten und zu auchten, daß auch als—
„dann ſolch Urthel und Aucht alle die Kraft und Macht haben, als ob die von
„einem geordneten Hofgericht oder Candgericht geſprochen, und in ihren Be—

Strub. Nebenſt. J. Th. O „ſtand
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„ſtand gegangen ware. Wobei Herr SEwenkENBrRG a4. J. anmerket, potuifſe
olim non niſi in magnis provincialibus judiciis de criminibus cognoſci. Wie
denn auch DaTTIVSd. J. 8. n. 85. bezeuget, daß die kaiſerlichen Landvoigte

oder Landrichter den Blutbann gehabt.

g. VII.Es war ihr Es außert der Herr Verfaſſer des Entwurfs F. 7. die Meinung, daß, nach
Amt auf die dem die Duces und Comites Landesherren worden, ſie nicht nur die von Aliers
bloße Ent- gchabte Jurisdiction durch die Voigte jure magiſtratus ordinario uben laſſen,
ſcheidungder Rechts-ſondern ihnen auch verſchiedene andre Geſchafte per ſpecialem Commiſſionem

handel nicht aufgetragen haben, dieſe jedennoch mit der Vaſallen Gutern und Dienſten keine
e inn g e-geranderung machen, noch Kegalia veraußern konnen. Das letztere wird wohl
ſchranket. niemand in Zweifel ziehen, weil keinem Bedienten die Gewalt zuſtehet, ſeines

Herren Guter abhanden zu bringen. Daß aber die Voigte jure magjſtratus or-
dinario nur gerichtliche Handel ſchlichten durfen, und alle andre Regierungs—
fachen ex ſpeciali Commiſſione von ihnen verrichtet ſind, hat der Herr Verfaſſer

des Entwurfs weder erwieſen, noch iſt es glaublich. Jn den mittlern Zeiten
beſtund das obrigkeitliche Amt nicht nur in Entſcheibung der vorkommenden
Rechtshandel, ſondern erſtreckte ſich zugleich auf die mehreſte ubrige Regierungs—
geſchafte. Vom Kriegsweſen hat es der Herr Verfaſſer g. 6. ſelbſt angemerket,

und gute Policeyordnungen, auch andre Geſetze machte man gemeiniglich in den
Gerichten nach der Schoppen Gutbefinden, wie ich anderwarts gezeiget habe.
Siehe auch Herr LenckEnurns T. J. Lib. 2. in Parergis Gotttingenſibus p. 131.
133. und Herr GRuren in Obſerv p. 688. Die Beweisthumer, welche in dem
Entwurf p. 17. n. 28 enthalten, handeln von ſolchen voigteilichen Handlungen,
welche jede Gerichtsobrigkeit zu verrichten befugt iſt.

5. Vill.Was von dem Herrn Verfaſſer bisher giſaget worden, thut wenig zu der
Sache, welcher wegen er die Feder ergriffen. Nunmehro aber kommt derſelbe
feinem Endzweck naher, und will g. 8. P. 21. behaupten, daß, wenn Voigteyen
von der Landesherrſchaft an geringere, beſonders aberlStadte transport ret
find, die Vaſalli und ihre Guter davon ausgenommen worden, weil ein Lehn—
maun eines Hohern, ohne daß er dadurch ſeinen Heerſchild erniedrigte, kein Lehn
mann eines Geringern werden konnen; woraus man denn folgert, daß die in
der Herrſchaft Mollen befindliche adeliche Guter durch jener Verpfandung nicht an

die Stadt Lubeck kommen, mithin nach Wiederbezahlung des Pfandſchillings
keineswegs jzuruck zu geben ſind.

Zum
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Zum Beweis dieſes Satzes berufet ſich der Herr Verfaſſer M auf einige
Textus Juris feudalis, und fuhret 2) gewiſſe Exrempel an, da bey Verpfandun—

gen der Voigteyen die Vaſallen mit ihren Gutern und Dienſten ausgenommen
ſind. Fur ein Kennzeichen ſolcher Ausnahme halt er es, daß, wenn der Rit—
terguter Meldung geſchrehet, es heißet, ſte waren in den Landen des Verpfan
ders belegen; ſein Conſens bey deren Veraußcerung und Ansnahme vom Land—
gerichte, ertheilet, und ihm die Beeden entrichtet worden.

Was nun (1.) das Lehnrecht anlanget, ſo verbietet ſelbiges nur die Die Lehns—
lehnsherrl. Jura wider des Lehnmannes Willen einem Geringern zu übertra-herrl. Jura,

konnen mitgen, und heißet es 2frua. 4. S. i. Inſeriori vero ſiue PVaſalli voluntate non licet des Lehn—
partem alienare, etiam majori retenta parte alia ſeudi. Und im Schwabiſchen manns Wil—
Lehnrecht e. 85. „Ob ein Herr ſeines Mannes Gut aufſgtebt ſeinen Herren len wohl ei—
„ohne des Mannes Urlaub, und ob der Herr niedrer iſt, denn er, der Mann nen Srgun
„widerſpricht das wohl, daß er ſein Gut von ihm empfahe.“ Jſt alſo der tragen were
Conſenſus Vaſalli,. oder des Mannes Urlaub furhauden, ſo kann niemand an der den.
Gultigkeit einer ſolchen Veräußerung zweifeln. Daran fehlet es aber in dem
Fall keinesweges, auf welchen der Herr Verſaſſer des Entwurfs ſein Augen—
merk richtet. Mit den anſehnlichſten Rittergutern waren in der Herrſchaft Mol—
len die von Ritzerau und Crumeſſe angeſeſſen. Jene bekennen in einem Briefe,
d. 1452. daß ſie den Lubeckern unterworfen waren, alſo: „So willen und ſcho—
»len wie ſo danne Kop den verſcreven Borgermeſter und Rath'tho Lubeck, nahe
„deme dat ſulve Gud in eren Panden und unter zrer vVorbiddung belegen

iſt, erſt beden. Siehe grundliche Nachricht von der Zzerrſchaft und Voig-
tey mollen in den Beilagen p. ioo. Von den Crumeſſen aber iſt annoch eine
Pfandhuldigung furhanden-de anno 1371, worinn folgende Worte enthalten:
„Bekennen und betugen apenbar in duſſer Schrift dat wie mit guden Willen
„und wolberaden Mode vor uns und unſre rechte Erven hebbe gehuldiget und
„geſchwaren der Stadt und den Rade to Lubeck und eren Nahkomelingen, to
„einer rechten Pand-Huldigunge, alſo lange bet dat de Herſchop tho Mollen
„mit aller erer Tobehoringe ganz und alle redelicken von ihm gebracht werde,
»ah Utwieſung erer Briefe, de ſie darup hebben, und ſcholen und willen by

„em blieben mit Denſte und aller Plicht, alſe wie der Herſchop tho Oldings
uhebben plichtig geweſen, und noch plichtig ſin.“ Sicehe die grundliche Nach
richt von der Serrſchaft und Voigtey Mollen in, den Anlagen p. 212.
Der Herr Verfaſſer des Entwurfs geſtehet auch p. 37. u. 40. daß die von
Crumeſſe der Stadt gehuldiget, und ihren Heerſchild geniedriget haben. Er
vermeinet aber, daß ſie ihre Guter deswegen an Burger verkaufet hatten.

O 2 Ware
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Ware gleich dieſes richtig, ſo bliebe doch unſtreitig wahr, daß man mittelſt des
zwiſchen dem Herzog von Lauenburg und der Stadt Lubeck errichteten Pfand—
contracts auch den Adel der ketztern unterwurfig machen wollen, und daß ſol—
ches wirklich geſchehen, mafien die alte adeliche Beſitzer ihre Unterwerfung ere

kannt haben, und die Kaufer der Guter kein beſſeres Recht erlangen kounen,
als den Verkaufern zugeſtanden. Es iſt auch nicht einmal glaublich, daß der
Mollniſche Adel ſich geweigert, die Stadt Lubeck fur ſeine Obrigkeit zu erkennen.
Dieſe und viele andere im Hanſeatiſchen Bunde befindliche Stadte waren in

Sec. XIV. zu einer ſolchen Macht gelanget, daß ſich kein Edelmann ſchamete,
denſelben zu dienen. Jn dem Chronico Lunebargico bein LEIuNITZ Rer.
Biunſv. Tom. III. p. 184. leſen wir: „Do heft der Stadt (Luneburg) Hofet—
„man ein dreplick beharteder Mann Olrich von der Weiſſenborg genand, einer
„von Adel ut der Graveſchop Hoya, ume Geſpracke by enen dorch einen Tru—
„metter anholden laten;“ und finden ſich unter den Hauptleuten, welche die
Stadt Hildesheim in Sec. XIV. XV. angenommen, adeliche Perſonen. Siehe
den Gegenbericht in puncto Juru praſidii militarit Civitatits Huldeſfuenſit p. 93.
Wenn ich nicht verſichert ware, daß die Stadt Lubeck dieſen Satz gerne ein
raumete, ſo wurde ich ihn mit mehrern Proben beveſtigen.

DSie Aus— (2.) Fehlet es ſo viel, daß die Ausnahme der Ritterlehn und Ritterdien
nahme der ſte in ein Paar Pfandcontracten erweiſet, wie ſie bey Verpfandungen gemei—
Zrpneene eniglich ausgenommen worden, daß vielmehr ein ganz widriger Schluß hierr

pfandun- aus zu machen. Denn was ware es doch nothig geweſen, dergleichen per mo.
gen einiger dum exceptionis ausdrucklich zu bedingen, wenn dem teutſchen Herkommen nach
Voigteyen die Stadte als Pfandsinhabere einer Herrſchaft die Oberlehnbarkeit der adelt—
erweiſet,daß ſie ge- chen Lehne ohnedem nicht erlanget hatten? Vielmehr beſtarket diefe Exceptio
meiniglich regulam in non exceptis, und leget fur Augen, daß, wenn der Debitor pignora-
dem titias das Dominium directum der Ritterlehne behalten wollen, ſolches imYſgnosin Pfandcontract ausgedrucket werden muſſen. Anſtatt daß ſolches in dem Moll—

ubertragen niſchen Pfandcontract geſchehen, heiſſet es vielmehr in der Stadt Lubeck Rever—

worden. ſalien d. 1395. Praeterea Vaſatlos ibidem in Terra, (ives in Mölline Ruren-
ſes in villis, qui ad dictum oppidum in Möllne cum ſuis pertinent appertinen-
tiüis ſupradictis, volumus quoslibet ſuo jure, quo uſi ſunt, acd olim perfrui per-
mittere. Man hatte aber keine mehrere Urſaech denen Veſallis in Te ra Mö ne,
als in Terra Rac. burg und in den ubrigen mit der Stadt Lubeck granzenden
Lauenburgiſchen Voigteyen, die Beibehaltung ihrer Gerechtſame zu bedingen,
wenn nicht die Hoheit uber jene beſagter Stadt verpfandet worden.

(3.) Jſt
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(3.) Jſt noch heutiges Tages nichts gewohnlicher, als daß man die ei—

nem andern verpfandete Guter die Seinigen nennet. Wer durch Kauf ein be—

ſtandiges Recht an den in der Pfandſchaft belegenen Lehngutern und eine im—
merdaurende Befreyung von dem Landgericht erlangen wollte, der mußte noth—
wendig den Herzogl. Lauenburgiſchen Conſens auswirken, wenn gleich zu ſel—
biger Zeit die Herzoge weder das Landgericht hegen, noch auch Lehndienſte von
den Vaſallen fordern durfen. Beiden war man der Landesherrſchaft uberall
nicht ſchuldig zu geben, mithin konnte ſelbige die Stadt Lubeck ſo wenig fordern,
als ſie Urſach hatte zu behindern, daß man ſie denen Herzogen, wie freiwillige
Geſchenke, reichte, welches alles Lauenburgiſcher Seits mit mehrern ausge—
fuhret worden.

g. IX.Es geſtehet der Herr Verfaſſer des Entwurfs p. 9., daß die Ausnahme Weil Lubeck
der Lehnleute, von der Gewalt des Pfandinhabers in keinem unſtreitigen Her-die Molllni—
kommen begrundet geweſen, indem er g. 9. ſchreibet, daß, wenn in den Kaufſheggitcg

und Pfandbriefen nicht deutlich ausgedrucket und verglichen geweſen, wie es anmaßet, u.
mit den Vaſallis zu halten, ſolches Gelegenheit zu allerhand Diſputen gegeben. keinen an
Er fuhret ſelber verſchiedene Grunde an, welche den Pfandsinhabern zu ſtat-dern titu—

lum erweiten kommen, daß namlich die Vaſalli unter die Voigteyen gehoret haben, mithin ſen kann,
weder die Lehnspflicht von dem Homagio der ubrigen Unterthanen, noch die auch die da-
Lehnkammern von den Hofgerichten genau unterſchieden worden. Er leget zwar iu gehorige

Dorferdenen Herzogen von Lauenburg als Debitoribus pignoratitiis p. 34. u. 39. ver- ppirklich be
ſch.edene Grunde in den Mund, mittelſt welcher ſie die Hoheit uber den Adel ſitzet ſo iſt
wahrender Pfandſchaft behaupten wollen. Wird aber ſchwerlich erwe:ſen, daß zu glauben,
man ſie Lauenburgiſcher Seits jemals gebrauchet hat. Er ſchreibet p. 37. J daß ſolches

vermoge
a2. daß Lubeck mit der Pratenſion auf die Landvoigtey nicht auslangen konnen, des Pfand
muß jedoch einraumen, daß die zu dieſer Landvoigtey gehorige Dorfer uber contracts
Meuſchen Gedenken in der Stadt Lubeck Handen ſind, und es fehlet ihm an geſchichet.

Vermogen zu zeigen, wie ſie daran konmen. Jſt auch ganz unglaublich, daß
kLubeck Gerechtſame erkaufet, die es glaubte, mittelſt des Pfandſchillings
langſt bezahlet zu habez. Bey dieſen Umſtanden kommt es nicht darauf an:
Ob nach der wahren Jntention des Pfandcontracts Lubeck die Landvoigtey billig
uberkommen ſollen oder nicht? ſondern es iſt genug, daß ſie ſelbige ſich ange
maßet, und vermoge des Pfandeontracts in deren Poſſeßion geſetzet hat, weil
allein hieraus unwidertreiblich folget, daß nach Endigung der Pfandſchaft die
Reſtitution der Derter geſchehen muß. Denn wer nach ſeinen eigenen Grund—
ſatzen gerichtet wird, der kann ſich nicht beſchweren.

O 3 F. X.
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g. X.Nicht nur Der Herr Verfaſſer des Entwurfs ſtehet in den Gedanken, daß die Ge
die Cent- richte, denen Centenerii und nachhin Voigte vorgeſetzet worden, in alten Zeiten
ſagedegt Placita, und in jungern Landdinge und Landgerichte benennet worden.

ſere Gerich-Es iſt aber ſolches nicht auf die Centgerichte einzuſchranlen, ſondern
te hießen weit anſehnlichere Judicia, die in ganzen Landern die Gerechtigkeit handhabeten,
placita und und denen nicht nur etwa ein Ceutrichter, ſondern Konige, Furſten und Gra—
Lauddinge. ſen vorſtunden, hieß man Placita und Landgerichte, wie bereits oben h. 1. an

gemerket worden. Freilich durfte kein Gericht gehalten werden, ohne Zuziehung
der Scabinorum. Siehe meine Obſervationes Juris Hiſtoriæ Germunicæ Obſ. 9.
J. I. II. und die Tractationem de Bonis Meierdingicis. 29.

Die Schop Es iſt auch ein Jrrthum, wenn man dafur halt, daß die Schoppen bloß
pen beſtun-aus dem Landadel genommen worden. Weil gleichwohl aber den teutſchen Rech—
dirgng ten nach einen jeden kein Geringerer, ſondern ſein Genoſſe beurtheilen mußte,

dem Adel. und ſehr viele Landgerichte auch die Streithandel des Adels entſchieden, ſo fun
Jedoch beden in deuſelben allerdings Ritter und Knechte die Urtheile, wie ich anderwarts
uthage in einer beſondern Abhandlung von dem Ueſprung der adelichen Banke in
nur Ritter den hohern Gerichten zeigen will. Daß auch in Hollſtein, wie der Herr Ver—
u. Knechte. faſſer des Entwurfs ſchreibet, die Freibauern befugt geweſen, ſo gar uber den

Landadel in den Landgerichten mit zu urtheilen, erweiſet das von ihm angefuhrte
Privilegium Friderici l. Regis Daniae keinesweges, ſondern vielmehr das Gegen
theil, mit den Worten: „De Bunden und Lanſten in den Hartigricke ſcholen
„nene Gerichte efte Walt over de Prelaten und Eddelude hebben, de ock nicht
„verdelen an eren egenen Liebe und Gudez  Maßen Bunden und Lanſten im
Herzogthum Schleßwig Burger und Bauersleute ſind, die nicht Leibeigen.
Siehe Herrn von Was rynALEN Rer. Cimbric. Tom. II. praef. p. 8o. Von die
ſen heiſſet es auch in der Schleßwigholſteiniſchen revidirten Landgerichtsordnung

P. J. Tit. 3. F. Z. „Ware es aber Sache, daß ein Pralat oder einer von Adel
avon einen Bunden oder Lanſten beklaget wurde, ſollen nach Junhalt der Pri—
vvilegien, die Bunden und Lanſten uber derſelbigen Pralaten oder den von Adel
onicht zu richten haben, ſondern es ſoll die Sache ohne Mittel von uns und
„unſerer verordneten fammtlichen Regierung vorgenommen, und anhangig ge
„machet werden. Jmgleichen h. 4. wolte aber der Pralat oder von Adel einen
„Bunden oder Lanſten mit Recht beſprechen, das ſoll er thun vor den gewohn
„lichen Landgedinge des Amts, darunter der Beklagte geſeſſen. Woraus dann
uklar erhellet, daß der Holſteiniſche Adel keinesweges fur einem Bauerngericht

abelanget werden mag—

z. XI.
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ſ. XI.Die Formalitaten, welche bey Hegung der Land- und andrer Gerichte in Man hat
Teutſchland fur Alters beobachtet worden, ſind wenig unterſchieden, und trug bereits in

Sec. XIV.man allerdings die Nothdurft mundlich vor. Siehe meine Tractationem de Bonis g V. in tent
Mleierdingicis 28. 29. 30. 31. Die Layen waren ſo ungelehrt, daz ſie ofters jichen Ge
nicht einmal leſen konnten, daher denn, als anno 1305. die Herzoge von Bayern richten
und das Stift Eichſtedt ſieben adeliche Schiedsrichter erwahleten, in dem dar— ſornelrhe

uber errichteten Vergleich beim Herrn von FAl.cxENs TEINA. J. p. 129. folgen- verfertiget.
des beliebet wurde: „Wir ſeynd auch uberein kommen, daß jeder Theil zween
gelehrten Pfaffen ſich wahlen ſoll, die des Gotteshauſes Handveſte leſen und
„bedenten, und zerhullen die vor an den Leſen oder an der Bedeutung, ſo ſollen

„wir und auch derſelbige Biſchof gemeiniglich einen gelehrten Pfaffen dazu brin—
„gen, der der Funfte ſey, und an welchen der gefallet, darnach ſollen die Sie—
„ben dieſelbe Sach richten.n Man gehet aber zu weit, wenn dafur gehalten
werden will, es ſey das Schreiben in den ordentlichen Gerichten ganz ungewohn—
lich geweſen, mithin mangele es ganzlich an alten gerichelichen Urkunden und
Regiſtraturen aus den Sec. XIV. und XV. Ueber dasjenige, was fur Gericht
geſchehen, wurden zu der Zeit, als Mollen in der Stadt Lubeck Handen gewe—
fen, den Parteyen allerdings Documenta ertheilet. Es finden ſich dergleichen
vom Jahr 1345. 1347. 1368. 1381. 1387. 1391. bey Herrn von FAI.cRuN.
STPEINA. J. p. 178. 179. 184. 200. 217. 219. 223. 225. vom Jahr 1365. 1388.
1418. 1439. 1440. 1444. 1445. 1453. 1456. 1457. 1458. 1461. 1466. beim
Mencaxnu Rer. Sax. Tom. JI. p. 444. 450. 472. 473. 477. 480. 489. 492. 495.
500o. 504. 5o5. ſo. 5o8. o9. IIc5. vonn Jahr 1384. und 1420. in Ho xs
Leden Churfurſt Friedrich des Streitbaren von Sachſen py. 666. 835. vom
Jahr 1379. 1417. 1438. 1439. 1479. 1481. in des Herrn von WEs TrALEM
Rer. Cimbric. Tom. II. p. 271. 272. 324. 421. 46o. 46G2. vom Jahr 1398. beim
Herrn Kucurens ECKER in Annal. Haſſiac. Collect. 8. p. Zi7. und ſonſten hin
und wieder. Jn denjenigen Gerichten, welche annoch heutiges Tages mit
Bauern beſetzet ſind, hat man fur allen andern die alte teutſche Gebrauche ſehr

lange beibehalten. Dieſes iſt befonders in den Meyerdingen geſchehen, und
dennoch ſind bey ſelbigen ſchon im XV. Sec. Protocoſla gehalten, mithin die
Klage und Antwort ſamt der Urthel zu Papier gebracht, wie aus meinoer Tracia-
rione de Bonie Meierdingicis p. 202. 204. 227. 231. 238. 278. erhellet. Es iſt da
her von aller Wahrſchemlichkeit weit entfernet, daß gar keine Regiſtratur des
Molllniſchen Landgerichts aus den Sec. XV. XVI. furhanden, welche die
Stadt Lubeck herauszugeben von dem hochpreißlichen Kaiſerl. Cammergericht ge

rechteſt
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rechteſt vertheilet worden, mithin ein unerheblicher Einwurf, daß in dem Mollni—
ſchen Landgericht die Bauern zugleich Richter und Parteyen geweſen, weil die—
ſer Umſtano nicht verhindert, daß man altere und neuere Meyerdingsprotocolle
findet. Es iſt jedoch auch der Adel von den großern Landgerichten keinesweges
ausgeſchloſſen, ſondern hat die Urthel finden helfen. Sithe meine Obſervationes

juris hiſt. Germ. Obſ. j. J. 5.

g. XIl.Von den Daß man ven den uiedern Landgerichten an die hohere appelliret hat,
niedern leidet keinen Zweifel. Von dieſen aber konnten die Parteyen ihre Klagen an den
Zandgerich— Kaiſer bringen, und nennet ſich Kaiſer Sigismundas beim FALCRLENSTEIN

an die hoö. 4. J. p. 251. der Landgerichte Obriſten Serrn und Richter. Es iſt jedoch,
here appel- bevorab in neuern Zeiten auch von denenſelben vielfaltig an die Furſten, denen
uretn nn,ſie zuſtunden, appelliret. Solches geſchahe anno 1526. beim Herrn von FA.-

ern Zeit denck Exs TEIN A. J. p. 326. von dem Hirſchbergiſchen Landgericht alſo: „Dieſer
Hofgerich- „Urtail hat ſich Philip Hilbrand Pleger zu Hursperg laut nachfolgender Schrif—
ten unter- ten beſchweret, und davon fur die Durchlauchtigen Hochgebohrnen Furſten
worfen. „und Herren, Herrn Wilhelmen und Herrn Ludewigen Gebrudere Pfalz-Gra—

„fen beim Rhein, Herzogen in Obern und Niedern Bayern, mein gnadig Herren
„und ihrer Furſtl. Gnaden Hofgericht gen Munchen von mehrern Rechtens we
»gen geappelliret, und bat ihme des Abſchieds Briefe zu geben, die ihme hie
„mit Urtail und Land-Gerichts-Jnſiegel verſchloſſen erkannt ſind auf den Land—
„Gericht zu Riedenburg., Jn des Serzogthums Franken Wurzburgiſcher
Landgerichts-Ordnung Tit. 38. beim Herrn von Luno Lr in Collectione ſtatuto-
rum p. 109. heißet es gleichfalls: „Da auch jemand vernicyuen wollte, daß er
„durch Urtheil, ſo an geſagten unſern Kaiſerlichen Landgericht ausgeſprochen,
„beſchweret worden ware, dem iſt ebenmaßig zugelaſſen-- an unſer Hof- und
„Canzley-Gericht ferner ſich zu berufen; und es erhellet aus Herrn Conſiſtorial—
rath GrRurpxus Obſ. p. 595. wie das Leinenbergiſche kLandgericht im Lande Got—

tingen dem Hofgericht zu Munden untergeben worden. Denn obwohl dieſe
Landgerichte anfanglich Obergerichte waren, ſo hat man doch, nachdem die
fremde Rechte zur Uebung kommen, ſelbige, weil ſie mit Ungelehrten beſetzet
geweſen, fur untuchtig gehalten, wichtige Streitigkeiten zu entſcheiden, des—
wegen Hofgerichte angeordnet, und dieſe der Landgerichte Verfahren beurthei
len laſſen.

g. xull.
garum die Nach der Meinung des Herrn Verfaſſers des Entwurfs ſind ſolche ganz
Landgerich- lich in Abgang kommen, weilen (1.) die Geiſtlichen und der Adel Befreyun—

gen
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gen von dieſen Gerichten ausgewirket, auch ſelbſt (2.) die Gerichtsbarkeit an ſichte in Ab
gebracht, und (3.) es mit dem nunmehro eingefuhrten Recht nicht beſtehen Jus kom
konnen, daß die einfaltigen Bauersleute Richter ſeyn ſollen. Es ſind aber (1.)
die Befreyungen von Landgerichten durch beſondere landesfurſtl. Privilegia in
andern Ländern nicht ſo haufig, als im Lauenburgiſchen und Necklenburg. Den—
noch aber hat man nur ein geringes Ueberbleibſel der alten Landgerichte auch in
jenen beibehalten, mithin iſt dieſes nicht die eigentliche Urſache ihres Untergangs.

(2.) Konnten die Landgerichte wohl beſtehen, ob wohl der Adel mit den
Dorfgerichten beliehen worden. Jch habe bereits h. 1. angemerket, daß die Be—
freyung vom Dorfgericht keine Befreyung vom Landgericht mit ſich gefuhret
hat. Dieſes erhellet auch aus folgenden dem Winzenburgiſchen Erbregiſter ein
verleibten Receß: „Zu wiſſen: demnach ſich ein zeithero zwiſchen unſern von
„Gottes Gnaden Julii Herzogen zu Braunſchweig und Luneburg Beamten zur
„Winzenburg und etzlichen in denſelben unſern Gericht gelegenen Dorfſchaften
„an einen, und allen von Rehden zu Reden andern Theil, etzliche nachbarliche
„Jrrungen verhalten, welche auch von gemeldten von Rehden an unſern Hof—
„gericht anhangig gemachet, aber von uns zu gutlicher Verhor, und Handlung
„widerum daher an unſer Rathſtuben gefordert, daß deren Puncten etliche in
„Befindung ihrer Richtigkeit und Geringſchatzigkeit von ſich ſelber gefallen, die
„ubrigen aber ſo einer Jmportanz geweſen, gleichmaßig gemittelt und ganzlich
„aufgehoben und verglichen worden, wie folget:

1.) „Obwohl die von Rehden die beiden Dorfſchaften Rehden und Hei—
„mem ohne unterſchied mit allen peinlichen Ober-und Untergerichten haben wol
„len, deſſen aber ihnen die Beamte unſers Hauſes Winzenburg nicht geſtandig
ugeweſen, noch es die von Rehden beſtandig beibringen kounen, ſo iſt dieſer Punkt
„dahin gerichtet, daß die von Rehden innerhalb den Dorfern, und noch 120. Schuh
vlang darauſſen, vermog unſers gewohnlichen Winzenburgiſchen Landgerichts Er
„kenntniß ſowohl auf unſern eigenen, als ihrer der von Rehden und andrer
„Leute darinn liegenden Hofen, die Untergerichte und Bruche, auch den Angrif
„haben, und zu Juſtificirung der burgerlichen Exceſſen, ſo innerhalb den Dorfern
„und 120. Schuhe darauſſen geſchehen, jahrlich ein Gerichte darinn halten, uns
„aber die hohe peinliche Halsgerichte, und die durchgehende Herſtraſſe, ſamt

naller landesfurſtl. Hoheit, einzig und allein auch der Mitangrif zu peinlichen
„Sachen, alſo daß die praeventio ſtatt habe, jedoch unſre Beamten und Voigte

„die gefangene, dero von Rehden unterſuchet, von dannen aus ihren Dorfern
„nicht wegnehmen, die von Rehden aber die gefangene, ſo beide von ihnen oder
„den unſern ergriffen und behaftet worden ſeyn, auch peinliche Straffe verwurket

Strub. Nebenſt. J. Th. P ha
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„haben, allemal unweigerlich und nach unſerm Hauſe Winzenburg folgen laſ—
„fen, und dann auch uns die Botmaßigkeit uber unſre eigene Meyer und Koth
„ſaſſen in den beiden Dorfern, die durch unſre Voigte zu den gewohnlichen
„Herrendienſten und andern Plichten fur deren und ſonſten in gebuhrlichen
„Zwange halten zu laſſen, fürbehalten ſeyn, und alle Einwohner der beiden
„Dorfer auch allemal fur unſre Winzenburgiſchen Landgerichter, wie vpon
„Alters und mit andern von Adel Leuten, gebrauchlich, erſcheinen, und
„ſich in allen daſelbſten dem Zerkommen gemaß verhalten ſollen., Denn
vermoge deſſelben ſtehet denen von Rehden die Gerichtsbarkeit in ihren Dorfern

zu, und dennoch muſſen derſelben Einwohner, gleich andrer von Adel Leuiten,
bey dem Furſtl. Landgericht zu Winzenburg erſcheinen. Herzog George Wilhelm
zu Braunſchweig und Luneburg verordnete auch im Furſtenthum Calenberg anno
1653. „daß alle Unterthanen, ſie ſeyn unter dem Amt oder andern Untergerich
vZten geſeſſen, auf denen anſtellenden Landgerichten unweigerlich erſcheinen, uub
„ſich den daſelbſt gehegeten Gerichten und deren Erkenntniſſen nicht entziehen,
„diejenige Bruche aber, ſo ins Untergericht gehoret, denſelben und deren Jnn—
„haber entrichtet werden ſollen.

Geſezt jedoch der Adel hatte eine vollige Freiheit erhalten, warum ſoll
ten daun die landesfurſtlichen Dorfer nicht ferner beim Landgericht Recht ge
nommen haben. Deren Abſchafſung giebet, wie der Herr Verfafſer des Ent
wurfs glaubet, dem Herrn, in deſſen Namen ſier geheget werden, kein Vor—
recht, daher dann auch der Adel ſolche in ſeinen Gerichten annoch vielfaltig hal—

ten laſſet, wie er ſelbſt n. 66. von Holſtein anfuhret, und welches auch in den
Braunſchweigluneburgiſchen Landen und im Stifte Hildesheim geſchiehet. Es
hat demnach vielmehr 3) das fremde Recht die Landgerichte in Abgang gebracht,
deſſen weder der Adel, noch die Bauern, welche bisher in ſelbigen die Urtheile
gefunden, kundig waren, mithin mußte man die Canzleyen und Hofgerichte mit
Doctoribus Jaris beſetzen, und die wichtigſten Rechtshandel von den Landge—
zichten an dieſe neu angeorduete Collegia ziehen.
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Zweites Kapitel.
Enthaltend

Eine Beantwortung verſchiedener gemachter Entwurfe.

g. J.12ider dasjenige, was in vorſtehender Pruüüfung des Entwurfs einerWW grundlichen Nachricht

teyen und Landgerichten in Teutſchland angefuhret iſt, hat man in einer
Schrift, welche unter dem Titel: Beſtarrung des Entwurfs einer grundlr—
chen Nachricht von den ehemaligen landesherrlichen Voigteyen und Land—
gerichten in Teutſchland der ſogenannten unpartheyiſchen Prüfung entge—
gen geſetzet; durch den Druck bekannt gemacht worden, verſchiedene Einwürfe
furgebracht.

Derſelben Herr Verfaſſer bemuhet ſich erſtlich ſeine Lehre von lan—
desherrlichen Voigteyen und Landgerichten zu beſtarken, und inſonderheit zu er—
weiſen, daß ſie nur geringe Cent— und keine grafliche Obergerichte geweſen. Dem
nachſt aber ziehet er zweitens daraus verſchiedene Schluſſe, und will noch an
dre Grunde beibringen, welche darthun ſollen, daß die Landvoigtey Mollen,
und inſonderheit der darinn geſeſſene Adel der Stadt Lubeck von denen Herzo—

ſey.
gen zu Sachſen-Lauenburg niemals wiederkauflich uberlaſſen, oder verpfandet

Die Beurtheilung ſolcher Satze hat nicht nur in dem bekannten Mollni
ſchen Rechtshandel Nutzen, ſondern ſie traget auch zur Erlauterung der teut—
ſchen Rechte und Hiſtorie etwas bey, daher es hoffentlich dem Leſer nicht miß—
fallen wird, daß ich in dieſer Schrift nochmals unterſuche: Ob dieſelben Grund
haben?

J. II.Was erſtlich die Lehre von landesherrlichen Voigteyen und Landgerich-Zur Grlau—
ten anlanget, ſo iſt in der Prufung g. J. erinnert, daß der Herr Verfaſſer des terung der

Lehre vonEntwurfs den Unterſchied zwiſchen hohern und niedern Landgerichten, oder auch Landgerich—

zwiſchen den Voigteyen, denen, ein ganzes Land, und denjenigen, welchen unur ten und be—
gewiſſe Dorfe unterworfen geweſen, billig mehr vor Augen haben ſollen, als ſonders der
es geſchehen.

vw 2 Hierauf
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Mollniſchen Hierauf antwortet ſelbiger in der Beſtarkung des Entwurfs p. 6. lit. e.J

Sache iſter habe dieſe Diſtmktion nicht anbringen wollen, weil ſie ſich des Orts nicht
nothig, daß appliciren laſſe.
maun den Er ſetzet aber ſeiner Replik dasjenige voraus, woruber geſtritten wird,Unter—ſchied zwi-daß nemlich die Landvoigtey Mollen nur eine medere Voigtey und Landgericht
ſchen hzrgeweſen, welche ſich uber keine ganze Herrſchaft, ſondern bloß uber gewiſſe
hern und zazu gelegte Dorfer erſtrecket habe, mithin es unnothig ſey, allhier von ho
niedernLandgerich-hern Landgerichten zu handeln. Er ſchranket die Voigteyen in engere Granzen
ten wohlein, um den Leſer glauben zu machen, es ware unwahrſcheinlich, daß die
bemerke. Voigtey Mollen emen großen Umfang gehabt, und aus einigen zwanzig Dor—

fern beſtanden. Dieſe Unwahrſcheinlichkeit fallt aber hinweg, wenn man er—
waget, daß es großere Landvoigteyen gegeben, zu welchen anſehnliche Diſtrikte,
mithin die darin belegene adeliche Dorfer gehorten, und daß die hohern Voig—
teyen und Landgerichte ſich ſelten, die niedern aber ofter nur uber wenige Dor—

fer erſtrecket haben. Die Diſtinktion zwiſchen Ober- und Unterooigteyen, hohern
und niedern Landgerichten laſſet ſich daher nicht nur allhier ſehr wohl applici—
ren, ſondern man lann ohne dieſelbe weder die Mollniſche Sache in ein volli—
ges Licht ſtellen, noch grundliche Nachricht von den Voigteyen und Landgerich—
ten in Teutſchland uberhaupt geben, in welcher Abſicht jedoch der Herr Ver—
faſſer den Entwurf verfertigt hat.

ſ. III.Grund e, Er ubergehet aber nicht nur dieſe nothige Diſtinktion in ſeiner Schrift
pebh nan an den Orten, wo ſie zu machen geweſen, mit Stillſchweigen, ſondern ſcheinet

anführet. dieſelbe in der Beſtarkung ſo gar ganzlich zu verwerfen, wenn er daſelbſt p. 4.
5.7. 8. ſchreibet: es waren die Comitatus in Landvoigteyen und Landgerichte
vor Alters vertheilet, und dieſe lauter Diltrictus ſubordinati, folglich alle mit
einander gleich hoch und niedrig geweſen, maaßen ſich keine auf eine ganze
Grafſchaft, noch Herzogthum erſtrecket, ſondern man alle Ducatus und Comitatus
in ſolche Vuigteyen und Laudgerichte eingetheilet habe, von welchen alſo dit
Prufung unſre Hofgerichte ohne Grund herleite.

Die zu deſſen Beweis angefuhrte Grunde ſind folgende: Es heiße 1)
in des JoAadnIs Spicilegio p. 292.: Quas villas reditus cum omni jure
pofſidebunt, exeeptis majoribas emendis de quibus nobis in judiciie, quae
Landgerichte dicuntur, noſtrae Comitiat attiuentibus ſatisfactio exhibibetur emenda.

Habe demnach zu einem Comitatu nicht etwa ein, ſondern der Landgerichte viel

gehoret.

2) Be
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2) Berufet ſich der Herr Gegner darauf, daß in der Nachricht de Domi-

nio Auavocatia Mollneuſi geſchrieben worden, es bedeute das Wort Voigtey
eben ſo viel, als man heutiges Tages ein Amt oder Prafektur nennet.

Um Z) den Einwurf zu heben, daß gleichwohl, wie in der Prufung
g. J. dargethan iſt, ein Landvoigt ganzen Furſtenthumern furgeſetzet geweſen,
will man in der Beſtarkung des Entwurfs p. 5. 6. den Leſer uberreden, das
Wort Voigt habe einen weitern Umfang, als das Wort Voigtey.

ſ. IV.Allein H folget es nicht, die Herren von Eppenſtein, (von welchen das Weil ſich in
Diploma beim Jo Axnnus redet) hatten mehrere Landgerichte, F. beſtunden alle dinis it
Graf- und Herrſchaften aus mehrern Landgerichten. Man ſchließet alſo ſehr Herrſchaf
ubel a particulari ad unviverſale, und handelt wider die wohlgegrundete kLehre des mehrere

ſeel. Aſſeſſoris von Lvpousr, welcher Otſ. for 81. p. 189. anmerket, multum Landgerich
errate eos, qui ex dinlomate uno alterore argamentum generale coltigunt. Es glunden,
ſind, um den Landfrieden zu erhalten, in Oberteutſchland verſchiedene Land- get nicht,
gerichte angeordnet, deren richterliche Gewalt ſich uber mehrerer Stande Un- daß ſie in

terthanen erſtreckete. Sieht PFEFFINGER Vitriar. Illiuſt. Tom. 4. p. 6Ga. zuen gewe
Vielleicht haben die Herren von Eppenſtein einige ſolche zu ihrer Grafſchaft ge

horige, aber nicht darinn belegene Landgerichte gehabt. Wann auch einem
Grafen oder Herrn mehrere Graf-und Herrſchaften angefallen, ſo hat er of—
ters in einer jeden die eingefuhrte Regimentsverfaſſung gelaſſen, wie es noch
hentiges Tages vielfaltig geſchiehet. Man darf alſo nicht bewundern, daß ſich
in einer Graffſchaft bisweilen mehrere hohere Landgerichte gefunden, daraus
aber keinesweges folgern, daß ſie in allen furhanden geweſen, und nicht in
len Grafſchaften nur ein hoheres Landgericht geheget worden.

g. V.Es kann 2) gar wohl mit einander beſtehen, daß ein Diſtrikt Landes ein unſere heu
Amt iſt, und ein hoheres Landgericht geweſen. Jch habe in meinen Obſer- tige Aemter
vationibus juris hiſtoriae germanieae p. 268. mit andern angemerket, daß nght Weil
aus den ehemaligen Grafſchaften Aemter entſtanden, und es lehret der Herr ehemals
von LvnEewara in juribus feudorum p. 544. eben dieſes mit den Worten: ganzeGraf—
Qui olim pagi Comitatus, illis hodie nomen Aeniter. Jch glaube nicht, daß ſchaften
dem Mollniſchen Landgerichte das ganze Herzogthum Sachſen-Lauenburg unter— aus.

worfen geweſen. Nur uber einen anſehnlichen Theil deſſelben, und eine ganze
Herrſchaft erſtreckete ſich deſſen Gewalt und dieſes iſt zu Behauptung meiner
Lehrſatze und der koniglichen Gerechtſame wider die Stadt Lubeck ganz hin
langlich.

vp3 Zweille
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VI.u

VonBedeu
2

z3) Zweifle ich, daß das Wort Voigt einen weitern Umfang hat, als
tung der

Worter das Wort Voigtey. Nicht nur ein ſjeder Richter, ſondern auch andre, mit kei—
Voigt und ner Jurisdiktion verſehene Bediente hießen vielfaltig DBoigte, und weeden noch
Voigtey. heutiges Tages alſo genennet. Der Voigtey klebte aber gleichfalls nicht jedes—

mal die Jurisdiktion an. Siehe meine Obſervationes juris hiſt. getm. p.
271. 272. Die Befugniſſe, ſo ſie in Franken hat, begleiten auch an vielen an

e

dern Orten die Gerichtsbarleit, als welche bey uns Teutſchen nicht bloß auf
die Eutſcheibuug der vorkommenden Rechtshandel eingeſchranket iſt, ſondern
zugleich die Policeyſachen, und alles dasjenige zu beſorgen pfleget, was nach
den Landesgeſetzen zur Beforderung des gemeinen Beſtens auszurichten iſt. Sie—
he Herrn Canzler von Orenu de jurisdictioue patrimoniali ſ. 26. 27. 28. Bea.
souv Conſ. 211. n. 1Io. SEcRENDons im Furſtenſtaate P. II. cap. Io. uum.
ult. ScitxunIrvs de jure erigendi cauponas, q. XI. Die von mir angefuhrten
Chartee erweiſen demuach allerdings, daß es Voigteyen gegeben, denen ganze
Landſchaften unterworfen geweſen, indem ſie darthun, daß Landvoigte in den
hochſten Gerichten des Laundes den Vorſitz gehabt. Hierin pflichtet mir Herr
von Lvox wue in diſſ. de Sueviae Tribunali S. R. J. Auſtriaco in Quadrurbe ſJ. I.
bey, wann er ſchreibet: Landvoigt ilem, quam praeſes provinciae. Landvog-
teja eadem, quam praeſidis provinciae jurisdictio poteſtas. Jmgleichen behau
ptet Wacur Eu in Gloſſario Germauico, V Vogaey p. 1792. Landvogdey ſigniſicare
jurisdictionem tribunal praeſidis provinciae.

VII.
Die Grafen Daß man ubrigens die Richter fur Alters in Teutſchland vielfaltig
warenRich-Voigte genennet, leidet keinen Zweifel. Es merket aber der von dem Herrn
ter, welche Gegner angefuhrte Tomastvs de jurisdictiotie magiſtratuum differeutia
die vielfal— apud Germanos ih. G8s. dabey an, vocem Voigt in legibus germanicis denotare
tig uberganze Lan plerumque judices ordinarios, mithin lehret derſelbe ib. 72. 83. daß in jeder
der und Grafſchaft ein Jadex ordinarrus, und dieſer der Graf geweſen, bezeuget auch
Grafſchaf  enunanrr Rer. Fraucicarum Lib. 23. ſ. 8 io., Comites olim appellatos eſſe
ten ſich er—ſtreckende judices. Jm Sachſiſchen Landrecht Lib. J. art. 59. heißet es: Jnwendig ei
Landgerich- ner Voigtey oder Grafſchaft mag kein Ronigsbann mehr ſeyn, denn
te hegeten. einer. Jch uberlaſſe dem Herrn Verfaſſer der Beſtarkung des Entwurfs dieſes

mit ſeinem Satz, daß ſich keine Voigtey oder Landgericht auf eine ganze Graf—
ſchaft erſtrecket habe, zu reimen. War ein Graf der einige hochſte Richter in
der Grafſchaft, ſo iſt außer Zweifel das von ihm ſelbſt gehegte Landgericht
das hochſte Gericht geweſen. Er ſelbſt hatte den Vorſitz in Mallo. Siehe

EnEa
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FrEunRrI Origines Polat. c. 5. P. 36. da FRuSE inu Gloſſario V. Mallut.
Heæerxrccirt Elem. Jfur. Germ. Lib. 3. J. 10o0. Das Wort Mallus bedeutete
aber nach der Lehre des Go1dAS vi Rer. Alaman. Tom. J. p. 1ob. und Sciuro-
BINGEBRS ad Iladianum d. J. Tom. 3. p. 10o8. ſo viel als ein Landyericht.
Herr GRvpn in Otſſervationibus p. 554. merket wohl an, daß, nachdem die
Eintheilung der Lander nach denen Pagis gutentheils verſchwuaden, und die

Grafen ſich von ihren graflichen Anſitzen geſchrieben, ihre blacita, Mani, Co.
mitia, mit Verſchweigung des Pagi, judicia provincialia genennet worden, und die
Landgerichte, placita generalia und Advocati generales zum Vorſchein kommen,
welche andere Advocatos oderVoigte unter ſich gehabt. Es iſt auch unwiderſprechlech
daß ſich verſchiedene Landgerichte uber ganze Lander erſtrecket haben. Jn meinem

Unterrichte von Regierungs- und Juſtitz-Sachen iſt p. 13. eine Stelle aus
den Bremiſchen Landes-Grayaminibas augefuhret, die erweiſet, wie das Ober—
la dgericht dem ganzen Stiſte Recht geſprochen, und von den medern Land—
gerichten an ſelbiges appelliret worden. Das Land Rugen beſtund nur in einer
Landvoigtey, welches ich mit dem Zeugniß Herrn Scomwaner2zuns in der
Poinmeriſch und Rugianiſchen Cehns-giſtorie p. 346. in der Prufung F.
J. bereits dargethan habe, und eben dieſes autoris Einleitung zu der Pom
merſchen und Rugianiſchen Juſtitz-Ziſtorie p. 38. 39. lehret, daß auch in
Pommern die Landvoigtey einer ganzen Landſchaft vorgeſetzet, und ein hoheres
Gericht geweſen. Von dem beruhmten Mittelhauſiſchen Landgerichte ſiehe
SpRvvavn de Allodiis imperii 3. 25. Wegen der Grafſchaften leidet
die Sache um deſtoweniger Zweifel. Sie waren nicht alle von großem Umfang,
und ſchreibet Herr von Lvvewrg in RKeliquiis IISS. Tom. J. præf. ſ. a8.:
Cave, quod vulgo creditur, exiſtimes, pagum univerſum paruiſſe imperio Co-
mitis unius. Nam plures quandoque Comites habnit pagas unieus. Quod
fuerit, in deſeribenda villa primo nominatur pagus univerſim, tune Comes ſigilla-
tim. Es iſt daher ganz unglaublich, daß in den Grafſchaften, welche aus eini—

gen zwanzig und wohl wenigern Dorfern beſtunden, mehrere Landgerichte au—
geordnet worden. Allerdings ſind aus dieſen die Hofgerichte entſtauden, wel—
che deswegen ofters zugleich Hof- und Landgerichte, ihre Praeſides aber Hof
oder Landrichter, oder auch Landvoigte genennet werden. Siehe ArineEc.
crivm 4. Lib. 3. J. JJ. und Herr GRoraou a. I. p. zzt. wie deunannoch heuti—
ges Tages das hochſte Gericht in Mecklenburg den Namen eines Land- und

Hofgerichts hat. Selbſt die Stadt Lubeck, da ſie in dem der Nachricht von
dem Domimio und Advocatia Mollen beigefügten Extractu duplicae p. 149.
ſchreibet, es wurde wegen ihrer Burger unter den Furſten zu Hollſtein, Sach—
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ſen und Mecklenburg gelegenen Landgüter nicht fur derſelben Zof- und Land
gericht Recht genommen, giebet damit zu erkteunen, daß das Landgericht ein
hochſtes Gericht des Landes und vom Hofgerichte nicht unterſchieden ſey. Weil
nun, wie der Gegentheil p. 8. geſtehet, die Hofgerichte nach verſchiedenen
Umſtanden gemindert oder gemehret worden, ſo ſaget man auch von den Land—
gerichten mit gutem Grunde, daß, wenn ein Herr mehrere Grafſchaften vetom—
men, oder etwa ein Laud zwiſchen mehrern Hauſern vertheilet iſt, die Anzahl
der Landgerichte ſich gemehret oder vermindert habe.

5. vii.Jnſonderheit leidet keinen Zweifel, daß die Lauenburgiſchen Landgerichteddett hohere Gerichte, und denenſelben nicht nur einige Dorfer, ſondern große Diſtrikte

giſche untergeben geweſen, welches in der Betrachtung verneinet, und p. 6. behauptet
Landdinge werden will, man gebe die Mollniſche Landvoigtey irrig für ein lacitum genarale

richte.
hohere Ge aus. Sonder Zweifel war ſie ein Landding. Denn wir leſen in einem Briefe

b. 1380.: „Ock hebbe wy Erick Hertuge vorgeſchreven mit Berade und Vulborde
„unſer truwer Mann Herrn Zegebode Criſpine und ſinen rechten Eruen vorge
„ſchreuen, gegeuen und laten, geuet und latet alle Vrieheit alſo vorgeſchreuenen
„ſteit, in alle deſſen vorgeſchrevenen Gude tho hebbende und tho beſittende unde
„tho bruckende, alſo dat nicht ere Underſate, de dar ſitten in deme Gude, na
„Lope der Tydt tho Beſchattinge, Bedegevinnge, edder tho anders jennigerley
„Denſten edder anders jennige Stuckhe tho doende uns edder unſen Eruen edder
„jemande anders, jennigerley Wieſe ſind verbunden edder plichtig, mer tho der

„menen Landwehre, allene uthgenomen, dat binnen deſſen twintig Jahren dat
„dit Gut van uns offte unſen Eruen nicht geloſet werd, de Buhr in deſſeme
„Gude, de unſe Landdinck vore to Molllen plichtig weren tho ſokende, ock
„na ſocken ſcholen., Siehe die Nachricht von dem Dominio Advoecatia Moöl
len in den Beilagen p. 136. Daß aber im Lauenburgiſchen die Landdinge
communia terrae placita geweſen, erweiſet die aus des Herrn von Was rrna-
LEN Rer. Cimbr. Tom. 2. p. 2225. bereits angefuhrte Charta mit folgenden Wor
ten: ltem hominer eccleſiae, qui ad praedicta ſervitia ſunt adſtricti. ad faſſata
vel ad aggeres comportandos extra territorium Raceburgenſe minime compellan-
tar, nec ad commune terrat placitum, q4uod vulgo Candding dicitur, homines ecele.
ſiae Raceburgenſis tenebuntur, ut antea, frequentare. Ein commune terrae
ylacitum und placitum generale iſt aber einerley, wie denn auch in Herrn
ScuwAn7Zzaus Einleitung in die Pommerſche und Rugianiſche Juſtitz
Hiſtorie J. 49. die Landdinge ausdrucklich provincinlia vel geueralia terrae placita
genennet, und alſo zu erkennen gegeben wird, daß Plicita provincialia und
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Placita generalia Synonyma ſind. Selbſt der Herr Verfaſſer der Beſtarkung rau—
met p. 8. ein, es waren die Placita generalia hohere Gerichte geweſen, dahin
die Appellationes von den Centenis und Voigteyen gegangen, und Herr C. G. J.
in den addendis zu KSrRvvri Diſcours von Landſtanden p. 110o. bemerket,
daß die Edelleute und Landbegurtete fur dieſen Gerichten ſtehen muſſen. Von
dem Mollniſchen Landgerichte erweiſet dieſes inſonderheit folgendes Documen-
tum: „Jngebrachte Clag Jürgen Ludemans tho Lubich vor dem geholdenen
Recht von Mollen,

den Aten July Anno go.
„Contra

„Sanß VRholthoff.
aErbaren und Ehrentveſten, Gunſtigen Her Hoplude, Dingeßlude und de
„gantze Verſamblinge alhir thokegen, unſe anliegendes Beſchwer khonne wy
„klagende nicht vorentholden, dat idt ſick vergangen Vaſtelavende begeven und

ntogedragen heft, dat myn Broder und unſe Schwager Jurgen Weſſel wahn—
„haftich tho Kaſtorp, eine Myller in dem Velde gehat heft und deſulvige gewa—
„ret, kehmen ſines Nabers Quick und brengen eme up de Miller, er jaget ſe
„chenweg, ſe khamen gelick wedder, alſo dat myn Broder und unſe Schwager

„tornich wert, und werpet mit einen Handpille manck dat Quick alſo, und ver
„wundet ein Hovet Queckes, daraver Jurgen Weſſel verklaget, by ſinen Jung
„bern Hanß Koldthoff, deſulvige let eme nemen IUl. Oſſen, und de Hußman
„nimt eme 11. Hovet Quickes, und heft deſulvige noch by ſick, darna verdragen
de Nabers den Handel  by den Junghkern, dat myn Broder und unſe Schwa—

„ger mot einen Oſſen vor den Brocke miſſen, und ſchall den Hußman geven fieff
„Dahler vor ſienen Schaden, als nun de Handel alſo twiſchen den Jungkern
„und den Hußmann vordragen, kumpt de Jungkher Hanß Koldthoff, und let
„mynen Broder und unſen Schwager Jurgen Weſſel auſeggen, ehr ſchall ſick
„binnen dreen Dagen uht Kaſtorff weg macken mit Fruwen und Kindern, und
„ehme dat Hoffte und Erve mit aller Thobehoringe overlaten, darinnen ſick unſe

„Broder und Schwagerlwo der nicht unbillig) weigelycken gemacket, ſyn Vaderlicke
„Erve alſo tho vorlaten Jn den nhun alß myn Broder und unſe Schwager dat nicht-
adohn will, khumbt ſin Jungcker Hanß Koldthoff her, und halet mynen Broder und

„unſen Schwager von den Bede in nachtſchlapender Tydt, ſetten ehm in eine harde
„Gefenckniſſe, dwinget ehm mynen Broder und unſern Schwager dartho, wolde he

„anders der harden Gefenckniſſe entlediget ſyn, dat he ehm mot ſchweren, dat he
u„thm dat Erve overlaten will, und ſick Kaſtorpes entholden, mit wat foge Recht
nund Billigkeit Hanß Koldthoff ſolches deyt, will wy Gott und dem Rechte
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„heimgeſtellet hebben; Den myne Broder und unſe Schwager heft eme nenen
„Havedenſt verſeten, iſt eme ock nene Pacht offte Schulde ſchuldig gebleven,
„und wy Broder und Suſter hebben der Ort van den Hoffe alſe van unſer Va—
„derlicken Erve nichtes bekhamen: Jſt derhalben nun Erbaren, gunſtigen Junck—
„hers, Dingslude und alle de jenen de tho dem Rechte gehoren, unſe frundt
„licke Bede, willen erkennen van Rechtswegen, Nademale de Jungkher Hanß
„Koldthoff mynen Broder und unſen Schwager dar tho Kaſtorp nicht lyden
„edder dulden kan, dat dat Hoffte, ſambt Acker, Wyſchen und Wyden doch
„mochte gewardert und verkofft werden, und de Broder und Suſter, dat ere

„van Rechtswegen ock mochten bekamen. Jm Fall de Junckher Hanß Koldt—
„hoff etwas up den Acker gelenet, ſchall eme mit den Vorderlichſten wedde
„rumb erlegget und bethalet werden, und ſtellen ſolches tho Erkandtnuſſe des
„Rechten. Actum Mollen Mandages nha Viſitationis Mariae Anno go.

„Aſmus Weßell
„Jeronymuß Wrume
„Jurgen Cindemann.

Man hat uberdem in der Prufung g. IlI. gezeiget, daß, wenn jemand von der
herzoglichen Bothmaßigkeit ganzlich befreyet werden ſollen, er vom Landding
frey geſprochen iſt, mithin wie durch einen beſondern Vertrag die Regel: Dar
dat Gud tho Landdinge ginge, dar ſchole de here ober herſchoppen; auf—
gehoben worden; daher dann gemeiniglich die Begebung des Landdinges ein
Kennzeichen der Unterwurfigkeit des erſcheinenden, und der landesherrl. Hoheit

desjenigen geweſen, dem das Landgericht zugeſtanden, auf welche Einwurfe
der Herr Gegner die Antwort bisher ſchuldig blieben.

ſJ. IX.
Es iſt alſo der Unterſchied zwiſchen hohern und niedern Landgerichten

deutung der ſattſam erwieſen und dargethan, daß, ohne ſelbigen zu beobachten, die gegen
Worte bur
genſis und
Serviene.

wartige Streitfrage nicht grundlich erortert werden kann. Jch ſchreite daher
zu den ubrigen Satzen des Herrn Verfaſſers der Betrachtung, welche den mei—
nigen widerſprechen, fort. Darinn ſind wir einig, daß der heutige Landadel
nicht alle andre freye Leute von dem Amt eines Voigts ausgeſchloſſen habe.
Nur halt der Herr Gegner p. 9. dafur, es erwieſen ſolches folgende Worte
der in der Prufung angezogenen Chartae Oſnabrugenſis nicht: Ita tamen quod
Niniſterialem eceleſue ſive Militem, ſive Burgeuſem, ſive Servientem inſtitunt,
weil ſich ſolche nicht ſowohl durch Ritter, Burger und Bauer, als vielmehr
durch Ritter, Burgmann und Knappe expliciren ließen, maßen der Voigt ex
Aliniſterialibus eecleſiae genommen werden ſollen, worunter ſo wenig der
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Burger, als Bauer gehore. Allerdings fanden ſich aber unter den Miniſteriali-
bas eccleſiae auch Bauern. Siehe meine Obſervationes Jur. Hiſt. Geim. p.
61. und die Vindicias Juris venandi p. 37. imgleichen Herrn SercREſxBERG
in Corp. Jur. feud. Germ. praef. J. a8. und beſonders lehret ſolches vom Stift
Osnabruck Mascov in Noritia Jfutis Judiciorum P. IV. c. 5. S. 3. ſeqw.
Jch glaube jedoch keinesweges, daß hier durch Servientem ein Bauer verſtanden
werde. Miniſterialis bedeutet in der Charta uberhaupt einen Bedienten. Unter
dieſen waren diejenigen am geehrteſten, welche die ritterliche Wurde erlanget
hatten, und nennet man ſie daher zuerſt. Demnachſt mogen die in des Bi—
ſchofs Dienſten ſtehende Burger zu ſelbiger Zeit wohl anſehnlichere Aemter ver—

waltet haben, als die auf dem Lande wohnhafte Knapen, maßen in dem XIV.
Seculo jene deren fahig waren. Es iſt gleichwohl die Rangordnung in alten
Diplowatibus nicht jedesmal ſorgfaltig beobachtet, daher auch ſonſt wohl Bur
ger denen von Adel, ja Grafen und Herren furgeſetzet worden. Siehe meine
Obpſervationes Jur. Hiſt. Germ. p. 85. Eine Diſtinction erfordert membra
oppoſita. Die adelichen Burgmanner werden aber nicht fuglich denen Rittern
und Knapen entgegen geſetzet, ſondern ſie waren insgeſammt entweder Ritter
oder Knopen.

J. X.Jn der Prufung H. VII. iſt angefuhret, wie das obrigkeitliche Amt Wiefern die
nicht in bloſſer Entſcheidung der vorgekommenen Rechtshandel beſtanden, ſon-Voigte an

den Regiedern ſich auf die mehreſten ubrigen Regierungsgeſchafte erſtrecket habe, und ſo rungsge
gar in den Gerichten nach der Schoppen Gutbefinden Geſetze gemachet worden. ſchaften
Der Herr Verfaſſer der Betrachtung des Entwurfs wendet p. 10. 11. 12. Theil ge
hierwider ein, Geſetze zu machen, habe gar nicht zum voigteylichen Amt ge—habt.

horet, ſondern ſolches die Landesherren, oder die mit dem Kohrrecht verſehene
Burgermeiſter und Rath gethan, gleichwohl aber der Voigt die Aufſicht auf
die Policey und alles ubrige, wodurch das Wohl und der Ruheſtand der Un—
tergebenen muſſen erhalten werden, bey dem obrigkeitlichen Amt zugleich mit
gehabt.

Man fand aber bekannter maßen uberaus wenig geſchriebene Geſetze fur
Zeiten in Teutſchland, deren ſich die Richter in Entſcheidung ſtreitiger Fragen

bedienen konnen, und uberließe ſolche dem Gutbefinden der Schoppen, welche
nach den alten Gewohnheiten erkenneten; daher denn die mehreſten alte teutſche

geſchriebene Rechte, Sammlungen ſolcher Ausſpruchte und Schluſſe ſind, die
der Kaiſer ſelbſt nicht andern konnte, ſondern ſich bey ſeinem Lehnhofe nach
demjenigen mußte richten laſſen, was die Schopprn der Grwohnheit gemaß zu
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eyn bezeugten, wie Herr SEwoKEBNnERS in Corp. Jur. feud. Germ. praef. ſę.

24. angemerket. Da nun die Voigte das richterliche Amt ubten, ſo konnten
ſie zugleich durch ihre Schoppen veſt ſtellen laſſen, was in vorkommenden Fallen
Recht oder Unrecht ſey. Haben ſie ubrigens alles beſorget, was der Unter
thanen Wohl- und Ruheſtand erfordert, ſo haben ſie die Adminiſtration der Re—
galien gehabt, jedoch dergeſtalt, daß dem Landesherrn von den gemachten Ver—
fugungen Red und Antwort zu geben war, welches auch das hochſte Gericht
des Landes zu thun ſchuldig. Da aber gezeiget worden, wie ſehr viel Voigteyen
keine Centgerichte, ſondern hohere Landgerichte geweſen, und daß dieſe von
den alten grafl. Gerichten keinesweges zu unterſcheiden ſind, ſo kann der Herr
Gegner p. 12. die Vaſallen von der voigteylichen Jurisdiction deswegen nicht

S

ausnehmen, weil ſie unter keinen Centenariis ſtunden, wiewohl auch dieſes an—
noch einen Beweis erfordert.

ſ. XI.Der Ernie— Die Exemtion der im Lande Mollen ſeßhaften adelichen Vaſallen von der
drigung des verpfandeten Voigtey zu behaupten, brauchet der Herr Gegner noch ein anders
Heerſchil
des uner- aus den Lehnrechten genommenes Argument. Er berufet ſich namlich darauf,
achtet, kon-daß kein Lehnmann von ſeinem Herrn einem geringern, folglich die Mollniſche
nenLehnleu-Vaſallen von den Herzogen zu Sachſenlauenburg der Stadt Lubeck nicht über—
dn hillen tragen werden konnen. Man hat ihm in der Prufung g. VIII. geantwortet,

geringern daß dieſes nur Platz finde, wenn die Verauſſerung wider Willen des Vaſallen
Lehnsher- geſchehen, die Mollniſche Lehnleute hatten aber darein gewilliget, daß man ſie

te mit der Herrſchaft Mollen an Lubeck verpfanden mochte. Jn der Beſtarkung

des Entwurfs wird wider den Majorem dieſes argumenti p. 13. vorgebracht, daß
nach den teutſchen Lehnrechten, weun die Vaſallen au eiunen geringern Lehnherrn
kommen, ihr Conſenſus nicht verhindern konnen, daß derſelben Heerſchild ernie
driget worden. Die Stelle des Sachſiſchen Rechts, worauf ſich dieſes alles
grunden ſoll, lautet Lib. 3. art. 65. alſo: „Wird ein Mann ſeines Genoſſen oder
„Ungenoſſen Mann, ſein Geburth, noch ſein Landrecht hat er damit nicht ge
„kranket, ſeinen Heerſchild hat er aber damit geniedert.“ Hier wird mit keinem
Wort geſaget, daß einer unmoglich ſeines gleichen oder eines geringern Lehn
mann werden konne, ſondern nur daß ſolches ohne Erniedrigung des Heerſchil
bes nicht geſchehen konne. Die Sache an ſich iſt alſo ganz moglich, und etwas
ſo gar hartes nicht, weil der Geburtsadel dem Lehnmanu. deunoch. verbleibet;
Wie denn Herr Esron de Miniſterialibus J. 289. gar, wahrſcheinlich lehret,
baß in den Heerſchilden der Ordo militum, nicht aber des Adels anzeiget werde.

Er ſchreibet h. 294. Jdem eſſet, ſi quis copigs imperii Cdie  Rejchsarnice) vollet

liyi.
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dividere, atque in ordines locare. Primo loco tunc occurrent Caeſariani, deinde
milites Principum, quos vocamus eccleſiaſticorum, ceteri. Hatte aber auch die
Erniedrigung des Heerſchildes in den altern Zeiten boſere Wirkungen gehabt, ſo
iſt doch ſolches alte Recht nachmals geandert, und ſeit verſchiedenen Jahrhun—
derten ein Furſt des andern und ein Edelmann des andern Vaſall ohne Abbruch
ſeiner Ehre. Der Herr von BEEMn erweiſet dieſes in ſeinen Rebus Mecklenbur.-
gicis lib. 4. cap. I. P. 497. 498. mit verſchiedenen Exempeln, und ſchreibet: Nihil
Sec. XIll. ſequentibus fuit freqnentius talibus foederibus inparibus per modum

vaſallagii contractis. Pro ſtipendio enim ſaltem annuo princeps alteri potentiori
ſacramentum dicere clintelare haud dubitabat. Man wirft ferner in der Beſtar—
kung p. 14. ein, daß in dem Schwabiſchen Lehnrechtc. 87. nicht ſtehe, es konne

mit Urlaub des Mannes an jemand geringers des Mannes Gut aufgegeben
werden. Die Argumenta a contrario ſenſu ſind aber in Erklarung der Geſetze
vollkommen bundig. Da nun das Schwabenrecht will, es konne der Mann
widerſprechen, wenn der Herr deſſen Gut ohne ſeinen Urlaub einem geringern
aufgiebet, ſo verſtartet es keinen ſolchen Widerſpruch, wenn das Gut mit des
Mannes urlaub aufgegeben wird, welches auch ganz naturlich, weil ein jeder
ſeinem Recht entſagen kann. Daher denn der Ausſpruch Herzogs Erich zu
Sachſen in Hrn. SncR ENu Rs Primis lineis juris feudalis n. 56. von einer
ohne des Lehnmanns Willen geſchehenen Veraußerung zu erklaren. Daß aber
die Verpfandung der Voigtey Mollen mit des Adels Einwilligung geſchehen,
wird darinn gemeldet mit folgenden Worten: De confilio beneplacito fidelium

Vaſallorum noſtrorum pariter conſenſu Conſulum noſtrorum in Möl.
ne ac omnium aliorum, quorum ad hoc conſenſus fuerunt requirendi, vendi-
dimus oppidum noſtrum Möllne dominio noſtro advocatia &c.
Geſetzt aber das Dominium directum hatte nicht verpfandet werden konnen, ſo
hinderte doch ſolches keiner Uebertragung der landesherrlichen Hoheit uber die
Lehnguter, wovon nur anitzt die Frage.

g. XII.Jn der Prufung g. XIIl iſt ferner behauptet die Ausnahme der Lehn-Die aus—
J Jleute bey den Verpfandungen einiger Voigteyen erweiſe, daß ſie gemeiniglich Zu

dem Pfand.ennhaber mit ubertragen worden.
der LehnleuHierauf antwortet der Hr. Verfaſſer der Betrachtung p. 15. (1) Wennte bey deu

die Landvoigteyen an ſolche Kaufer verkaufet worden, woran die Vaſallen ohne Verpfan
Erniedrigung ihres Heerſchildes nicht kommen mogen, ſo habe es eænteris —S

ribur noch wohl einigen Grund, daß eine widrige Praſumtion entſtehe, warum erweiſet, daß

Q 3 die
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ſie gemei- die Vaſalli, wenn ſie nicht mit verkaufet waren, hier nicht eben ſo gut, als
niglich dem ſonſten anderswo excipiret geweſen.
Pfanosin göurde ſich auch (2.) kein Caſus finden, da Vaſalli mit der Landvoigtey
haver nittubertragen verlaufet, und deren nicht abſonderliche Meldung im Kaufcontract geſchehen
worden. ſeollte.

Es iſt aber (1.) bereits ſ. XIJ. dargethan, daß die Erniedrigung des Heer—
ſchildes keine Verauſſerung der Vaſallen behindert habe, wenn ſie mit ihrem
Willen geſchehen. Weil es nun in gegenwartigem Fall daran nicht mangelte,
ſo fallt die Vermuthung der Ausnahme hinweg.

(2.) Jſt eine Petitio principii, daß mit der Landvoigtey keine Vaſallen
verkaufet worden, ohne daß derſelben ausdruckliche Meldung geſchehen. Denn
man ſetzet voraps, ſie waren nicht mit verkauft, wenn ihrer der Contract keine
Meldung thut, welches jedoch irrig. Die Beleuchtung der Stadt Lubeckiſchen
Deduction, die Terram Moellne betreffend, erweiſet p. 15. 16, daß im Lehnbriefe
nicht allemal die Vaſallen namhaft gemachet ſind, obwohl ſie auch von ſelbi
gen reden. Warum ſollte dieſes in Wiederkaufs-und Pfandcontracten mehr
erfordert werden?

s. xitt.Zu der Zeit, Jn dem Entwurf p. 41. 42. will man hehaupten, es ſey zu den Zeiten,als dieMollniſche als Mollen verpfandet worden, das Schreiben in den Gerichten ſo ungewohn
Voigtehy lich geweſen, daß ſie auch nicht einmal vidimus der Urthel ausgegeben. Hin
verpfandet gegen iſt in der Prufung F. XI. dargethan, wie zu ſelbiger Zeit uber die ge—
iſt, ſin dſchon viel- richtliche Handlungen denen Parteien allerdings vielfaltig Documenta ertheilet
falttig ſind. Hierauf repliciret nun der Herr Verfaſſer der Beſtarkung p. 15. 16. es
ſchriftliche werde im Entwurf nur negiret, daß bey den voigteylichen Landgerichten der
hogegg Zeit bereits ordentliche Schreiber gehalten waren.

richten aus Darauf kommt es aber wenig an, und iſt ſolches weder im Entwurf be
gefertiget. jahet, noch in der Prufung verneinet. Die Frage beſtehet vielmetzr darinn:

Ob, wenn etwas wichtiges in Gerichten vorgangen, ſolches zu Papiere ge—
bracht worbdben? Da dieſes beſage angefuhrter Proben in andern Gerichten

ublich geweſen, ſo iſt zu vermuthen, daß es auch im Mollniſchen Land—
gericht geſchehen. Der Herr Gegner produciret ſelbſt in der Beſtarkung p. 14.
ein Lauenburgiſches ſchriftliches documentum jodiciale, und oben in g. R. iſt
auch von mir ein Mollniſches beigebracht.

Daß ubrigens bisher niemand geſtehen wollen, daß er das Mollniſche
Laundgericht gehabt, thut nichts zur Sache. Die Stadt Lubeck bekennet, daß
ihr ein Voigteygericht verpfandet worden, und nach geendigter Pfandſchaft mit

allen
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allen Pertinentien zu reſtituiren iſt. Wie weit ſich ſolches erſtrecket hat, mufſen
die dabey verhandelte Acta ergeben.

Wenn Lauenburg gleich, wie p. 16. begehret wird, die alte Lauenburgiſche
Landgerichts-Acta hervorbrachte, ſo wurde Lubeck gewiß antworten, es folge
daraus unicht, daß dergleichen bey ihr furhanden. Man endiget den Streit am
eheſten, wenn der von dem hochpreißlichen Kaiſerl. Kammergericht erforder?
te Eid geleiſtet wird, und iſt nicht abzuſehen, warum die Stadt ſo ungern ſich
dazu entſchließet, wenn gar keine ihr in gegenwartigem Reichsſtreit nachtheilige
Protocolla und gerichtliche Handlungen vorhanden.

S. XIV.Daß die in der Mollniſchen Pfandſchaft wohnhafte adeliche Lehnleute Weil die
mit verpfandet worden, erweiſet Lauenburg zum Ueberfluß auch dadurch, daß Grafen v.

Hollſt eun(1.) denen Valſallis in Terra, die Beibehaltung ihrer Rechte ausdrucklich be— fich

dun ſtgen in, und (2.) die von Rttzerau belant haben, ihre Guter waren in den Lehnfalle
Panden belegen.

und Ritter—
Hierauf antwortet nun der Herr Verfaſſer der Beſtarkung p. 17. 18.: es dunfte

waren iun dem Briefe, mittelſt deſſen Graf Adolph Hollſtein das Land Stor-

marn der Stadt Lubeck anno 1375 verpfandet hat die Valalli gleichfalls au“- desherrl
5 v/drucklich ausgenommen, und dennoch zugleich folgendes bedungen;“ Vortmer Hoheit über

99 den Stor—nuze Rudder unde Knechte de in den voreſchrevenen Panden bezeten zyn, de marſchen
ſchole

un tu uze Denſte zitten, unde de van Lubecke ſchollen de by Rechten la-Adel der
„ten.

Stadt Lu—

l

Es erhellet aber aus dieſem Pfandbriefe nicht daß die adelichen Lehn- beck aller—

dings miteute von der Verpfandung ganzlich ausgenommen worden. Die Worte, verpfandet.
mit man ſolches erweiſen will, lauten alſor „Hyr hebbe wy utgenomen  wes
„uns anerven mag, unde anvellick iß. Kerken-Lehn unde Geeſtlicke Leen, Rid
„der-Lehn unde Ridder Deenſte.“ Da denn nur bloß die angefallene Lehue
und der Ritterdienſt dem Grafen von Hollſtein vorbehalten werden. Eben dieſe
Befugniſſe ſtehen demjenigen Lehnsherren zu, welcher fremden Territoriis

Lehne hat. Wer folgert aber daher, daß dieſe Lehne landesherrlichen
Hoheit desjenigen, unter dem ſie gelegen, befreyet ſind? Der angefuhrte Con

tract erweiſet daher keinesweges, daß der Stormariſche Adel und deſſen Unter—
thanen nicht die der Stadt Lubeck mit dem Lande außer Zweifel verpfandete Land

gerichte begehen, und fur ſelbigen Recht nehmen muſſen.

g. XV.Es giebt ferner 3) die Unterwerfung der von Ritzerau deren Geſtand- Vermoge
niß, daß ihr Gut unter der Stadt Lubeck Verbiddung belegen ſey, zu erlennen. Contraktus

Hier
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ä. 1359. ſoll Hierwider wird in der Beſtarkung p. 17. (a.) eingewandt, das Wort
nicht die Verbiddung bedeute ſo viel als Defenſion. Mollen ſey aber nicht ſowohl um
Stadt ku— Vortheils willen an die Stadt Lubeck verkauft, als daß ſie daraus der Her—
bed tie bere zoge von Lauenburg Terram Möllne nebſt der gemeinen Landſtraße defendiren

biin ziſche ſollen.
Lanoe, ſon Allein es iſt ganz irrig, daß die Herzoge von der Stadt Lubeck jemals
dern vrel- eine Deſenſton ihres Landes ausgedungen haben. Wann der Kauförief d. 1359.

S ſagit: Ad defenſionem terrae noſtrae ccmmunis ſtratae regiae vendidimus

basLubecliz? Comulibus ac civibus civitatis Lubec oppidum roſtrum Möllne; ſo wird dadurch
ſche Pfand- angezeiget, daß die Kaufgelder zur Landesvertheidigung angewandt worden, ver—
gut verthei—

muthlich um die den Erbvertragendes Hauſes Sachſen zuwiderlaufende Ver—
digen. außerung zu rechtfertigen. Auf eben die Weiſe verpfandete man anno 1370.

Bergerdorf, und heißet es in dem daruber errichteten Contract von dem Kauf—
gelde oder Pfandſchilling: In noſtros aut terrae noſtrae uſus convertimus ex-
poſuimus, cum quibus terram noſtram, caſtra munitiones noſtras meliora-
vimus reparavimus, adhue meliorare reparare proponimus. GEs fehlet
ſo viel, daß vermoge Contracts d. 1359. die Stedt Lubeck des Herzogs von
Lauenburg Lande ſchutzen ſollen, daß vielmehr der Herzog verſprochen: Fi ali-
quis ſeu aliqui dictum oppidum Möllne cum ſuis appertinentiis ſaepetactis eircum-
vallare, obſidere vel expugnate voluerànt, aut etiam communem ſtratam invadere,
ſeu aliquibus inſidiis aut moleſtiis praeſumſerint depravare, ne hoe ſiat, totis vi-
ribus noſtris, cum Valallis noſtris ac famulis obſiſtere ſeu reſiſtere volumus ac
debemui.

g. XVI.
Der Pfand

(b) Soll Ritzerau nur deswegen in der Lubeckiſchen Pfandſchaft gelegen

contract d. haben, weil es bereits anno 1407. der Stadt Lubeck verpfandet geweſen.
1407 kann Allein von ſolcher Verpfandung kann man es unmoglich verſtehen, wenn
n ne, Hanß von Ritzerau ad 1452. ſchreibet, daß ſein Gut in Lubeckiſchen Pfanden,

rauen Gut und unter der Stadt Verbiddung belegen ſey. Denn er ſaget dieſes von einem
nicht reden, Gute, welches damals in ſeinen Handen war, und worauf er aus dem Lubecki—
vrtes g; ſchen Gericht Nutze einen Unterthanen mit Gewalt gebracht hatte. Der Pfand
Lubeckiſcher brief von 1407. redet alſo entweder von dieſem Autheil der Ritzerauiſchen Guter
Verbiddung ganz nicht, oder es hatten die von Ritzerau das verpfandete Gut damals be
dete gen reits wieder an ſich gebracht, welches um deſtomehr glaublich, da nach der Zeit

es iſt zu ſel-ao. 1465. und 1468. die ſammtliche Guter an die Stadt kubeck allererſt verkau

biger Zeit fet worden.

i F. XVII.
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gJ. XVII.Einen ſtarken Beweis, daß die Hoheit, ſammt dem lehnsherrlichen das Pfand
Reecht uber des Adels Guter mit verpfandet iſt, enthalt H der Crumeſſen Pfand- geteus wie—
huldigung d. 1370., welche ſolange gelten ſollen, bis die Herrſchaft Mollne loſet gewe—

von der Stadt Lubeck zuruck gegeben worden. ſen.
Der Herr Verfaſſer der Beſtarkung vermeinet, es konne dieſer Huldi-Schenken

gungsrevers auf die Looſe von Mollen gar fuglich ausgeſetzet ſehn, und gleich, berg geho—

wohl aus der Mollniſchen Pfandſchaft nicht herruhren. Es ware vielleicht ge
Schenkenberg ſammt Bergerdorf an die Stadt Lubeck kommen, und habe Mollni—
der Huldigungsbrief mit dem Mollniſchen Wiederkauf nichts zu thun, weil ſol-ſchen

cher 11 Jahre vorher getroffen iſt. pfan d
Warum ſollte aber (a) die Huldigung nicht ſo lange dauren, als das Ber— ſchaft.

gerdorfiſche Pfand dauret, wenn Schenkenberg ein Pertinenz der Herrſchaft
Bergerdorf ware?

Ferner (6) verſprechen die von Crumeſſe in der Pfandhuldigung „by derr
„Stadt und den Rade tho Lubeck tho blieben mit Deenſte und aller Pflicht, alſe
uſt der Zerſchop von Oldings hebben plichtig geweſen un noch plichtig ſin.“
Dieſes mag man von keiner andern, als der Herrſchaft Mollen verſtehen, von
welcher kurz vorher geſaget war, daß bis zu deren Abtretung die Pfandhuldi—
gung dauren ſollte. Von Bergerdorf iſt hier ganz keine Rede, und von der
Herrſechaft Lauenburg kann es auch nicht verſtanden werden, weil ſelbiger die
von Crumeſſe nach der Verpfandung wegen Schenkenberg keinesweges zu dienen
pflichtig geblieben, maßen ſie ſonſt zwey Herren von einem Gute Lehndienſte
leiſten muſſen, daher denn keinen Zweifel leidet, daß Schenkenberg zur Voigtey
Molllen gehoret hat, welches ſelbſt die Stadt Lubeck in der oft gedachten nach
Colln geſandten Specie facti behauptet.

Deſſen Gegentheil (e) der Umſtand nicht erweiſet, daß die Pfandhul
digung 11 Jahre nach dem Verkauf der Voigtey Mollen geſchehn. Denn dieſe
iſi vielleicht nicht die erſte geweſen, welche von denen Crumeſſen geleiſtet wor—

den, und haben ſich des Eggert, Hinrich und Marquards Vorfahren wohl be—
reits auf eben die Weiſe der Stadt Lübeck verbindlich gemachet.

Es iſt auch nichts neues, daß dergleichen Huldigungen nicht ſo fort beim
Antritte der Regierung aufgenommen werden, ſondern man verſchiebet ſie ofe
teis viele Jahre, bevorab weun mit denjenigen, welche ſie leiſten ſollen, noch
einige Jrrungen vorher abzuthun ſind.

Etrub. iebenſt.l. Clu N 5. xvin.
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F. XViIII.
IJndem die Es iſt in der Prufung ſ. IX. dienſamſt angenommen, daß die Stadt Lu—
Stadt Lu- beck geſtehet, wie ſie ſich zwar der Mollniſchen Landvoigtey ehemals angemaſ—
Gaiec ſet, dazu aber nicht berechtiget geweſen, weil hieraus folget, daß ihr ein an

nach einen derer Titalas maungele, mithin die zur Landvoigtey gehorige Oerter von derſel—
ungegrun- hen widerrechtlich beſeſſen werden.
d ten wie-cderruflichen Der Herr Verfaſſer der Betrachtung meinet dieſe Schwierigkeit erſtlich
Titulum p. 22. mit der Antwort zu heben, daß kein Reichsſtand ſchuldig ſey, dem an—
vorgeſchuz- dern Titulum zu edirrn.
zet hat, iſtvon ihr be— Davon aber iſt allhier die Frage nicht, ſondern Lauenburg grundet ſich
kannt, daß vielmehr darinn, daß die Stadt Lubeck einen Titulum invalidum laugſt ediret
ſiemitkeinen und alſo bekannt hat, daß ſie kraft deſſelben die zur Landvoigtey Mollen ge—
zuetn horige Oerter beſitze, mithin ihr ein Titulus validus fehlen muſſe.
unwieder Man kann von keinem vernanftigen Menſchen glauben, dafß derſelbe
ruflichen zu ſeiner Vertheidigung etwas ungegruadetes vorbringen werde, dafern ermit
verſehen, andern, ihn ſattſam ſchutzenden wohlgegrundeten Einwendungen verſehen iſt,
als welchermit dem uUnd es ware eine thorichte Bemuhung desjenigen, der eine Sache zu behalten
angefuhr- wunſchet, wenn er darthun wollte, ſte ſiy ihm verpfandet, obwohl ſein. Ei—
ten nicht zu genthum zu erweiſen ſtehet, oder auch den Rechten nach zu vermuthen iſft. So

Aeimen iſt. unbeſonnen hatte aber die Stadt Lubeck gehandelt, wann ſie mit Verſchweie
gung der wohlgegrundeten, ihr ein unwiederrufliches Recht mittheilenden Tim—
lorum, einen nichtigen und wiederruflichen angefuhret, mithin ohne Grund be—
hauptet hatte, es waren die Orrter qu, Mollniſche Pfandſtucke. Diefer Satz wider—
ſpricht demjenigen, hinter welchen die Stadt ſich anitzo verkriechen will, daß
namlich die Voigteydorfer durch beſondere Contracte, die ſie nicht ediren. durfe,

von ihren Vorfahren erlanget waren. Deun niemand kaufet eint Sache zwey
mal. Jndem manalſo vorgegeben, die Landvoigtey anno 1359. nebſt dem Stadt
lein Mollen erkaufet zu haben, ſo iſt negiret, daß ſolches mittelſt neueren Con
tracte geſchehen, folglich das Lauenburgiſche kundamentum intentionis langſt
eingeſtanden, und da Lubeck nunmehro die Nichtigkeit ſolcher Einwendungen
erkennet, bedarf es keiner fernern Laitionis tituli, ſondern muß ſammt der Stadt
voigtey auch die Landvoigten, (welche jedoch niemals getrenuet geweſen) her—

ausgegeben werden.

Oie ange
F. XIX.

Es fallt auch zweitens die Nichtigkeit der in der Betrachtung p. az.
gifhet angefuhrten Titulorum Specialium in die Augen, mithin iſt ein abermaliges Be
eiales thei kenutniß furhanden, daß keine Contracte beizubringen ſind, welche dasjenige

ſirei
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ſtreitige Recht, ſo die Stadt Lubeck im Beſitz hat, ihr unwiederruflich mitlen beſagter

theilen. Stadt keinJus territo.Man berufet ſich darauf, daß 1) Nüſſe und 2) Duvenſee von denen Her-piale, und
zogen von Sachſnei anno 1370. mit Bergerdorf verkaufet worden. ſehr weni—Lauenburg kann dieſes gar wohl einraumen, weil der Stadt Lubeckgen Orten
nlcht der mindeſte Vortheil daher erwachſet. Deun dieſelbe muß auch dasjeni— gge
ge, was ſie vom Bergerdorfer Pfandſchilling unter ſich hat, mithin die Dor- Eigenthum
fer Nuffe und Duvenſee, herausgeben. Es leget der anno 1401. zwiſchen Hermit.
zog Erich von Sachſen und der Stadt errichtete Vergleich klar fur Augen, daß
nur ein Theil ſolches Pfandes dem Hauſe Sachſen damals zuruck gegeben wor—
den, das ubrige aber in der Stadt Handen bleiben ſollen, bis ihr deswegen
die Looſe geſchehen. Der Perlebergiſche Vertrag d. 1420. hat auch dieſen Pfand
contraect nicht aufgehoben, maßen jener denen Stadten Lubeck und Hamburg
nur mittheilete, was ſie den Herzogen in der Fehde abgewonnen hatten. Sie
konnten ihnen aber unmoglich die Stucke abgewinnen, in deren Poſſeßion die
Stadt Lubeck anno 1401. verblieben.

Ec ſind 3) Poggenſee; 4) Woltersdorf; 5) Trammez; 6) Koberg; 7)
Zirksfeld; 8) Lutken Ritzerau, wie auch 9) das Schloß Ritzerau ſammt denen
wuſten Feldmarken Silkendorf und Mannau zwar allerdings von der Familie

von Ritzerau verkauft. Als aber Herzog Johann von Sachſen in dieſen Ver
kauf gewilliget, hat er ſich und ſeinen Nachkommen den Wiederkauf und die Loo—
ſung nach geſchehener Revolution der Voigtey Mollen vorbehalten. Siehe die

Nachricht de dominio advocatia Mollen in den Beilagen P. 97. 99. ſ0ojq.
Muſſen demnach alle dieſe Ritzerauiſche Guter, wenn man dafur 7ooo Mark
und z3700 Fl. i0 Schill. erleget, an Lauenburg abgetreten werden.

10) Jſt zwar Sirtsrade mit Herzogl. Conſens veraußert, dadurch aber
nur das privatum dominium, uud nicht die Landeshoheit dem Kaufer, einem
Ludeckiſchen Burger, zu Theil worden. Denn man verkaufte ihm das Gut mit
aller Gerechtigkeit, wie es die von Berkentin gebrauchet hatten. lIbid. p. 265.
welche ſich nimmer einer Unmittelbarkeit angemaßet, ſondern Lauenburgiſche
Landſaßen geweſen.

11) Wegen Hollenbeck wird eingewandt, daß es laut der, der Nachricht von
bem Dominio und Advocatia Möllen beigefugten alten Beſchreibung p. 112.

anno 1372. von Scharfenberg, an einen Namens Ludeking von Mollen cediret
worden.

Es erhellet aber hieraus nicht, quo titulo ſolche Ceßion geſchehen. Ju
dem gedachte Beſchreibung der Lauenburgiſchen Deduktion beigefuget iſt, hat
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man uicht alles, was darinn enthalten, fur richtig erkannt, am wenigſten abes
nachgegeben, daß Hollenbeck kein zur Mollniſchen Pfandſchaft gehoriges Dorf
ſey, ſondern vielmehr das Gegentheil ausdrucklich behauptet. Tacita autem
confeſſio, quae inſtrumenti productione oritur, nil poteſt operari, vbi expreſſa
eſt contradictio. MAascARD de probationibus eoncl. 916. n. 4. ALvIvs con-
nil. 108. n. 14. Am wenigſten wird man ſich in den Sinn kommen laſſen, daß
der Ludeking eine landesherrliche Hoheit erlanget hat.

12) Jſt Niendorf der Wiederlooſe unterworfen, und muß nebſt den Dor—
fern Dargow und Eckhorſt gegen Empfang von 2637 Mark ab getreten werden.

13) Soll vom Dorfe Alten-Mollen die Familie von Wackerbart auno
2432. ein Erbe an den Schafer zu Lubeck verhandelt haben.

Findet ſich der Kaufbrief im Lubeckiſchen Archive (wie die der Nachricht
äe dominio advocatia Möllen p. 251. beigefugte Deſignation ſolches glaub
lich machet); ſe wird er ergeben, daß das verraufte Erbe ein geringes Stuck
Landes geweſen; und erhellet alſo keinesweges, daß Alten-Mollen unicht zur
Mollniſchen Pfandſchaft gehoret hat. Deun daß in ſelbiger Dominia privato-
xum geweſen, glaubet man gernt.

Eben dieſes iſt 149) wegen der zwey Hufen Landes zum Bredenfelde zu

erinnern, welche ernem Prieſter zugehoreten. Ibid. p. 248.
15) Haben die von Crumeſſe keinesweges das Dorf Schretſtacken, ſon—

dern nur daraus eine jahrliche Rente von 32. Mark verkaufet. Dieſe mag
nicht richtig abgefuhret, und dadurch das Dorf in der Kaufer Hande grkom,
men ſeyn, welche und ihre etwanige Ceſſionarii ſich ſolcherwegen keines Eigen
thums deſſelben anmaßen konnen, ſondern mit der verſchriebenen jahrlichen
Rente befriedigen muſſen. Rejicitur enim in annuis reditibus pactum commiſſi
ad. amittendam in caſu morae rem cenfui ſubjecktam, BornaER I. E. P. Lib. 5.
rit. 19. 66. wiewohl auch ein ſolcher Lex commiſſoria in dem Vertrage nicht
einmal euthalten—

16) Jſt zwar allerdings das Gut Cronsfort an Zegeboden Criſpinen

anno 1380. verkaufet, und gleiche Bewandniß hat es
17) mit Grinau. Die Halfte beider Guter iſt aber der Wiederlooſe

unterworfen. Siehe die Nachricht von dem dominio agvocatia Mollen in den
Beilagen p. 146. 147. und obwohl das Eigenthum der andern Halfte, wie
auch.

18) das Dorf Bliesdorf in keinen Anſpruch genommen werden kann,
fo gehoren ſie doch, was die Landeshoheit betrift, zum Herzogthume Sashſen
Lauenburg, maßen die Conceßion (Ibidem p. 137.) ſelbige nur ven der Beede

und
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und dem Landdinge befreyet, hingegen aber zur Landesvertheidigung ausdruck-
uch verbindet, an deren Platz heutiges Tages bey Burgern und Bauern dit
Contributionslaſt tritt.

19) Geſtehet Lubeck, (Ibidem p. 149.) daß Caſtorf unter den Furſten zu
Eachſen gelegen, und ein gleiches wird

20) von Rundshagen in der bekannten Schenkenbergiſchen Specie ſactiibidem p. 193. geſaget.

Auch 21) Crumeſſe und 22) Niemark nur wiederkauflich beſeſſen. Siehe
ibidem p. 140.

Es lieget alſo aus den producirten Urkunden zwar fur Augen, wie die
Stadt Lubeck das Eigenthum eines guten Theils der angeſprochenen Guter Ti—
tulo ſingulari erlanget hat, daß aber ſolcher Titulus wegen der mehreſten Oerter
wiederrufiich, und gegen Empfang einer, in Betrachtung des heutigen Werths
der Guter, gar geringen Geldſumme zuruck gegeben werden muſſe, wenn gleich
die Landvoigtey, und mit ſelbiger die adelichen Guter nimmer verpfandet
waren.

g. xX.Jn dem Entwurfe iſt daher gefolgert, daß dieſes letztere nicht geſchehen, Die in den
weil von ſolchen adelichen Gutern geſaget wird, daß ſie in der Herzoge von Adeuchen
Sachſen Landen belegen. Die Prufung verſetzet hierauf p. 11, es ſey noch von denen
heutiges Tages nichts gewohnlicher, als daß man diejenigen Guter, welche ei-Herzogen
unem audern verpfandet ſind, die Seinige oder ſeine Guter nennet.

geubte
Actus konDieſes giebs der Hers Verfaſſer der Veſtarkung p. 20. nach; Schran- nen mit de

ket es aber dahin ein, daß, wenn jemand in den Gutern, ſo verpfandet ſeyn ren Ver—
ſollen, diejenigen Actur exercire, welche der Pfandsinnhaber ausuben muſſen, landnus

und ſolche Guter die Semigen nennet, alsdann die aungebliche Verpfandung ſtehen.
derſelben ohne Grund ſcy.

Weil aber in gegenwartigem Fall unerwieſen, daß die Herzoge in den
verpfandeten Gutern Actus exerciret haben, welche nur der Pfandsinnhaber

ausuben mußte, ſondern diejenigen Handlungen, ſo dieſen Einwurf veranlaſ—
fen, dergeſt alt beſchaffen ſind, daß' ſie mit dem kübeckiſchen Pfandrecht beſtehen

konnen, ſo hat man keine Urſache allhier zu erortern, ob des Herrn Gegners
Satz richtig iſt?

XX J.Er meinet zwar, es komme ihm ſehr zu ſtatten, daß wahrender PfandOhne der
ſchaft die Herzoglichen Conſenſus ausgewirket worden, wenn Vaſallen ihre Gu-Herzoge
ter verkaufet haben, als wozu, ſeinen Gedanken nach, nur der Stadt
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die Stadt Einwilligung nothig geweſen, wann die Lehne zur Mollniſchen Pfandſchaft ge
Lubeck als horet hattn. Denn weil der Pfandsinnhaber die Valallos zu inveſtiren befugt
Pfands ſey, ſo mußte er auch die Alienationes conſenſuiren, und gaben ſolche Conſen-
innhaberinkein Lehn in lus dem Kaufer ein beſtandiges Recht.

Erbe zu Es iſt aber der Satz offenbar irrig, daß, wer einen Vaſallen zu belehnen
verwan- hat, auch einer Veranderung des kehns im Erbe Kraft mittheilen konne. Nie—
delu. mand ziehet in Zweifel, daß Pralaten die Befugniß haben, ihrer Kirche Valal-

los zu belehnen. Niemand wird aber auch in Abrede ſtellen, daß ein ſolcher
Pralat keinesweges bemac, tiget iſt. den Lehns-Nexum nachzulaſſen, und alſo
die Kirchenguter zu veraußern, ohne alle bey den Alienationen nothige Requiſita
Juris canonici in Obacht zu nehmen. Ein Pfandsinnhaber muß die ihm ver—
pfandete Sache nicht ſchlimmer machen, ſondern dergeſtalt zuruck geben, wie er
ſie empfangen. Die Herrſchaft Mollen wurde aber verſchlimmert, da man viele
kLehnguter den Lubeckiſchen Burgern als Erbe verkaufen laſſen. Es fallt dem
nach in die Augen, daß, wenn gleich die Lehne in der Voigtey Mollen mit ſelbi
ger verpfandet geweſen, dennoch niemand ohne Her, ogl. Lauenburgiſchen Con
ſens ſie auf die Weiſe an ſich bringen konnen, wie es von den Lubeckiſchen Bur
gern beſage der furhandenen Contracte geſchehen.

Noch aus XXil.Nicht mit beſſerm Grunde wird die Befreyung von den Beeden fur ein
denvft zyde Kennzeichen der Lauenburgiſchen Hoheit gehalten.

Beeden zu Man hat in der Pruſung F. VIII. angemerket, daß ſolche die Unterthanen
erheben. der Landesherrſchaft nicht aus Schuldigkeit entrichtet haben, mithin Lubeck ſelbige

ſo wenig fordern durfen, als zu behindern Urſach gehabt, daß man ſie denen
Herzogen von Lauenburg, wie freiwillige Geſchenke, gereichet.

Der Herr Verfaſſer der Beſtarkung meinet aber z. 23. es waren die Land
beeden im XIV. See. allbereits ſolche Landſteuren geweſen, deren ſich niemand
entziehen konnen, wo er nicht eine Exemtion per privilegium erhalten. Es wurde
auch das Wort Landbeede mit dem Worte Schatzung verknupft, daher ſie nicht
als eine freiwillige Gabe eingenommen ſeyn konntte.

Nun iſt es zwar allerdings an dem, daß, wenn die Landbeeden einmal
vom Lande verwilliget waren, kein Unterthan ſich weigern durfen, ſie abzufuh—

ren, wenn er nicht eine beſondere Exemtion erhalten. Die Verwilligung aber
geſchahe aus freyem Willen und ohne Zwang. Gleiche Bewandniß hatte es mit
den Schatzungen, als welche nicht insgeſammt aus Schuldigkeit, ſondern groß—
teutheils freiwillig entrichtet wurden; Daher es dem Herrn Gegner keinesweges
zu ſtatten kommt, wenn man gleich die Collecten, welche im Lauenburgiſchen

auf
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aufgebracht ſind, nicht nur Landbeeden, ſondern auch Schatzungen genennet
hat. Daß ſelbige volantariage geweſen, erhellet auch daher, daß ſie in dem
Chronico Epiſcopatus Ratzeburgenſis beim Herrn von WesrenArXEX Rer.
Cimbr. Tom. 2. p. 1989. ſpontanea terrae tributa genennet werden. Der Herr—
Gegner hat um deſtoweniger Urſach es zu bewundern, daß man dafur halt,
es konne aus einem verpfandeten Lande dergleichen Steuer demjenigen, welcher
folches verpfandet hat, entrichtet werden, da er ſelbſt in dem Entwurf p. 26.
deſſen Beweis beibringet. Denn in dem von ihm allda mitgetheilten Stormari—
ſchen Pfandbriefe leſen wir folgende Worte: „Were ock dat wy ene mene Beede
„beden over uze ganze Land, ſo ſchall us dezelbe Beede ock volghen in denzelven
„Panden, alze anders wor in uzen Landen;“ welches hier ausdrucklich be—
dungen worden, weil man dafur halten mogen, es gehore die Landbeede zu
den dem Pfandsinnhaber gebuhrenden Nutzungen des Pfandguts. Jn dem ge
genwartigen Fall klonnte aber niemand auf ſolche Gedanlen gerathen, da die
Stadt Lubeck vermoge des Contracts d. 1359. nur jahrlich g40. Mark aus der
Pfandſchaft erheben ſollen, mithin auf keine Weiſe befugt geweſen, außerordent
liche Steuren fich zuzueignen.

AXllt.Jch pflichte dem Herrn Gegner bey, wenn er behaupten will, daß der Die Herzo—
Verpfander bey einem Landgericht in praejudicium des Pfandinnhabers keine Se haben

zum Rach—Exemtion concediren konne, ſo lange daſſelbe a nexu pignoris nicht befreyet iſt. theil

Es erhellet aber keinesweges, daß folches ceſchehen, und zum Prajuditz Stadt Lu—
der Stadt Lubeck des Landgerichts Jura geſchmalert worden. Sonder Zweifelttctintn
hat auch dieſe darein gewilliget, und es gerne geſehen, daß ihre Burger ſo ertheilet.

wichtige Gerechtſame dergeſtalt erlanget haben, daß ſie ſelbige nicht nur wah
render Pfandſchaft, ſondern auch nach deren Endſchaft, behaupten konnen.

ſ. XXIV.Es iſt noch ein Zweifel zu heben, welcher in der Beſtarkung p. 24. erre-Ohne ihre
get wird. Man ſetzet nanilich ooraus, daß der Mollniſche Contract eine nach inwini
der Richtſchnur des rom. Rechts getroffene emtio venditio cum pacto de retro- heſagte
vendendo ſey, und folgert daher, daß die Privilegiati und Kaufer der Lehngu-Stadt die
ter, wenn ſie unter der Pfandherrſchaft geſtanden, der Herzogl. Conſenſe gar Pfandgu—
nicht bedurft hatten, weil derjenige, welcher ein Gut wiederkauflich befitzet, mit
der gekauften Soche nach Beliedben ſchaltem und walten, folglich der ſecundus wollen, noch

emtor von dem venditore primo ſolcherwegen nicht angeſprochen werden, ſon—konnen.
dern dieſer nur den emtorem primum actione perſonali zur Erſetzung des Jn

tereſſe belangen konne.

Eg
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Es iſt aber (1) hochſt unwahrſcheinlich, daß die Stadt Lubeck durch ders
gleichen Verauſſerungen und Conceſſiones ſich denen Herzogen zur Jndemniſa—
tion verbindlich machen wollen. Um ſolches zu vermeiden, hat ſie ihre Bur—
ger an die Herzoge gewieſen. Der Herr Gegner nimmt hloß auf diejenigen
Leute, welche Exemtiones und Conſenſus erlanget haben, ſein Augenmerk, und
erweget nicht zugleich, was fur Bedenklichkeiten den Pfandsinnhaber widerra—
then muſſen, Veranderungen mit dem Pfandgut ohne der Herzoge Einwilligung

vorzunehmen.
(2.) Jſt es ſo ausgemacht nicht, daß derjenige, welcher eum pacto

retrovendendi etwas verkqufet hat, nach Bezahlung des Kaufgeldes nicht auch

von einem dritten Beſitzer das verkaufte Gut wiederfordern konnen. Siehe
CoOVARRGVIAM Var. Reſol. Lib. 3. c. S. n. S. HunuRrun ad y tu. de te-
ſcindenda venditione, F. 9. Die Rechtsgelehrten, welche ſolches regulariter ver—
neinen, raumen es in dem Fall gleichwohl ein, ſi tertius poſſeſſor haud ignarus
fuit pacti de retrovendendo, CakPZOV. P. II. Conſt. J. Def. 16. Jeder
man aber war bekannt, daß die Herrſchaft Mollen von der Stadt Lubeck nur
wiederkauflich beſeſſen wurde, mithin dieſelbe ihrem gegebenen Wort zuwider
haudelte, wenn ſie ſich außer Stand ſetzte, nach zuruck erhaltenem Kaufgelde,
die gekaufte Sache, alſo, wie dieſelbe zur Zeit des Kaufs geweſen, dem Verkau—

fer einzuliefern.Es konnten daher ſelbſt nach dem rom. Recht die Kaufer und brivilegiati
ohne der Herzoge von Lauenburg Einwilligung ihren Endzweck nicht erreichen,
mithin iſt es allhier eine uberflußige Unterſuchung: Ob der Molln ſche Contract
nach der Richtſchnur des romiſchen oder des teutſchen Rechts getroſfen wor

ten?
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ÊÄO„ ge
Vierte Abhandlung,

von dem Unterſchied zwiſchen denen ehemaligen Ritterlichen Lehn

dienſten und heutigen Reuterdienſten.

J.

 Jer beruhmte Rechtsgelehrte, welcher das anno 1718. zum Druck beforderte
c Rechtliche Gutachten, wegen der Lehnsvererbung und jahrlicher
Bezahlung der Ritterpferde abgefaßt hat, ſtehet p. 23. 2q. in den Gedanken,
daß, im Fall der Landesherr ſeine Lehnleute zu Kriegszeiten, oder ſonſten fur
Alters nothig gehabt, ſie auſſitzen, und gleich der itzigen Reuterey ſich gebrau
chen laſſen muſſen, weil die Ritterſchaft des Landes nichts anders, als diz Ca
vallerie, Reuterey, oder Truppen zu Pferde geweſen, welche ſtatt eines Soldes
den Genuß von ihren Lehnen und Lehngutern gehabt. Nun ſtelle ich in keine
Abrede, daß die Reuterey zum Theil aus adelichen Lehnleuten beſtanden. Jn
Polen beſteht ſie noch heutiges Tages großtentheils aus der Ritterſchaft. So
wenig man aber daher folgert, daß die Unterwurfigkeit des Polniſchen Adels
und unſerer Reuter nicht unterſchieden, und jene gleich dieſen, ſo oft es der
Ronig verlanget, aufſitzen, und Kriegsdienſte leiſten muſſen, mithin denjenigen,
welche auſſer Stand ſind, in Perſon zu erſcheinen, kein Unrecht geſchehe, wenu

man ſie nothigte, zum Unterhalt der Reuterey jahrliche Steuren zu bezahlen,
ſo wenig folget aus der Pflicht bey gewiſſen Umſtanden, das Lehn mit dem
Degen zu verdienen, die Schuldigkeit beſtandig in den Waffen zu ſeyn, oder

jium uUnterhalt des Militis perpetui Beitrag zu thun.

g. u.Ein Soldat darf die Gerechtigkeit des Kriegs, worinn ihn ſein Herr Die adeli—
gebrauchen will, nicht unterſuchen. Ganz eine andre Bewandniß hatte es mitchen Lehn
den teutſchen Lehnleuten Man mußte ſie durch gute Worte und ſtarke Grunde leute leiſte

zur Hulfe im Kriege bewegen. ten in unge—
reſchten

Denn dieſe war nach den longobardiſchen Rechten Erſtlich niemand zu Kriegen de—

leiſten ſchuldig, der die Sache ſeines Lehnsherrn fur ungerecht hielt. H. Peua. nen Lehi.s—
harren teine

28. Siehe Herrn Esrons Vorſtellung derer Rechte und Geſchafte, welRitteronu—
che die Rathe der Stande bey einem Reichekriege zu beobachten pflegen.te.
p. 198. Die teutſchen Rechte theileten dem Lehnherrn keine großere Befugniß
mit, und Herr Regierungsrath SECKEnuEnRG] merket in Selectu jurit bi-

Strub. Nevenſt. J. Ch. S ſtoria-
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ſtoriarum Tom. 3. p. 56. an: ſtatim ut primum adverſarius juri ſtare paratus.
bellum non amplius fuiſſe juttum, hoc in caſu vaſallo lieniſſe dominum de—
ſerere. Es fehlte demnach denjenigen, welche die geforderte Lehndienſte un
gerne leiſteten, ſelten an Scheingrunden, ihr Auſſenbleiben zu rechtfertigen.

Die Mecklenburgiſche Ritterſchaft bediente ſich anno 1626 folgender Ent—
ſchuldigung: „Daß billig hiebey zu erwegen, daß die Vaſallen ihren Lehnherrn
„nicht in allen Fallen, ſondern alsdenn, wenn ſie durch rechtmaßigen Krieg und
„Hoſtilitaten wider die Reichsverfaſſung bedranget, nicht aber, da ſie ihnen
„ſelbſt Gefahr und Unruhen zuziehen, die Sereitia militaria zu ſiſtiren ſchuldig.
„Weil deun die Ritterſchaft nicht erfahren, daß Jhro Hochfurſtl. Gnaden mit je—
„mand Streit, Feindſeligkeit und Mißverſtand habe, ſondern vielmehr aus J. F.
„G. Erklarung vernommen, daß dieſelbe bey der Rom. Kaiſerl. Majeſtat in
„hochſten Gnaden ſeyn, und mit beiden Konigl. Majeſt. Majeſt. zu Dane—
„mark und Schweden in gutem Vertrauen und Correſpondenz lebten, und Jhro
„Konigl. Majeſt. Majeſt. beiderſeits die Einquartierung als Freundenvergonnet,
„ſo wollte die Ritterſchaft auch hoffen, J. F. G. werden zu Anforderung der
„Roßdienſte keme Urſache haben, ſondern vielmehr aus hoher Jandesfurſtl.
„Obrigkeit die gnabige Verordnung machen, daß die Einquartierte, weil ſie ſich
„als Freunde verhielten, ohne der Roßdienſte Zuthun, aus dem Lande geſchaf—
nfet, und die Straßen rein gehalten, und die Paſſe vor fernere Einquartierung
„und Einmarſchiren geſichert bleiben mogen.“ Die Herren Herzoge von Mecklen—

„burg antworteten zwar hierauf am 28. September 1626. „Weil getreuen
„Lehnleuten nicht unwiſſend, daß ſie ihre Lehnherren mit bereitwilligen, unwe—
»gerlichen Leiſtung des ſchuldigen Roßdienſtes, und andrer Lehnspflicht, zu
vdeſſen Ehr, Reputation, Wohlfahrt, Schutz und Sicherheit in hochſter Ob,
„ſervanz verwandt und obligiret, als hatten J. J. F. F. G. G. zu ihrer ger
„treuen Ritterſchaft ſich nicht verſehen, daß ſie ſich bey dieſem paſſu anmaſſent—
„lich unterfangen ſollen, Ziel und Maaß zu ſetzen, wasgeſtalt ſte hinführo ihre
„ſchuldige Servitia leiſten, oder auch gar dirigiren wollten, da doch bey dieſen
„hochgefahrlichen Lauften ſie ihre getreue Lehnleute mit ihren ſchuldigen Roß—

„dienſten niemals audrergeſtalt verſchrieben und anfuhren laſſen, als wie ſolches
„die Diſpoſition der Lehnrechte, und das Juramentum fideſitatis mitbringt, be

„vorab, wenn es des gemeinen Vaterlandes Noth, Gefahr, Schutz und Ver—
„ſicherung an den Granzen, Paſſen und ſonſt unumganglich erfordert; Es hiel—
„ten aber J. J. F. F. G. G. dafur, daß ſolche unbedachtſame Schreibart mehr
„den Concipienten, als dero getreuen KRitterſchaft beizumeſſen, waren auch
„zu ihren getreuen Lehnleuten. des guten Vertraueus, daß ſich keiner von den—

„ſel
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„ſelben werde insbeſonder zu ſolcher Maaßgebung oder Denegation verſtehen,
„vielweniger begehren, auf J. J. F. F. G. G. gnadigs Erfordern, unter ſol—
„cher Pratenſion, wider die J. J. F. F. G. G. üdelitetis hre Lehnpflicht zu ver—
u„ſichern, und ſich ſolcher Verruckung halber, beſage der Lehnrechte, in Gefahr
nzu ſturzen; Wollen ſich demnach J. F. G. zu ihren Lehnleuten unterthamger
„Beſcheidenheit verſichern, und dergleichen nicht mehr gewärtig ſeyn.“ Siehe
Herrn C. G. J. Anmerkungen uber Sra vvar Diſcourr von Landſtanden
P. 186. 187. 190. 191. Die Ritterſchaft bliebe aber bey ihrer Weigerung, und
es ſcheinen die Herren Herzoge nicht ſowohl das von ſelbiger vorgeſchutzte brin-
eipinum Juris angefochten, als in Abrede geſtellet zu haben, daß es bey damalt—
gen Umſtanden Platz finde, weil des gemeinen Vaterlandes Noth den Roßdienſt
erfordere, maaßen ſie nicht behaupten wollen, daß es bloß auf threu
Willkuhr ankomme, wenn die Vaſallen dienen muſſen, ſoudern nur daß ſelbige
den Lehurechten gemaß verſchrieben, und zu erſcheinen ſchuldig ſind, wenn ih—
nen der Dienſt zu des Herrn Ehre, Reputation, Wohlfahrt, Schutz und Sicher—
heit angemuthet wird, welcher Fall nicht fürhanden iſt, wenn ein Furſt Krieg

„anfanget, um ungerechte Conqueten zu machen. Dergleichen Widerſpruch zu ES wurde
vermeiden, wurde der Lehnleute Einwilligung vielfaltig auf Landtagen begeh-dghen dg

ret, wenn man ſich in einen Krieg einlaſſen wollte. Der Herr Canzler von Einwilli—
Lvnæwau ſchreibet in Juribus feudorumc. 3. 40. 4. p 120. Quoties ſuſcipienda gung erfor
bella, toties in comitiali conventu deliberatum: an conſultum magis rem armis dert, bevor

man ſie antractare, quam conſiſiis? Et li primum, quotus demum quisque ex Nobilium fienge.
claſſe, num decimus aut quintus, pauciores aut plures oporteret caſtra ſequi
vexilla? Non æx ĩmperio Principis aut Praetoris militaris, ſed ex libero in con-

ventibus decreto, conſultoque comitiali. Jmgleichen qu 7. p. 172. Quid?
quod ant edobiles vaſalli ad ſervitis olim militaria non adſtringerentur, quam
illud in Coneiliis provincialium ordinum eſſet decretum. Und p. 175. ln libe-
ris feudis etiam vaſalliorum ſuffragia requiſita, utsrum e te eſſet conclamare ad ar-
ma? Quod ſi placuerat plerisque, nemini debuerat hoc diſplicere porro. Atque

ita demum ſervire libertas eſt. Auch lehret der Herr von BREIR in Rebus Meck-
lenburg. lib. 4. cap. J. P. 58. j59 Duces inconſultis ordinibus nullam potuiſſe
indicere expeditionem, ſed Comitiis rite convocatis habetis, de bello cum ſuĩs
delibereſſe, pro conſilio demum Ordinis equeſtris eam ſuſcepiſſe. In arbitrio
enim Ordinis equeſtris fuiſſe, an talem expeditionem ſuſcipere vel amice tranſi-
bendi Ducibus iuctor eſſe voluerit. Dieſes beſtarket das CRoONICoN s.
PETRI ad ann. 1310. beim MencKkeE Rer. Germ. Tom. III. p. 322 323 alſo:
Eodem auno Marchio Fridericus congregato exereitu reſedit in villa Tumgende
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autumno, diſponens ire in Buckoviam in praejudicium Abbatis Fuldenſis, qno
tempore natus eſt ei filius in Gotha nomine Friderieus, quod audiens gavirus, valde
conſilium habnit cum Nobilibus terrae Baronibus de expeditione ſua, qui nolen-
tes ei aſſentire, illa expeditio auniilata eſt. Auch der Incertaus autor Chronicae Sla-

vicae beim Liwo enunos Scriptor. ſeptentrional. nuui. 272. p. 245. in folgender
Erzahlung: Eodem anno, die Veneris poſt putificutionis, cum liluſtres Duces
Magnopolenſes, Magnus éc balthaſar fratres; praefertim Magnus, omnes ſuos
Nobiles de tribus eorum tettis, quaſi in umbilico imperii eorundem in medio

campo convocaſſent, querimoniam contia eivltatenſes propoſuiſſent, reſponde-
runt militiae majores, dicentes ſe in omnibus velle fuis Prineipibus ſubjici, ſed
contra civitates agere non poſſe, ex quo ſcirent, quod ſi deliquiſſent, in juſto
dictamine aliarum civitatum libentius ſtarent. Efſerbuit Princeps illuſtris Magnus
iracundia magna contra viros ſenſatos, dicens, ſe velle advocare exteros, non

cum eorum luero, ſie equum aſcendens, curiam ſancti anthonii cum ſuis adivit.
Und CRANTZIUS VWandaliae Lib. 14. c. 1. alſo: Interim ferunt principes Magno-
polenſes. habito ſuorum militarium conventu maxiĩmo, injurias ſuas ab eivibus
detexiſſe cum amaritudine plurima, eorum deſuper conſilia requirentes. Nole-
bant ſenſati Principes rem grandem ſine maturitate contingere. Quid ſibi velint
nova civitatum ſoedera, non eſſe obſenrum. Tum viri graves in Coneilio delibe-
rantes; reſpondent, eſſe conſpicuum univerſis, quidâ Roſtockcenſes ſint de ſuo
Principe meriti; inque eam rem bello caſtigandam ſi propendeant. brinecipes—
noſſe illorum quemque quid ſua contineat ad Principes obligatio. Veruntamen
quia foedera eivitatum hoc praeferunt, it juſtitiam delinquentes exhibeant, eam
ß pro dignitate aſſequi poterunt Principes ſine gladio, longe deſiderab: lius, quam

per ferrum ignem extorquere. Erant qui diqerent, Ergo Principes noſtti ur-
bicis illis, ruſticano generi, auſcuſtabunt de jure? &t illi de Principibus judica-
bunt! Non ita illos condidit omnium parens Deus, Qui dubitat arma corripere,

ſuo detrimento forte videbit exteros ad arma vocari. Hac tum vauietate ad deli-
berationem maturam eonecilium diſſolvitur. Die Zweifel, welche dem Herru
C. G. J. d. p. io5. 106. dawider gemachet ſind, ſcheinen mir nicht die wich
tigſten zu ſehn. Man wirft namlich ein, in dem angefuhren Mecklenburgiſchen
Exempel ſey (a.) nicht die Frage vom Kriege, ſondern von der Beſtrafung einer
ungehorſamen Stadt. Es hatten die Herzoge (b.) die von Negendank zu rit—
terlichen Lehndienſten verbunden, ſo oft man ſie erfordern wurde. Auch konne
man (c.) von einem Exempel und von der daraus erhellenden freiwillig veran—
laſſeten Deliberation keinen Sehluß auf eine Nothwendigkeit, daß in allen Fal—
len die Herren hierzu verbunden geweſen, machen, War aber (a.) ein Lehn—

mann
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mann ſchuldig, ſeinem Lehnsherrn wider. auswartige zu dienen, ſo oft es dieſer
erforderte, fo mußte er ihm um deſtomehr widerſpenſtige Unterthanen zum Ge—
horfam bringen helfen. Der Negendankiſche Lehnbrief, beim Herin von BEEun
d. J. »371. ſetzet (b) einen den Rechten gemaßen Aufboth voraus. Mit des
Lehnadels volliger Unterwerfung laſſet ſich auch (c) die große Freiheit nicht
reimen, welche er zu ſelbigen Zeiten genoſſen, wie ich unten F. V. XV. ferner
ſagen werde, mithin grundet ſich die Meinung, ſo ich vertheidige, nicht nur in
wenigen Exempeln, ſondern es beſtarken dieſelbe alle Umſtande, worinn ſich die
Ritterſchaft fur Alters befunden.

Es machet der Herr von Lvd Ewro einen Unterſchied inter fenda ſerva,
&e libera, und vermeinet, daß denen Miniſterialibus nur obſequii gloria verblieben.
Et quis quaeſo! lauten ſeine Worte 4. J. p. 175., a miniſterialibus ant ſervis pe-
tierit ſufſragium, expectaveritque conſenſus obtemperandi mandatis? Selbige
ſind aber allerdings zu den wichtigſten Regierungsgeſchaften gezogen. Siehe
meine Obſervationer juris niſtoriae germanicae Obſ. 5. S. 5. Die mehreſten von
Adel waren Dienſtleute, und erſchienen dennoch bei Landtagen. Jch finde nicht
daß auf ſelbigen einige von der Ritterſchaft fur andern Vorrechte gehabt.

Der Bremiſche Erzbiſchof Joannes Rnonn in ſeinem Buch de Jfuribur
Privilegiis Archiepiſcopatus Bremenfis bezeuget, daß ſo gar von den Lehngrafen

und andern Dienſtleuten ein gleicher Dienſt erfordert iſt, alſo: ltem Comes in
Broekhaſen eſt vaſallus nobilis eceleſiae, qui tenetur militire eccleſiae bremenſi

eum ſuo toto Comitatu potentia, oſtendere ſe ſubditum in omnibus, quem-
admodum caeteri vaſalli miniſtrales faciunut. Siehe Srarnons r fliſtoriam
ecclefiue Hamburgenſis diplomaticam P. J. p. ao4. Man begehrte von der Ritterſchaft
ohne Ausnahme Hulfe und Beiſtand, und ſchrieb ao. 1461. beim Fnaxus in der
Siſtorie der Biſchoffe zu Wirzburg edit. Lvox waa. p. 826. Biſchof Johann
zu Wirzburg an ſeine ſammtliche Ritterſchaft: „Weshalben wir zur Nothwehr
„gedrungen, und ſind geſchickt des Hochgebohrnen Furſten Albrechten, March

»graven zu Brandenburg Feind zu werden Darvon wir euch alle und einen
„jeben inſonderheit bitten, mit gütlicher Erinnerung, was ihr den lieben Heil.
„St. Kilian und uns an ſeiner ſtatt, auch dem Vaterlande verwandt ſeyd, daß
„ihr uns ohne Hulfe in dieſer Nothſache nicht verlaſſet, dadurch euch und dem

„ganzen Lande zu Franken Schade, Schmach und Nachrede entſtehen, und
„das lobliche Wort Ritterliche freie Frank gemindert werden mochte, ſondern
„daß ihr unſere Helfer wider den gemelden Markgraven werden wollet, und des

»tuer Fehdebrief mit dieſen Bothen ſende. Uns auch ſo allerbeſt ihr moget
„kachziehen, und zu uns ins Feld kommet unter den ermeldeten Panier.“ Jm—

S3 glei



142 1iV—. Abbandlung. Vom Unterſchied der ehemaligen

gleichen wird daſelbſt ferner gemeldet: „Und hatte Biſchof Johannes alle ſein
„Landvolk mit ihm und wenttz Reiſige. Danu ſeine Graven, Herren und Rit—
„terſchaft ließen ihn abermals necken, wiewohl er ſie zum fleißigſten um Hulfe
„angeſuchet und gebethen.“ Ba denn nicht der mindeſte Unterſchied zwiſchen

den Dienſtleuten und andern Vaſallen zu bemerken, ob wohl keinen Zweifel lei—
det, daß ſich unter der Wurzburgiſchen Ritterſchaft vrele Dienſtleute gefunden.

g. III.
Auch waren Nicht alle Lehnleute hatten ſich zweitens verbindlich gemacht wider alle
ofters drieund jede zu dienen. Die mehreſten waren mehrern Lehnsherren mit Pflichten
Lehndienſte zugethan. Deswegen verſprachen beim Lvnnc im Keichsarchiv Part. Spec.
nicht wider Contin. 2. p. 177. die Comites Thuringiae Hearico Illuſtri Marchioni Landgra-
alle und jede

vio Thuringiae, ſe contra omnem hominem ſervitucos, ubi ſalva fide r honortzu leiſten.
hoc facere valent. In Chronico Besuenſi beim AcnEnRr in Spicilegio Tom J. p. 548.
laſſet ſich ein Vaſall alſo vernehmen: Hujus igitur teriae iudalto ſervitio miſi-
tari, nihil aliud a me exigitur, niſi continua defenſio contra praedatores frau-
datores ejusdem eccleſiae. Sed ne in hoc viderer gravari, non contra potentiorer,
ſed contra aequales mihi genere poteſtate, contra inferiores mihi in utro que,
in qua defenſione, ſi negligens comprobabor, iterum perpendi terram conditione
conſtringor; und verpflichtete ſich Walterus miles dictus Amersforde beim aA r-
THARI Scriptor. Amerafort. p. 186. Comiti Gelrenſi tanquam ligius homo fideliter
ſervire contta quoscunque dominos terrarum praeter ecclefium Trajectenſem.

ę. Iv.
Auch noch Jnſonderheit] aber weigerten ſich drittens die Lehnleute den Degen zu ziehen,
auſſer den wenn der Krieg ihr Vaterland nicht betrafe. Beim MARkTENEin Theſauro Anecdo-
Fall, wenn zorum Tom. J. p. 833. lieſet man die Conſuetudines, quas Dn. Comes Moutisfortis ſtabilivit
die Wohlfahrt des Apud Pumias auno 1212., welche unter andern verordnen: ltem barones Francĩae
Landes ſol- milites tenentur ſervireComiti, quando ubicunque habebit guerram contra pet ſonam
ches erforzgquamlibet, ratione hujus teriae acquiſitae vel acquirendae in hac terra-- Verum ſi Co.
dert. mes (non) in neceſſitate ſua aut terrae ſuae, ſed pro voluntate vellet juvare ali-

quem aut aliquos in Guerra, ſive vicinor ſive remotos, milites ſui praedicti
non tenentur eum ſequi in hoc, aut eidem ſervire per ſe vel per alios, niſi hoe
fecetint pro amore beneplacito ſuo. Anno 1423. verſprach Churfurſt Friedrich
zu Sachſen der Sachſiſchen Ritterſchaft: „Auch ſollen und wollen wir uuſer
„NManſchafft zeu Sachſen mit Dinſten uswendig uunſern Lauden nicht beſchweh—

„ren, es geſchee den mit yren Willen.“ Siehe Hoknns Lebens-und zelden
Geſchichte Friedrichs des Streitbaren Churfurſten zu Sachſen p. 877. Oh
ne rechtlichen Grund ließe man demnach beim MvrLEK im KReichstagotheatro

P. ll.
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P II. p. ꝗs. in einem an die Sachſiſchen Grafen, Herren und Rutterſchaft ao.
1475. abgelaſſenen offenen Schreiben ſich folgendergeſtalt vernehmen: „Solt
„auch uftommen, ob es unſer Land nicht betrifft, ufzubringen, uns nicht ſchul—
„dig zu dynen ſin, ware uns ein merglich beſchwer, und wurden darinn ver—
„fſperrt den Heyl. Rich erſt, und darnach unſer guden Herren und Freunden
„nicht hülflich zu ſin, ſo daß jetzige zezuhen das Heyl. Riche antritt und belangt
„uns als Furſt des Richs.“ Wenn das Reirch Noth leidet. ſo leidet zugleich ein jedes
dazu gehöriges Land. Nicht allemal aber iſt die Wohlfahrt des Landes mit der Wohl
fahrt der Bundesgenoſſen des Landesherrn verknupfet. Daß die Sachſen ſich ihrer
alten Gerechtigkeit in neuern Zeiten nicht begeben, erhellet aus Lonnone ri Actis
publicit P.2. p. 2o5. woſelbſt die churſachſiſche Ritterſchaft vorſtellet: „Ob wir nun
viwar furs dritte nicht hoffen wollen, daß Ew. Churſurſtl. Gnaden uns der ge—
„horſamen Ritterſchaft aus dem Lande zu reiſen zumuthen werden. Gleichwohl
„aber weil wir befinden, daß ſchon das Volk von Stadten und Dorferu uber
„die Gränzen geführet worden, welches wir doch einzig und allein zu der Lan—
„desdefenſion augeordnet zu ſeyn vermehnet, ſo tragen wir doch die Beyſorge,
„es mochte gleichergeſtalt an uns geſonnen werden. Wo nun alſo dies vorge—
„nommen werden ſollte, (das wir doch nicht hofſen wollen) ſo bitten wir nun
vdum unterthanigſten und zum hochſten, es wollen, Ew. Churfurſtl. Guaden er—
vwegen, was fur hoher Jncoubendentien hieraug. erwachſen wurden. Deun erſt—
vlichen zu gefchweigen. bäſi. es unſern brivilegüe und denen von Ew. Churfurſtl.
„Gnaden Vorfahren lobſecligſten Gedachtniß der Ritterſchaft hieruber gnadigſt
„(vielleicht. ertheilten) Reverſen ſchnurſtraks zuwider, ſo haben wir auch, wie
„nicht unbillig, ugſer Gewiſſen bzerunter zu verwahren.“ Von den Ponmer—
ſchen Lehnleuten berichtet der Auior FJuris qglica Pomeraniae Suecicae in LuDE-
w.r auxr Religuiie MS. T. ꝗ. aaq. Servitis nage, nsn praeſtantur, vnift ſalus ae
neceſſitas publica Prinecipis ſonul ae ji dinum reqpirat. hic ſe. finis eorum eſt, his
cireumferibuntur terminis. Als die Herjoge von Bahern Otto, Ludewig und
Stephan dem Konmge von Buhmen wider die Polen Hulfe leiſten wollten,
ſchrreben ſie heim PE2 in Thefauro Anecdotorum Tom. 6. p. 2ob, an ihre Mipiſte-
riales folgendergeſtalt: Fidelitatem veſt.am Augimus inſtantiſſime requirendam,
ut pro complemento ſui noſtrique deſideriĩ uobis, glacriter alliſtatis. Worauf die
Dirnſtleute autworteten: Cirya prapoũtas kegalium precum primititias, Lucel-

lentiae veſtrae ac ſuae vires noſtrae ſortitudinis oſtenfuri, ad hoc vitam noſtram
periculis expanimus, ut gloria veſtra non intereat, ſed per berras inſulas aeſti-
watio veſtri nominis augęatur. Solche Complimenten laſſen ſich mit derjenigen

Ver
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Verbindlichkeit, worinn unſere heutige geworbene Soldaten ſtehen, nicht fuge
lich reimen.

Kaiſer Sigismundus gab ao. i431. den Mannen und Landleuten, Rit—
tern und Knechten zu Budißin, Gorlitz, Zittau, Lobau, Lauban und Camenz
einen Revers dahin, „daß ihneu die uber die Grenzen und Gemertke geleiſtete
„Dienſte an ihren Rechten keinen Schaden bringen ſollten Siehe Lynias
Reichsarchiv Part. Special. Contin. II. im Anhange p. 18. 55. Jn dem Oeſter
reichiſchen Recht beim Lvpewia a. J. Tom. 4. P. 14. ſ9. 35. wird geordnet:
„Wenn ein Landherr Herfahrt gebeut, durch des Landes Raht, ſo ſoll ein jeg—
„lich Mann fahren mit ſeinen Herren des behaußßter Mann er iſt.“ Woruber
der Herr Herausgeber in praef. p. alſo commentiret: Certe h. Z5. clare dicitur,
cogere poſſe Principem Auſtriae Vaſallos ad militiom neceſſariam  utilem Provin-
ciae. Siehe auch du FRESE in Gloſſario voc. Hoſtii, p. 886.

g. V.
Die Macht

Wer die Macht des teutſchen Adels in mittlern Zeiten erwaget, wird nicht

des Adels in leicht glauben, daß er ſich gleich unſern heutigen Reutern von dem Lehnsherrn
den mittlern gebrauchen laſſen. Man erlaubte ihm mit dem Degen ſein vermeintes Recht zu
Zernt en tzehaupten, und dieſes zog er nicht nur wider ſeine Nebenburtigen, ſondern
ichließet alle
Vermu— auch vielfaltig wider den Landes- und Lehnsherrn aus. Siehe Herrn Geheim
thung aus, den Raths von Bvuwav Leben und Thaten Sriederichs J. Romiſchen Rai—
taß er ſich ſers, p. 53. und Herrn Se  N iE R in Selectit jurir& hiſtoriurum Tom. 3.
wie die heutigen Reu-. 409. Sehr wohl beſchreibet die Beſchaffenheit ſelbiger Zeiten Honv a. J.
ter gebraup 423. alſo: „Die Lehns- und Landesherrn waren nicht ſelten in Anſehung
chen laſſen. ihrer eigenen Vaſallen und Unterthanen ſothanem Unheil exponiret, und muß

„ten erfahren, wie ſich dieſelbe wider ſte mit Raub, Mord und Brand auf—
„lehnten, wenn ſie halbwege meinten touchirt zu ſeyn. Bey dem allen wollte
„gleichwohl memand den Nameil haben, daß er unrechtmaßig kriegete; hatte
„man alſo nur, nach der gewohnlichen Formel zu reden, ſich zu Ehren bewah—
„ret, und die Regeln einer formlichen Befehdung in Acht genommen, oder zu
„rechter Zeit vermittelſt der Diffibationsbriefe die Freundſchaft und den Gehor
„fam aufgekundiget, ſo mußten ſodann alle erfolgende Hoſtilitaten vergonnet
pheißen, und nach dem Jure belli beurtheilet und abgethan werden. Das war
„bieſer Zeit der gemeinſte Weg des Rechtens, dawider Kaiſer- und Konigl. Ge—
abot, Ordnungen von Landfrieden, und Comminatotis wenig oder nichts ver
„fingen, denn man ſich einbildete, die: teutſche Freiheit mußte ſonſt Gebrech
aleiden, und gar verlohren gehen.“ Der Lehnmann meinte ſeine Pflichten voll

kommen
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kommen zu beobachten, wenn er vor erhobenem Krieg die Lehn aufkundigte,
und man machte ſelten Friede, ohne die Belehnung wieder erlanget zu haben.
Jn der Voremigung und Geſellſchaft S. Jorgenſchildts p. 1488. betm Da 7æ
de pace puhlica p. 319. heißet es: „Gefugte ſich auch, daß wir zu Krieg kommen

„mit Herru oder mit andern, von denen etlich under uns belehnet weren, ſo
„ſollen dieſelbe ihre Lehnen aufſagen, und dann kein Richtung ufgenommen
„werden, ihnen ſeyn dann ihre Lehn wieder worden und geliehen, wie vor.“ Es
fuhret Hon a. J. p. 442. verſchiedene Exempel ſolcher mit dem Adel entſtande—
ner Kriege an. Jch habeſderen einige in meinen Obſervarionibus juris hiſtoriae
grrmanicae Obſ. 2. ſ. 5. p. 67. bemerket, und es finden ſich mehrere in PEZIr
Scripioribus Auſtriacit P. J. p. a58. a73. ScnaNNAS iiſt. Fuld. p. 196. uni
in Cod. probat. biſt. Fuld. p. zu1. BEEMRRII rebus Meclenburg. l. q. c. j. Goʒ.
Herrn Byornes Sammlungen p. 322. Herrn Sewckrennuns a. l. p. 449.
451. 452. und ſonſt uberall bey den Geſchichtſchreibern ſelbiger Zeiten. Nach
bergeſtelltem Landfrieden haben zwar ſolche Befehdungen ein Ende genommen.
Weil aber auch dieſer den Reichsſtanden die Befugniß eutzogen, ſich ſelber Recht
zu ſchaffen, mithin in Teutſchlaud wenig gerechte innerliche Kriege'zwiſchen den
Lehnsherrn entſtehen koönnen, ſo iſt nach ſelbiger Zeit dem Lehnadel gar ſelten

anzumuthen geweſen, Kriegsdienſte zu leiſten. Stehe Herrn Hofrath Es rons
Practiſche Vorſtellung derer Rechte und Geſchafte, welche bey einem
Reichokriege zu btobachten, p. 197. 198. 201.

Êò Ê e feeeee eeeeeerererr tt Vn herr nachLehnsfruchten zu nehmen, welche man jedoch als den heutigen Sold betrachtet den gemei—
wiſſen will. Bey dem Autore ver. de beneficiit, II. heißet es: Sex hebdomaadibus en teut—

ſchen Lehnhomo ſerviat domino ſuo in domini expenſa, a ſervitio ſex hebdomadibus quieſcat rechten

poſtea. Hingegen im Sachſiſchen CLehnrechte Cap. 4. „Sechs Wochen ſoll der terhalt ver
„Mann ſine Herren dynen mit ſeines ſelbes Koſt, und ſechs Wochen vor und ſchaffen.
„ſechs Wochen nach ſoll her des Riches Vriede haben, und ſall ruwen, ſo datz
„ihme nich ein ſin Herre zu Lehnrechte getheidingen en mag, nach des Niches
„Dienſt gebiethen.“ Daher TmonaAasgtus geglaubet, es ſey im augefuhrten
Orte des Autoris veteris de Beneficiit ſine fur in zu leſen. Das Schwabiſche Lebn
recht im Herrn Seweonnwrenas Corpore Jfuris feudalit Germanici p. 24. S. 4.
kommt damit alſo uberein: „Ain jeglich Mann ſoll dienen dem Riche mit ſin
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Und zwar
in einigen
Landen die
ſe Burde
allein uber—
nehmen.
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„ſelbtz Koſt ſechs Wechen, und ſoll ſechs Wochen allerhande Gerichts ledig ſin
„vor der Hervart, ez ſi vmb Lehenrecht oder vmb Lantrecht, oder vmb ſivatz cz
„ift.“ Die beruhmte Conſtitution de Expeditione Romana edit Gebauer. p, 260. le
get die Burde des Unterhalts dem Lehnsherrn alſo auf: lpſi quoque in domino.
rum, tamdin vivant, procutatione, quamdiu in incepta vadant expeditione, und
von den neuern Zeiten ſchreibet der Geheime Rath von Zron im Europaiſchen
Serolde P. I p 945.: „Es iſt in Teutſchland die Heeresfolge noch an die Ver—
„pflegung gemeiniglich verbunden, dergeſtalt, daß, wenn das Landvolk das Ge—
„wehr ſchultern muß, der Landesherr vor deſſen Unterhalt ſorgen, und ſo bald
„der Rittersmann und Vaſall ſein Lehnspferd an des Herrn Krippe bindet, der
„Lehnherr ſelches verpflegen muß.“ Wie auch BERGEn in Diſſ. de fide vgſalli-
tica J. 25.: „Conſuetudine receptum eſt, daß der Herr giebet ſeinen Lehnleuten,

»wenn ſie bey ihm ankommen, Futter, Mahl und Hufſchlag.“

F. Vil.Von Sachen berichtet Honn a. J. p. 30.: „Die Proviſion oder Aus—„loſung that ihnen (den Lehnleuten) gleich wie auch denen von Stadten abge—

„ſchickten der Landesfurſt ſelbſt nach redlicher Nothdurft, ſo lange die Campa
„gne wahret.“ Daher dann die Ritterſchaft beim Lowoonv Act. publ. Tom.
2. p. 2o5, begehrte, „es wollten ſeine Churfurſtl Gnaden fur allen Dingen die
„gnadigſte Anordnung treffen, damit ſie nicht allein das Antrittgeld, ſondern
„auch die gebuhrliche Ausloſung und kunftig ihre richtige monatliche Zah—
„lung haben und erlangen mogen.u Von den Bambergiſchen Vaſallen meldet
die Juſtntia Bambergenſium miniſteriulium beunm LvDEW aie in ſcriptoribus rer. Bam-
bergenſium Tom. J. p. 290.: In expeditionem iturus ex ſuo ſumtun ad Dominum
veniat; deincepa ex ejus impenſa alatur. Ju einem Reverſalbriefe der von Ber
lebſch d. 1369. in Herrn KycrenurCcxRERS Annal. Haſſiac. Collect. J. p. 177.
wird geſaget: „Auch wann unſer ehegenannter Herr, ſeine Erben oder wer ein
„Furſt des Landes zu Heſſen iſt, mit ſeinem Selbſtleibe zu Felde lieget, ſo ſollrn
„wir Arnold und Hans, oder unſere Erben einer ſelb vierte zum beſten gewapnet

„ihn da dienen, und ſollen uns unſere ehegenannte Herren da die Koſt geben,
„und vor unſern Schaden ſtahn.“ Auch merket Herr Esron in der Nach—
richt von dem Rriegoſtaat Candgraf Philipp des Großen deim Herrn
KVcurENBECIER a. J. Collect. 8. p. 251. an, es heiße in den Lehnsurkunden
zum oftern: „Soll man yn für reiſigen Schaden ſtehn, Futter, Koſt und Huf
„fchlage, oder Futter, Brod, Nayl und Jſen geben.“ Jn dem Braunſchwei
giſchen Landtagsabſchiede vom 22ten Julir 1602. lieſet man: „Und weil des
„begehrten Futter und Mahls haber Sr. Furſti. Gnaden ſich gnadiglich dahin
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»rreſolviret, daß da die von der Ritterſchaft ſolches mit allerhand ſchriftlicher
„Urkunden und lebendiger Kundſchaft darthun und beweiſen durfen, Sr. Furſtl.
uGnaden ſich alsdenn darauf gegen ſie gnadiger Gebuhr zu verhalten gemeynet,
„die von der Ritterſchaft ſich auch zu dem Ende geſtern auf den gaſten Arttkel
„des Calenbergiſchen Landtags-Abſchiedes, desgleichen einen Receß, ſo beim
„Cunter zu Lunckeln furhanden ſeyn ſoll, den auch etliche Zeugen als Ludewig

„von Veldheim, Johann von Weferling, Heinrich von Grone, Hans Lengel,
»»Hans Reſſenhot, Chriſtoph von Linden zu Dahlen bey Bockenem, Jurgen
»Wilden zu Heine ben Rehden berufen, ſo will Sr. Furſtl. Gnaden ſich dar—
„auf der Gelegenheit mit den erſten erkundigen, und do es ſich des bey Sr.
„Furſtl. Gnaden hochſtloblichen Voreltern, Vatter und Lehngrafen reſp. Zeiten

„es von Fallen zu Fallen mit Reichung Futter und Mahls ihrer Anzeige nach
„hergebracht befunden werde, alſo wie Sr. Furſtl. Gnaden es bey derſelben
„Erben zu verantworten, die von der Ritterſchaft auch uber Sr. Furſtl. Gna—
vden mit keinen Beſtande nichts ſich zu beklagen haben mogen, in Gnaden be—
nzeigen.“ Daß auch ſolcher Beweis beigebracht worden, erhellet aus der
Woilfenbüttelſchen Landes-Privilegiorum Confirmation g. 67. welche alſo
lautet: „Die Ritterſchaft iſt zwar zu den Roßdienſt, ſo zu fordern in facultate
„brinecipis ſtehet, verbunden, ſie muſſen aber dabey mit Futter und Mahl zu—
„reichlich verſehen werden.“ Siehe Wisnaniuni Diſſ. de feudie Brunſuicrufſibur
 Luneburgicis, c. 2 Sect. 2. num 12. und Herrn LEVSE R Aduitiones ad uitt. liſ.

ſert. J. 36. Die Julich-und Bergiſche Ritterſchaft brachte am i2ten Januarii
1627. ein Mandatum Caeſareum: wider den Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm aus,

des Jnhalts: „Wann auch die Ritterſchaft eimge Hulfe und Dienſte ihren Land
vherren zum Beſten thun ſollen, daß ſolches anders nicht als auf des Landes
ufurſten Unkoſten, Gewinn und Verluſt geſchehen ſoll, es ware dann, daß bey
„ordentlicher und gewohnlicher Weiſe angeſtellten Landtagen, auf vorhergeheu—
„des Bitten und Erſuchen, ſie oder ihre Vorfahren freywillig, ohnverpflichtet
„mit Vorbehalt ihrer Libertat, Immunitat und Privilegien eine gewiſſe Hulfe,
„Beyſteuer, oder Summe gegen. Empfang genugſamer Reverſalen unvergreiflich
u„und gutlich eingewilliget und zugeſaget hatten.“ Siehe Lonvonrir Acta
publica Tom. G. p. 2a47. Von den Pommerſchen Lehndienſten ſchreibet der Auror
Jurii publici Pomeraniat Sueciae in LvnEW IGrI Relijuiis MSS. Tom. 9. p. 429.
Nobiles ad militiam vocati ſuo ſumtu periculo in loco luſtrationi deſtinato ſe ſi-
ſtunt, niſi ultra ſedeeim milliaria a loco abſint: tum reliquae viae ſumtus, &c

equorum periculum ad Principem pertiner. Sumtus, quos nobiles ſervitiorum tem-
pore in ſui ſuorumquæ. ſuſtentationem ae reeeptionem, nec non in ſoleas euo-
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ram impendunt, item equorum eaſus, poſtquam Principi ejusque ädeputatis aeſti-
mandi exhibiti, Principi imputantur, und dieſes beſtarket der Herr v. Lvon wie
in Iormula Ducatus Rrandenturgici, ſ. 8. Lit. e. auch Herr EanBuREonT in
Delineatione ftatus Pomeraniae Suethicae p. 129. Es erzahlet BALDvINvs de
AvEuIS Genealogiit ex Cbronicis flainonienſibut beim Acun RI Spicil. Tom. J.

587. Tum ipia Comitiſſa eum filio ſuo Balduino ad ſe confortificindum con-
foederationem inierunt cum Thieduino Leodienſi Epiſcopo Comitatum Hainonien-
fſem in feudum recipientes ab eo in hune modum: Quod Comes Hainoniae ſer.
vire tenetur in omnibus neceſſitatibus ſuis eceum toto ſuo poſſe ad expenſas Epiſcopi
poſt exitum a Comitatu Hainonienſi ſimiliter, quandocunque vocat eum Epi-
feopus ad Parlamentum. Jn einem Diplomate d. 1016. beim Man rENE in
Collett. veterum Monum. T. I. p. 379. wird von Efredo Advocato Corbeienſi
milite geſaget: Si Abbas in expeditionem Regis ire deberet, eum ſecum ire
juſſerit, aut per ſe illum eum ſuis militibus ite praeceperit, tunc ſibi ſunutus ex
advocatione, non tamen ſune ratione requirere liceat; und man lieſet in conventione
inter Henricum Anglorum Regem Robertum Comitem Flandriae, per quam
äictus Rex tenetur dare Comiti ſingulis annis in feodo qoo. Marcas argenti, ée
dicẽtus Comes pro iſto feodo tenetur mittere 5oo milites ĩn ſervitium Regis beim
Rvnmtk Act. publ. Tom. J. P. J. p. t. Et ſi Comes hobertus vel ſui homi-
nes in auxilium Regis venerint, quumdiun in anglia fuerint, eruut ad vittum Re-
gis, Rex reddet eis perdita eorum facta in Anglia, ſiout mos eſt reddere fami.
liae ſuae. Siehe daſelbſt p. 2. 54. J5. Noch einige andre Proben des den
Lehnleuten von ihren Lehnherren gereichten Unterhalts finden ſich in Hrn. Con
fiſtorialrath GRupe  s Obſervationibus p. 922.

1

5. Vill.In andern Es iſt jedoch nicht zu leugnen, daß einige Vaſallen zu gewiſſen Zeiten
aber nur zu und bey gewiſſen Umſtanden ihren nothigen Unterhalt felbſt anſchaffen muſſen.
3674 ſſen Die Weiſſenburgiſche erklarten ſich auf ein Jahr beim FAncREBS TEIN in Cod.

gewiſſen dipl. Autiguitatum Nortgavienſium p. 24. folgendergeſtalt darzu: Deinde pro ſiliis
Uniſtanden. ae poſteris noſtrĩs efflagitamus, ut dum primum Curiam veſtram frequentare ni-

tuntur, per praeſentem aunum propriis beonis ſuit vobis deſerviant, mhil aceipientqa

excerto in prima anni feſtivitate pelles eum pellico. Und die h VI. aus dem Sach
ſen-und Schwabenrecht angefuhrte Stellen verbinden die Lehnleute, 6. Wochen
auf ihre eigene Koſten zu dienin. Jn des ZanrrLre r Chreuico beim nAn-
PENE in (ollect. veterum Monumentorum, Tom. 5. p. 170. leſen wir: Non  mol-
to poſt (anno 1314.) inter Domirum Leodienſem é prtogeniem de Varfeſeeæ

eorumque fautores facta coneordia ·magna ſub hoc pacto:, quod iidem nobiles
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Domino ſuo, cam neceſſitas exigeret, ermati propriit ſumtibus per dier quadra-
giutra debeant ſervire. Jnſonderheit aber pflegte der Landmann unterhalten,
oder beſoldet zu werden, ſo oft er außer Landes diente. Jn den litteris Vaſalla-
gii Ducis Conradi Olsnenſis de anno 1329. in LuDR WwIG. Reliquiit MSS. Tom.
XI. p. 382. iſt es alſo bedungen: lllud etiam praeterire nolimus, quod ſi Rex,
haeredes aut ſueceſſores ſui nos vel ſueceſſores n ſtros in adjutorium per nos prae-
ſtandum ad partes alienas extra Boemiam aut Poloniam evocaverint, ſubvenientiuni
nobi, debitam, ne ſervitiis intolerabilibus praegravemur, facere teneantur, und Her—

zog Heinrich zu Jauer verſprach anno 1337. dem Konige von Bohmen, ſei—
nem Lehnsherren 4. J Tom. 6. p. 1o. Quod nos ipſos in Regno Boemiae ſeu Mo-
raviae aliisque terris ipſorum Poloniae cum tota noſtra potentia, quoties quan-
do eis neceſſe fuerit, ſfideliter adjurare contra ipſorum adverſarios eos injutia-
rxi volentes ſub noſtris propriis diſpendiis debeamus. lpfi vero in expenſis nobis
tune providere tenebuntur. Si autem in dictorum Dominorum obſfequiis cum
aliquo rebelle vel rebellibus ipſorum bellum campeſtre in dictis terris eorum ini-
verimus, damna, quae nos ſuſtinere contingeret, nobis reſtituere ſunt adſtiicti,
fed ad eos luera, quae renortaverimus, pertinebunt. Si vero cum eis extra limi-
tes ſuos ad alienas terras proceſſerimus, in eorum ſervitiis tune non ſolum pro ex-
penſis, verum etiam pro damnis, quae ſuſtinuerimus, nobis ieſpondere tenebuntur,
&e pro ſervitiis noſtris etiam qua contentari ant ſubſiſtere poſſimuas, facere reconmpeu-

ſam. Auch heiſſet es in Konig Wenceslai denen Rittern, Knechten, und der
ganzen Mannſchaft im Lande zu Budiſſin anno 1390. verliehenen Privilegio:
„Wenn ſie uns und der Krone Boheim zu Dienſte ziehen und aufwarten, und
„aus ihren Lande ziehen uber die Granze, ſo muſſen wir ihnen Sold geben,
uund fur den Schaden ſtehen, gleich unſern andern Solddienern.“ Sithe L
A res Reichsarchiv Part. Special. Contiu. II. p. 13. Als Churpfalz ſeine Lehn
leute anio 1610 außer Landes fuhrete, bekam anſtatt Futters und Mahls tag
lich jeder Reiſiger 9. Batzen und eine Adelsperſon 11. Batzen. Siehe Kwur—

SCH ILx de Obligationt Domiui vaſalli P. 2. qu. 2. n. loi. ſ. 10. Der Herr von
BrwEnx in Rebus Mecklenburg. J. 4. c. 5. p. 5389 beſtarket dieſes alſo: Si extra
limites provineciae. ſervitia. praeſtabantur fendalia, omnium fere Euronae, Regno-

runi, confenſu Prineipes annonam. commeatus pabula. eonſueverant ſubmini-
ſtrare, quemadmodum in ipſis S. R. Impetii expeditionibus moris fuiſſe ex dictis

Apperet, omneique ad exterot expeditiones fiebant in expenfis, acquiſitione ſeu
luero ac detrimento ſeu deperditione Domini ditecti. Er ſchranket zmar dieſeß
auf die Feuda oblata ein,raber, meines Ermeſſens ohne hinlanglichen Grund,
weil die von ihm und mir angefuhrte Beweisthumer keinen Unterſchied machen,
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noch glaublich iſt, daß alle Vaſallen, von welchen ſelbige reden, nur wegen auf—
getragener Lehne! den Lehndienſt geleiſtet haben. Hindert auch nichts, daß die
Lehnguter loco ſtipendii militaris verlichen worden, weil der bloße Sold zu Ver—
geltung der leiſtenden Kriegsbienſte unzulanglich war, ſondern die Lehnleute,
gleich unſern Dienſtbothen, zugleich einen Sold und Alimenta empfingen.

4 1IXAuch erhiel, So gar mußte der Lehnsherr ſeinen Vaſallen ofters in die gehorige Equi
te der Lehnmaun ſeine Page ſetzen, wie aus der Conſtitution de expeditione romaua edit. Gebaueri. p. 259.
Equipage alſo erhellet: Ipſis ad itineris praeparationem quit que librae ſuae monetae in
und wohl
gar einen
Gold.

ſtipendium tribuantur, duo equi, unus currens, alter ambulans addatur, ac dao-
bus ſoceiis ſummarius victualibns bene oneratus comitatur, qui ab ipſis ad opus
dominotum diligenter cuſtodiatur. Siehe Herr Regierungsrath SENCEN-
BERG in FSelectis Jurit Hiſt. Tom. 1. p. 18. in Jur. feud. primi, Lineu P.
2. c. 13. J. 346. Einige bekamen ihren Sold gleich den g worbenen Kriegsleu
ten. Daß ſolcher den Lauſitzern und andern verſprochen worden, wenn ſie uber

die Granzen gehen, habe ich bereits g. VIII. angemerket. Biſchof Wolframus
zu Wurzburg beim Scranua r in Cod. probatwnum hiſt. Fuld. p. 240. flaget:
Ne igitur dictam eccleſiam meam propter hujusmodi tribulationes hoſtiles in-
vaſiones, ac etiam propter indignationem, quam praeſatus Dominus Ludovi.
cus (Dux Bavar.) contra me eceleſiarn meim prae omnibus aliis ſedi Apoſtoli-
cae adhaerentibus gravius conceriſſe dignoſeitur, ae ipſius deſtructioni prae cae-
teris plus avide innititur intendit extremae deſolationis opprobrium deveniĩre

contingeret, oportebat me univerfis miniſterialibus, vaſallis de ſidelibus eccleſiae
meae praedictae, nec non multis Comitibut, Baronibus Nobilibus, quos a dicti
Domini Ludovici ſervitio retraxi, ad adhaerendum ſanctitati veſtræ eccleſiæ
meæ conquiſivi, pro præſfidio mihi eo liberalius ac melius eahibendo ultra ſum-
mam X. millium Marcarum argenti Jtipendia erogare. Und der Wigandus
ſchreibt beim LvnEwWnieo in Scriptorilut Rer. Bamberg. p. 482. an Biſchof
Otten zu Bamberg: Ego enim G Conradus Cuſtos de diſpenſatione nobis
etedita ſolieiti, eivitati præſidia cuſtodes cum cæteris fidelibus veſtris de-
putavimus militibus, prout opus erat, ſtipendia erogavimus, reliqua omnia, quaæ
commiſiſti, diligenter procuravimus. Juſonderheit iſt folgende Lehre des du
kFneswe in der Diſſertation von denen Bannerherren bey Herrn von Pi—
sO IV in Amanuitatibus hiſtorico- juridicit P. 5. P. 1367. merkwurdig: „Wenn
„die Banner-Herren mit dem Konig zu Felde zogen, ſo hatten ſie doppelt ſo
„viel Sold als die andre von Adel. Der gewohnliche Sold derer Bannerets
nwar taglich zwanjig Soln Tournois. Derer andern Ritter, Chevaliers, heehe-
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„ters und Eſcujers bannerets ihrer aber 10. Sols vor einen jedweden. Die
„ſimple ſamuli zu Pferde 5, ein Adelicher zu uß aber 2, ei famulus zu Fuß
„12. Pfenning, und ein Bogenſchutz 15. Pfenning. Jn etlichen Kriegs—
„Treſorie-Rechnungen vom Jahr 1340. iſt der Sold vor einen Escujer monté
»rau prix, d. i. der ein koſtbares Pferd reitet, ſieben Sols Tournois, vor einen
ugeringern funf Sols, vor einen Adelichen zu Fuß zwey Sols und ſechs Pfen
„nige, vor einen Sergeaut und Bogen-Schutzen aber 15. Pfennige. Dann
„und wann vermehrete der Konig ſolchen Sold, welcher la grande paye genen
„net worden, es geſchahe aber ſolches nur Anlehns-Weiſe, als anno 1315.
„oder als eine beſondre Gnade, wie es in einer Rechnung des Jean än Cange
„bom Jahr 1340. heiſſet: On compte par jour aux Chevaliers à Banniere tren-
ate Sols tournois, aux Chevaliers Bacheliers 15. Sols T. à PEscujer monté ſur
echevat de 25 Livres au deſſus 7. Sols G. den. à l'Escnjer monté ſur eheval
vüe prix deſſous 25. Livtes 5. Sols T. à chacun Sergeant de pié 2. Sols T.
Es iſt jedoch vielleicht dieſer Sold anſtatt des Unterhalts gereichet.

8. X.Ferner wurde den Lehnleuten der im Kriege erlittene Schade vergutet. Jhnen wur
Der Autor vetus de Benefictis 17. bezeuget es alſo: Si quis equum vel hujas Fder n
modi aliquid domino ſuo cnoceſſerit, non rehabuerit, vel aliquid perdiderit erlittene
in ejus ſervitio, interim non tenetur ex debito ejus benefieiali intereſſe juri, ner Schade
ſervire aliquid, quamdin non habuerit rectam rationem ſui damni. Und das vergůtet.
Jus feudale Saxonicum latiuum in Herrn SncRENMEERAS Corp. Juris feud.
Gerni. p. 220. Qui conqgeſſerit equum Domino ſuo, aut res alias, vel etiam in
ſervitio Domini res perdiderit qualescunqu,, dominus res non ſolverit
muratas, vafalius non tenebitur Domino de jare aliquod ſervitium exhibere,
quoed Jus feudale, donee ſoluta fnit univerſa. Churfurſt Friedrich zu Sachſen
verband ſich bein HoRa, J. p. 877. bazu in folgenden Worten: „So ſall
„jglicher dynen nach ſynen Vermogen, und wir ſullen yn vor Schaden ſtehin,
„tind redeliche Notdurft gebin, als andern unſern Mann. Daß auch der
Biſchof zu Eichſtett ſolches fur ſeine Schuldigkeit gehalten, ergeben folgende
Worte des von dem Erbkammerer Sigismund Schaumberg
»ausgeſtelleten Reverſes: „Wenn ich auch unter ſolchen meinen Dienſt Schaden
»empfing, daß ich vermeynte, und ſeine Furſtl. Gnaden nit, ſoll und will ich
„ſolcher Forderung halb mit Sr. Furſtl. Gnaden und dero Nachkommen zu
nrechten Austrag, fur dero ehrbahrn Rath kommen, und bey derſelben Erkennt
nniß endlich unweigerlich. blieben.“ Sijche. Falcu ES TEIN d. J. p. 360.
Jn Herrn Kugnun ax us Anual. Helſiacis Collect. 9. J. 212. 213. beten
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„net der Abt zu Hirſchfeld, daß er ſeinen lieben getreuen Ludewig von Trubin—
„beche Rittern 70 Pfund Heller ſchuldig worden vor einen grawen Hengeſt den
„Ludewig ſines Brudir Sohn in des Stifts Dienſte hat vortrebet.“ Und in
einem Flemmengiſchen Lehnbrief d. 1406. in Herrn Seunwakrznes Pom
merſcher Lehnohiſtorie p. 485. heiſſet es: „Wenn ſie uns edder unſen Er
„ven dehnen ſchoölen, ſo ſchole wi en vor allen Schaden ſtahn uth eren Huſen,
„und darwedder in, und ſcholen en geven de wile allent dat ſie dorven.“ Wie der
gleichen Erſetzung gemeiniglich denen Kriegesleuten geſchehen, erhellet aus
folgendem zwiſchen Landgraf Heinrich von Heſſen und denen von Steinberg er—
richtetem Verbundniß: „Wir Heinrich von Godis Gnadin Land- Graue tzu
„Heſſin bekennen vor uns und unſer Erbin offenbarlichin an diſen Briefe, datz
„wir den ſtrengin Ritter Herrn Burghardin von den Steinberge und ſeine Styf—
„Sone Heinrichin und Henningen Gebrudere geheitzin von Walmede und yre
„Erbin truwelichin verteydigin und yn beholfin ſollin ſin, tzu allin yren nodin
„glicher Wiß, als anders unſe man und unſe Dyener. Wir ſollin auch irs
„rechtin machtig ſin, dar umme, ſo hain ſie uns geredit und ſich verbundin
„dartzu, daz daz Huß zu den Grubinhagin unſe offene Huß ſall ſin, tzu alle
„unſen nodin, unde unſer Nutz daruf, und darwe tzu ſchickene, uf allermen
„lichin die wyle ſie yr Gelt dar aue habin, ane uf Hertzigen Ernſtin von
„Brunßwig, etz enwer den alſo, daz derſelve Hirtzoge Ernſt, unrechte Gewalt
„und Gedrang an ſie legin wolde, ſo ſoldin wir yn beholfin ſin, von denfelbin
„Huß und von allen unſen Slozzen, und ane uf den Herin von Homborg alſo
„vbeſcheedinlichin, wers ob wir icht zu demſelben Herin von Hormborch zu
„ſchprechene hattin, dar ſolde wir von yme nemin watz der vorgenandte Herr
„Borghart von dem Steinberge unde anders unſe Man ſprechin daz beſcheiden
„lich were. Kunde, uns aber daz nicht weddervare von yme binnen einen
„Mande, wanne dann der Mant vergangen were, ſo ſoldin wir uns behelffin,
„und ſie ſolden uns beholffen ſin, widder yn von denſelbin Huß. Ouch hait der
„vorgenante Her Borghard utzgenommen ſine Brudere Herru Henrichen und
„Hermannen von den Steinberge und Hern Hermanne und Aſchwinen von den
„Steynberge ſine Vettern, und Hrn. Lupoldin und Beſeckin Gebrudere geheitzin
„von Freyedin, wanne ſie gn an Rechte woltin genuügin latzin, ob ſie icht
„tzu uns zu ſprechene hain. Wer abrr datz ſie recht von uns verſluegin, und
„uns darpobin verlegin woldin, ſo ſoldin dieſelbin Herr Borghard und ſiene
„Styifſuenne ſtille ſitzen, und en ſoldin wedir uns noch yn beholfin ſin. Ouch
„iſt geredit, wers daz ſie ſchadin nemin in unſern Dinſte, wenne ſie durch un—
„ſern Willen entſaget hetten, des ſolbin wir ſie erlegin, alſe ander unſer Dye

ner.
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„ner. Wers ouch daz ſie dat vorgenandte Huß tzu den Grubinhagin verluerin
„durch unſer Krieg, und in unſen Dynſte, ſo ſoldin wir yn trawenlichin behulfin
„ſin, und en ſoldin uns nicht friedin, odder ſuennen an ſie alſo lange, went ſie
„daz Huß widder erkriegen. Odder biz des Geldis erlegit werden, daz ſie dar
„ane hain, entweder von yme der daz Huß gewunnen hait, odder von uns.
„Vortmer iſt geredet, wers daz wir Krieg hettin, ſo ſoldin unſe Amt-Lude der
„Vyngede Gudes alſo vil veligin, alſe ſins Gudes iſt, daz he unter ſin ſelues
„Pfluegin hait, vor deme ſelbin Huß tzu den Grubinhagin und tzu eynem Ur—
„kunde aller dirre vorbeſchriebene rede, daz wie die Stede und Veſte haldin
„wollin und ſollin, ane allirhande Argeliſt, ſo geben wir yn dieſen Brief beſi—
„gelt mit unſem Jugeſiegel, daz heranne gehangen iſt, und ſind dieſe Briefe
„gegebin altze man tzelit, nach Godis Geburt drittzehin hundert Jar darnach
»in den virtzegiſten Jare an der tzwolff Apoſtelen Tage alſe ſie tzu ſant wor—
„din.“ Daß der Lehnsherr auch die Vaſallen, welche im Kriege gefangen wor—
den, wieder loſen muſſen, bemerket der Herr von BEEnR a. I. p. 591. Es
lieget demnach klar vor Augen, wie dem Lehnadel nicht nur nimmer obgelegen,
unaufhorliche Kriegsdienſte zu lerſten, ſondern daß auch zu den Zeiten, wenn
ſolches zeſchehen, man ihm keinesweges angemuthet hat, auf ſeine Koſten zu
dienen, mithin er nicht beſtandig einen Reuter unterhalten, ſondern ihn nur
zu gewiſſen Zeiten ſtellen durfen.

ſ. Xi.wWas ich bisher angefuhret habe, wird durch die Grunde, welche in dem Wer fenän

KRechtlichen Gutachten wegen der Lehnsvererbung und jahrlicher Bezah—-militaria be—
ſitzet, mußiung der Ritterpferde p. 23. zu Vertheidigung des Gegenſatzes beigebracht nicht beſtan—

ſind, nicht wankend gemacht. Man wirrft daſelbſt (1.) ein, es waren die adeli-dig in den
che Lehne, Kriegslehne oder Feuda militaria, die Vaſallen aber Nobiles milites Waffen
oder Servi nobiles genennet. Vielfaltig heißen ſie auch Satellites, und dieſes ſeyn.

Wort ſoll, wie Herr FuEISConun Iuſtit. Jur. feud. c. J. J. 34. Lit. g. dafur
halt, einen Militem minoris dignitatis und Dragoner bedeuten. Nun ſind frei—
lich die adelichen Lehne jedesmal Feuda militaria geweſen, welche mit dem De—

gen verdienet werden muſſen. Daraus aber folget nicht, daß der Lehnmann
ſchuldig geweſen, beſtandig in den Waffen zu ſeyn, und den Degen zu ziehen,
ſo oft es der Lehnherr verlanget. Miles hieß in den mittlern Zeiten kein Sol-Das Wort
dat auf den heutigen Fuß, ſondern ein Ritter, und die ritterliche Wurde achtete Liler vedeu
man ſo hoch, daß Konide und Furſten es ſich fur eine Ehre hielten, derſelben theil gemeinen
haftig zu werden. Die Konigl. Engliſche Verordnung d. 1312. in Rvmnnns Soldaten.
Acti. Publ. Tom. II. P. 1. p. 9. lautet alſo: Praecipimus tibi (Vice Comiti Ebo-

Strub. Nebenſt. J. Ch. v rum)
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rum) ſi: miter injungentes, quod omnes illos de Balliva tua, qui habent quadra-
Zinta lidratas terrae, vel foedum unlus militis integrum, valens quadraginta li-
bras per annum, de nobis tenent in capite, milites eſſe debent non ſunt,
ſine dilatione diſtringas ad arma militaria, eirca feſtum omnium Sanctorum, proxi-
me futurum, vel in eodem Feſto a nobis ſuſcipienda. Und eben daſelbſt p. 94.
wird ein gleiches von denjenigen erſordert, qui habent quinquaginta libras vel
reditus. Siehe auch P. II. p. 149. P. III. p. 1o2. Part. IV. p. 89. mithin wa
ren die Ritter in ganz andern Umſtanden, als unſre heutigen Reuter. Es gab
nach dem Bericht des Monachi San-Gallenſis de vita Caroli M. beim Ha
in Collectione monumeutorum Tom. 2. p. J49. 562. Milites ditiſſimos, und Milites
militium. Jmgleichen ſaget Kaiſer Henricus in UDALRICI Bambergenſis Codice
beim Eocano in Corp. Hiſt. Tom. 2. p. 265. von einem Grafen, quod miles lm-

Noch Ser. peratoris eſſe debetet. Servi und miniſteriales wurden alle Bediente genannt,
vus nobilis welche zum Theil im großten Anſehen lebten. Siehe meine obſervationes Jurit
einen ge—meinen  Hiſtoriue Germanicae Obſ. 2. S. 2. Das Wort Sarelles bedeutet nicht nur ei—
Knecht, nen Vaſallum minoris dignitatis, ſondern auch Kriegsleute vom erſten Rauge.
oder Satel. Der Annaliſta Saxo beim Eccann d. J. Tom. E. p. a33. erzahlet, daß, als Her
Sacer. zog Odelriens von Bohmen des Polniſchen Herzogs Bolitzlai Sohn Miſeconem

zur Haft gezogen, der Kaiſer von demſelben begehret habe, ut ſatelktem ſuum
ſibi redderet. Ein großer Prinz hieß demnach LSatelles. Auch geſchiehet p. 446.

des Baldrici Wigmanni Comitis inclyti ſatellitis, qui magnum praedium habuit,
Meldung, welches ſich auf einen ſchlechten Dragoner ubel ſchicket. Beim Hrt.
mouopo in Chron. Slavorum leſen wir Lib. 2. cap. 2. uiun. 4. Porro Gunzelinus
Satelles Ducis praefectus Oborritorum, audiens per exploratorum manus, exiſſe
Slavos, praeierat cum paucis militibus Jlowe, ut ſieret urbi nraeſidio. Und Cop. 5.
num. G. Hujus aemulatione inſtigati illuſtres viri optimi Duecis boni Satellites
Guncelinus atque Bernhardus, quorum unus Zuerini, alter Racesburg praeerat.
Jmgleichen cap. 14. n. 6.: Guncelinus Praefectus caſtri, vir fortis Satelle: Ducis

mandavit ſuis. Wurden demnach Grafen Satelliter genannt, und uberhaupt
auch diejenigen Furſten und Herren, qui verſati ſunt in aliorum Prineipum aula

caſtris, welches, und daß nach dem alten und heutigen Gebrauch ein großer
Herr dem andern ohne Abbruch ſeiner Ehre dienen konnen, Herr von Br
4. J. p. 502. ʒoz. mit Anfuhrung vieler Exempel erweiſet.

ſ. XII.Daß die Jeicht erheblicher iſt es 2), daß di
Lehnleute nannt worden. Dieſes wiederfuhr auch ehemals denen großten Furſten
von den

 UnLehnherren führet es Wanper cx in Hiſtoria Sigiimundi beim MEnCKES Rer. Sauon. Tom. J.

v

e Lehnleute vom Lehnsherrn Du ge—

p. 1116.
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J. 1116. als etwas ſonderbares an, daß Konig Sigismund zu Herzog Ludewig Du genen—
von Heidelberg geſprochen: „Jhr habet dem Reiche nie geſchworen den wirrc „net worden,

iſt kein Be—Maaßen er hinzu thut: „Nun mochte man ſprechen, warum der Konig den weis
Herogen

2 yrzaget oder IJr heiſſet. Run merket freilich, daß derſelbe Kbnig in einer glei—
„ſo ein weiſer gutiger Herr was, daß er ſeltzen ymanz Du hieß, armſchen Ver—
„oder reich.“ Und p. 1274. t275.: „Der was alſo ein ſchoner Herr und Furſte glucus
„wohlredende und vernunfftig, und was nymand den er Du hieße ſunder alle heutigen

„Ehre.“ Herr Profeſſor Korniruen in der teutſchen Reichshiſtorie p. Z383. Reutern
bemerket es auch als eine Aenderung des Reichsſtili unter Kaiſer Friedrichen, Seſtanden.
daß die Stande nicht mehr gedutzet worden. Von dieſer Tibizatione hat EvBEN
in Operibus p. 612. 827. leſenswurdige Anmerkungen gemacht, und lehret da—
ſelbſt, daß noch heutiges Tages die Furſten ihre Lehngrafen dutzen.

J. XlIII.Es wird z) daher ein Beweis wider den Lehnadel genommen, daß er die Noch auch
Mondur des Lehnsherrn gleich den heutigen Reutern getragen. Jch habe deſſen die Mondur
Nichtigkeit in Parergie Goettingenſibus Lib. 3. Obſ. o. bereits gezeiget, und willden chug;
den daſelbſt angefuhrten Beweisthumern noch ein und anders hinzufugen. Dieche ſie
Gleichformigkeit der Kleider weor nicht ſo wohl ein Zeichen der Unterwurfigkeit, tragen.
als der Vereinigung. ZanTFLIET in Chron. beim Maxnrene Collectione
deterum Scriptorum Tom gv. p. 145. erzahlet, adoleſcentes potentiorum civitatis
Leodienſis in ſignum uniformitatis capueia ſuper
venalia exegiſſe Gabellam vel maletotam; und Clironico Audrenſit Monaſterii beim

AcuEnt Spicileg. Tom. II. p. 831. heißet es: Unde ordinatum per ipſos,
omnes caperent capucia caerulen ex una parte, altera ruben deferenda
ſignum confoederationis reipublicae defendendae.

Nichts war gewohnlicher, als daß große Herren einander mit Kleidern
beſchenkten. Dem Konige Chriſtian von Danemark verehrte der Pabſt eine

Schauben, Wanſt und Bareth, alles goldenen Stucken. Siehe Mvrn-
Læxns Reichstagstheatrum P. 2. p. 652. Marggraf Vipertus wurde vom Kai
ſer mit einer Cappa Dalmatica tunica beſchenket. Siehe Ap-
bend ad Albini Genealogiam Comitum Leicnicenſiun beim MrCEu. l. Tom. III.
P. 971. und das vom Herrn Geheimden Juſtizrath Gnynen edirte Chrouicon
Livonicum erzahlet. p. 52.: Unde Epiſcopus nimium contriſtatus ſuis,

quae facta ſunt non approbans, Regulum in caſtrum ſuum reſtitui, omnem ſub-
ſtantiam reddi praecipit, Rege ad ſe

eqnorum &e veſtium pretioſarum plura exbiber paria. Die vornehmſten Bedienten
empfingen ſie als einen Theil ihres Salarii. Jn der Bulla Nicolai Papae, per

u a qguam
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quam ordinavit, qualiter decima conceſſa Regi colligi debeat, a quibus, per
quas perſonas beim RymuR in Actis publicis Tom. J. P. 3 p. 6Gs. leſen wir:
Sed expenſae officialium conſimilium perſonarum factae in veſtibus ſive vi—
ctualibus miĩnime deducentur; und die Konigl. Engliſche Conceſſtion d. 1340.

welche RvvrERa. J. Tom. II. Part. 4. p. 73. Za. uns mittheilet, enthalt folgende
Worte: Sciatis quod de gratia noſtra ſpeciali conceſſunus dilectae nobis Matiae
Comitiſſae de Fyſf in auxilium ſuſtentationis ſuae quadraginta ſolidos percipiendos
ſingulis ſeptimanis ad Scaccarium noſtrum. Et etiam duas Robas per annum pro
ſtatu ſuo competentes. Unam videlicet pro tempore aeſtivali, aliam pro hye-
mali. Jnſonderheit wurden die neuen Ritter mit Kleidern verſehen. Dieſes er—
weiſet folgende Konigl. Engliſche Verordnung beim RynnRa. J. T. J. P. 4.
2. 73.: Quod omnes illi, qui milites non ſunt, milites efſe voluerint, veniant
usque London citra diem pentecoſtes proxime futurum, ad apparatus ſuos eis in
hoc caſu neceſſarios de Gurderoba noſtra recipiendos de dono noſtro, ut arma mili-

taria de nobis ſuscipere valeant dicto die. Ein gleiches erhellet aus folgender
Erzahlung FABRICII. in Originibus Saxonici Lib. 6. p. 596.; Cum (Albertus
Tharingiae Landgravius) ſecum optimam nobilitatis partem comitatum eximium
duxiſſet, in monte Petrino, praeſente Rege, ſedecim creat auratos equites, qui-
bus gladios balteoque argenteos equos inſignibus phaleris  veſtes varias donat.

g. XIV..
Es ſoll q) die Gleichheit der ehemaligen Ritterzund heutigen Reuterdien—

ſte erweiſen, daß dem Lehunadel verbothen worden, in Caroſſen zu fahren, da
mit er ſich nicht entwehnte zu Pferde zu ſitzen, oder die Ritterpferde im Wagen

gebrauchte, und zur Reuterey untauglich machte. Die Sache an ſich hat ihre
Richtigkeit, und vrrordnete Herzog Julius zu Braunſchweig und Luneburg anno
1588. durch ein offenes Ausſchreiben, daß man nicht mehr auf Gutſchen, ſon
dern mit reiſigen Zeuge gen Hofe kommen ſollte. Aucherhielte der pommer—

ſche Adel Befehl, ſich nicht ſo ſehr der Wagens, als der Ritterſchaft zu bedie
nen. Siehe Herruscaw Akrzans pommerſche Lehnhiſtorie p. 947. Es war
aber dieſes eigentlich keine Wirkung der engen Lehnsverbindlichkeit, noch kann
man daraus folgern, daß der Lehunadel, gleich unſerer geworbenen Reuterey,
beſtandig in den Waffen ſeyn muſſen. Die großten Herren brauchten vor Zeiten
bey geſunden Tagen ſelten cinen Wagen, und man bemerkte es als etwas auſ—
ſerordentliches, wenn ſolches geſchahe. Vom Erzbiſchofe Ailligiſo zu Mamj
ſehreibet der AnnaliſtaSaxo beim EccARo Corp. Hiſtor. Tom, J. p. 394.: In curru,
ut diu tum ſolebat, exiens ad Triburi curtem ſuam venit, ibique duos dies commo-

ratus VIlI. Kal, Febr. migravit a Seculo. Daß man derjenigen, welche ſolches
thaten,
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thaten, geſpottet, erhellet aus folgender Erzahlung des ECKREHARni de Caſi.
bus Monaſterii St. Galli beim Go DAS⁊ Rer. Aleni. T J. p. 33: Hußgo etiam qui-
dam KRegii generis homo primarius propter ſororem viri Dei virginem ſaeram in-
ceſtu agnitam ab ipſo, quia ſaepe inelinatus eſt, inſfolenter ei inimicus quadam
die curri vehiculo, ut erat infirmitatis ſuae, oceurrit inreſtto. Quem cum milites
Epiſcopi praeceſſores, ut ei non ocurreret, praemonerent: Currncarium inquit,
illum ab itinere meo nunqusm deelinabo, quod ille a dicentibas poſt audiens:

earucae, inquit, vehiculo, ſcitote filii mei, ipſe plus quam ego indigus erit. Nee poſt
multum nocte quadam ſanus ſopori ſe tradens, cum evigilaſſet lumbos, in
quĩbus peccaverat, acerrime dolens in inferioribus ab illa nocte ita decreverat,
ut praeter eutem &c oſſa graci ĩa nihil haberet. Veom Kaiſer Sigismund ſchrei—
bet Winorncxk Cap. 166. beim Men ck ux Rer. Saxon. T. J. p. 1216. als et
was beſonders, daß man ihn Schwachheit halber auf einem Wagen fuhren
niuſſen, und EuENDoRFFER in Chrouico Auſtriaco beim PETZ in Secriptori-
bus Auſtriacis Tom. II. p. 825. erzahlet, wie eine ſehr merkwurdige Sache, Jo-
hannam filiam Regis Siciliae Caroli Dneis Auſtriaci Wilhelmi ſponſam multo ap.
paratu Vienam adduclam in vehiculo vitreis obſt ucto foribus, welches alſo da
mals etwas ungewohnliches geweſen. Den ehmaligen ſeltenen Gebrauch der
Gutſchen bemertet My RATORkIVS ad Nigellum beim MENCckENd. I. Tom.
J. 885. alſo: Apud bellicoſam gentem Francorum equi erant in quotidiano uſu.
Contra tune minime adhibebantur bige, quadrige, eurrus id genus vehieula
ſive fomenta ignaviae, quae tanto ſfunt in honore uſu temporibus noſtris, und

in Electis juris publici Tem. V. p. 417. wird gemeldet: „es ſey in vorigen Zeiten
„das Fahren auf Caroſſen oder Gutſchen ſo gar ungewohnlich geweſen, daß
„auch noch in dem Sec. XVI. die Chur-und Furſten, wann ihnen die Reichs—
„tage perſonlich zu beſuchen ungelegen gewefen, gegen dem Kaiſer ihr Außen
„bleiben mit dieſer Urfache oder Vorwande entſchuldiget, daß ſie wegen zuge
„ſtoßener Leibesbeſchwerniß nicht zu reiten vermochten, welches eine ganz un
„zulangliche Entſchuldigung geweſen ware, wenn man das Fahren auf Caroſ—
„ſen auch einem Chur-oder Furſten nicht vor unanſtandig gehalten hatte, daß
„ſie nicht auch nach Erforderung ihres Leibeszuſtandes ſich deren zu bedienen,
„und ſo auf Frauenzimmer Weiſe aufgezogen zu kommen, ihrem Lexai praeſtan-
vtiari vor unziemlich erachtet hatten; wie dann ein Graf von Barby, als er
„von Churfurſt Johann Friedrich von Sachſen zu der Reiſe nach Speyer zu
„dem daſelbſt angeſtellten Reichsconvent anno 1544. erferdert worden, ſeiner
»Unpaßlichtert wegen die Erlaubniß, vor ſeine Perſon ſich eines behangenen Wa

ugens mit vier Pferden zu gebrauchen, erhalten muſſen.“

u3 Die—
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Dieſes dem kriegeriſchen genio der Teutſchen gemaße Herlommen in
keinen Abgang gerathen zu laſſen, und nicht die genaue Verbindlichkeit des Lehn—
adels hat das Verboth, ſich der Gutſchen an ſtatt der Reitpferde zu bedienen,
veranlaſſet, wie dann Herzog Julu Befehl nicht nur an den Lehnadel, ſondern
uberhaupt an die Bedienten, Ober-und Amtleute, Hofdiener und andre ge—
richtet, und nur die Doctoren, und gelehrten Rathe, Theologen, Canzleiver—
wandten, unvermogende, alte Adelsperſonen, Burger, und dergleichen davon
ausgenommen ſind. Man weis auch, daß zu dieſen Zeiten der Lehnduenſt nicht
mehr ſo nutzlich geweſen, und deswegen ſeltener geleiſtet worden, als in den
mittlern Zeiten, mithin kann man um deſtoweniger aus dem Verboth der Gut—
ſchen folgern, daß die Lehnritterſchaft gleich der heutigen Reuterey gebrauchet
worden.

Waren die J. XV.Lehnleute Jch vermeyne demnach die Unzulanglichkeit der wider den Lehnadel ange—
in den mitt-fuhrren Grunde ſattſam dargethan zu haben, und will nur annoch ein paar Au—
lern Zeiten merkungen hinbeifugen, die meinen Satz beſtarken.
ihren Herrn
ſo unter— Diejenigen, welche ihm widerſprechen, ſtellen erſalich in keine Abrede.
wurfig ge- daß in den mittlern Zeiten das Anſehen und die Gewalt der Landesherren nicht
weſen, als ſo groß geweſen, wie ſie heutiges Tages iſt. Deren ſtarken Znwachs ſiehet
regne man mit gutem Grunde als eine Wirkung des beſtandigen Unterhalts geworbe—

ten, ſo hat-ner Soldaten an, welche in den mehreſten Landern anzutreffen, undj ver—
te die Lan- hindern, daß nicht leicht Unterthanen ſich erkuhnen, ihren Obern thatlichen
deeeuge Wiederſtand zu thun. Ware aber die Ritterſchaft den Lehusherrn ehemals

ters mehr ſo unterwurfig geweſen, als anitzo die geworbene Reuterehy iſt, ſo hatte es fur
Macht und Alters keine mehrere Muhe gekoſtet, als heutiges Tages unruhige Kopfe zu
Anſehen gez?handigen. An ſolchem Vermogen mangelte es eben deswegen, weil obange—
habt. fuhrtem nach die Lehnleute ſich nicht ſchuldig zu ſeyn erachteten, denen Befeh—

len der Lehnsherren jedesmal blindlings zu gehorſamen. Die groſſe Freiheit,
deren ſelbige genoſſen, hat veranlaſſet, daß ſo viele adeliche Erbguter zu Lehn
aufgetragen worden. Solches ware nimmer geſchehen, wenn man geglaubet,
dadurch in diejenige Verbindlichkeit zu treten, welche unſere heutigen gewor
benen Kriegsleute übernehmen.

Der Adel Zweitens kann ein Soldat unmoglich zu gleicher Zeit zweyen Herren die
ſich aber nen, weil derſelbe, auch wenn man im Frieden lebet, einen beſtandigen Kriegs
nngneguch dienſt leiſten muß. Die mehreſten adelichen Geſchlechter ſind aber mehreren Her

Lehnsher- ren mit Lehnspflichten zugethan, woraus abermals erhellet, wie ſehr ihre
renverbind-Verpflichtung von derjenigen zu allen Zeiten unterſchieden geweſen, in welchen
lich machen zie heutiae Reuterey ſtehet.

konnen. ſ. XVI.
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F. XVI.Das bisher von mir angefuhrte leget demnach klar fur Augen, wie aus Das Alter—
dem Alterthum kem bundiger Schluß gegen den Lehnadel zu nehmen. Denn Hunierwei
ſoll noch heutiges Tages Recht ſeyn, was fur Alters gegolten, ſo kann daß
von den Lehnleuten ſehr ſelten Kriegsdienſte fordern. Jch habe g. lII. IV. V. ſelbiger be—
dargethan, wie ſelbige nur in einem gerechten Kriege, und zwar gemeiniglich ſtandige

Kriegs-zum Beſten des Landes, zu leiſten geweſen. Direſer kann anitzo nicht ſo bald
als fur Feſtſtellung des Landfriedens entſtehen, da kein Reichsſtand ſich ſten muſſe.
dem Degen Recht ſchaffen darf, ſondern ſolches ben den Reichsgerichten ſuchen
muß. Die Ritterpferde ſind demnach nur zu ſtellen, wann der Lehnsherr von
einem Reichsſtande, der ſich weigert, es auf Urthel und Recht ankommen zu
laſſen, feindlich angegriffen wurde, oder Puiſſance gerech—
tem Krieg befangen ware. Solchenfalls brachten ſie aber auch keinen großen
NRutzen, da der Unterhalt des geſtellten Kriegsmannes nicht Lehns—
fruchten zu nehmen, ſondern von dem Lehnsherren zu entrichten iſt, welchen,

er felbigen herbeiſchaffen kann, es ohnedem nicht leicht an Leuten fehlet, und
der daher wenig mehr als die Werbegelder gewonne, dagegen aber ſo voll—
kommene Diſpoſition von den Ritterpferden als geworbenen Reuterey hatte.

8. XVII.Es wird gefraget: Ob der Lehnmaunn in einem Reichskriege dem Lehns-Die Lehns—
herrn Ritterdienſte leiſten muſſe? Herr Hofrath Eswon in der Vorſtellung pflicht
derer Rechte und Geſchafte, welche die Rathe der Stande bey einem Reichs— Do—
kriege zu beobachten pſlegen, p. machet Unterſchied zwiſchen
hohen und niedern Adel, und daß nicht jener, wohl dieſer
nen Beitrag thun muſſe, weil er keine gewohnliche Steuren zahle, da hingegen bu thun—
die furſtl. und grafl. Vaſallen ihr Contingent ſtelleten, welchen die Ueberneh

mung doppelter Koſten nicht anzumuthen ſey. Es iſt meines Ermeſſens die
Pflicht eines Edelmanns als Landſaſſen, und als Lehnmanns nicht zu vermiſchen.

Gefreyete und uungefreyete muſſen Reichsſteuren zahlen, und alſo auch der Land
laßige Adel, wenn ihn mniht die beſondern Rechte des Landes derſelben

gen. Als Lehnmann aber kann man ihn mit der Reichshulfe ſelten beſchweren,
nachdem die Reichsgeſetze dieſe Burde dem Lehnsherrn großtentheils abgenom
men, und auf die Unterthanen geleget haben, jene aber aus ihren Cammergu—
tern keinen Beitrag zu thun pflegen, außer demjenigen, ihren Bauern
erhoben wird. Auf dieſet Weiſe geſchiehet ſelbiger aber auch dem Adel.

1

Sind gleich die Aecker, welche ſelbſt nutzet frep ſo mufſen doch feine

oni Reichsſteuren abtragen, und was ſie erlegen, verlieret der Herr an Zinſen,J

nuthin
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mithin ſind deſſen Umſtande wenig verbeſſert, und nur die Art der Laſten gean—
dert. Siehe meine Commentation. de jure Villicorum c. G. S. q. und die Osſervationes

Juris Hiſtoriae Germanicae Obſ. 3. 20. Obſ. a. F. G. Herr Esron misbilli
get es 4. I. p. 210. 211. nicht, daß die freye Reichsritterſchaft des an Kaiſerl.
Majeſtat abgebenden Subſidii charitativi halber von den particular Lehndienſten
frey geſprochen worden. Auch dieſe aber erheb t der unmittelbare Adel groß—
tentheils von ſeinen Bauern. Jch glaube daher, daß nur alsdenn in einem
Reichskriege der Lehndienſt gefordert werden konne, wenn der Lehnsherr zu Ver—
theidigung ſeines Landes genothiget wird, ſich in eine ſtarkere Verfaſſung zu

ſetzen, als die Reichsſchluſſe.von ihm erfordern.

g. XvViIl.
Sollte aber nicht wenigſtens die Ritterſchaft gleich andern Unterthanen

heit, deren villig Contributiones bezahlen, nachdem ſie der Lehndienſte faſt entlediget iſt?
der Adel
heutiges
Tages ge
nießet,

Dieſe Fragen werden viele bejahen, wenn man voraus ſetzet, daß dieſe Jmmu—
nitat der Ritterhufen auf dem Ritterdienſt beruhet, wie Herr C. G. J. in den
Anmierkungen über Srrkuvrr Diſeurs von Landſtanden p. 297. behaupten

grundetſich wollen. Was er wider die Mecklenburgiſche Ritterſchaft anfuhret, ſtehet auch
nicht auf
den Lehn
dienſt.

andern Lehnleuten entgegen. Er wirft namlich gegen die Lehre des Herrn
Koxiui ens in Diſſ. de origine incrementis jurium prividegiorum nobilitatis
Me.cklenburgi. ae p. 29. immunitatem eompetere Nobilibus Mecklenburgicis non
ex privilegio, multo minus ob ſervitia fendalia praeſtunda, ſed ipſis ab origine
ex dignitate deberi, ein, es waren die Alten nicht ganzlich von allen Contributto
nen befreyet, und das Onus ſervitiorum militarium mit den Lehngutern ver—
knupfet geweſen. Dieſes alles raume ich gerne ein, und hat der Herr Canzler
von WEsTeRALEB meine Meinung ſehr ubel eingenonmen, wenn er Ker—
Cimbric. Tom. 2. praef. p. 86. dafur halt, daß ich den Urſprung aller Steuren in
neuern Zeiten, und der geanderten Art zu kriegen ſuche. Jch ſtehe, beſage Un

terrichts von Regierungs- und Juſtizſachen p. 187, in den Gedanken, daß
man von den Contributionen, welche heutiges Tages faſt uberall beſtandig auf—
gebracht werden, in Teutſchland vormals wenig gewußt, ſolche aber in neuern
Zeiten vornemlich deswegen eingefuhret hat, weil, nachdem die Art zu kriegen
geandert iſt, und die Landesherrſchaft zu ihrem ſtandesmaßigen Unterhalt ein
mehreres verwenden muſſen, wie vor Alters geſchehen, aus dem Cammergu
tern ſo große Koſten nicht zu beſtreiten geweſen. Jch ſchreibe in Cormentat ione
de Jure Villicorum c. 6. ſ. 2. J. daß in den alteſten Zeiten bereits Steuren ent
richtet worden, die aber theils einen andern Grund als die heutigen gehabt,
theils aber nur in caſu ſummae necelſſitatis, und alſo ſelten, gefordert ſind. Jn

ſon
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ſonderheit habe ich mich bemuhet in Obſervationibus Jurit Hiſtoriae Germanicae
Obj. 3. zu zeigen, daß die Unterthanen ſchon fur gar alten Zeiten Steuren ent—
richtet haben, und ſage daſelbſt F. VII. mit dem Herrn von WESTVIALEM
ausdrucklich, quae rarius olim facta, recentiori aetate ſrequentiorem fuiſſe colle-
ctarum indictionem, mithin confundire ich den Originem und das lnerementum
ſo wenig, als es derſelbe thut. Von den jahrlichen Beeden, welche einige Un—
terthanen entweder aus gutem Willen ubernommen, oder ihnen mit Gewalt auf

gedrungen worden, iſt hier nicht ſowohl die Frage, als von Landbeeden, die
von ganzen Landern außerordentlich entrichtet ſind. Ein Staat kann unmog
lich erhalten werden, wenn nicht deſſen Glieder Steuren aufbringen, ſo oft die

zu ihrer Erhaltung gewidmete Aufkunfte nicht zureichen. Dieſes geſchahe in
Teutſchland ſchon zu den alteſten Zeiten, aber ſelten, weil man nach der dama—
ligen Art zu kriegen, deren weder oft bedurfte, noch außer einem beſondern
Rothfall die Lander zu derſelben Erlegung nothigen konnte. Die teutſchen Fur?
ſten waren nimmer zu der itzigen Hoheit und Macht gelanget, wenn ſie nicht ih—
rer Unterthanen Liebe erworben hatten. Ungewohuliche Steuren veraulaſſen ge—
meiniglich großes Mißvergnugen, und deren wider der Landſtande Willen ge—
ſchehene Beitreibung hat manchen innerlichen Krieg erreget, ja wohl gar die
Furſten ins Verderben geſturzet. Daher wurden denn ſelten allgemeine kand
beeden erhoben, und ehe es geſchah, bemuhete man ſich, die Unterthanen auf
Landtagen von deren Nothwendigkeit oder Nutzbarkeit zu uberzeugen. Wenn
folches nicht thunlich war, alsdenn giengen die Landesherren wohl den Kaiſer
an, und brachten bey ſelbigem die Erlaubniß aus, ihre Unterthanen zu gewiſſem
Behuf mit Steuren zu belegen. Doch raumete auch dieſe nicht alle Schwierig
keiten aus dem Wege, und mußte man ſich vor Alters ſo gar bemuhen, die
kandſtande durch gute Worte zu Erlegung des auf dem Reichstage verwillig

ten gemeinen Pfennigs zu bewegen. Jch will dieſes alles in einer beſondern
Abhandlung mit tuchtigen Zeugniſſen erweiſen, allhier aber nur bemerken, daß
es bey ſolchen Umſtanden der Ritterſchaft ein leichtes geweſen, die von uralten
Zeiten genoſſene Freiheit von denjenigen Steuren beizubehalten, welche in
neuern Zeiten zum Unterhalt des Militir perpetni, oder auch, um andre bisher
allein getragene Regierungslaſten dem Landesherrn zu erleichtern, auf das
Land geleget worden. Die Befugniß, ſelbige zu erheben, grundet ſich gemei
niglich in denen zwiſchen dem Herrn und ſeiner Landſchaft errichteten Vertra
gen. Die Wohlfart des Landes erfordert nicht allemal, daß man ſich beſtan
dig in einer koſtbaren Kriegsverfaſſung befinde. Dem Landesherrn bringet ſie
Anſehen, und das Vermogen zuwege, ſeine Abſichten zu erreichen. Der Unter

Strub. Nevenſt. J. Ch. x than
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than gewinnet ofters wenig dabey, wenn ſolches geſchiehet. Jnſonderheit war
es mit denjenigen Werbungen in Teutſchland alſo beſchaffen, welche unſre heu
tige Steuren veranlaſſet haben. Dieſe konnte man alſo ohne der Ritterſchaft
Einwilligung nicht einfuhren. Um ſolche zu erlangen, wurde ſie bey ihrer al
ten Freiheit gerne gelaſſen, bevorab weil durch die von Burgern und Bauern
zu erlegende Steuren der Endzweck ſchon zu erreichen ſtunde. Jch will in keine
Abrede ſtellen, daß ſich der Adel an eiigen Orten mit den leiſtenden Ritter:
dienſten entſchuldiget hat. Zu der Zeit, als die heutigen Schatzungen eingefuh—
rzt ſind, waren aber ſelbige ſchon nicht mehr ſehr brauchbar, mithin ein unzu—
langliches Aequivalent der von andern Unterthanen erhebenden Steuren. Wer

in einer doppelten Verbindlichkeit ſteht, kann ſich nicht entbrechen, doppelte
Pflichten zu erfullen, und ſo wenig der von einem Bauern ſeinen Landesherrn—
als Gutsherrn, zu entrichtende Meyer- oder Erbenzins, dieſem als Landes—
herrn angerechnet, und deswegen die Zahlung der Landſteuern verweigert wer—

den mag, ſo wenig kann ihm auch der Vaſall die Landfolge und Steuren ver—
ſagen, weil er Lehndienſte zu leiſten ſchuldig iſt. Die adeliche Freiheit ſteht
alſo auf ſchwachen Füßen, wenn ſie keinen beſſern Grund hat, woran es aber
keinesweges fehlet. Es iſt nichts gewaſſer, als daß die Ritterſchaft vor Alters.
zum. Unterhalt geworbener Soldaten, und denjenigen Koſten, welche heutiges
Tages aus den Landeskaſten genommen werden, keinen beſtandigen Beitrag
gethan. JVuſtatt der nur in gewiſſen ſich ſelten begebenden Fallen leiſtenden
Kriegsdienſte, jahrlich Steuren zu erlegen, war ſie, wie ich ſchon geſaget, den.
Rechten nach nicht verbundrn.  Dieſe alte Fretheit iſt nun durch Vertrage und

die neuere Obſervauz beſtatigat. Daß ubtigens (wie Herr C. G. J. a. poI.
zor. anfuhret) die Bauersleute in Mecklenburg. und. dem Lauenburgiſchen denen

Landesherren Burgveſten leiſten, mithin bey dem Bau ihrer Schloſſer und Bruk»
len dieuen, auch gewiſſe jahrliche Zinſen entrichten muſſen, daraus folget nicht,
daß ſte von allen Unterthanen nach Willkuhr Steuren. fordern dürfen. Viel—
wehr erhellet aus demienigen, was. ohen pe 4Aog. geſaget iſt, daß, auch in dieſen
ndern die Landbeeden fpontanen ſubſidia geweſen.

Funf



163

ae

Funfte Abhandlung,
Von den Hoheitsrechten mittelbarer Stadte.

J. J.Mos fanden ſich nach dem Bericht des Tacrrr de Moribus Germanovrum 16. Vom

vor Alters keine Stadte in Teutſchland dieſſeits Rheins, und adranus ſprung der
MancuLurnus Rer. Rem. Lib. ſ. 3. meldet, Germanos oppida, circumdata Stadte in

Teutſchretiis luſtra, declinare. Sie haben aber in den mitlern Zeiten ihre Meinung geanland dieſ
dert, und verſchiedene Oerter nicht nur ſtark bebauet, ſondern auch beveſtiget. ſeits
Wie ruhmlich inſonderheit Henricus Auceps das Reich durch Veſtungen wider Rheins.
die Einfalle fremder Volker in Sicherheit zu ſtellen getrachtet hat, iſt ſattſam
bekannt. Villae und Loei kommen zwar zu dieſen Zeiten haufiger vor, alb
Caſtra und Urber. Werden auch durch die Villas ofters nur große Dorfer an—
gezeiget, wie denn Drpetanus MERSEnURGENS1s edit. Leibuit. p. qaqꝗè.
ſie von den Stadten alſo unterſcheidet: Ille tamen huic promiſſioni tamdiu te.-
naciter adhaeſit, donee Gero Archiepiſcopus partem parochiae noſttae eccleſiae ſuper

quatuor urbes ſcilicet, Schuditz, Cothin, bychen, Wurtæzen, ð duas Viſius
remiſit, und halt der Herr Abt BrssEn. in Chronico Goriwicenſi p. 444 dafur,
loea non munita quidem, ampla tamen Se extenſa, villas eſſe dicta. Es ſchreibet
auch Wirzuenoons in Parergir Ggettnigenſibus Tom. J. Lib. p. 171. locum
iis temporibus non denotaſſe urbem vallo, foſſa, moeniis cintam, ſed vicum
aut pagum, i. e. talem congregationem, qua nobiliorem aut commodiorem illa

aetas in Saxonia non ferebat. Jedoch leidet keinen Zweifel, daß auch beveſtigte
Stadte wohl Villae genannt worden, gleichwie das Wort Ville in Frankreich
annoch dieſe Bedeutung hat. Unter andern erhellet ſolches aus dem Lamun Rro
Sehafnaburgenſi, welcher p. 201. ſaget: es ſey Goslar eine Villa viris fortibus,
vallis ſeris undique munita geweſen. Nordhauſen wird auch in Vita Matuil.-
di, Reginae beim Læ1BNITZ Rer. runſfo. Tom. J. p. 200. aos. eine Civitas, beim
Al.s RTOSTADENSIad annum i tos. und beimOo rronu FRISINGKNsS. Lib. J.

c. 8. aber Villa regia genennet. Daher denn GunouIG Gundlingian. P. 18.
221. KucnEABESKRER in Analectis Haſſiacis Collect. 7“. p. GG. und MEIER

Orig. Meierau. p. 92. 93. 9a. ganz recht lehren, daß Villa in den mitlern Zeiten
nicht immer ein Dorf, ſondern vielfaltig eine Stadt bedeutet habe.

X a g. II.
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ß. II.Selbige Jn dieſen Stadten fuhreten Grafen und Voigte das Regiment. Siehe
wurden Lrunmavxs Speyriſche Chronic Iab. 2. c. 22. CoNnRING de Urbibus Germani
durch Gra—fen und cis, 73. ORECH T in Prodromo Rer. Alſaticarum p. 26o. Nebſt ſelbigen ſind
Voigte auch aus Burgermeiſtern, Schoppen oder Rathsherren beſtehende, an der Stadt—
regieret. regierung theilnehmende Collegia angeordnet. Wie alt dieſelbe, und wie weit

ſich anfanglich ihre Gewalt erſtrecket hat, iſt noch nicht ſo klar gemachet, daß
etwas zuverlaſſiges davon konnte geſaget werden. Siehe immittelſt Connina
d. J. ſ. 75. und KnEsseus Vindicias juſtitiue judicii recuperatorii Guelphict c. 2.
g. 3. 4. 5. 6G. Mir ſcheinet es auch bisher unerwieſen zu ſeyn, daß ſich unter
den Sachſiſchen Kaiſern ſchon Stadte in Teutſchland gefunden, welche uberall
keinen Grafen und Voigten unterworfen geweſen, ſondern nur durch einen von
den Burgern erwahlten Rath regieret worden. Herr Hofrath Tneunn iſt
dieſer Meinung in der jungſthm vertheidigten Diſſert. J. qua logomuchiam de ci-
vitatibus mixtis diſeutit. Er machet einen Unterſchied inter Civitates libertate
romana Ce libertate francica praeditas, und halt dafur, daß in jenen nur die
aus der Einwohnert. Mitteln erwahlte Burgermeiſter, Schoppen und Raths—
herren, in dieſen aber Herzoge, Grafen und Voigte das obrigkeitliche Amt ver—
waltet hatten. Die bekannte Diſtinction inter Civitates Imperiales praefecto.
rias ſoll ſich hierauf grunden, und zu den Zeiten der Sachſiſchen Kaiſer die Ci—
ritates imperiales vel regales mit der libertate romana begabet geweſen ſeyn. Was

dieſer beruhmte Mann (deſſen tiefe Einſicht in die teutſche Staatsverfaſſung
und von der ſchandlichen Schmeichkley entfernte grundliche Lehren ſehr hoch zu
ſchatzen ſind) zum Beweis ſeiner Meinung aufuhret, verdienet eine reife Er—
wegung. Er grundet ſich vornemlich auf folgende Stelle des OprLons in
vita Adelbeidis Imperatricis c. J. beim LEIBNnIZ Rer. Brunſuic. Tom. I. p 265.
Ante duodecimum cireiter annum obitus ſui (Otto M. in loco, qui dieitur
Salſa, urbem deerevit fieri ſub libertate romana, quem alffeétum, poſtea ad per-
ſectum perduxit efſeſtam, und thut hinzu, daß die Stadt Straßburg, kraft
des romiſchen juris municipalis, mithin der libertatis tomanæ eine Autonomie,
und ihr eigenes Stadtregiment behalten habe, maſſen ſie von allem fremden
Gerichtszwang frey geſprochen worden. Er zeiget auch aus dem Sraonro de
Regno Italiae Lib. J. c. 175. daß die Jtalianiſchen Stadte per Conſules a popu-

lo ereatos regieret worden. Die Zweifel, welche mich noch zur Zeit behindern,
dieſer Meinung beizupflichten, ſind folgende. Jch finde in allen denjenigen
teutſchen Stadten, deren alte Beſchaffenheit mir bekannt iſt, von Konigen und

Furſten geſetzte Grafen, Voigte und Schultheißen. Selbſt zu Straßburg
fehlete
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fehlete es daran nicht. Jn den alten Artikeln dieſer Stadt leſen wir c. 1. n. J.
»Der Biſchof ſetzet vier Ambacht, mit ſiner Hand. An den vier Ambachten ſo
„ſtat die berichtenge dirre Stette: Das iſt das Burgravuntum, das Schul—
„theißentum und das Munzermeiſtertum und das Zolnertum.“ Und C. 2.
„n. 6. „Und danne vone ſchwenne der Biſchof einen Voget geſezzet, ſo ſol
»ime der Raiſer ſetzen, das da heiſſet der Ban, das iſt die Rache mit den
„Schwerte: und allen den Gewalt ze twingenne, die die ſußliche Verdampniſſt
„verſchuldet hant. Dis iſt aber nu nicht gewohnlich.“ Jmgleichen e. 13. n. 1.
„Der Vogt der ſol nich richten, wand in des Biſchofes Pfallence iſt, daß er
„jemanne vurgebutet in ſin huz unt jeure nicht entkomet vur, derumbe iſt er de
„keine Wette ſchuldig. So aber der Voget ſtirbet, oder Voigteie lidig wirt,
„ſwie das geſchehe, ſon ſol der Biſchof du kein Vogt ſetzen, an der Tumherren,
»der Dienſtlute, und der Burgere Kur und Willen.“ Auch in der Stadt Ver—
antwortung wider die Klagpunkte der Ritterſchaft att. 18. „Lieben Herren do
»„wiſſend diz daz an ime ſelbs nit en iſt, dann ſoliche Vogtie und Amte, ſo den
„unſern uff die Zeit von den Biſchofe gelihben wurdent, die verpfandent
„Su ime abe, und gobent auch jr Gut darumb, mit eins Capittels Wiſſen und
agehelle, by do globen wir wol, daz in daz wider were, danne ſu dieſelben
„Ampte gerne in Lehensweiſe vnd one Gelt gehaben hetten.“ Siehe Scuri. r ERs
Anmerkungen uber Köngshofen Chronic, p. 7oo. 7ot. 704. 858. Wie das
Schultheißengericht dem Biſchof zugehorig geweſen, erhellet auch aus dem Ver
trag deſſelben und der Geiſtlichkeit mit der Stadt Straßburg d. 1263. imgleichen
aus dem Hagenauiſchen Vertrage d. 1601. ibid. p. 729. 741. Selbſt Scuiurex
geſtehet d. 1. p. G17. daß das Burggrafthum der Comitatus oder die Juris diction
geweſen, quam Comes nomine regio alias exercuit. Ibid. p. Gi7. und behauptet

nur, daß ſelbige keine Superioritat mit ſich gefuhret habe, welches allerdings
richtig. Die Diplomata, ſo Herr TREuER a. J. p. 14. 15. aus dem ObRe cnæ⁊
beibringet, erweiſen, daß Straßburg keinem andern, als dem Stadtgericht
unterworfen geweſen, nicht aber, daß ſolches der Rath mit Ausſchließung des
Kaiſerl. oder Biſchofl. Voigts und Schultheißen geheget habe. Auch zu der
Sachſiſchen Kaiſer und den folgenden Zeiten ſind außer Zweifel Villae oder Civi-
tates Regales durch Grafen und Voigte regieret. Goslar nennet der a AI.1s TA
SAXOo ad anuum i05o. beim EceARD regalem Villam, und daß daſelbſt ein
Kaiſerl. Voigtgericht gehalten, lehret HEi ECeIusS Antiquit. Goslarienſ. p. 2ao.

221. 338. Auch war Nordhauſen eine Villa regia, wie oben g. 1. erwieſen iſt,
und dennoch haben ſich in dieſer Stadt bis zu jungern Zeiten Kaiſerl. Voigte
und Schultheißen gefunden. Mir ſcheinet es glaublich zu ſeyn, daß die Civita-

X 3 tes
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tes praeſectoriae der ordentlichen Obrigkeit, namlich den Herzogen und denen
ſelbigen untergebenen Grafen und Voigten gehorſamet haben (a), die Civitates
regales aber von der ordentlichen Obrigkeit ausgenommen, und den Kaiſerun
ſelbſt vorbehalten worden, welche ſie an ihre ſtatt durch Grafen und Voigte re—
gieren, und die daraus erhebende Auftünfte ihrer Kammer einfließen laſſen.
Worinn die libertas romana beſtanden, deren Onri.o Meldung thut, iſt noch
zur Zeit ſehr dunkel. Daß ſelbſt in Jtalianiſchen Stadten zugleich Conſules
und Grafen geweſen, erweiſet Kaiſer Friedrichs J. Pax Conſtantiae mit folgen
den Worten: In civitate illa, in qua Lpiſcopus per privilegium Imperatoris vel
Regis Comitatum habet, ſi Conſutes per ipſum Epiſcopum conſulatum recipere ſolent,
ab ipſo recipiant: Alioqui unaquaeque Civitas a nobis conſulatum recipiat. Con-
ſequenter vero in ſingulis Civitatibus Conſules conſtituentur a nuncio noſtro, qui
ſit in Cuvitate, vel in Epiſcopata, inveſtituram recipient, hoc usque ad quin-
quennium. finito quinquennio unaquaeque civitas a nobis recipiat, intra quin-
quennium a nuncio noſtro, ſicut dictum eſt, niſi in Lombardia fuerimus: Tunc
enim a nobis recipiet. Es lehret auch SiaonIvs 4. l. alios praefectos Regem,
alios Civitates conſtituiſſe, Regem ad jura reddenda, populos in fide conti-
nendos in provineciis collocaſſe miſſos, ſive nuntios, ſeu legatos, welche aller
Vermuthung nach den Comitatum in Civitatibus hatten, dafern er den Biſchof
fen nicht mitgetheilet war. Wenn demnach in Teutſchland eine oder die andere
Stadt nach dem Jtalianiſchen Fuß eingerichtet worden, ſo fehlet es gleichwohl noch
an dem Beweiſe, daß ſelbiger gar kein Kaiſerlicher Graf oder Voigt vorgeſtanden.

(a) Die in mittelbaren Landen und Stadten befindliche Grafen und Voigte
mußten den Herzogen gehorſamen, als welche nicht nur im Kriege Feid—
herren abgaben, ſondern auch dahin zu ſehen hatten, daß bey Friedens
zeiten Recht und Gerechtigkeit gehandhabet wurde. Die Herzoginn von
Schwaben Hadwiga laſſet ſich deswmegen beim EKkKERAnDOo de Cuſibut
Monaſterii S. Galli in Golduſti rerum Alamannicarum Tom. J. p. a5. alſo ver
nehnmen: Et quoniam mei juris, ſi laicus laicum, ut ipſum juridicialiter pro-
loquar, involaverit, coram Comite meo multetur, und WAL ArRIDVS STRA-
nvs ſchreibet d. l. p. 154.. lpſe quoque (Dux dueviae) eum Principibus
Comutibus ſiit haie intererat conventui, mithin wurden die Grafen von den
Herzogen die ihrige genannt. Jngleichen erzahlet außnnrvs SrADEn-
sis eaie. ScuiorTER. p. 2z70: Coram Henrico Leone puerulo Con-
ſiliariis ejus Adolphus Comes Holſatiae egit ſuper Wairenſi Piovincis contra
Henricum de Badewide, praevaluitque juſtiori cauſa ampliori provin-
eia, und als die Marggrafſchaft Oſterreich in ein Herzogthum verwandelt
wurde, erhielt ſie dadurch die Exemption von der Herzoglichen Bayriſchen
Gerichtsbarkeit, wie das Chronieon Auſtriacum beim bu2 Geriptor. Rer.
Auſtriac. Tom. ĩ. p. 654. alſo meldet: Et quia ejusdem Marchionis magna nobili-
tas, multa exigebat honeſtas, ut nomen Ducis non peteret, cum con-

ſenſa
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ſenſu voluntate Principum anno 1156. Marchionatum Auſtriae a jurisdictio-
ne Dueceis Ravariae eximendo, quoidam ei Comitatus de Bavaria ad jungendo;
convertit in Dueatum judiciariam poteſtatem Principi Auſtriae ab Anaſo usque
ad ſylvam, qusae dicitur Rotenſala, prope Pataviam protendendo. Nam huc-
usque quatuor Marchiones Auſtriae Styriae, Y ſtriae Cambenſie, qui
dieitur de Vogburg, evocati ab celebrationem curiae Dueis Bavariae venie-
hant, ficat hodie Epiſcopi Comites ipſius terrae facere tenentur. We
gen ſolcher denen Herzogen zuſtehenden Gewalt in Juſtizſachen begehretebeim MARTENE Collect. Vet. Seript. Tom. 2. p. 539. der Konig anno 1152.
von dem Herzoge in Sachſen, ut plenariam juſtitiam de malefactoribus fa—
ceret, und wie die Grafen den Herzogen unterworfen geweſen, erhellet in—
ſonderheit aus folgender Erzahlung des Wrrrpours de vitæ Chunradi Salici
edit, Piſtor. p. 435.: Dux (Alemanniae) Erneſtus habito eolloquio cum
fuis, primum monuit eos fidei ſacramentaliter promiſſae. Dein hortabatur
eos, ne illum deſererent, ne honorem ſuum perderent, non decere eos im-
memores ſore, in hiſtoriis patrum ſemper Alemannos bonae fidei ſtabili-
tatis in duminos teſtimonium habere, ſi ſibi fidei forent, illis praemia,
poſteris eorum gloriam h  norem eſſe ſuturum. Talia dicenti duo Comit
tes Fridericus Anſelmus prae caeteris reſpondebant hoe modo: Nolumus
inficiari, quin vobis fidem firmiter promitteremus contra omnes, praeter
eum, qui nos vobis dedit. Si ſervi eſſemus Regis Imperatoris noſtri,

ab eo juri veſtro mancipati, non nobis licecet a vobis ſeparari. Nunc
vero cum liberi ſimul. libertatis ſummum defenſorem in terra Regem G
Imperatorem noſtrum habeamus, ubi illum deſerimus., libertatem amittimus;
Als welche ergiebet, daß jene dieſen Treue verſprochen Hindert auch
nichts, daß man Exempel findet, da der Grafen Rechtshandel von den
Kaifern ſelbſt geſchlichtet worden, weil felbige, wann ſie in die mittelbare
kander kommen, allda nebſt den Herzogen und Grafen das richterkiche Amt
ubten, und man ſich uber das Verfahren der ordentlichen Richter bey ih—
nen vieifültig beſchwerte. Siehe meinen Unterricht von Regierungs—
und Juſtizſachen, Lect. 1. J. 1.

ſ., III.Die obrigkeitliche Gewalt in denen Stadten klebte demnach der Voigtey Der Voig—
an. Selbige begrif nicht nur die bloße Gerichtsbarkeit, ſondern zugleich das keh klebte

die obrig—Recht, in Policeyſachen und andern Regierungsgeſchaften Verfugungen zu ma-feitliche Ge—

chen, unter ſich. Da auch die Stadte vornemlich zum Schutze des Landes er-walt, Juſiiz
dauet worden, ſo leidet keinen Zweifel, daß derjenige, welchem man darinn das Polizey- u.

Kriegsſa—Regiment anvertrauet hat, auch in Kriegsſachen zu gebieten befugt geweſen, ſachen

und billig Meiſter von den Thoren und Mauern ſeyn ſollen, mithin iſt ſo fern
die Lehre des ſel. Hofraths KkEss in Vindiciis judicii recuperatorii Ducalis Guel-
Heic. 2. J. 6. 19. c. 3. o 3. ganz gegrundet. Solche Voigteyen oder Schul—
theißenamter dependirten eine geraume Zeit gemeiniglich von deyen Kaiſern oder
Landesherren, und bezeuget Honn in dem Keben Churfurſt. Friedrich des

Streit
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Streitbaren von Sachſen, p. 286. daß noch unter dieſen Herren die Stadtma
giſtrate ſich deren in Sachſen nicht im geringſten anzumaßen gehabt, wofern
ſie dieſelbe nicht Pfands- oder Kaufsweiſe an ſich gebracht. Jn den Stiftern
beſtellete der Kaiſer gemeiniglich die Kaſtenvoigte. Siehe ConkinG de Urbi-
bus gerianicit, J. 116. de judiciis reipublioue gerinanicae, J. JFF. BaS OLn voc. Ra
ſtenvoigt. Au rIvs de origine progreſſu ſpecialium in Germania rerumpub lica-
rum, J. 7T. OcK EI. de Palatio Regio, th. 48. Dieſe ubten demnach die weltlich e
Gerichtsbarkeit ſowohl in den Stiftiſchen Stadten, als andern Gutern. Nicht
ſelten aber waren die Stifter mit der Voigtey und dem Rechte, einen Advoca-
tum zu erwahlen, begnadiget. Siehe PFEFFINGEABR Vitr. Illuſtr. Libr. I. tit.
15. 1158. und wenn dieſes Amt (wie es vielfaltig geſchehen) ein Geſchlecht
erblich an ſich gebracht hatte, ſo ruhete man nicht, bis es zu deſſelben Abtre
tung beweget worden, wie denn ſolchergeſtalt nach dem Zeugniſſe des Chronici
Hildesheimenſis bein LEIuNITZ Rer. lirunſu. Tom. I. P. 751. Biſchof Conrad
zu Hildesheim die Advocatiam in Urbe von des Stifts Cammerer mit einer
Summe Geldes erlanget hat. Siehe auch REVTEI.II Chrou. flildecheimenſe
ſ. 28. und meine Commentationem de jure villicorum, c. I. J. J. Lit. f.

S. IV.Dieſe war Man darf ſich aber nicht einbilden, daß der Stadtvoigte Gewalt unum
aber nicht ſchranket geweſen. Es iſt bereits in meinen Obſervationibus juris o hiſlor. germ.

unumſchrankt, Obſ. 5. J. 2. und in Tract. de Ronit Meierdingicis g. 29. angemerket, wie die teut

und wurſchen Richter nicht nach ihren, ſondern der Schoppen Gutbefinden die Urthel
Jagit d abfaſſen muſſen. Herr Conſiſtorialrath Gnvrr beſtarket ſolches, und ſchrei
der aus der bet in ſeinen Obſervationibus p 731. „es habe in dem voigteylichen Gericht der
Burger- „Voigt zwar Gerichte geheget. Allein abique ſuffragio ſententias ferendi, als
ſchaft genommenen »welche allein a Seabinis gefraget, und nach Stadtrecht und Willkuhr einge—
Schoppen „bracht werden muſſen. Und in Origin. Hannover. p. 143. Obgleich die advocati Du-
Gutbefin- „eis zu der Zeit Perſonen ritterlicher Geburt und großen Anſehens waren, auch

faſſet.
den abge- „die ſogenannten Voigtgedinge, trin malla principalia, in der Stadt gehalten

„wurden, ſo mußte dennoch derſelbe nach der Sitte und Weiſe ganz Teutſch
„landes und nach dem dem populo zuſtehenden jure ſuffragii ſententionaliter ex ju-
„dicio ſceabinorum procediren, und das Erkenntniß derer Scibinorum mußte da
„bey die Stadtſtatuta ſich allewege zur Regel und Richtſchnur vor Augen geſetzt
„ſeyn laſſen.“ Er fuhret auch p. 233. eine alte Urkunde Biſchofs Heinrich voun
Hildesheim de jure advocatiae Hildeſienſis an, worinn es heißet: Advocatus ne-

minem potelt vincere per teſtimonium, nee ipſe poteſt reprobare ſententiat.

Daher dann Herr Regierungsrath SeneREMNBERG. de ordine collegiorum jurit

p. 30.
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J. 30. mit gutem Grunde lehret: Scabini, ipſo verbo monente, ſapientes erant,
quorum conſilia judex ſequi tenebatur ipſe non niſi os ſcabinorum, nec voto de.
eiſivo praeditus. Der Vergleich, welcher anno 1307. zwiſchen dem Biſchoffe und
Burgern zu Eichſtedt errichtet worden, beim Herrn von FAuCLENsTEIN in
Cod. dipl. Antiquitatum Nordgavienſium p. 135. 141. meldet deswegen, daß zwolfe

von den Burgern Urthel vor dem Gericht ſprechen ſollen, und Ockuu. de
Praeſecriptione immenioriali c. 2. th. 28. fuhret aus des Job. ScuuIo Diſſert. de
Oppido Batavorum eine Stelle an, welche erweiſet, daß in der Stadt Nimwegen
noch zu neuern Zeiten dieſes alte teutſche Recht beibehalten worden. Es heißet
daſelbſt unter andern: Aliae cauſae in conſeſſu 12. virorum, quos ſcabinos vo-
cant, ventilantur. Hos inter judex cauſas non cognoſcit, nec ſuſſragium fert,
nec ſententiam pronunciat. Autoritatem tantum nomenque judicio 12. virali eom-
modat, neque absque illo quiequam poteſt. Ein merkwurdiges Ueberbleibſel

dieſes Rechts trift man in der Stadt Northeim an, woſelbſt der Landesfurſt—
liche Schultheiß zwar das Gericht heget, und die vorkommenden Rechtshandel
unterſuchet, die Urthel aber Burgermeiſter und Rath ohne ſein Zuthun abfaſſen,
und ſie ihm zur Publication uberliefern. Der Receß u. 1596. beſtarket dieſes
alte Recht, und verordnet, „daß Sachen, welche altioris indaginit, an den
„Schultheißen vor des Landesfurſten Gericht verwieſen, wie auch, da bald
„Anfangs daſelbſt geklaget wurde, die Sache von ihm angenommen, und das
„Gericht in des Landesfurſten Namen durch ihn geheget, mit 2. Schoppen aus
„dem Rath-« beſetzet, und wenn daſelbſt die Partheyen gehoret, auch vom
„Schultheißen und einer Perſon neben dem Gerichtſchreiber die allda angegebene
„Zeugen examiniret, auch ſonſten Kundſchaft, briefliche Urkunde, und anderer
„Beweisthum vollfuhret, und keine Verſchickung an unverdachtige Juriſten—
„dFacultat in ſpecie von einem oder anderm Theil gebeten wird'.- was vorgelau
„fen, wie Herkommens in gemeinen Rath gebracht, allda vermoge der dem gna
„digen Landesfurſten und gemeiner Stadt geleiſteten Rathspflicht daruber mit
„gutem Bedacht deliberiret, und wenn ſie im ſitzenden Rath der Sache durchaus
„und je zum wenigſten per majora einig, ihre Erkenntniß wieder vor und ins

„Gericht vor den Schultheißen gebracht, und allda in Beiſeyn des Schoppen
„publiciret werden ſolle.“

g. V.Mit keiner unumſchranktern Gewalt machte der Voigt neue Ordnungen Auch mit
und verfugte in Policeiſachen, was ihm gut zu ſeyn dunkte. Sehr ſelten wur-der Burger

Zuziehung,den in Teutſchland Geſetze abgefaſſet. Wenn die Frage entſtund: was Recht Hronungen
und Billigkeit erforderten? ſo ließe man es nicht leicht auf der hochſten Landes-und Geſetze

Strub. Nebenſt. J. Ch. 9 obrig-beliebet.
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vbrigkeit Gutbefinden, ſondern auf des Richters Ausſpruch ankomm en, und
dieſer mußte ſich gefallen laſſen, was ſeine Schoppen fur Recht erkannten. Siehe
Herrn Senek ExXBLRGin Parergis Goetting. Tom. J. Lib. 2. p. 130. 131. 133. und
in Corp. jur. feud. germ. praef. 0. 24. Herr GRupt bemerket ein gleiches Orig.
Hannov. p. 201. und ſchreibet p. 144. daß allererſt hauptſachlich im vorigen Se—
culo die Landesherrſchaft in Polizei-Handwerks- und Stadt-Oekonomieſachen
mit beſondern Kegulativis eingetreten. Sonder Zweifel aber redet er von will—
kuhrlichen Verordnungen, welche ohne Genehmhaltung der Stadte gemachet
worden. Denn ſonſt iſt nicht zu laugnen, daß von Alters her die Furſil. Voigte
auch zu dergleichen Sachen gezogen ſind, und viele Stadtiſche Statuta durch der
Landesherren Genehmhaltung verbindliche Kraft erlanget haben. Jn der alten
Urkunde de jure Advocatiae Hildeſienſis bey Herrn Gnur a. J. p. 234. heißet es:
Advocatus ſine burgenſibus, nec burgenſes ſine Advocato poſſunt aliquid ordinure,

vel facere de locis communibus, quod dicitur Mende. Die Reichsſtadt Aachen
erhielt durch ein beſonders Kaiſerliches Privilegium beim Lonnour Act. publ.
Tom. 14. p. 12. das Recht, ut cives inter ſe conſtitutiones neceſſarias utiles
conſtituere valeant, eas, dum voluerint, reüocare. Der Stadt Braunſchweig

wurde das erſte Stadtrecht von Herzog Otten verwilliget. Siehe LErnuirrvn
Rer. Brunſvic. Tom. J. P. 434. Wider die Stadt Trier fallet anno 1364. Kalſer
Karl 1V. ein Urthel, mittelſt deſſen unter andern erkannt wurde: „Auch ſollen

„die Schoffenmeiſter, Schoffen, Burger und Stadt zu Trier in derſelben Stadt
„iu Trier Gemeinſchaft, Geſellſchaft, Bruderſchaft, Geſetz, Gebot, Ordnungen,
„Rath und Recht, wie man die mit ſonderlichen Worten mag nennen, ohne des
„vorgedachten Erz-Biſchofen und ſeiner Nachkommen Willen und Verhangniß

„furbaß nicht ſeyn, oder machen in kunftigen Zeiten.“ Siehe Herrn Mosnns
Staats-Recht des Churfürſtl. Erz-Stifts Trier, p. 197. Die Stadt Bre
men mußte anno 1246. verſprechen, nulla facere ſtatuta vel Wilköre, niſi hoe
fiat de eonſenſu voluntate Domini ſui Archiepiſopi. Siehe Lunras Reicho
archiv Part. Spec. contin. 4. p. 221. und diejenigen, welche ohne Erzbiſchoftiche
Genehmhaltung in der Stadt Halle gemachet worden, ſind fur nichtig erkla—
ret beim LvDEWIs in Reliiuiis NISS. Tom. 2. p. a78. Sogar die machtige Stadt
Londen brachte durch ein beſonders Privilegium die Befugniß aus, quod Ma-
jor Aldermanni conſuetudines, ſi difficiles vel defectivae exiſtant, ac alia in
eadem civitate emergentia, ubi remedinm prius oppaoſitum non fuerit, corrigere
 emendare, aco ſuper üsdem conſuetudinibus aliis in dicta ciritate emergenti.
bus remedium congruum bonae fidei rationi conſonum de aſſenſu communita.
tis opponere poſſint ordinare, quoties quando eis videbitur expedire, dum

tamen
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tamen ordinatio hujusmodi Regi populo utilis ac bonse ſidei eriſtat congrua

conſona rationi. Stehe RvuRt Acta publica Tom. 2. P. IVV. p. Iot. Hin
gegen aber wurde auch nicht leicht von den Landesherren wider der Stadte Willen

Jetwas verordnet, und als Herzog Wilhelm zu Braunſchweig alle Zu- und Ab—
fuhr in die Stadt Hildesheim anno 1485. ſeinen Unterthanen verbothe, ſchrieb
die Stadt Braunſchweig nebſt andern Stadten an ihn: „Wir haben in Gna—
„den und alter Gewohnheit von Herrn zu Herrn bis an dieſe Zeit gehabt, daß,
„iwo wir nicht mit rathen, alſo ſollen wir auch nicht mit thaten. So wir denu
„nun in dieſer Sache nicht mit gerathen haben, ſollen wir auch nicht verpflich—

„tet ſeyn zu thaten.“ Siehe LErZzuens Daſſelſche Chronik, p. z2. Auch
ließ die Stadt Wurzburg ſich beim FRaus in dem Leben der Biſchoöfe zu
Wuürzburg p. 668. alſo in Sec. XIV. pernehmen: „Wollte ein Herr auch neue
„Geboth und Satz ſetzen, das iſt alſo Herkommen, daß er das ohne die Burger
„nicht thun ſoll; Wenn er aber das thun wollte, und ſein Gericht wollt anders
„ſetzen, denn ſie von Alters Herkommen war, darwider die Burger allewege
„geweſen.“ Der Stadt Butzbach wurde anno 1368. ſolches Recht durch den
Herru von Faltenſtein folgender Geſtalt verſichert: „Auch ſollen wir keine neue
„Gebott vortme machen, auderſt als unſre Aeltern und wir bisher gehabt ha—
„ben.“ Siehe SEnCENBERSG in Sel. Juris Hiſt. Tom. 6. p. 593. Die
Aus ſpruche der Schoppen waren ſehr veranderlich, und entſtund daraus rine
ſchadliche Ungewißheit der Rechte. Dieſer vorzubeugen, wurden mit Genehm—
haltung der Landesherren, welche gemeiniglich den Voigt ſetzten, beſtandig dau
rende Ordnungen gemachet, die ofter eine Beſtatigung der hergebrachten Rechte,

als deren Verbeſſerung enthalten. Daß die furſtl. Voigte von den Polizeiſa
chen kemesweges ganzlich ausgeſchloſſen worden, halte ich demnach mit dem
ſel. Hofrath Kness in Viuliciis uſtitiae judieii recuperatorii Ducalit Gvelpbici c. 2.

d. 5. G. 9. 10. 11. 12. dafur.

g. VI.Sehr viele Stadte ſind nicht von denen Burgern, ſondern von Konigen Nicht weni—
und Furſten beveſtiget. Der Autor Vitae Meinwerci u. 5i. beim LEruNIT 2 ger von den

Thoren undRer. Brunſvic. Tom. J. p. JaG. ſchreibet: Muram quoque (Meinwereus Epiſco. pauern der
pus) in cireuitu urbis in eivitate Patherbrunnenſi conſtruxit, und Won. r xRus StadteVer—
in Chronico Bremenſi beim Meærionm Rer. Germ. Tom. II. p. 33. lſte etiam Her- fugungen
mannus (Archiepiſcopas) voluit claudere muro civitatem Bremenſem, vix ja. gemachet,

ctis fundamentis obiit. Deinde (Beſelinus Archiepiſcopus) conſtruxit muros
civitatiiu hremenſis, quorum fundamentum praedeceſſor ſuus vix complevit.
Jmgleichen das Chbronicou Magdeburgenſe d. I. P. 2e86. Muros quoque urbis ab eo.

92 dem
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dem ĩmperatore ceptos (Gero Archiepiſcopus) mirifico ſtudio opere conſumma-
vit. Beim Mercurunt ox Fliiſtoriae Friſiugenſit Tom. J. P. II. P. 574. findet
ſich folgende Konigl. Verordnung: Ad notitiam univerſorum enpimus pervenire,
quod coram Principibus, Nobilibus familiaribas curiae noſtrae ſubſerintis talis
lata ſententia fuit ab omnibus approbata, quod quilibet Epiſropus Princeps
imperii civitatem ſuam debeat poſſit ad opus obſequium imperii ipfias in
foſſatis, muris omnibus munite. Inde eſt, quod autoritate praeſentium dile-
cto Principi noſtro venerabili Friſingenſi Epiſcopo liberam autoritatem dedimus
aediſicandi civitatem montem friſingenſem ad commodum &c obſequium imperliĩ

eccleſiae ipſius. Wenn dieſe Urkunde richtig, ſo ware zu vermuthen, daß
wenigſtens die biſchofl. Stadte ihre Walle und Mauern denen Biſchoffen zu dan
ken haben. Was der Herausgeber Tom. J. P. J. p. 396. auführet, nundert aber
ihren Glauben ſehr. Jch zweifele nicht, daß der Furſt uber die von ihm ſelbſt
aufgefuhrte Veſtungswerke zu gebiethen gehabt. Jnzwiſchen iſt leicht zu ermeſ
ſen, daß, da man vor Alters von einer andern Veſatzung als den Burgern we—
nig wußte, und dieſe denen Voigten, ja ſelbſt ihren Furſten blindlings zu ge—
horſamen nicht gewohnet waren, ſie ihnen auch keine willkuhrliche Verfugung
von denen Thoren, Wallen und Mauern, und zwar um deſtoweniger gegonnet
habeu, da ſie gemeiniglich auf ihre Koſten erhalten wurden.

VIt.GSs fehlet daher ſo viel, daß allen Landesherren vollige Gewalt daruber

zugeſtanden, daß vielmehr ſelbige die Burger ſich angemaſſet, und jene, vor—
Stadte mit nemlich aber die Biſchoffe, davon ganzlich auszuſchließen getrachtet. Herr
Ausſchlieſe SenCKkENBER lehret ſolches in Selectis Juris Hiſtoriarum Toin. III. p. 328.
ſung der
Landes—
herren an
ſich zu zie
hen.

alſo: Tritum ſatis litigium de euſtodia clarium in civitatibus canibocae certo
modo parentibus. Actum de eo olim Treviris, ut t, ni fallimur, Wornmatiae

ac Spirae. Monaſterienſes etiam Epiſcopo ſuo olim in claves nil' jmis concedere
volebant, niſi cum prima vice urbem ingrederetur. Von der Stadt Wurzburg
erzahlet Fares im Leben der Biſchoffe zu Wurzburg edit. Luo EWIsG. p.
570. „Daß die Burger ſich anno 1265. der Thore und Thurmen hin und wie
„der in der Stadt ihres Gefallens mit uf und zuſchließen zu gebrauchen, un
„terzogen. Er meldet aber p. 571. daß ſie verſprochen ihrem Herrn dem Bi—
„ſchof das Siegel und die Schluſſel in ſeine Hand zu ſtellen; Jmgleichen y. 644.
„daß die Wurzburgiſche Burger dem Biſchof alle Thore und Thurme, Schluſ—
„ſel und Schloß ſeiner Stadt ubergeben, und p. 677. 678. wie anno 140o. ein
„Vertrag abgeredet worden, daß die Burger von Wurzburg den Hofmaiſter,
nan ſtat Biſchof Gerharden, und Herr Albrechten von Hesberg von Eapitels

„wegen
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„wegen einantworten ſollten, alle Thurme und Thore zu Wurzburg ſamt den
„Schluſſeln.“ Jedoch muſſen dieſe annoch in Sec. XVI. in der Burgermeiſter
Handen geweſen ſeyn, weil Arkwous in ſeineni Bericht vom Grumbachi
ſchen Zwietracht beim Herrn von Pus ToORIUS Amoenitatum biſtorico- juridica-

rum P. III. p. 749. 750. erzahlet, daß Grumdach deren Ausantwortung von
ſelbigen begehret habe. Wie man ſie dem Biſchof zu Bamberg ſtreitig gemacht—
berichtet Hor Anu in Aunalibus Bambergenſibus edit. LupEWwaao p. 193. alſo:
Eo anno (1333) Werntho Epiſcopas conventum Cleri populi Babebergam
advocavit. In quo inter caetera magna animoram conſenſione poteſtas clavium
ad urbis portas, Sc jus renovandi Senatum Epiſcopo adjudicatum. Wir leſen
von Halberſtadt in Do ERINGII Contin. Chrou. Engelhuſii beim Mexc E
Rer. Germ. Tom. III. p. 45. und in Ho avs Sandbibliothek von Sachſen p.
273. Uuſtriſſimus Princeps Reverendiſſimus Dominus Erneſtus Epiſcopus ec.
eleſinum Magdeburgenſis Halberſtadienſis (anno 1496. eum maximo exer-
citu decem millia armatorum obfedit circumvallavit civitatem Halberſtadien-
ſenr propter ipſorum inobedientiam rebellionem, infra menſem eos armis

vi ad obedientiam compulit, ut ſua ſponte portas civitatis aperirent, claves,
uti vero Domino eorum praeſentarent, qui eos gratioſe ſuſcepit, atque liber.
tates atque privilegia eorum non minoravit. Anno 1570, befahl der Kaiſer Maxi-
wilianus ll. dem Stadtmagiſtrat zu Luttich, einem zeitlichen Biſchof, ſo oft er es
degehren wurde, die Stadtſchluſſel zu ertradiren. Wider die Stadt Trier wur—
de vom Kaiſer Rudolpho II. anno 1585. ein Urtheil faſt gleiches Jnnhalts ge—
fallet, und erkannt: „daß dem Herrn Churfurſten die Verwahrung der Stadt,
derſelben Mauren, Thurne, und Pforten gebuhren, und die Stadt ihn oder
zſeinen Gewalthaber auf dero Geſinnen zu ihrer Nethdurft einzunehmen ſchul—
vdig ſeyn, jedoch ſo lange die Schluſſel zu der Stadt und derſelben Thurnen
„und Pforten in Handen und Gewahrſam der Stadt aus Vergunſtigung und
„Zulaſſen des Churfurſten gelaſſen und bleiben werden, daß ſie ſolche Schluſ—
„ſel, wie gehorſamen Unterthanen gebuhret, treulich zu verwahren ſchuldig und
„verpflichtet ſeyn ſollen.“ Siehe Hrn. Most ns Staatorecht des Churfurſtl
Ertzſtifts Trier p. 197. und BROwWER Anual. Trevir. Tom, II. p. att. Der
Abt zu Hirſchfeld vergliche ſich mit ſeiner Stadt gleiches Namens anno 1378.
dahin, „daß der Abt oder die Munche bey 24. Schuhe nimmer an die Stadt
„bauen ſollten, und die von Hirſchfeld ſollten Mauren und Burgfrieden bewah—

z»len und bewachen.“ Siehe Chronicon Thuringicum iaſſiacum beim SEnN-
CRENBERGA a. l. p. 412. Auch wurde in Sachen des Abts zu Fulda wider
die daſigen Burger durch eine Sententiam arbitralem anno 1331. beim Scuanu-

9 3 NXAe
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vAr in Cod. probat. Hiſit. Fuldenſ. p. 247. erkannt: „Ez mogen aurh die Burger
„von Foulde irre Stadmuren unnd Grabin beſſerin und veſten, als ſie dunket,
„daz iz in Noitdurft ſie, ane gegen die Burg und der Burg unſchedeliche, als
„iz biz hir geweſt iſt.“ Der zwiſchen den Grafen von Oſtfrießland und der
Stadt Emden errichtete Delffzyliſche Vertrag will, ut penes Senatum Emdanum
ſit cura ac cuſtodia moenium, portarumm, portuum, locorum ſtructurarum; ei
ſit jus relevandis civibus ſuis cuſtodiendae urbi ſtipendiarios quoque viliges,
quot putabit pro temporis ratione opus eſſe, conducere impendio civitatis, eo-
rum opera uti, ſed ſine vexillo militari. In novis tamen operibus aut munitio-
nibus ſtruendis, quae majoris momenti, nihil ei liceat, ſine conſenſu Comitis.
Siehe Ubbonis Enurr Hiſtoriam ſui temporis p. 28. BRENNEIS EN in der
Oſtfrieſiſchen Ziſtorie und Candesverfaſſung, Tom. J. p. 219. Wie ſehr ſich
die Stadt Minden bey den Weſtphaliſchen Friedenstractaten bemuhet, das Jus

praeſidii beizubehalten, als welches ſie von etlichen hundert Jahren hergebracht
zu haben vorgab, erhellet aus der Vorſtellung, welche der Herr Geheime Ju
ſtizrath von Menen ſeinen Actic Pacis Weſtphalicae P. 6. p. 4a. einverleibet hat.
Eben daſelbſt p. 210. auſſerte die Stadt Oßnabruck ein gleiches Verlangen, und
heiſſet es in ihren Deſideriis: Proprium praeſidium ex antiqua obſervantia, ut
libera civitas Anſeatica, ſemper habnimus. Die Stadt Munſter behauptete
ſelbiges noch einige Jahre nach dem Weſtphaliſchen Friedensſchluß, und als ſie
daruber mit dem Biſchof in Streit gerieth, wurde vom Kaiſerl. Reichshofrath
derſelben am 9. Dec. 1656. auferleget, ihre Jntention, und inſonderheit, daß
ſie das Jus praeſidii ſamt der cuſtodia ſeu jure clavium, portarum, vallorum
muroruùm Ge ſymboli ſeu teſſerae militaris ab immemoriali tempore ihrem Angeben

nach hergebracht, beſſer, als noch zur Zeit geſchehen, zu beweiſen. Siehe Lon.
DoRvIr Acta publica Tom. VII. p. 1195. An dieſem Beweiſe muß es gefehlet
haben, weil anno 1659. definitive wider die Stadt geſprochen, und ihr das
Jus praeſidii clavium aberkannt worden. Siehe Lunurcs Spieileg. eccleſ. P.
2. p. 542. Wie ſie denn auch anno 1661. zum volligen Gehorſam gebracht,
und die Schluſſel dem Biſchof zu ubergeben genothiget worden. Siehe ArvEn
de vita rebus geſtie Chriſtophori Bernbardi Epiſcopi Principis Monaſterienſis p.
524. Glucklicher ſind die Stadte Hildesheim und Eſſen geweſſen. Jene ubet
unter dem Schutz Sr. Majeſtat von Großbritannien als Herzogen zu Braun—
ſchweig-Calenberg das Jus praoſidii, und deſſen fundamenla ſind in dem anno
1690. publicirten Gegenbericht in puncto jurit praeſidii militaris Civitatis Huldeſien-
ſie der Welt fur Augen geleget. Siehe auch Herrn LAuums rEXXS Hiſtoriam
Epiſcoparus Hildeſieuſir. P. al. ſezq. Eſſen aber iſt anno 1670. vom Kaiſerl. Kam

merge
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mergericht per Sententiam bey Verwahrung der Mauern, Thurme, Pforten
und Wehren (außer bey Friedenszeiten der Frau Abbatißin freien Gebrauches
des Pfortleins hinter der Abtey) geſchutzet.

g. Vill.Auch in andern Regierungsgeſchaften ſuchten ſich die Stadte der Landes- Auch in an—
herrl. Botmaßigkeit zu entziehen, woraus beſchwerliche Jrrungen entſtunden. dern Regie—
Der Herr Geheimde Rath von Bunau lehret in dem Leben Sriederichs 1. Rö-rungs Ge—

ſchaften demiſchen Raiſers, p. 127. daß uberhaupt die großten und machtigen Stadte in ren Bot—
vorigen Zeiten, ehe durch Errichtung des Landesfriedens die Fehden und Kriege maßigkeit
abgeſchaffet, und das Reich in Ruhe geſetzet worden, ihrer Herrn Willen nicht blind- entlediget
lings nachleben wollen, ſondern insgemein zum Aufſtande geneiget, und dahe-du werden.
ro denen herrſchſuchtigen Monarchen Dornen im Auge gewelen. Herr Kucnun.

BRCKrn beſtarket ſolches in Annal. Hoſſiacis Collect. 9. p. 85. und ich will ver
ſchiedene Exempel der dadurch veranlaſſeten Streitigkeiten und Kriege erzahlen.

Von der Stadt Maynz ſchreibet Herr SewcrurxnBEeRG Meu. ſaſc. 3. P. 473.
Atque id quidem omnibus civitatibus Epiſcopalibus cum Moguntia erat commune,

ut jugum morderent, quaſi ſub imperio absque medio vivere contenderent.
Qua in re equidem multae plus, aliquae minus obtinuerunt, und JoanuIs Re-
rum Moguntiacarum Vol. II. p. 195. Mognntia ditioni Archiepiſcopatus Mogun-
tini vere obnoxia foit; diſſidiis vero anteriorum temporum in rem ac utilitatem

vVerſis. Archiepiſcoporum paulatim abnuit imperium, liberisque regni Germanici
civibus ſe adſociavit; Jam autem ad obſequium redactam conſtanter adſeruere

tuüm Adolphus tum Dietherus. Dicitur in Litteris adolphi d. 1466. ad quadrin-
gentos fere annos eceleſiae Moguntinae rebelli. Siehe auch Herrn Kammerge—
richts-Alſſeſſoris von Gupenus Syllogen J. diplomatariorum p 477. 478. und das

Chronicon Luneburgircum beim EccARD Corp. Hiſt. Tom. J. p. 1390. Von Bam—
bvberg berichtet Hor AnNin Aunal. Bamberg. edit. LuDo EWIG. p. 221. Bambet

ga civitas ſe in libertatem vindicare eupiens, onera, ſervitia, contributiones
alias id generis exactiones, quas Epiſcopus antiquitus habuerat, auſu temerario
recuſabat, eccleſiae cathedralis proceres hujus facti ſui defenſores habebat.
Daß ſie ſogar den Biſchof nebſt der Cleriſey aus der Stadt gejaget, erzahlet

Conn rRus in Chbronico beim EccARD Corp. Gerui. P. 2. pP. 1340. Wie ſich
die Wurzburger wider ihren Biſchof aufgelehnet, wird in der Beſchreibung
von dem Urſprung der Grafen von Caſtel beim Herrn von Pas ro kius iu
Amoenitatibus biſtorico. juridici, P. II. p. 239. alſo erzahlet: „anno 1166. iſt
„eine große Uneinigkeit entſtanden zwiſchen den Biſchof Berchtold von Stern—
„berg und der Burgerſchaft zu Wurzburg: Mit denen Burgern haben es gehal—

ten
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„ten wider den Biſchof die Grafen von Caſtel, denen ſind beygeſtanden die Gra—
„fen von Hennenberg und die Herren von Hoheulohe nebſt andern Ritterſchaf—
„ten: Als der Zank Ueberhand nahme, kam es zum Krieg, der Biſchof ver—
„ſammlet Volk machet die Herren von Weinſperg zu ſeinen Kriegsoberſten, des
„Gegentheils Kriegsvolk hatte Graf Hermann von Henneuberg der jungere gefuh—

„ret: Als ſie nun zu beeden Theilen, nicht fern von Kiazingen drey Meilen von
„Wirzburg gelegen, zuſammen ſtieſſen, thäten ſie eine hefftige Schlacht, die

„wahrete 5 Stund, das iſt, von 1Uhr Nachmittags bis um 6 Uhr. Das Stift
„hat den Sieg erlangt, und ſind vom Gegentheil zoo Mann umkommnen, vie—
„le gefangen, und die ubrigen in der Flucht davon kommen.“ Siehe auch
VWIxpEcxkIr Hiſtoriam Imp. Sigiimuudi beim Menc REN Rer. Germ. Tom.
J. p. 1205. 1241. 1263. Es ſchreibet CoRNERuS ad anuum 1369. 4. J. p. I115.
Herbipolis urbs ſolennis ab Alberto Epiſcopo ſuo proprio graviĩ obſidione vallatt
eſt ſecundum Egghardum, &c vineae undique concluiĩatae ſunt deſtructae.
Propter quod cives ad intra exacerbati totum Clerum, demtis ſolis religioſis,
expulerunt, curias ac domos ſacerdotum ſpoliantes incederunt. Sed datis
tandem magnis pecunĩis per cives omnia ſopita jurgia, pacificata litigia utrius-
que partis. Jmgleichen ad aunum 1400 p. 1182. Gerhardus Herbpolenſis Epi-
ſcopus cives illius urbis ſibi rebelles contumaces in praelio proſtravit, muiltos
interfſicient. Rotari etiam plures ex eis fecit, quorum capita lanceis impoſita,
victor effeẽtus per urbem circumduxit, non per portam, ſed muro civita-
tis in magna parte dejecto ipſam intravit. Und von der Stadt Halle ad anuum
1427. p. 1274. Guntherus Archiepiſcopus Magdeburgenſis graves diſcordias cum
civibus urbis Hallenſis gerens, propter ſalinarum cenſum, quem ſibi dare. nega-
bant, diverſa eis intulit damna per depraedationes villarum, captivationes civium

ſpoliationes curruum bona Burgenſium hinec inde deferentium. Cives vero
vice verſa Archiepiſcoopo ſuo incommoda plurima inferentes quaedam caſtella
expugnaverunt, Nobilium dioeceſet plures viros de diverſis urbibus, oppidis
c eaſtris captivarunt exactionarunt. Daß die Stadt Magdeburg anno 1434.
ihren Erzbiſchof vertrieben, berichte Winpecxa. lJ. p. 1259. und thut hinzu:
„Alſo noch wol mer mochte ſcheen, wenn die Almuſen teten den großten Scha
„den, und machten den großten Schaden und Kriege in allen Teutſchen Lan—
den.“ Da die Stabt Trier ſich einer mehren Freiheit, als ihr zugeſtanden, an—
gemaßet, der Erzbiſchof aber ſowohl, als der Pfalzgraf verſchiedene Gerechtſame
zur Ungebuhr ſollten an ſich gezogen haben, wurde dieſem Streit durch einen

Kaiſerl. Ausſpruch abgtholfen, und alles in vorigen Stand geſetzet. Siehe
Herrn Geheimden Rath von BunAda. J. p. 136. Die Stadt Paſſau verfeh—

lete
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lete des fuhrenden Endzwecks ſich der Biſchofl. Herrſchaft zu entziehen, wie in
dem Chronicon Salicbuigenſi ad anno 1298 beim PuZ in Scriptoribus Rer. Auſtriac.
Iom. I. p. 395. alſo gemeldet wird: Civitas Patavienſis ſe domino ſuo Patavien
ſi Epiſcopo Wernhardo oppoſuit, tam Epiſcopus, quam Canonici civitatem
exeuntes, eam per excommunicationem in certas perſonas interdiétum in lo-
cum ſpiritualiter, etiam per machinas a monte S. Georgii aliis modis, li.
cet non multum fortiter, eosdem cives civiliter impugnarunt. Volebant enim
praedicti cives habere magiſtrum civium, conſules rectores civitatis a ſe ele-
ctos &e ſigillum ſpeciale, campanas jam erexerant ad eorum conſilium convo-

candum: ſice intendebant more Regalium civitatum, utpote Ratisbonenſis,
non regi mandatis Epiſcopi, ſicut ante conſueverant, ſed propriis Rectoribus
Magiſtro, ſuper praedicta diſcordia tam ipſe Epiſcopus, quam cives Albertum
Regem in Curiam, quam celebravit apud Nurenberch, acceſſerunt ſuas querimo.
nias proponentes. Praedictus vero. Rex non per formam judicii, ſed per arbi-
trium eosdem cives cum Epiſcopo concordavit, ita videlicet, quod ſigillum
cempanas Domino Epiſcopo tradiderunt, quarum campanarum una etiam hodie
in eccleſia S. Stephani Pataviae nabetur. Promiſerunt autem praediéti cives me-
morato Epiſcopo ſuis ſueceſſoribus, fideliter de caetero obedire, nec ſimilia
attentare, inſuper coacti ſunt dare duo millia librarum Patavienſium pro
emenda. Anno 13695. bevollmachtigten die Paſſauiſchen Burger den Herzog
von Oeſterreich, den zwiſchen ihnen und dem Biſchof entſtandenen Krieg gutlich
beijulegen. Siehe Lun ras Spicileg. eccieſ. P. 2. P. 796. Von den Kriegen,
welche zwiſchen den Biſchof und der Stadt Hildesheim gefuhret worden, findet ſich
Rachricht in dem Chronieo Hildesbeinenſi beim LEIBNITZ Rer. Brunſ. Tom. J. p.
758. 76e. und in Læ ẽz u Rs Daſſelſcher Chronic. Lib. 2. c. 3. 4. 16. wie auch
RæuæLII Chronico Hildesbeimenſi, ſ. ab. und bey Herrn LauENs TEINA. lJ. p.
42. Nicht nur den geiſtlichen, ſondern auch denen weltlichen Furſten gereichte
ihrer Stadte Widerſpenſtigkeit ofters zu großer Beſchwerde, und heißet es in
PALTMAAMI Chronico Auſtriaco ad ann. 1237. auch dem Chronieo Leobienſi beim
PFZ d. I. p. Zut. Ji2. g13. Poſtea propter multas inſolentias ſuss Wiennenſes
aliae eivitates in utroque Principatu coeperunt ſe opponere ei (Friderico Duci
Auſtriae). Deinde ſecutae ſunt rapinae, incendia, &e irraptiones clauſtrorum,
eceleſiarum caſtrorum. Nicht beſſer haben es die mehreſten andre Landſtande
gemachet, und ofters ihre Herren bekrieget. Die Widerſpeuſtigkeit der Lune
burgiſchen, Mecklenburgiſchen und Pommerſchen Stadte bemerket Herr.
Scuwanrz in der Pommerſch- und Rugianiſchen Lehnbiſtorie p. 632.
633. Siehe auch das Fragmentum Chronici Bardewicenſit beim LEaBITZ RKer

Strub. Nebenſt. J. Ch. 8 Brunuſv.
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Brunſv. Tom. 3. p. 218. ad aun. 1269. und ich konnte mit der Erzahlung ſolcher
Handel noch viele Bogen anfullen.

G 0 XI.
Die Urſa Es iſt der Muhe wehrt, daß man unterſuche, welchergeſtalt die Stadte
chen ihrer in den mittlern Zeiten zu dem Vermogen gelanget, ſich ihren Obern zu wider—
behaupteten Freiheit ſetzen, und weit anſehnlichere Gerechtſame zu erwerben, als man ihnen gegeben,

und ver- wie ſie erbauet, und befeſtiget worden. Sehr vieles hat erſtlich die verringerte
mehrten Macht der Kaiſer, und das deswegen uberhand nehmende Fauſtrecht hierzu bei—
Gerechtſame in den getragen. Die außerſte Verwirrung, worinn das teutſche Reich durch innerli—
mittlera che Trennungen gerathen, ſchwachte die Kaiſer dergeſtalt, daß ſie nicht ferner
Zeiten ſind Friede und Ruhe erhalten, und einem jeden zu demjenigen verhelfen konnten, was
(r.) die ver ihm gebuhrte, ſondern dulden mußten, daß die Unterthanen ſich ſelbſt Recht
ringerte
Macht des ſchaffeten, ja ſo gar ihre Herren befehdeten, ohne ſich eines Verbrechens theil—
Kaiſers haftig zu machen. Siehe oben die Erſte Abhandiung F. XXI. und die Vierte
drw Abhandlung F. V. Sobald man dieſes nachgegeben, war es um das obrig
aufgetom- keitliche Anſehen gethan. Denn das Volk iſt allemal der ſtarlſte Theil, wenn
mene Fauſt? es auf die Fauſt ankommt, und hatten daher die Stadte das Vermogen, die
recht. Rechte, deren ſie ſich anmaſſeten, zu behanpten. Furſten und Herren mußten

ſolches ſo viel mehr geſchehen laſſen, weil ſie eben auch von der günſtigen Gele—
genheit Gebrauch machten, und die Gerechtſamen, welche dieſelbe ehemals als
Kaiſerl. Bediente geubet, nun wie ihr Eigenthum anzuſehen, mithin die ihnen
verliehene Gerichtsbarkeit in eine landesherrlichehoheit zu verandern begunnten.
Dieſes hatten die Konige nimmer geſchehen laſſen, wenn nicht das Volk bewe
get ware, in eine ſolche Veranderung des Regiments zu willigen. Sie unter
bliebe daher in den Stadten, deren Einwilligung nicht zu erlaugen war, die
vielmehr die Kaiſerlichen Gerechtſame an ſich zogen, welche ehemals durch die
Furſten und Voigte geubet worden.

8. XII.
ſe.) Die Man mußte ſolches zweitens geſchehen laſſen laſſen, weil die Stadte
ſtarke Mau ihrer ſtarken Mauern und großen Reichthums halber die Landleute an Kraften
ern derStadte unh weit ubertrafen, und die wenigſten Herzoge, Grafen und Herren furchteten.

der große Vor Erfindung des Pulvers waren dieſelben faſt unuberwindlich, auch anfangs
Reichthum nach veranderter Art Krieg zu fuhren, die wenigſten Furſten im Stande, ſol—

ger.
ihrer Buür-che Armeen ins Feld zu ſtellen, womit man große Stadte bandigen konnen.

Dieſen brachten die Kriege gemeiniglich mehr Vortheil, als Schaden, und es
gieng nur hauptſachlich ber den armen Landmann her, wie LErZEen in der

Daſſelſchen Chronitk Lib. 2. c. 1G. fol. 49. mit folgenden Worten bezeuget:,

„Feinde
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„Feinde und Krieg gehet uber die armen Leute auf dem Lande. Herren und
„Stadte haben ihren Rutz davon.“ Ein großer Theil des Handels, welcher an—
itzt England und Holland bereichert, wurde ehemals von den teutſchen Stad—
ten getrieben, und aus dieſer Quelle floſſen ihnen große Schatze zu, mithin
fand ſich das mehreſte Gold und Silber bey den Burgern. Siehe Herr von
BEtR in Rebus lIbleclenb. Lib. 4c. G. p. 617. Jhres Beiſtandes theilhaftig zu
werden, ſchamten ſich Grafen und Edelleute nicht, in ihre Dienſte zu treten,
auch das Burgerrecht zn gewinnen. Man lieſet in dem Chronico Magdeburf
beim MeiBonm Rer. Geru. Tom. 2. P. 338. Cum iterum iſte dominus Burchar.
dus Archiepiſcopus plura gravamina contra eives attentaret, non ſolum Mag-
deburgenſibus, ſed etiam Hallenſibus Calvenſibus, nec non Miniſterialibus
Baronibus Comitibus cireumquaque ſe gravem exhiberet, ipſi, ut humana ha-
bet induſtria, ſeſe invicem contra Archiepiſcopum fortificantes, confoederati ſunt

plures Domini terrae facti ſunt cives in Magaeburg, videlicet Comes de Mansfeld,
S Comes de Wernigerad, Dominus Gardinius de Hadnersleben aliqui Mini-
ſterialer. Und in PAuLINTI Annalibus Iſenacenſibus p. a7. Illa (Sophia Brabanti-
ma) in Haſſia, hie (Henrieus illuſtris Miſnenſis) in Thuringia diverſa caſtra
arbes ceperat; rapinis, ineendiis, latrociniis longe lateque dominantibus,
diſtractixque popularium animi. Hine uobiles ab Erfa, Hagenheimii alii jure
eivitatis noſtrue donati ſuut. Und in den Liiteris amicabilis compoſitionit inter Joau-
nem Epiſcopum Normatienſem 4 civer. anno 1366. anitis beim Sc ANA an Cod.
probat. Hilſtoriae Epiſcopatut Hormatienſis p. A82. „Daz ein Biſchof zu Wormze
„allein ſall ſetzen ſehs Ritter uff den Eyt die ingeſeſſene Burger zu Wormze
„ſind. Jmgleichen in einem Diplomate d. 1317. beim Herrn KuenEnBECKER
in Annal. Huſſiaeis Collect. 9. p. 175. geſchiehet Meldung Hartungi de Thutelſtete

Conradi de Witzeleyben Magiſtrorum Conſulum in Gotha, wie auch beim
MencreEu KRer. Germ. Tom. I. p. 540. Conſules, cives Univerſitatem Er-
furdenſem Albertum Comitem de Glichen heredes ejus in eorum familiares

concives favorabiliter recepiſſe. Mehrere Exempel fuhret Lu s ad Au-
ream Bullam p. 16. S. 1. Obſ. g. u. 2. an. Es iſt demnach die Obſervation
des ScuanNaAnrs ganz richtig, wenn er in Hiſtoria Epiſoopatus Mormatienſis p.
195 ſchrerbet: Coeperant jam ab aliquo tempore civitates in imperio ereſcere ad

amplitudinem, eo quod nobiles nee non inferioris ordinis homines in easdem
ſeſe magno numero recepiſſent, reciperentque in dies, communi foederis lege

cum periculis civitatis ſuia quoque communicaturi; qui uſus cum ex dominorum
conniventia plus nimium convaleſceret, magnum deinceps fuit ſeditionis licen-
tiae incitamentum; Nam populus ejusmodi potentum civium acceſſione inſoleſ-

3 2 cens
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cens, fackusque ad turbida pronior, jnſto ac aſſueto imperio ſeſe panlatim ſubda-
cere enituit; Auch merket herr Kuc enuECRER a. J. Collect. g. p. Zo4. an, daß
viele, welche conditionis militaris und equeſtres homines waren, bey denen gluckſeligen

Zeiten des großen Interregni um beſſerer Sicherheit willen ſich in die Stadte
retiriren, unter deren Schutz begeben, und das Burgerrecht annehmen müſſen.
Ein Zeugniß der Stadtiſchen Macht in den altern Zeiten enthalt Herzog Al—
brechts zu Mecklenburg auf dem Todtenbette an ſeine Sohne alſo gethane Er—
mahnung: Si brincipes terrae veſtrae domini eſſe manere cupitis, pacem
habete cum civitatibus citcumjacentibus, praeſertim Lubecenſſi. Hoc enim eſt
quod vobis pro teſtamento ſalubri do, hoc conſilium ipſe ſervavi, ab hoc
omnium meorum ſubditorum potens praeceptor ſemper extiti. Siehe ConR.
NERI Chrouicon beim EccaRD imm Corp. Hiſt. Tom. 2. P. 1131.

XI.Das Hanſeatiſche, Rheiniſche und Schwabiſche Bundniß ſetzte dritens
auch ſchwachere Stadte in den Stand, machtigern Furſten den Kopf zu bieten.
Wenn dieſe jene nur ſauer anſahen, ſo nahmen ſich die Bundesverwandte ih—

rer an, und leiteten entweder die Sachen dergeſtalt ein, daß zum Vortheil der
Stadte ein Vergleich getroffen. wurde, oder ſandten ihnen ſtarke Hulfe. Der
Herr von BeEn ſchreibet iu Rehus Meclenb. Lib. 4. c. 6 p. Gag: davon alſot Si
quae eivilis diſcordir, tumultus, vel ſeditio oriretur, vel ſi quae civitas cum
ſuo legitimo Principe litem haberet controverſiam, vel ne libertate privaretur

timeret, ſuos Lubecenſes reliquae Venedicne civitates mittere conſueverant J

Oratores, qui ſuam interponerent autorltatem, Bello ſi urgerentur, ſuppetias,
ſupplementa legionum, naves, apparatus commeatus ſociae vim injuriam
patienti ſabmittebant. Ein merkwurdiges Exempel findet ſich in des Herrn

SrncxEmvr na Selectis Jurit Hiſtor. Tom. G. p. 214. Noch bey der Weſtpha
liſchen Friedenshandlung thaten die Abgeordnete des Collegil Hanſeatiei zum
Beſten ſamtlicher Hanſeeſtadte eine nachdruckliche Vorſtellung, und ließen ſich.
in den Grunden, weswegen derſelben in den Aufſatzen der Svangeliſchen
namentlich zu gedenken ſey, beim Herrn Geheimden Juſtizrath von Unren
in Actic Pacis Heſtphalicae Tom. 2. p. 113. 114. alſo vernehmen: „Wenn aber
„hingegen mit unparteyiſchen Herzen und Gemuth reiflich und wohl erwogen
„wird: (1.) daß wiſſentlich keine einzige unter den Hanſeeſtadten vorhanden,
„die nicht (außer deren theils Reichsſtadtiſchen Reſpect) langſt dabevor in ple—
„niore libertate geweſen, ja theils in den alten Matrikeln annoch befindlich,
„ſondern auch von der Romiſchen Kaiſerl. Majeſtat mit allerhand ſonderbaren Be

»gnadigungen, Recht und Freiheiten weit über Menſchen Gedenken hero, ver—

ſehen,
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„fehen, auch init ihren landesfurſtlichen Oberherrn, ihre gewiſſe Vertrane,
„brigilegla! Reverſalen und Obſerdanz von ondenklichen Jaren gernhfamlich
„und wohl hergebracht, und ſelbe allenthalben wohlerlangte Prie?egi. und
„Vertrage nach und nach beſtandiglich obſerviret und beſtatiget, auch zu Zei—
„ten mildiglich declariret, erlautert und erweitert worden, danneunhero bey ſo—
„thanen erlangten Recht und Freiheiten dieſelbe nochmalen billig zu laſſen.
„Zumalen (3.) uber die maſſen hart und nachdenklich ſeyn wurde, wenn außer
„der einen jeglichen' in ſeinem hohen oder niedrigen Stande erblickenden Gnade
„der plenariae reſtitutionis, uber alles Verhoffen und gefaßte Zuverſicht, noch
„darzu etwan von  jeinanden weiters gegangen, und dahin getrachtet werden

„ſolte, daß, weil denen Benachbarten, oder auf gewiſſe Maſſe an und unter
„gehorigen vorhin hochbedruckten Stadten occalione dieſes Krieges einige
JVortheil abgegangen, ſelbige zu abſolute Uuterthanen und gemeine Munteipal—
„oder Landſtadte gemachet, auch um ſoviel beſfer dahin zu gelangen „deren Jm—
terefſe dieſes Orts ſuo arbitrio, menti diſpoſitioni committiret, und hinge—
„gen jene ganzlich von hier abgeſchaffet, und hinweg gewieſen werden ſolltem,
„und zwar durch Hulfe, Eoncurrenz und Beforderung derjenigen, zwiſchen de—
„ren hohen Principalen und etzlichen der Hanſeeſtadte, ſchon von vielen Jahren
„hero, hochbeſchwerliche wichtige Contraverſiae entſtanden und vorgeweſen: Jn—
„ſonderheit aber von eines Theils hohen Erz-und Biſchofl. Hauptern in deren
„biſtrictibus belegenen, nicht allein mediat-ſondern auch immediat-Reichsſtab

„ten von ihnen heftig zugeſetzet und verſuchet worden, ob dererſelben wohler—
„langte Privilegia, Frei— und Gerechtigkeiten allgemach zuruckgeſtellet und auf—
„gehoben, und ſelbe darauf vollends unter ihre abſolute Botmaßigkeit gebracht
„werden mogten, allermaſſen der Stadte Colln, Worms, Munſter, Osnabruck
„und vieler andrer Glimpf halber ugbenannte Exempel vor Augen! So iſt da
„hero allein ohne ſchwer zu ermeſſen, und folget von thm ſelbſt, ob ſchon ſelbe
„Stadte de reliquo ſich billig ſchuldig, und ganz gerne in ihren Terminis ver
„halten, aurh dero hohen landesfurſtlichen Obrigkeiten anders nichts, denn gna,

„digen wohlgeneigten Schutz und Beforderung in Unterthanigkeit zugetrauen,
„daß dennoch ür bäſſibus ſelbiger in Streit gezogener Jmmunitat, Frei-und
„Gerechtigkeiten impugnirenden Obern, ſie ihre hauptſachliche Grundveſte und
„Defenſton, faſt nicht ohne beſonders Nachdenken und Sorgfalt, allein commit
tiren konnen.“

g. Xil.Viertens trug zu Erhaltung der Stadte unß dem Anwachs ihrer Macht (a) Die
furſtlichennicht wenig bep, daß ſie' von den Streugkeiten zwifchen Furſten und Herren Schutzherr

3 3 uud ſchaften.
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und dem Neid, welcher gemeiniglich veranlaſſet, daß einer des andern zuneh—
mende Krafte mit ſcheelen Augen anſtehet, trefflichen Gebrauch zu machen, und
ſich ſelbſt aus den Furſten ſolche Schutzherren zu erwahlen gewußt, welche den
Willen und das Vermogen hatten, ſie wider die Landesherrſchaft zu verthei—
digen. Gleichwie zu den Zeiten des Fauſtrechts alle und jede Landſaſſen be—
fugt waren, ihnen ſelber mit dem Degen Recht zu ſchaffen, ſo konnten ſie auch
zu ihrer Vertheidigung Bundniſſe ſchließen. Siehe Herrn Canzler von LvdE-
wrenn der Erlauterung der guldenen Bulle eit. 15. ſ. 1. Lit. n. p q.. r.
Aus welcher Befugniß das Recht, einen Schutzherrn anzunehmen, fließet. Wie
die Stadt Hildesheim ſich deſſen gebrauchet, erweiſet folgender Rathsſchluß:
„Herr Arnold von den Damme, Henrick von Lubecke, Albert von den Damme,
„Hermann Vrowen, Johaun Lucke, Arnold von Minden, Sander Reinecke,
„Harmann Schonnhalß, Bertold von Heygerſſen, Herman Galle, Johannu
„Gernere, Hermann Vogel, Hermann Schonekind, Heinrich Gernere, Al—
„bert Vrowen, Henrick von den Hohenhuß, Tiederick Vreſen, Johann von
„den Hohenhuß, Sander Reinecke de Junge, Henrick Vogel, Hildebrand von
„den Dampne, Sievert von dem Dampne, Johann Schonekind, Wolter Eſe
„ken, Johann von Harleſſen, Einbert de Beckere, Henrick Durekop we Rad
„manne vore und nahe ſin des overeinkommen, dat we Lude darto geſattet heb
„bet, de degedingen ſchollet mit eineme Vorſten de oes und unſe Stad vorde—
„gedingen fall, to allen unſeme Rechte unde to allen unſen Noden. Seinet dat
„uſer jennig hierumme duſſe Sacke bedegedinget, ichte ſchuldeget werd, der
„ſchall oes de Rad und de ganſe Menheit der Stadt von Hildenſen afuehmen.
„Dit dat hiervor beſchreven ſtait, dat ſcholle we und wille we holden bi uſen
„Eden, ude dat is von unſern nene nen twiewel en ſchein, ſo hebbe we deſſen

„Bref gegeven beſegelt mit unſen Jngeſegeln, und is geſchehen na Goddes Bort
„Duſend drey hundert Jahr in den Seventegenden Jahr in Günte Clementis
„Dage.“ Es wurden auch Bundniſſe mit der Biſchoffe Wiſſen und Willen ge
machet, welche nachgaben, daß die Stadt ihnen wider ihre Bundsverwandte
keine Hulfe leiſten durfte. Solches erhellet aus folgenden Worten des zwi—
ſchen Biſchof Heurich und dem Docapitel an einem, und der Stadt Hildesheim
am andern Theil anno 1346. errichteten Vergleichs: „To deme vertegeden heb
„ben we Biſcop Henrick und we de Rad von Hildenſen under ander degedin
„get, dat we de Rad dem Erbaren Vorſten Biſcope Henrich ſchollen behuipen
„weſen to ſinen Noden, ane uppe de, dar we us mede verbunden hebben, de
„wile dat unſe Verbindunge ſtait, Des oes Biſcop Henrick beſorget dat we
adat mit Ehren don, mogen, unde we Biſcop Henrick ſchollet den Rad und de

„Stadt
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„Stadt to Hildenſen vordegedingen to oeren Noden, wanne ſe dat bedorfen.““
Es ſind zwar in der guldenen Bull rit. 15. J. 1. die confoederationes vernichti—
get, quas ſive civitates, ſive perſonae cujuscunque dignitatis ſeu conditionis aut
ſtatus ſive inter ſe, ſive cum aliis absque autoritate dominorum, quorum ſubgiti
vel miniſteriales ſunt, ſen in quorum diſtricftu conſiſtunt, eisdgem Dominis non
nominatim exceptis, fecerint hactenus ſacere praeſumſsrint, in futurum. Als
auch Caſpar vonTorring ſamt andern Bayeriſchen von Adel ſich wider Herzog Hein
rich zu Landshuth verbunben, mißbilligte ſolches Konig Sigismund, weil es
außer des Kaiſers oder des Landesfurſten Wiſſen und Willen geſchehen. Siehe
Hunor Obſervationes beim Herrn von Prs ro nRius in Amoenitatibus Fiſtorico-
Juridicis P. 3..p. gos. Jeboch wird in beſagter guldenen Bull die daraus ange
fuhrte Regel 4. J. g. 2. folgendergeſtalt eingeſchranket: IIIis confoederationibus
ðc ligis duntauatt exceptis, quas Principes &-eivitates ac alĩĩ ſuper generali pace

provincĩarum atque terrarum inter ſe firmaſſe noſcuntur. las enim noſtrae de-
clarationi ſpecialiter reſervantes in ſuo decernimus vigore manere, donec de his
afud duxerimus ordĩnandum. Herr von LunE WIG vermeinet zwar 4. J. Lir.
ff. eg. es zeigeten die Worte: ſiper generali pace provinciarum, an, daß nur
die Reichsſtände dergleichen der Lander gemeines Beſtes befordernde Bundniſſe
ſchließen koönnten. Selbigen aber brachten, bevorab zu Caroli IV. Zeiten, mei
nes Ermeſſens, auch die mit den mittelbaren Stadten errichtete Bundniße Vor
theit, ſo fern ſie nur auf die Erhaltung des Landfriedens abzielten. Der ge—
neralis pax prorinetarum. wird gebrochen, wenn Landesherren oder Fremde ſolche
Stadte uberfallen, und eigenrichterlicher Weiſe verfahren. Wer jemand dawi—
der Schutz verſpricht, der machet eine Coönfoderation ſuper ſervanda generali

pace terrarum. Was wenigſtens die der landesfurſtlichen Botmaßigkeit nicht
ganzlich unterworfene Stadte anlanget, ſo beſtarket das Herkommkn dieſe Aus

legung, weil die Schutzherrſchaften in ſelbigen nach Caroli IV. Zeiten gedul
det worden, wovon ich unten J. XIX. ein mehreres ſagen will.

g. XIII. (z.)Die ErEndlich Funftens, haben viele Stadte die furſtl. Voigteyen und mit langungder
ſelbigen ſehr wichtige Gerechtſame an ſich gebracht. Wie in den mehreſten durſtinge
Reichsſtadten die Reichsvoigteyen erloſchen, und Burgermeiſter und Rath den ſtandenen

Blutbann von denen Kaiſern zu Lehn erhalten, lehret ſammt Dar raio de Pace Stadtooig
publica p. 8. n. 85. 91. Herr Profeſſor KornLEn in derſteutſchen Reichshi-keyen, wie

auch desſtorie, p 335. Furſten. und Herren waren nicht ſorgfaltiger dieſes, anſehnliche Rechts
Recht beizubehalten, als die Kaiſer. Die Stadtvoigtey in Luneburg wurde dem Burger—
Rath von denen Herzogen anfangs verpfandet, und nachmals gar verkaufet, meiſter und

Rath zu erbeſage wahlen.
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veſage des anno 1576 darubex errichteten Vertrages in Rerunnrnas. Braun—
ſchweigLuneburgiſcher Chronik, 1614. Daß in der Stadt Brauuſchweig
das Echteding por Alters von den furſtlichen Voigten geheget, zu neuern Zeiten
aber ſolche Aadvocati vom Rath angeſetzet ſind, bemerlet LEAnIus Ker.
Bruuſ. Tom. 3. praef. p. xG. und man lieſet in der Beſchreibung, auf was Maße
die Stadt Braunſchweig zur Devotion gegen ihten Erb- und Landesfurſten ge—
bracht worden, beim Lonno Re Adq. publ. Tom. 9. P. J7o. Auchthutten die
„Herren Herzoge auf der Burg Danquerode ihren Veigt, welcher die Jurisdiction
„ſo in civilibus, als criminalibus in und vor der Stadt exercirte, welche Voigtey

„anno 1345.  von den Herren Herzogen die Stadt, gegen einen Pfandſchil-,
„ling erhalten.“ Auno 1483. verkaufte Graf. Albrecht von Gleichen ſeine ad—
vocatiam Erfurdenſem cum eo jure, quod Voygtisdingen vulgariter appellatur,
Conſulibus civibus Erfurdenſibus, &e ipſis eam advocatiam- in fendo, conpeſſit,
tali conditione annexa, quod quandocunque ille haeredes, ſui voluerint, libe-
ram habebunt optionem „ipſam advocatiam reemendi.“ GSitehe MeancREB Rer.
Cerm. Tom. J. p. 541. Jn der Hitſtoria Seditionis Halberſtad. bey Herrn S EN.
CKENBERG. Sel. Juris à Hiſtor. Tom. G. p. 213. 214. leſen wir: „Der Biſchof
„wollte zur Strafe die Voigtey wieder von der Stadt los haben, die ſeine,
„Vorfahren vor etlichen Jahren verſatzt hetten. Nu war etwa die Voigtei der
„GStadt verſatzt vor 2o00 Fl. auf eine beſtimmte Zeit wieder zu loſen, oder um
„eine ſolche Sumb Geldes ewg zu behalten, nu war die Zeit lange umme ge—
„weſt, und die Stadt hatte ahr Gelb noch nicht widder entfangen, und war
„auch noch nie keinmahl. der. Rathe darum angelanget oder angefochten worden,

„ſo fern ſie ſich ließen vom Biſchofe confirmiren, ſo ſie neu gekohren weren von

„den Gilden. Darum ſchlugen ihn ſolches die Stette ganzlich ab.“ Diejeni
gen Stadte, ſo Furſten und Herren, aus keinem andern Grunde unterworfen
waren, als weil ſelbigen die Stadtvoigtey zuſtund, erhielten durch deren Er—
langung vollige Freiheit. Dieſe Beſchaffenheit hatte es mit den Civitatibus re-
gZalibus. Hingegen blieben diejenigen, ſo den Herzogen und Grafen jederzeit ge—

horſamet,uunter deren Botmabigkeit, und erlangten mit der Voigtey nur eine
fubordinirte Jurisdiction. Wer kann z. E. zweifeln, daß die Stadte Luneburg
nud Braunſchweig nicht bloß des voigteylichen Rechts halber denen Herzogen
unterworfen geweſen, da ſie zu ihrem Erbe und Eigenthum gehorten? Dieſelbe

entzogen fich daher auch der furſtl. Obrigkeit nicht, obwohl ſie die Boigteyge
richte beſagter maßen an ſich gebracht, und iſt in dem Luneburgiſchen Receß d.
1576. deim RETMEIEB q.  p, 1G15. ausdrucklich verſehen: „Es hat auch ſeine
„kiebden ihr zuvor behalten alie Regalien. und furſtl, ihr Hochund Gerechtig

ukeit
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teit und alles andre, was ſeine Liebden bishero auch in Zeit, als die Stadt

„voigtey und Gericht ſeyn verſetzt geweſen, in der Stadt gehabt, ſo viel ſeine
„biebden derſelbigen uber dieſeRenunciation und erbliche Verkaufung in derStadt
„hergebracht und noch haben, und dann in vorigen Vertragen in ublichen Ge—
„brauch haben.“ Obwohl auch die Helmſtadtiſche Voigtey der Stadt verſetzet
war, ſo blieb doch dieſe eine Braunſchweigiſche Landſtadt, wie aus Herrn
Hofraths KRESS Vindiciis juſtitiue judicii recuperatorii Ducalit Guelphici erhellet.

Es erhielt gleichergeſtalt Roſtock keine Unmittelbarkeit, unerachtet ihr Herzog
Albrecht zu Mecklenburg anno 1358. totum integrum judicium ſaum majus,
ac medium, ac minus, jus ad ipſum pertinens, ac juriadictiones civitatis tam
intra eandem civitatem, quam extra in terris in mari circanquaque verkaufe

te. Siehe Herrn von BEEMRA.J. Lib. 2. c. S. p. 276. Wenn aber die mach
tigere Stadte ſich der furſtl. Voigte, als ihrer ſcharfſten Aufſeher, ſolchergeſtalt
entlediget hatten, ſo fiele es ihnen deſto leichter die Flugel auszubreiten, und
ihrer Landesherren Befehle in den Wind zu ſchlagen, welches beim Lonnounr
d. l. p. 770. von der Stadt Braunſchweig alſo bemerket wird: „Als nach abge—
„tretener Voigtey die Stadt weniger Aufſicht hatte, ſo begunte ſie ſich nach und
„hnach vor andern Unterthanen etwas beſonders zu arrogiren, und wuchs durch
„ſolche Gelegenheit ihre Macht und Muth faſt ſehr, daß ſie endlich den Landes—
„furſten allerhand Conditiones, wie ſund welchergeſtalt ſie denenſelben huldi?
„»gen wollte, vorſchreiben durfte.“ Dazu hat auch nicht wenig beigetragen, daß
den Stadten die Beſtellung einer Obrigkeit verſtattet worden, welche einige
Regimentsgeſchäafte ohne Zuthun des Voigts und andre mit demſelben gemein—
ſchaftlich verrichtete. Kaiſer kridericum ll. bewegte man anno 1232. dieſes
Recht ihnen alſo zu verſagen: Revocamus iĩn irritum caſſamus in omni eivitate

oppido Alemanniae communia conſilia, Magjſtror civium, ſeu Rectores, vel
alios quoslibet officiales, qui ab aniverſitate civium ſine Archiepiſcoporum Epi-
ſcoporum beneplacito ſtatuuntur, quocunque per diverſitatem locorum nomine

cenſeantur. Siehe BROwWERI Aun. Trevirenſes T. II. p. i29. LuxIes Reichs
archiv, Part. Spec. der erſten Continuation andre Sortſetzung p. 404. und Coutin.
IP. p. a. Korn nuxuns Reichoehiſtorie p. 226. Viele aber haben dieſelbe nach
mals durch ſonderbare Begnadigungen erhalten. Siehe Herrn KRuss a.J. p. zo.
oder vielleicht behindert, daß die Kaiſerl. Verordnung zur Wirklichkeit kommen.

J. XIV.Nachdem ich die Urſachen des Anwachſes der Stadtiſchen Macht und Urſachen,
Freiheit in den mittlern Zeiten erforſchet habe, ſo wird es nicht ſchwer fallen zu warum die

Gerecht—Jjeigen, warum dieſelbe in den neuern ſo ſehr abgenommen, und viele ſonſt ver-ſame oer

Strub. Nebenſt. J. Ch. Aa mogende
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Stadte in magende Stadte in großen Verfallt gerathen. Nach Beveſtigung des Landfrie—
neuern Zei- dens war es namlich (J.) unerlaubet, die entſtandene Jrrungen zwiſchen dent
anug— Landesherrn und Unterthanen mit dem Degen auszufuhren, und kam alſo nicht

den. mehr allein auf der letztern Macht an. Verſchiedene Stadte ſind daher durch
Urthel, und Recht angewieſen, ihren Landesfurſten zu gehorſamen. Wie es Trier,

Luttich und Munſter alſo ergangen, habe ich. VII. gemeldet.
Da ferner (II.) die Stadte. ſonſt den. Landesherren an. Macht und Reich

thum uberlegen geweſen, ſo kehrte ſich nun das Blatt um. Die ſtarkſten Mauern
waren zu ihrer Vertheidigung unzulanglich, nachdem man, Pulver und grobes
Geſchutz erfunden, Jhr Reichthum nahm mit der abnehmenden, denen nach
Jndien. fahrenden Nationen zu Thenl werdenden Handlung. ab. Hingegen mch

reten ſich die Krafte der Furſten ungemein. Dieſe hatten ihre Unterthanen be—
weget, Steuren zu verwilligen, damit man. geubtes Kriegsvolk unterhielte,
welche Koſten. ſonſt aus den dazu nicht hinlanglichen Kammergutern erfolgen
mußten. Dabdurch wurden ſolche Herren zugleich. reich und furchtbar. Die
zum Verderb der FJurſtl. Hauſer ublich geweſene Landestheilungen ſchafften ſie
auch ab, und uberkamen dadurch um deſtomehr das Vermogen., ihre Unter—
thanen im. Zaum zu halten.

(ill:) Nahm das Hanſtatiſche und andre dbergleichen Bundniſſe ein Ende,
weil die Bundsverwandten nicht mehr im. Stande waren, einander zu ſchutzen.

Auch horten. (IV.) die mehreſten Schutzherrſchaften auf. Viele Burger
waren des Ungemachs uberdrußig, welches die in den meiſten Stadten. einge
fuhrte democratiſche Regimentsverfaſſung faſt jederzeit vergeſellſchaftet, und er—
warteten mehr gutes von den Landesherren als ihren Stadtobrigkeiten, maßen
jener ſeines zunehmenden. Vermogens halber ſie und die Jhrigen mit beſſern
Aemtern verſehen konnte, als ſie in den: Stadtrn zu hoffen. hatten. Dieſelbe
bequemten ſich demnach gutwillig, man erneuerte den gemeiniglich nur auf ge
wiſſe Jahre bedungenen- Schutz fremder Furſten nicht, und dieſe wollten oder
konnten. mit dem Landesherrn deswegen. keine beſchwerliche Kriege fuhren, ſon—
dern fanden ihre Rechnung beſſer dabey, daß ein. jeder ſeine Stadte zur Unter
wurfigkeit: brachte, als in fremden Landen einiges Anſehen und Gewalt ba

hauptete, mithin war die Aemulation der Furſten. den. Stadten nicht mehr ſo
vortraglich, wie ſie es ehmals geweſen.

An ſtatt daß man. endlich (V.) in. alten Zeiten die Regierungs- und Juſtiz
ſuchen nicht ſorgfaltig unterſchieden, und auch jene den Richtern vielfaltig uber
luſſen hat, mithin denen Stadtiſchen Gerichten faſt alle obrigkeitliche Gewalt
anklebte, und deren, Ausubung nur durch Appellationes behindert wurde, ſo

ſonder
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ſonderten hingegen die Furſten in neuern Zeiten die Geſchafte von einander,
ordneten Geheimde Raths-Collegia an, und vertraueten felbigen die Regierungs—
ſachen an. Dieſe waren vom großten Anſehen im Lande, nahmen ſich inſonder—
hert des Stadiſchen Policey-und Oekonomieweſens an, ſetzten den Stadt—
obrigkeiten Ziel und Maaß, wie in dergleichen Sachen zu verfahren, und
ſchrankten alſo ihre Gewalt dergeſtalt ein, daß die machtigeren Stadte mit den
geringern in gleiche Unterwurfigkeit geriethen. Es aſt uberflußig zu erortern:
Ob ſolches alles mit Recht geſchehen konnen, wenn ſich die Stadte widerſetzet
hatten, und ob man denjenigen nicht zu viel gethan, die mit Gewalt der Waf—

fen genothiget ſind, in eine ſolche Regimentsveranderung zu willigen? Nie—
mand kann davon urtheilen, ohne eines jeden Orts ehemalige Gerechtſame
grundlich zu wiſſen. Denjenigen Stadten, welche von den Furſten, und wohl
gar auf ihren eigentlichen Grunden erbauet worden, ſich aber in den mitlern
Zeiten derſelben Botmaßigkeit gewalthatig entzogen, und deren angemaßeter
Freiheit dieſe gleichwohl jedesmal widerſprochen haben, iſt in ſehr vielen Stuk
ken keinunrecht geſchehen. Auch andre, welche wohlgegrundeteBefugniſſe wegge

sgeben, haben ſelten Urſache zu klagen. Die Freiheit wirket micht allemal Ueber
fluß und gutes Leben, ſondern bey gegenwartigenUmſtanden in Teutſchland ofters

unur Armuth und Bedruckung, daher denn viele Einwohner ganzlich unter das
Joch gebrachter Landſtadte mit den mehreſten Reichsburgern nicht zu tauſcheu
verlangen.

J XV.Nicht alle mittelbare Stadte haben jedoch die ſeit vielen Serulis genoſſez Einige ger

ne Freiheit und Vorrechte verlohren. Noch verſchiedene derſelben ſind Meiſter nießen der
von ihren Choren, Wallen und Mauern ſtehen mit fremden Furſten in Bund- alten Frei—

J heit nochniß, machen Geſetze, ohne den Landesherrn zu fragen, und entrichten ihm bis auf dieſe

i Stene euren, ſondern erheben ſie vielmehr ſelbſt von ihren Burgern, und Stunde.
wenden dieſelben zum gemeinen Beſten an, uben auch andre wichtige Regalia,
ob wohl ſie auf gewiſſe Maaße, bevorab in Juſtitzſachen, dem Landesherrn
unterworfen ſind. HennIRs in Medit. ad Iuſtr. Pacis Weſtphalieae Spec. 4.
Aautiſ. J. 4b. beſtarket dieſes alſo: Sunt quaedam urbes provineiales me-
diatae, quae tanta ſen privilegio ſen longa conſuetudine quaeſita libertate utun-
tur, ut iſta (regalis) fere omnia in civitate ſuo unins arbitrio agant decernantque,
inconſulto prorſus domino ſuo, quin contra ejus mandatum, prorſus liber
&c excellenti poſſidendi modo, quo poteſtate territoriali ipſi Status in ſuis ditio-
nibus gaudent. Tales urbers olim in Germania plurimae fuerunt, imperialium
urbium aemulae, ipſis ſaepe foedere ſocietate conjunetae. Sed kodie minor

Aa a eſt
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eſt numerus, multis in ordinem a dominis ſuis redactis. Jch trage Bedenken,
alle mit ſo anſehnlichen Rechten begabte Stadte namhaft zu machen, um mich
nicht in den Streit zu miſchen, welchen ſie gemeiniglich mit ihren Obern haben,
fondern will ſehr ſparſam Exempel, und zwar ſolche anfuhren, die, ſo viel
mir wiſſend, keinem erheblichen Zweifel unterworfen ſind, uberhaupt aber von
den mittelbaren Stadten, die denen Landesherren nicht vollkommen unterwur—
fig, handeln, derſelben eigentliche Beſchaffenheit unterſuchen, und dabey jedes—
mal voraus ſetzen, daß ſie die Gerechtſame, deren Grunde ich erforſche, her—
gebracht haben, weil, was ich ſage, denjenigen nicht zugeeignet werden mag,
welchen kein ſolches Herkommen zu ſtatten kommt.

ęq. XVI.
Die Fürſtl. Die mehreſten ſtadtiſchen Eonſulenten ſtehen in den Gedanken, daß die—
Gerechtſa- jenigen Gerechtigkeiten, welche die Furſten in dergleichen Stadten üben, von
me in den—ſelben ruh-derſelben freiwilliger Unterwerfung herruhren, mithin was ihnen nicht uber—
ren von kei-tragen worden, ſie ſich auch nicht anmaßen konnen. Jch gebe dieſer Meinung kei—
ner freiwil-znen Beifall. Denn waren auch beſagte Stadte keinen Herzogen, Grafen und
ligen Unter-oigten unterworfen geweſen, (welches jedoch ſchwer zu erweiſen ſeyn mochte)
werfung
her, ſondern ſo haben ihnen dennoch in alten Zeiten diejenige Vorrechte nicht zugeſtanden,
ſind Wir- welche die Reichsſtadte heutiges Tages uben. Die Rathscollegig und Einwoh—
tungen des ner der Civitatum regalium waren nicht freyer, als diejenigen, welche ſich in an
obrigkeitlichen Amts dern Civitatibus befanden. Jene mußten auf gleiche Weiſe denen Kaiſern und
welches die ihren Voigten, wie dieſe nebſt dem Kaifer denen Herzogen, ihren Grafen und
Kaiſer de- Voigten gehorſamen. Sie durften ſich alſo mit Schmalerung der Reichsvoig
aen gurllen teilichen Gerichtsbarkeit denen Biſchoffen oder auch andern Furſten keineswegs

let. unterwurfig machen, dafern ſie nicht ſelbige an ſich gebracht hatten, derglei—
chen Exempel einer freiwilligen Unterwerfung mir unbekannt. Die Gerechtſame
der Landesherrn leite ich vielmehr aus der obrigkeitlichen Gewalt her, welche
ihnen die Kaiſer mitgetheilet hatten. Dieſe klebte der weltlichen Herzoge und

Grafen Amt naturlicher Weiſe an. Die Biſchoffe wurden ebenfalls derſelbeun
gar bald theilhaftig, indem ſie Befreyungen von der ordentlichen Obrigkeit Ge
walt, und die Kaſtenvoigteyen erhielten, als vermoge deren dieſelbe das richter—
liche Amt in denen auf des Stifts Grund und Boden erbaueten Stadten uber—
kommen. Auch ſind ihnen wohl Reichsvoigteyen mitgetheilet, woher die Ge—
richtsbarkeiten ruhren, welche einige Furſten in den Reichsſtadten uben.

4. XVlIl.
Dieſes Sofern pflichte ich alſo den Vertheidigern der furſtlichen Rechte bey.
obrigkeitliz Aber dieſelbe gehen zu weit, wenn ſie aus dieſer Jurisdiction eine landesfurſt

liche
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liche Hoheit in dem heutigen Verſtande machen wollen. Solches geſchiehet von che Amt
ScuaxnuaAr Hiſt. Epiſcopat. Wormatienfis P. 2. p. 193. wenn er folgendergeſtalt war aber

von derſchreibet: Etenim ubi primum in Principes eccleſiaſticos etiam rerum ſumma, quae heutigen
olim penes ſolos Reges erat, derivata eſt, tota jurisdictionis ratio ad eosdem landes
translata, excluſis Comitibus, qui delegata duntaxat ad hoc utebantur poteſtate, fuürſtl. Ho

heit ſehr unexeruit ſeſe mox utendi, fruendi, diſponendi, omittendi, omniaque in territoriis terſchieden.
fuis ex beneplacito agendi plena ſimul libertas; hac autem cum ſuperioritatem ter-
ritorialem, volgo: landesfurſtl. hohe Obrigkeit, manifeſte innuat, ae in ſe com-
plectatar, neceſſe eſt, ut eui ex jam dictis Principibus, ſidam imperio operam
adpromittendi, illa omnia ſub nomine Regalium, ſolemni ritu, prout fieri con-
ſuevit, confirmantur, hie tam quaeſitum, quam fundatum jus habeat, vigore
cujus, non modo omnium in territorio ſuo comprehenſarum uibiam, locorum,
bonorumque, ſed in eisdem commorantium perſonarum cujuscunque ſtatus,

aut conditionis exiſtant, ſit dominus, quin immedietas illa, ſeu ſuperioritas
territorialis una cum juribus ſibi adnexis ,usque adeo eidem integra, ſa'va illaeſa
inhaerere debet, ut eam infringere, uſurpare aut auferre, ſi inobedientiae, aut fe.
loniae caſus excipias, ne Imperatori quidem liceat. Wenmiſt doch aber die den
Konigen zugeſtandene hochſte Gewalt denen Biſchoffen mitgetheilet? Sie haben

nichts anders erhalten, als was den Herzogen, Grafen und Voigten verlie—
hen worden. Deren poteſtas war, nach des ScAnnaAr Geſtandniß, delegata,
und ſie hatten keinesweges plenam libertatem ex beneplaeito agerdĩ. Jhre Ge—
rechtſame bekamen zwar allerdings, wie h. IR. angemerket iſt, mit der Zeit einen
großen Zuwachs. Weil aber dazu nicht nur des Kaiſers, ſondern auch der Un—
terthanen Genehmhaltung erfordert wurde, als welche man nicht zwingen
konnte, einen Gerichtsherrn wie Landesherrn zu verehren, noch die Kaiſer ſol
ches wollten, ſondern es nur, obwohl ungerne, geſchehen laſſen mußten, ſo iſt
in den Stadten, die ihren Furſten dem Herkommen nach nur dasjenige, oder
doch wenig mehr einraumen, als was einem Gerichtsherrn zukommt, dieſer
Zuwachs durch der Burger Widerſetzung behindert, mithin ihrentwegen die Sache
faſt in der alten Verfaſſung geblieden, und was der Kaiſer verlohren, vielmehr
denen Stadten, als ihren Landesherrn zugewachſen. Ware die Jurisdiction uberall

in eine vollkommene Superioritat verwandelt, ſo mußte dieſe den Furſten in allen
denjenigen Stadten zuſtehen, welche ihrem Gerichtszwang von Alters her unter-
worfen ſind. Das Gegentheil erweifet aber die Erfahrung, und finden ſich Reichs—
ſtadte, in welchen Furſten das richterliche Amt und keine Territorialhoheit uben.

Daß dieſer Gewalt uber ihre Unterthanen durch den Weſtphaliſchen Frieden
nicht vermehret iſt, habe ich bereits in der Erſten Abhandlung ð. XXllI. dar

Aanz gethan,
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qzethan, und wie beſſen Verfaſſer die alt hergebrachte Jura der mittelbaren Stadte
keinesweges ſchmalern wollen, erhellet daher, weil ſie denjenigen, welche man
der Kron Schweden und Churbraudenburg ubergeben, ausdrucklich bedungen
wworden. Von der Stadt Stralſund heißet es art. X. ſ. 16. Stralſundenſibus
competentem eorum libertatem, bona, jura privilegia communia Ge peculia-
ria legitime acquiſita, vel longo  uſu obtenta cum libero Evangelicae Religionir
exercitio juxta invariatam Auguſtanam Confeſſionem perpetim fruendo cirea ho-

magii renovationem praeſtationem more ſolito confirmabunt. (Reges Regnum-

que Sveciae) Das Stift Minden wird dem Khurfurſten von Braudenburg
art. XI. J. 4. zugetheilet, ſalvis tamen civitati Mindenſi ſuie regaliis juribusr
in ſaeris profanis, cum mero c mixto imperio in criminalibus civilibus,
praeſertim jure diſtriſtus ejusque jurisdittionis erercitio conceſſo pro uune ap-

prehenſo, aliisque uſibus, immunitatibus &c privilegiis cires priſtina jura ipſis le-
gitime competentibut. Fur die Stadt Magdeburg ſorgte man aber 4. J. S. 8.
alſo: Civitati vero Magdeburgenſi priſtina ſua libertas privilegium Ottonis J.
die ſeptimo Junii anno nongenteſimo quadrageſimo, quod ætiam, ſi temporum
injuiia deperditum, ad preces ejudem humiliter porrigendas a Caeſatea Majeſtate
renovabitur, tum etiam privilegium anuniendi fortificandi ab Imperatore PFer-

ainando II. eonceſfſum, quod cum omnimoda juriadictione ꝓproprietate ad qua-
drantem milliaris germmiei. extendatur, ſicut reliqua illius privilegia jura in
eccleſiaſticis ſalva inviolata maneant, cum eclauſula, quod in praejudicivm civi.
tatis reaedificati non debeant ſaburhin. Die Stadte Stralſund, Minden und
Magdeburg ſind aber nicht beſſer als andre, welche große Freiheiten herge—
bracht haben, und hatte man ſie jenen gewiß nicht beſtatiget, wenn die Abſicht
dahin gegangen, dieſen ſelbige zu nehmen. Die furſtl. Hoheit ſtehet keineswe
ges ſamtlichen Reichsſtanden in gleicher Maaß zu und iſt ſelbige, wie Tirrus
in ſpec. jur. publ. lib. J. c. 8. 15. 22 lehret, nicht allemal ein jus omnibus
numeris abſolutum, per omnia integrum, quoniam nonnulli Status in priſtino
ſtatu, quem olim habuerunt, remanſere, welchen Laupou F. Obſ. for. 33. mit
großtem Fug alſo beipflichtet: Errant errorem maximum, qui ita ratiocinantur:
Eſt territorii Dominus, ergo ad exemplum aliorum dominorum jura territorialia
in partibus omnibus, quae huic juri eximio regulariter adhaerent, poteſtate part,
qua faciunt alii, exercere licet Non iĩmplicat aliquem eſſe mediatum, h, e. vin-
oulo ſubjectionis adſtrictum (ſive ſit perſona ſingularis, ſive corpaus, univerſitas,
collegium perinde eſt) tamen eſſe ejus conditionem talem, per quam, licet
a ſubjectione territoriali non eximatur, fruatur tamen inſigni libertate, domini
vero ſuperioritatem ipſius reſpectu non abſolutam eſſe, ſed limitatam. Quam

ß
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fi Domini, vel ſuomet ſenſu vel Conſiliariorum adulatione extra terminos exercere:
ſuſceperint. ad querelas rite propoſitas auxilium ferre ſolent Judicia Jmperii.

F. AXViIII.Jch will nunmehro die Hoheitsrechte etwas genauer beleuchten, mit wel-Grunde öes
chen die in keiner volligen Unterwurfigkkit ſtehende Landſtadte begabet zu ſeyn Zadu

pflegen.
praeſidii.

Es iſt erſtlich das Beſatzungsrecht eines derſelben, von deſſen Urſprung
bereits oben F. VI. VII. gehandelt worden. Wenn die Mauern durch den Lan—
desfurſten erbauet, und die Stadte ſelbſt auf deſſen Eigenthum belegen ſind,
ſo ſtehet allerdings zu vermuthen, daß dieſer von den Thoren und Beveſtigungs-
werken nach Gutdunken Gebrauch machen konnen. Die Burgermeiſtern und
Rath etwa ehemals geſchehene Uebergabe der Schluſſel theilet ſelbigen nicht alle—

mal eine willkuhrliche Macht mit, die Thore zu ofnen, und zu verſchließen,
wenn. ſie nur wollen. Kaiſer Rudolphus II. erkannte anno 1580. die Stadt Trier
ſchuldig, „ſo lang die Schluſſel zu der Stadt, derſelbigen Thurmen, und Pfor—
„ten zu Handen und Gewahrſamen der Beklagten aus Vergonſtigung und
„Zulaſſung. des klagenden Churfurſten und deſſen. Nachfolger gelaſſen und blei—
„ben werden, daß ſie, die Beklagte, ſolche. Schluſſel, wie gehorſamen. Untertha—
„nen gebuhret, treulich zu verwahren ſchuldig und pflichtig. ſeyn ſollen.“ Es
iſt auch nimmer dafur zu halten, daß einem Unterthanen Regalien ohne Unter—
wurfigkeit. ubergeben worden. Siehe Wr Ra. Ro de alienatione i conceſſione juri-
um, quae uulgo regalia vocantur, Z2. Erweiſen jedoch die Vertrage oder das Her—
lommen, daß, man den Stadten erlaubet hat, nach Gutdunken vor ihre Bevea
ſtignng, zu ſorgen, ja die Furſten durch Vertrage wohl gur verbindlich gemachet
find, in einem gewiſſen Bezirk wider der Burger Willen keine Veſtung zu bauen,
dieſe bisher Kriegsvolk zur Beſatzung der Stadt angenommen, und ſelbiges ih
nen, nicht aber dem FJurſten, Eidespflicht geleiſtet, auch, wohl den Letztern nur
ei geringer Theil. des Gebots. uber die Thore per modum exceptionis a regula.
(gleichwie der Frau Abbatißin zu Eſſen bey Friedenszeiten. der freye Gebrauch
des Pfortleins hinter der Abtey) vorbehalten worden, ſo mag der Landesherr
ſolches Recht einer Stadt nicht nehmen, ſondern er muß deſſelben. rechtmaßigen.
Gebrauch verſtatten.

K. XILX.Zweitens pfleget das Recht, Bundniſſe zu machen, und Schutzherren an-Juris foede-
zunehmen, dergleichen Stadten zuzuſtehen. Es ubten. ſolches vor Alters alle kum.
mittelbare Stande. Dieſe Befugniß iſt aber, wie ich oben g. XII. angemerket
babe, durch die guldene Bulle eingeſchranket. Selbige erlaubet dennoch die

Bundu
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Bundniſſe, welche auf des Landfriedens Beveſtigung abzielen, und keinen an—
dern Endzweck muſſen die Schutzherrſchaften haben, weil vermoge der teutſchen

Reichsgeſetze nur alsdenn denen Stadten ihre Wirkung angedeihen kann, wenn
die Landesherren wider ſie zu verbotenen Thathandlungen ſchreiten. Jn ſo fern
beſtatigen ſelbige die Reichsgeſetze, und ſowohl der Kaiſer, als Reichsſtande
Erklarungen gauz unwiederſprechlich. Jm Speyerſchen Reichsabſchied d. 1544.

g. 83. iſt verſehen: „Doch ſoll kein Stand den andern zu ſeiner Religion drin—
„gen, noch dem andern ſeine Unterthanen abpracticiren, oder wider jede Obrig—
„keit in Schutz und Schirm nehmen, und ſoll hiemit denjenigen, ſo hierbevor
„von alter Schutz -und Schirmherren anzunehmen gehabt, hierdurch nichts be—
„nommen, und dieſelbe nicht gemeinet ſeyn.“ Daher denn auch die ſeit 1331
der Stadt Hildesheim zu gut gekommene Schutzherrſchaft des Durchlauchtig—
ſten Hauſes Braunſchweig und Luneburg im Quedlinburgiſchen Receß ao. 1525.

alſo beſtatiget worden: „Zum dritten, daß die Stadt Hildesheim in Herzog
„Erichs Schutz, auch bey allen Gnaden, Freiheiten und Prwilegien bleiben, und
„ſich des, was von Schutzgeld nachſtellig, mit ſeiner Liebden vertragen ſolle.“
Jmgleichen enthalt der zwiſchen Kaiſerl. Majeſtat und beſagtem Durchlauchtig
ſten Hauſe zu Goslar ao. 1642. errichtete Receß ſ. II. folgende Worte: „An
„den von dem Furſtenthum Calenberg auf die Stadt Hildesheim prätendirenden
„Erbſchutz, dafern den Herzogen hiebevor derſelbe zugeſtanden, und von ihnen

„herbracht ſoll durch dieſen Accord nichts entzogen, ſondern den Herzogen-—
„ſo gut ſie dieſelbe erſeſſen und herbracht, ganz ungehindert verblerben. Und
„J. XV. Beny allen vorgeſetzten Punkten, welche von den Herren Herzogen zu
„Braunſchweig und Luneburg an der Stadt Hildesheim pratendirten Erbſchu—
„zes Meldung thun, iſt per expreſſum und ausdrucklich bedungen, daß
„durch dieſen Accord weder Jhro Chur-Furſtl. Durchl. zu Colln, noch der
„Herren Herzogen, derſelben Unterthanen, der Stadt Hildesheim, der Stadt
„Peina oder den Unterthanen deſſelbigen Amts ein mehrers nicht als jedweder,
„und im Stande, wie er es vor anno 1639, angefangenen Kriege gehabt, ge
„ben, auch keinem Theil nichts benommen werden ſolle, ſondern-- alles in
„dem Stande, ſo gut oder boſe es vor anno 1630. geweſen, gelaſſen werden
„ſolle, konne oder moge.“ Woraus erhellet, wie die Schutzherrſchaft keines—
weges als eine in den Reichsgeſetzen verbotene Sache angeſehen worden, wel—
ches das lInſtrumentum Pacis Weſtphalicae art. V. J. a6. folgendergeſtalt außer
allen Zweifel ſetzet: Si alicabi etiam Auguſtanae Confeſſionis Status quaedam pro-
tectioni, advocatiae, aperturae, hoſpitationis, operarum aut alia jura in Catholi-

corum Eccleſiaſticorum ditionibus legitimo uſu aut conceſſione habuerunt, quem-
admo-
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admodum etiam Catholici Status, ſi quid ejusmodi ipſis eirea bona eccleſiaſtica
Anguftanae Confeſſionis Statibus acquiſita competit, omnes ex aequo jura ſua pri-

ſt ina retmeant, ita tamen, ut ue per uſum ejusmodi jurium bonorum eccleſiaſtico-
rum reditus nimium praegraventur exhauriantur. Wie denn auch bey Errich—

tung der Wahlcapitulation Kaiſer Caroli VI, als man den Art 27. abgefaſſet.,

und darinn die brotectoria der Mediarſtande caßiret hat, laut Frankfurter Pro

rocolli des Churfurſten-Raths d. 14. Sept. 1711. aller Churfurſten Vota da

dahin gangen, „daß dasjenige, was von brotectoriis geſaget wird, denen nicht

uderogire, welche die Stande uber fremde Unterthanen hergebracht.

J. XX.
Jch ſchreite drittens zu dem Recht Geſetze und Ordnungen zu machen Legum fe—

fort. Selbiges klebet, wie ich F. XIV. geſaget habe, dem richterlichen Amta endarum.
in Teutſchland auf gewiſſe Maaße an, und dieſes ubete der furſtl. Voigt, ſammt

den Burgern als Schoppen gemeinſam. Dafern jener nicht mehr im Stabtge

richt ſitzet, ſo kann demnach der Furſt um deſtoweniger verhindern, daß Bur—

GBermeiſter und Rath auch in Policeiſachen ohne ſein Zuthun erwas verfugen.
Auch muß der furſtl. Voigt, wenn er gleich ſein altes Recht beibehalten, ſich die

niemandens unwiederrufliches Recht ſchmalernde Verordnungen des Stadtraths

gefallen laſſen, fals kein anders hergebracht iſt. Wenn bisher, ohne die Lan—
desobrigkeit zu fragen, allerhand dem gemeinen Weſen nutzliche Satzungen von

dem Stadtmagiſtrat promulgiret worden, ſo iſt zu deren Aufhebung keineswe—

ges hinlanglich, daß der Furſt etwas beſſers zu ordnen vermeinet, ſondern es

muß erhellen, daß die Stadtgeſetze etwas widerrechtliches enthalten, wovon

ich unten XXllI. mit mehrern handeln werde.

J g. XXI.
Die Freiheit von Landſteuren, ſammt des Stadtmagiſtrats Befugniß, ihrejuris colle.

Burger zu collectiren, iſt viertens wenigerm Zweifel unterworfen. Jch habektarum.

in meinen Obſervationibus juris hiſtorine germanicae Ohſ. 3. 9. 2. gezeiget,

daß die Stadte Zinſe, Steuren und Beeden denen Kaiſern und Furſten erle—
get. Dieſe Schuldigkeit grundete ſich aber auf beſondere Vertrage, oder Ord

Strub. Nebenſt. J. Th. B b nun
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nungen, und iſt von dergleichen denen Kammern einflieſſenden Geſallen allhier

die Frage nicht. Auch den Voigten wurden zu Bergeltung ihrer Muhe und
Sorgfalt ofters gutwillig Zinſe entrichtet, und Dienſte geleiſtet. Sie drungen

überdem dergleichen Beſchwerden nicht ſelten denen Unterthanen widerrechtlich
auf. Jn den Eichſtadtiſchen privilegiis beim Herrn von FALCK EXSTEIN m
Eod. diplom. antiqu. Noragav. p. I40 leſen wir: „Wenn der EdlehHerrGraf Gebhard

„ſel. von Hirſchberg ohne Erben verſchieden iſt, und wenn er und ſeine Vor—

„fahren von der Voigtey wegen die ſie lange yber unſer Gottshauß in Nutz und
„Gewehr herbracht hetten, mancherley Dienſt, da Gewalt und Zwang bey iſt

„daß wir fur uns und fur all unſer Nachkommen dieſelben erzwungen Dienſt
„uber die Stadt zu Eichſtett abgelaſſen haben, es ſeyn Kammerſchatz, Umgeld—

„Loſunge oder wie es genannt iſt.“ Von ſolchen voigteylichen Aufkunften ſtehe

auch SenAnBNATsS Hiſt. Fuld. p. Ja. und des ſel. Hofrath KRuss Vugdicias
iuſtiiiue judicii recuperatori Guelphiei 3. J. 4. Sind ſelbige hergebracht, ſo muſs

ſen ſie ferner entrichtet werden, die Stadte mogen vor andern beſondere Frei—

heiten genießen oder nicht. Diejenigen Steuren, welche heutiges Tages Teutſch—

land drucken, haben eine ganz andre Beſchaffenheit, und ſelbige die Untertha—

nen zu neuern Zeiten ubernommen, wie von mir in der vierten Abhandlung

g. XVIII. gezeiget iſt. Es koſtete Muhe, die Stadte dahin zu bringen, und
fchreibet Winnren in Hiſt. Sigiemundi Inp. beim Men cxrEen Rer. Germ. Tonn.

J. p. 1154. „Darnm die Herren eins worden, daß man ſollte den hunderſten

„Pfennig nehmen, und davon verſolden (Kriegsleute im Hußiten Kriege) des

„wollten die Stedte nicht, wenn wer das fur ſich gangen, ſo weren die Her

„ren inne worden der Stadte Macht, das befinden die Stadte wohl, und wol—

„ten das nicht thun.“ Jch habe verſchiedene Exempel der Stadtiſchen Wei—
gerungen, den Landesherren Steuren zu bezahlen, in meinen Obſervationibus fu-

ris Hiſtoriae Germ. Obſ. 3. ſJ. 3. augefuhret, und es finden ſich noch andre in

des Anonymi Schrift de eaedo Aruoldi Archiepiſtopi beim Jo annIis Rer. Mogun.

niucarum Vol. II. p. S3. BAcMEIS TE RI Animadverſiouibus in Marſcalci Thuru
Anunles Ferulorum PFundalorum beim Herrn von V'asTrnALEMN Rer Cim-

obrie.
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laic. Tom. J. p. 56. Herrn von BERALR in trelus Mecleulaigieis p. I65. 766. 773.

774. Fnres im Leben der Biſchoöffe zu Wurzburg 670. und Herrn Sou—-
CRENBERS in Medit. Faſc. 3. p. 489. Wenn nun eine Stadt ſich nicht bewe—
gen laſſen, die ihr angemuthete Schatzungen zu verwilligen, ſo hat dieſelbe keine

Freiheit vom Landesherrn aus Gnaden neuerlich erlanget, ſondern nur dieje—

nige ohngeſchmalert behalten, welche allen Unterthanen in den mittlern Zeiten

zuſtunde, maſſen dieſe, weunn keine beſondere Vertrage ſie zu Entrichtung eini—

ger Steuren verbindlich machten, dazu außer in wahren erweislichen Nothfallen

keinesweges genothiget werden konnten, ſondern es war die Regimeutslaſt

aus den Kammergutern zu ertragen. Man hat es jedesmal als eine Pflicht der

ordentlichen Obrigkeit angeſehen, die Steuren zu erheben, und deswegen die

Reichsſteuren von Burgermeiſter und Rath der Stadte in Empfang nehmen
laſſen, welche jedoch gemeiniglich nicht unmittelbar in die Reichscaſſe bezahlet,

ſondern dem Landesherrn geliefert werden. Dem Magiſtrat der machtigern
Stadte erlaubte man auch die zu derſelben Erhaltung nothige Koſten von den

Burgern einzuſammlen. Jn ZawrrLEe7us Chron. beim UARTENS Collect.

veter. ſeript. Tom. 5. p. I21. heißet es: Anno 1284. Nobiles progenioſi ci.
vitatis Leodienſis contra Cleri populi voluntatem ſuper venalibus aſſiſiam ſive

Gabellam ordinare levare coeperunt. Sed poſt biennium inter concordiao

facta eſt in hunc modum, videlicet quod per annos octodecim futuros de ſola

cereviſia firmitas ſive aſſiſia levaretur, nullis aliis uſibus applicanda quam ad mu-

ros, foſſata, calciatat, pontes faciendos ac reparandos. Man verdachte es je—
doch Erzbiſchof Friedrich zu Magdeburg, quod civribus Magdeburgenſibus

indulgenter acquieverit exactionem oneroſam inſtituendi de cereveſia potibus

externis apportatit, quam vulgo Zyſſe appellant. Stehe TonQvaArI Jeriem Pon-

tif. ecel. Magd. bein Muneckun Rer. Germ. T. III. p. 4aoa. Verſchiedene Stadte

haben dieſe Befugniß durch ſonderbare privilegia außer Zweifel ſetzen laſſen-—

und geſchiehet es in dem der Stadt Aachen anno 1275. ertheilten Kaiſerl. Privile-

gio folgendergeſtalt: ltem ſtatuimus ſancimus, ut cives Aquenſes inter ſe de

bonis ſuis colligere valeint, unde ſe civitatem noſtram Aquenſem muniant ad

Bb 2 hono-
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honorem imperii profectum, hoc faciendum vel omittendum eorum relin-

quimus arbitrio, prout ipſis noſtro honori, magnificentiae regali eorum ne-
ceſſitati videbitur expedire. Siehe Lonoo kes acta publ. Tom. 14. P. 12. Ver

muthlich machte ihr der kaiſerl. Voigt ſolches Recht ſtreitig, und/ wollte mit da

zu gezogen ſeyn, wenn die Stadt zu befeſtigen, und hierzu das nothige herben

zu ſchaffen war, welcher alſo zur Ruhe verwieſen wurde. Auch ertheilte Land—

graf Albrecht von Thuringen den Burgern der Stadt Eiſenach aus beſonderer

Gnade lieentiam exactionem, quam vuſlgo Ungeld vocant, inter ſe ipſos ordinan-

di proque ſaua utilitate ſtabiliendi. Stehe PAuI Inr Annales Iſenacenſes p. 69-

Dieſes ſcheinet ebenfals auf eine Schmalerung der voigteylichen Gercchtigkeit
abzuzielen. Die Freiheit von Landſteuren fuhret keine Befugniß mit ſich, ſolche

nach Willkuhr von den Unterthanen zu erheben, ſondern dazu wird der Landes-

herrſchaft Einwilligung erfordert, wenn ſie nicht Privilegia oder ein beſonders Her—

kommen unnothig machen. Die Urtheil des kaiſerl. Kammergerichts in eauſa

Eſſen, erlautert dieſes alles, mittelſt welcher erkaunt wurde, „daß die Stadt Eſ—

„ſen bey ihrem hergebrachten Recht oder Befreiung von Lanrdſteuer oder Schatzung

„Cdoch daß ſie ihre quota oder Beiſteuer der Reichs und Creisanlagen, wie

„bishero einer, Abtißin zu Eſſen bis in eauſa mandati acd poenam dapli an die—

„ſen kaiſerl. Kanmergericht anders geſprochen einliefern) Collectirung ihrer
Burger und Einwohner ec. zu ſchutzen, zu manuteniren und zu laſſen.

g. AXlIII.
Ob den Es nennet Kurescurxo de juribus e& priviligiis eivitatum Imperialium
Stadten, Lib. 1. c. 3. nebſt nicht wenigen andern, die Stadte, von welchen hier gehan
wovon gehandelt delt wird, mixtas, weil ſie in gewiſſen Regierungsſachen mittelbar und dem Lan
dnee desherrn unterworfen, in andern aber nur dem Kaiſer und Reich von ihrem

varkeit zu Verfahren Red und Antwort geben mußten. Hingegen wollen viele von civi—
ſtehe? tatibus mixntis nichts wiſſen, und laſſet ſich PrEFFIN GER Vitr. Liuſtr. Lib. J.

tit. 18. p. 780. alſo vernehmen: Maunicipin, quae libertatibus privilegiis qui-

busdam fruuntur, perperam ab aliis diſtingauntur, quae iis carent, eum non quae-

ſtio ſit: Num omnia municipia ejusdem conditionis exiſtant? ſed: Annon ea,

quae
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quãe certa privilegia immunitates ſibi acquiſiverunt, aeque ſint municipia, ac

alia, quae ejusmodi libertatibus deſtituuntur Nec intereſt, utrum privilegia illa
ſab Imperatoribus aut domino territoriali profluxerint, modo aliunde conſtet de

ſubjectione, qua territoriali Domino tenentar. Es iſt aber eben die Frage: Ob

ihre Lubjectio partialis oder totalis ſey? Die Vertheidiger der Stadte muſſen

meines Ermaſſens erweiſen, daß ſelbige mit einigen Regalien dergeſtalt unmit—

telbar vom Kaiſer begabet worden, daß ſie inſofern ihren Landesfurſten gar

nicht unterworfen ſind. Die poteſtas Ducum, Comitum Advocatorum, wel—
che ſie in den alteſter Zeiten erkennen mußten, war zwar delegata, und vom

Kaiſer mehr dependent, wie heutiges Tages. Gleichwohl aber begriffe ſie alle

Theile des Regiments unter ſich. Obwohl nun ſelbige nachmals proptia, und

eine landesfürſtl. Hoheit worden, ſo entſtehet jedoch daher keine Vermuthung,

daß die Stadte eine Exemtion erhalten, welche ſie vorhin nicht gehabt, und
konnen ſelbige (wenn ſie einen Landesherrn erkennen) ſich auf den Nichtgebrauch

der furſtl. Obergewalt in dieſem oder jenem Theil des Regiments nimmer beru—

fen, ohne einzuraumen, daß ſie ihr Recht mißbrauchet haben. Denn nur in

ſolchem Fall mag ihnen (wie ich ſo fort zeigen will) der Landesherr Einhalt
thun, und in deſſen Ermangelung hat es demſelben an der Gelegenheit gefeh—

let, ſein Recht zu uben. Selbſt die laudesfurſtl. Hoheit iſt nicht ganz indepen

dent. Wie konnen denn Landſtadte ſich weigern dem Gebrauch der ihnen

anvertraueten Gewalt ihren Obern Rede und Antwort zu geben? Und da ſie
dem Reich nicht unmittelbar unterworfen, ſo muß ſolches ordentlich fur den
Landesherrn geſchehen. Man gehet aber, ich bereits F. XViI. angemerket

habe, zu weit, wenn die landesfurſtl. Hoheit und eine willkuhrliche Gewalt ver—

miſchet werden. Der Kuiſer ertheilet ſie den Reichsſtanden, ſalvo jure tertii,

und mit Vorbehalt der Gerechtſame, welche denLandſtadten zuſtehen. Dafern die
ſe ein Beſatzungsrecht erlanget, das in den mittlern Zeiten geubte Jus ſoederum

zu ihrem Schutz wider lingerechte Gewalt beibehalten, das Recht, nach Gut—
dunken Geſetze zu machen erworben, die alte Steuerfreiheit ſamt der Befug—

niß, ihre Burger zu collectiren, hergebracht haben, ſo muß der Landesherr ihuen
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deren Uebung geſtatten, mafſen ſeine Gewalt nur darinn beſtehet, daß er den
Misbrauch wehren, und, z. E. hindern kann, daß die Stadt dem Feinde in
die Hände geliefert, zu Schmalerung der ohnſtreitigen landesherrl. oder auch an—

drer Unterchanen Befagniſſe, Bundniſſe und Geſetze gemachet, und um den Pri—

vatbeutel derjenigen, welche am Ruder des Stadtregiments ſttzen, zu fulen,

die Burger mit Steuren beleget werden. Denn die Daurung derjenigen Ge—

rechtſame, welche Furſten und Herren auch zu der Zeit hatten, wie ſie nur Ma—

giſtratsperſonen waren, iſt zu vermuthen. Dieſe nun konnten allem widerrecht—

lichen Verfahren der Unterthanen Ziel und Maaß ſetzen, nicht aber alles, was
ſie dem gemeinen Weſen nutzlich zu ſeyn erachteten, nach Willkuhr verordnen,

und einfuhren. Es mogen daher die ſtadtiſche Verfugungen keinesweges auf—
gehoben werden, wenn der Landesherr dafür halt, daß ſie den Regeln der

Klugheit nicht vollkommen gemaß, und man etwas beſſers vornehmen konnen.

Denn die Stadte, von welcheu hier die Rede iſt, haben ein Jus analogum ſimil-

limum jari territoriali, non actaum iibertate vel plenitudine deterius: Sed ordine

ſaltem dignatione. Giehe HennIGEs Med. ad Iuſtr.. pacis P. q. mauriſſ. J.
h. 48. und Borndex vol. J. R. 3q. u. 4. Vornemlich aber beſtehet die lan—

desherrl. Hoheit darin, daß ein Regent befehlen kann, was er dem gemeinen
Weſen nutzlich zu ſeyn erachtet, wenn niemandens unwiederrufliches Recht da—

durch gekranket wird. Es gereichte denen Stadten das Jus praeſidii, foederum,

legum ſerendarum, und collectarum mehr zur Laſt, als zum Vortheil, dafern ſie

niemand die Thore verſchließen, mit den Schutzherrn oder andern zu ihrer Ver—

theidigung Bundniſſe machen, Geſetze promulgiren, und von ihren Burgern
Steuern erheben durften, als wenn der Furſt es nutzlich zu ſeyn erachtet, wel—

cher ſolches alles nimmer billigen wird, falls nicht ſein eigenes, mit der
VBurger Wohlfahrt nicht immer einſtimmendes Beſte es verſtattet und erfordert.

Eine jede Dependenz wirket keine Verbindlichkeit, den Obern blindlings zu gehorſa—

men, und geſtehet der die Territorialhoheit ſehr ausdehnende GRreRNER
Diſſ. I. de jure ſubordinati territorii 5 Jus tetritorii ſubordinati interdum bene

multa continere, paucis domino, qui ſublime jus ſibi vindicat, reſervatis. Er

ſchtgi
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ſchreibet zwar Diſſert. paſt. de jure ſubordinati territorii ſ. 1I. ubi permiſſa ſunt re-
galia, ea lege data eſſe intelligi, ut ſublimiora ſuprema jura Principi territo:
rii, licet nominatim non excepta ſunt, tacite teſervata eſſe, cenſeantutr. Da

aber obangefuhrtem nach die Regalien der Stadte, von welchen ich handele,

ſelten aus einer landesfueſtl. Vegnadigung herfließen, ſondern wo nicht eher,

jedoch zu gleicher Zeit mit der landesfurſtl. Hoheit entſtanden ſind, ſo fallt

der Grund dieſer Vermuthung (wenn man daraus ein mehrers, als die Befugniß

den widerrechtlichen Mißbrauch der Hoheitsrechte zu verhindern, folgern will) hin—

weg, und iſt es bey obangefuhrten Umſtanden vielmehr glaublich, daß der Lau—

desherr die vor Alters nicht gehabte Gewalt nimmer erlanget hat, als daß ihm

dieſelbe bedungen worden. Jch vermeyne alſo dargethan zu haben, daß die Ho—
heitsrechte den Stadten gemeiniglich nicht unmittelbar zuſtehen, gleichwohl an

felbigen der Landesherr keinen großeren Theil hat, als dem Kaiſer in den
Reichsſtadten am Regiment zuſtehet. Vielmehr iſt jenes Gewalt deswegen ge—

riuger, weil ein Furſt ſeine Verfugungen vor den Reichsgerichten rechtfertigen

muß. Aus welchen denn ſfolget, daß die mehreſten mit außerordentlichen Frei—
heiten begabte mittelbare Stadte in dem Verſtande, wie man das Wort bisher

genommen, keinesweges mintae ſind. Konnte aber die Unmittelbarkeit einiger
ihrer Hoheitsrechte erwieſen werden, (welches ich nicht ganzlich in Abrede ſtelle)

fo waren allerdings dieſelbe theils mittelbar, theils aber unmittelbar, und

nete man ſte alſo gar fuglich mintas.

c

H. AAllaWenn Streit entſtehet, ob dieſes oder jenes Hoheitsrecht den Stadten Noch auch,

zukomme? alsdenn berufen ſie ſfich gleich gzz dar-daß ſie mit
1 CII J dieſem oderauf, Jurisdictionem, quae fundatur ſuper pactis, jenem Ho

extendi ad alia, quam in pactis expreſſi. Jch habe aber bereits oben g. xvn. derggerhte

gezeiget, daß dasjenige, was dieſelbe vorausſetzen, unrichtig, und die landes-ſind, wenn
ſie nicht diefurſtl. Gerechtſame in den Stadten gememiglich willkuhr-mehreſten

lichen unterwerfung, ſondern aus Furſten Herren Kai—hergebracht
fern aufgetragenen obrigkeitlichen Amt herfliefen. Dirſes iſt faſt uberall haben.

in
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in Teutſchland in eine landesherrl. Hoheit verwandelt, mithin die alte Verfaſ—
fung in den mehreſten Stadten geändert, weswegen deren Beibehaltung keines—

weges zu vermuthen. Gleichwie aber eine braeſumtio ſpecialis generalem aufhe—

bet, ſo entlediget es auch die Stadte des ſonſt zu fuhrenden Beweiſes, wenn
ſie die mehreſten Regalien, und hingegen der Landesherr keine willkuhrliche

Obergewalt hergebracht hat, maaßen ſolchenfals erhellet, daß die alte Verfaſ—
ſung im Hauptwerk annoch dauret, und denen Furſten von den Stadten nichts

oder wenig mehr eingeraumet worden, als was ihnen die Kaiſer vor Alters
mitgetheilet haben.
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