








Noch Etwas
wider die neuen Reformatoren

beſonders gegen die

fliegenden Blutter
v on

Karl Chriſtian Voigt
Konrektor des furſtl. Gymnaſiums zu Quedlinburg.

vEs ſind Menſchen von zerrutteten Sinnen, untüchtig

zum Glauben. Aber ſfie werdens die Lange nicht
treiben; denn ihre Thorheit wird offenbar werden

jedermaun. 1 Timoth. ili, 8. 9.

Frankfurt und Leipzig,

1228 4.





ſ

Jn dem erſten Stukke der ſo genanten
fliegenden Blatter, eines Journals, im Ver
lage der Buchhandlung der Gelehrten zu Deſe
ſau, das mit dem Jahre 1783 ſeinen Anfang ge
nominen, hat man meine Rede, die ich am
Reformationsfeſte des vorhergehenden Jahres,
auf dem hieſigen Gymnaſio gehoalten habe, wie
der auf die unverantwortlichſte Art gemißhandelt
und verlaſtert. Man ziehet hier, in einer Re—

cenſion, die viel langer, als die Rede ſelkſt iſt,
wider einen Mann, wie es heißt, zu Felde, der
Luchern fur untrieglich halt, der da glaubt,
daß nach Luthern gar nichts mehr in der Rell
gion aufzurlaren ubrig geblleben ſei; der die ſym
bol ſchen Bucher, wie im Pabſtthume die pabſt
lichen Ausſpruche und Koneilien, als eine Er—
kentnißquelle und Richtſchnur unſeres Glaubens
angeſehen wiſſen wil; der alles Nachdenken, Pru—

fen und Selbſtforſchen in Religionsſachen fur
ſtrafbar erklart, und ſo gar die Kentniſſe der
Sprachen, der Geſchichte, der Kritik und der—
gleichen, fur unnutz und unanſtandig halt. Und
ich ſoll der ſeltſame Kopf ſeyn, der dieſe albernen
Dinge behauptet hat. Jn meiner Reforma—
tionsrede will man alle dieſe Seltenheiten gefun
den haben.
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Luther und Lutheraner iſt der abge—
ſchmakte Titel dieſer, bis zum Ekel weitſchweifi—
gen Recenſion, oder wie ich ſonſt den unformli—
chen Aufſatz nennen ſoll. Der Verfaſſer ſucht
ſich im Eingange, mit ſtolzer Mine, das An——
ſehen zu geben, als ob meine Schulrede ihm viel
au gering ſey, eine Widerlegung dagegen zu ſchrei

ben; als ob er nur beilaufig derſelben gedenken
wurde: und doch ſchwazt er in dem ganzen lan
gen Aufſatze von nichts anders, als von meiner

Rede.
Wenn in dieſer Schmuhſchrift nicht einige

Stellen aus meiner Rede wortlich angefuhrt wa
ren: ſo wurde ich faſt glauben, der Hr. Recen—
ſent hatte ſie gar nicht geleſen. Nur wenig Be
hauptungen ſind es, wo er mir wirklich wider-
ſpricht, und hier ſiehets mit ſeinen Beweisgrun—
den ſehr armſelig aus; hier finde ich großtentheils

nur hamiſche Spottereyen, giftige Verleumdun
gen, großprahleriſche Ausrufungen und derglei—
Achen, ſtatt Grunde. Deſto weitſchweifiger iſt er

aber in der Widerlegung der mir angedichte
ten Meinungen. Hier ſcheint er alle ſeine Ge—
lehrſamkeit auf einmal auskramen zu wollen und
macht ſich vlel vergebliche Muhe. Kurz, er iſt

ganz Neologe.

Um ſeine haufig angebrachten perſonlichen
Angriffe, groben und injurioſen Verleumdung n
und ungerechten ſtolzen Richterſfpruche mit deſto

meh
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mehrerm Scheine der Unparteilichleit anbrin
gen zu fonnen, affektirt er eine ganzliche Unbe
kantſchaft mit mir, mit unſerer Schule, und
ganz Quedlinburg. Jn dem weicſchweifigen
Vorberichte, den ich der Kurze wegen nicht wort
lich anfuhren will, verſichert er, daß er erſt
durch meinen Grundriß von GQuedlinburg
mein Daſeyn erfahren habe. Wie ſpottiſch!

Jn eben dieſer Abſicht, namlich ſich ein
recht unparteliſches, ehrliches Anſehen zu geben,
macht er mir auch gleich anfanglich, megen mei
nes Riſſes, einige tobſpruche, und betheuret,
niemals von mir beleidiget zu ſeyn. Nun, denkt
er, iſt er von allem Verdacht eines Verleumders

frey; nun kan er deſto ſicherer, und mit
deſto mehrerm Nachdruk ſeine Schmahungen wi
der mich ausſtoſſen. Jch kan indeſſen verſichern,

daß ich ihn und ſeinen Anhang in Quedlin
burg, ſeine Glaubensbruder, recht gut kenne, ſo

wie er mich lange vorher geſehen und gekant hat,
denen er ſeinen Aufſaz erft zur Muſterung zuge
ſchikt, und die ihm hulfliche Hand dabey geleiſtet ha

ben, Wenn auch ein anderer der Herren Mit
arbeiter an dieſem Journale die Schwachheit be

gehen ſolte, ſich zum Pater dieſer litterariſchen
Mißgeburt offentlich zu bekennen, ſo wird mich

dieſes in meinem lrtheile nicht irre machen. Die
Beweiſe dazu habe ich ſchon in Handen.

Jch
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Ach konte hier den Verfaſſer leicht, zu ſei—

ner Beſchamung, deutlicher charakteriſiren, aber
ich eile zur Sache ſelbſt, zur nahern Beleuch—
tung ſeines unklugen Auflatzes. Nicht ben allen
kleinen Spottereien werdbe ich mich. aufhalten,

mit denen der Herr Verfaſſer gar freygebia iſt,
ſondern vornehmlich ſeine ſchiefen Urtheile, die er

uber meine Rede gefallet hat, etwas prufen.
Man wird auch ous dieſem Beyſpiele ſehen, daß
diejeniaen, welche Religionszerruttungen anzet
teln, ſich wenig Bedenken machen auch ihre Ber

theidiger zu beleidigen.

o J o
Erſt fuhret er den kleinen Vorbericht an,

mit welchem ich meine Rede habe abdrukken laſ—
ſen, und thut, als ob er bloß mit meinen eige
nen Worten die Veranlaſſung zu meiner Rede
erzahle, macht aber, heimtukkiſcher Weiſe, klei—

ne Zuſatze und Abanderungen, die dem ganzen
Vorbericht nothwendig ein poſſierliches Anſehen
geben muſſen. Und ſolche Tukke und Unredlich
keit meines Gegners in der Beurtheilung meiner
Rede, werden wir ofters bemerken.

Meine Rede enthalt eine Vercleichung
des Verhaltens Luthers bei der Reforma
tion, mit dem Verhalten der neuern ſo
genannten Reformatoren. Hierzu war es
gllerdings nothig, vorher anzuzeigen, was fur

teute



leute ich unter den neuern Reformatoren verſte
he. Bei dieſer Gelegenheit ſage ich: „Es iſt
ſchwer dieſe Leute nach ihren charakte
riſtiſchen Lehrſatzen zu bezeichnen, weil
ſie unter einander ſelbſt nicht einig ſind;
weil einer immer weiter gehet, als der
andere; weil ſie tzegen alle Arten von Sy
ſtemen einen Widerwillen bezeugen, und
ſich nur damit beſchaftigen, das alte Lehr
gebaude wankend zu machen und einige
Lehrſatze nach Belieben niederzureiſſen,
ohne ſich um die Folgen, um die Auflo
ſung der Widerſpruche, in welche ſie ſich
dabey verwikkeln, zu bekummern; ohne
darauf bedacht zu ſeyn, anſtatt des be
ſturmten Lehrgebaudes ein neues dauer

chafteres aufzufubren. Gegen alles, was
ihnen nicht anſtehet, ertegen ſie Zweifel,
ohne beruhigendere Lehren an die Stelle
der verworfenen zu ſetzen.“ Und nun fuh
re ich die Lehren unſerer Kirche kurzlich an, die

hauptſachlich ihren Anfallen ausgeſezt ſind.

Ueber dieſen Abſchnitt gießt der Hr. Recen
ſent hauptfachlich ſeinen ſchalen Wiz aus. Er

ſagt, Seite 78.
„Der Hr. Konrektor hat ſich daher auch der

Muhe (namlich die neuen Reformatoren nach
ihren charakteriſtiſchen Lehrſazen zu bezeichnen)
wie billig uberhoben, und wirft lieber alles in

eine
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eine Bruhe, welches auch wirklich ungleich leich
ter iſt, und nicht ſo viel Kopfbrechen koſtet.“

Wie unbillig iſt hier ſein Tadel! Jſt es
nicht genug, wenn ich die vornehmiten Lehrſatze
deutlich angebe, welche der gewohnlichſte Gegen

ſtand der Spottereien der neuen Reformatoren
ſind, und die Erinnerung dabey mache, daß
dieſe Leute ſich untereinander ſelbſt nicht zu verei
nigen wiſſen, daß der eine dieſe, der andere jene
Lehre des Chriſtenthums zu verdrengen bemuhet
iſt? Uegt denn dieſes nicht in allen ihren Schrif
ten offentlich zu Tage? Denn nun kan ein jeder
wiſſen, wider welche Leute ich rede; nemlich wi
der alle diejenigen, die ſich zwar auſſerlich
zu unſerer Kirche bekennen, aber dennoch
eine oder die andere von den angefuhrten
Lehrſutzen unſerer Kuche zu beſtreiten
ſuchen. Jſt dies nicht genug zu meiner Ab—
ſicht? Heißt das, alles in eine Bruhe werfen?

Daß einige Vorwurfe, die ich den neuern
Reformatoren gemacht habe, nicht juſt alle im
gleichen Maaß angehen, ſondern einer. vor den
andern ſich ſolche anzunehmen Urſfach hat; Hier—

von iſt der Grund in der Verichiedenheit der
Meuerungsſuchtigen ſelbſt, und in ihrer Uneinig
keit untereinander, zu ſuchen.

Bey dieſem Gedanken macht der Hr. Re

cenſent die ſpottiſche Anmerkung:
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„Die guten Leute! Weun ſie doch einig
pwaren! Wenn ſie ſich doch von dem Hrn. Kon
rektor Voigt ſagen lieſſen, wie weit ſie gehen
ſolten.“

Verſchiedene deraleichen hamiſche Einfalle,
die nichts eniſcheiden konnen, und alſo auch kei—
ne Beantwortung verdienen, ſind hin und wie
der als Parencheſen angebracht.

„Machdem er nun das vorhin angefuhrte
Stut aus meiner Rede, mit ſeinen Spottereien
durchwebt, hererzahlt hat: ſo fugt er hinzu:

„WVarum hat doch Jeſus kein Lehrgebaude
„nach dem Sinne dieſer Herren hinterlaſſen?
„und wie haben ſich die armen Chriſten, bis
„auf den magiſter ſententiarum beruhigen kon

„nen?,„

Weil alſo Jeſus und ſeine Apoſtel uns kein
dogmatiſches Kompendium und formliches Sy
ſtem hinterlaſſen haben, ſo durfen wir uns auch
dergleichen nicht verfertigen. Ein ſchoner
Schluß! Tompendia der Moral darf alſo auch
wol niemand ſchreiben? Denn man kan ſagen:
Wenn Jeſus und ſeine Apoſtel gewolt hatten,
daß wir dergleichen haben ſolten, ſo wurden ſie
ſelbſt wol ſolche geſchrieben haben. Eine vortref
liche Art zu philoſephiren!

FJeſus hatte ſja nicht die Abſicht, einen leh
rer auf dem lehrſtuhie vorzuſtellen, vieles uber—

ließ
v



ließ er ſeinen Apoſteln, der Welt vorzutragen.
Joh. XVI., 12. 13. Jn den Schriften, die
dieſe uns hinterlaſſen haben, finden wir auch zwar

kein formliches Syſtem. Allein ihre Schriften
beſtehen auch nur theils in tebensbeſchreibungen
unſeres Heilandes, theils in Briefen an dieſe

oder jene Gemeinde, wozu ſie durch beſondere
Vorfalle veranlaſſet worden, und auch in dieſen
laßt ſich kein Syſtem erwarten. Genug, daß
wir, durth beſondere Fugung Gottes, alles dar—
in finden, was dazu gehort, ein zuſammenhan
gendes tehrgebaude der nothigſten Glaubenslehren

aufzufuhren.
Und woher weiß man denn, daß kein Apo—

ſtel jemals einen zuſammenhangenden Entwurf
der chriſtlichen Glaubenslehren verfertigt habe?
Daß ſie nicht einer jeden Gemeinde einen ſolchen
ſchriftlichen, zuſammenhangenden tehrbegrif hin
terlaſſen haben, glaube ich ganz wohl. Sie ſol
ten auch nur die erſten Gemeinden gleichſam an
pflanzen. Es war ihnen großtentheils genug,
ſie uberhaupt uberzeugt zu haben, Jeſus ſey ein
gottlicher Geſandte, ein Lehrer der Wahrheit, und
der weſentliche Sohn Gottes, der uns durch
ſein Leiden und Sterben die Gnade Gottes wieder
erworben, u. dgl. Den ubrigen volſtandigern
Unterricht in der chriſtlichen Religion, uberlieſſen
ſiewiederum andern tehrern, die ſie an jedem Orte
dazu beſtelleten. Aber der Unterricht, den der
junge Timotheus von dem Apoſtel Paulus erhalten

hatte,
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hatte, das Vorbild der heilſamen Lehte
(Saorinuox vvαναννν Aνν)woruber er hal—
ten ſolte); ſolte dieſer nicht ein kurzer Jnbearif
der nothigſten Glaubenslehren der chriſtlichen Re

ligion geweſen ſeyn, der in der beſten Ordnung,
auf die uberzeugendſte Art, abgefalt worden?
Und was braucht es weiter zu einim Syſtem?

Womit mag auch der Hr. Recenſent bewei—
ſen wollen, daß die erſten Lehrer der Kirche,
die von den Apoſteln uber jede Gemeinde geſezt
wurden, niemals einen kurzen Inbegrif der chriſtl.
Lehre entworfen? oder daß ſich die erſten Chriſten,
bis auf den Petrus Lombardus, ohue alle Syſteme
und Kompendien beholfen haben? Gewiß, es wur—

de ihm ſchwer fallen, dieſes darzuthun!

Endlich bringt der Hr. Recenſent noch fol,
gendes Argument bey, um die behauptete Noth—

dwendigkeit einer ſſtematiſchen Erkentniß fur ei
nen Theologen, lacherlich Nmachen;

„Einmal behauptet man, daß alles, was
„zur Seligkeit nothig iſt, ſo klar und deutlich

„in der Bibel ſteht, daß auch der Einfaltigſte
„ſich dadurch unterrichten kan. Und dann fo

„dert man doch ein andermal wieder einen appa-

„ratum von Erklarungen und Syſtemen, dhne
Jdie man ſich nicht beruhigen konnen ſoll. Eins

„oder das andere von dieſen beyden Stukken

„muß doch falſch ſein.„

Der
J

2 Tim. J, 131



Der Hr. Recenſent will alſo aus der von
den orthodoxen Proteſtanten immer behaupteten

Deutlichkeit der h. Schrift ſchlieſſen, daß alle
ſyſtematiſchen Entwurfe der Glaubenslehren uber

flußig ſeyn. Aber hier ubereilt er ſich ſehr. Daß
allenfals auch ein gemeiner Chriſt, wenn er ſonſt
Fähigkeit und Zeit dazu hat, bloß durch fleißiges
teſen und Forſchen in der heil. Schrift, ſo viel
lernen kann, als ihm zu ſeiner Beruhigung und
zur Erlangung der Seligkeit unumganglich zu
wiſſen nothig iſt, das wird ſchwerlich jemand in
Zweifel ziehen. Aber daß ein jeder ein Theologe,
uaund brauchbarer Lehrer des Chriſtenthums wer—
den konne, bloß durch fleißiges keſen der heil.

Schrift, daran hat man billig Urſach zu zwei—
feln. Und dies wil doch der Verfaſſer mit ſel—
nem Schluſſe beweiſen. Denn er tedet uber
haupt von der Nurbarkeit der Kompendien, Sy

ſtemen, Lehrformen und dergleichen, wie die Ber
bindung zeigt. Dies folgt aber aus der von den
Proteſtanten bisher behaupteten Deullichkeit der
heil. Schrift gar nicht.

Mit eben dem Rechte konte ich ſo ſchlieſſen,

wenn alles, was zur Seligkeit zu wiſſen nothig

iſt, ſo klar in der Bibel ſtehet, daß ſich auch der
Einfaltigſte dadurch unterrichten kan; ſo iſt das

ganze Predigtamt unnuz. Solte der Hr. Re
cenſent wol dieſen Schluß gelten laſſen? Mogte
er doch aus den von ihm verachteten Kompen—
dien der alten Theologen unſerer Kirche erſt ler

nen,
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uen, wie ſie ſich uber die Deutlichkeit der heil.

Schrift erklaren, ehe er, aus dieſer von ihnen
behaupteten Deurtlichkeit der Oſfenbarung, ſol.

che ubereilte Folgen zoge!
Jedem nachdenkenden Kopfe muß es auf

fallend ſeyn, daß unſere neumodigen Kirchenver—
beſſerer ſich als Verachter einer ſyſtematiſchen
Kentniß in ihrem Fache beweifen, die doch ſonſt
in jeder Wiſſenſchaft hochgeſchäzt wird, und in

der Theologie, nicht nur vor andern moglich,
ſondern auch nothig iſt; weil alle Lehren derſel
ben in der genaueſten Verbindung mit einander
ſtehen; weil immer eine von der andern ihr Licht

erhalt, und alle, wie Glieder einer Kette, in
einander greifen. Solten dies unſere neuerungs—
ſuchtigen Widerſacher des proteſtantiſchen lehrbe
grifs, unter denen es auch manche ſchlaue Kopfe

giebt, nicht einſehen?
Aber vielleicht hatten viele dieſer Herren

das Unsluck, ſich nach einem Anfuhrer zu bilden,
in deſſen Gehirne, wie in ſeinen räzelhaften
Schriften, die wunderbareſte Berwirrung herſcht,

und der nur durch feile Lobſpruche dienſtfertiger
Recenſenten, das Gluk erhalten hat, eine Zeit

Aang die glanzende Rolle eines Polyhiſtors zu ſpie
len, und von dem groſſen Haufen, wegen ſeiner
unerklarbaren Orakelſpruche, bewundert zu wer
den. Was hat nicht das Beiſpiel eines ehrers

fur Einfluß auf die Geſinnungen ſeiner Schuler!

Viel
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Vielleicht eerken auch viele, daß es zu ih
rer Abſicht, das Licht des Evangelii nach und
nach zu verloſchen, ſehr vortheilhaft ſey, wenn
ihre Leſer oder Zuhorer nicht mehr auf den Zu
ſammeunhang der Glauben: lehren zu ſehen ge—

wohnt ſind. Sie kounen deſto ſicherer hier und
da eine Lehre oder Schriftſtelle nach Belieben ver
drehen und verwerfen, und die Grundſeulen des

Ceriſteuthums zu untergraben ſuchen, ohne daß
die Folgen davon ſo gleich bemerkt werden; ohne

daß man einſiehet, wie das ganze Gebaude da
durch wankend gemachnwird. Vielleicht befurch

ten ſie ſelbſt, daß das Widerſprechende in ihrem
tehrvortrage zu ſichtbar werden durfte, wenn ſie

ihre Neuerungen im Zuſammenhange vorzutra
gen ſich geluſten lieſeen. Doch ich muß hier ab

brechen, und meinen Gegner weiter verfolgen.

Dieſer komt nun auf die Bergleichung
ſelbſt, die ich zwiſchen Luthern und den N. R.
angeſtellet habe. Den erſten Vergleichungs—
punkt, welcher die Freimuthigkeit und Ehrlich
keit Luthers und die Zurukhaltung und Heu
cheley der N.. R. betrift, hat er, bis auf die
Exempel, die ich davon angefuhrt habe, von S.

16 bis 18, aus meiner Rede ganz eingerukt, und
dann ſolgendes Urtheil hinzugefugt.

„Dies ſey zugleich ein Beyſpiel von der
„Schreibart und Periodologie des Hrn. Kon—
zerektors. Doch er bittet ſelbſt in der Vorrede

„die
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„die Freunde und Kenner der Beredſamkeit, ſei—
„ne Rede nicht als ein Probeſtuk der Redekunſt
„anzuſehen! Was aber die Sache ſelbſt anbe—

Hſrift, ſo iſt es doth wirklich die unglaublichſie
„Unbekautſchaft mit der Litteratur bey einem
„Schulmann, der Lehrer in den oberſien Klaſ—

nſen einer ſo anſehnlichen Schule ſeyn will,
„wenn er'wirklich unter den Mannern, die er
„neue Reformatoren nennt, keine freyen und
„unerſchroknen Manner kenut, die ihre Mei—
„nung frey und ohne Zurukhaltung geſagt haben.

„Aber ſo gehts, wenn man nicht Zeit hat, ſelbſt
„zu denken, ſondern nur die neueſten Religiong—
„begebenheiten ausſchreibt.

Hier macht er es, wie der Schulmeiſter
zu Gibeon. Well ich den N. R. uberhaupt
Schuld gebe, daß ſie zurukhaltend ſind, und
ſich gern zu verſtellen ſuchen: ſo wil er daraus
ſchlieſſen, daß ich nichts davon wiſſe, daß einige
unſerer neuern, ſo genanten Theologen das gan
ze Chriſtenthum grob genug angegriffen haben.
Da ich aber dieſes, in meiner Vertheidigungs
ſchrift gegen das Sendſchteiben des
Schulmeiners zu Gibeon, hinlanglich be—
antwortet habe: ſo wil ich das, was ich dort
geſagt habe, hier nicht nochmals wiederholen

Allein

Der ganze Litel dieſer Schrift lautet alſo:
Etwas wider die neuen Reformatoren, be

ſonders
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Allein, wenn er mir, Schuld aiebt, daß
ich keine Zeit zum Denken habe, und daher nur
die N. R. Begebenheiten ausſchreibe: ſo muß
ich ihm ſagen, daß dieſes die unverſchamteſte Un
wahrheit ſen. Was iſt das geſagt:

„der Mann hat keine Zeit zum Denken,

und woher will man dieſes ſchlieſſen? Etwa weil
ich viel unternehme? Weil mir mein Amt wenig
Stunden des Toges ubrlg laßt? Weil ich noch
dazu mich mit Zeichnen und Mahlen beſchaftige

und dergleichen? Welche ſeltſame Folgerung!
Und wie konnen Sie von ſich erhalten, Herr Kunſt
richter! die grobe Luge hinzuſchreiben, daß mei—
ne Rede nur aus den neueſten Religionsbegeben

heiten zuſammen geſchrieben ſey, da dieſe
Schrift in ſo vieler Menſchen Handen iſt, die
alle inm Stande ſind, ſie mit meiner Rede zu
vergleichen, und ſich, durch den Augenſchein, von
der Falſchheit Jhrer Beſchuldigung zu uberzeu
gen? da ich ſelbſt in meiner Rede die N. R. Be

gebenheiten anfuhre, und jedem zu leſen anprei
ſe? Wie leichtſinnig! Warum fuhren Sie nicht
die Seiten. an, wo jede Periode meiner Rede in
den N. R. Begebenheiten zu leſen iſt? So wurde

ichs

ſonders den Schulmeiſter zu Gibeon 1783.
in der Buchhandlung der Gelehrten in
Deſſau.

s) Daß er wirklich hierauf gezielt habe, ſiehet

manu in dem folgenden.
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ichs wenigſtens machen, wenn ich einen Aus—
ſchreiber wirklich ertapt hatte und offentlich be
ſchamen wolte. Datz ich mit den wurdigen Ver
faſſern der N. R. Begebenheiten ubereinſtim—
mend denke, und man folglich die mehrſten mei
ner Gedanken und Urtheile, die ich in der Rede
angebracht habe, auch in dieſem Buche, ſo wie
auch in manchen andern neuern Schriften recht
ſchafuer Gottesgelehrten, leſen kan, das iſt
wahr. Aber folgt daraus, daß ſie nicht mein
eigen ſind? folgt daraus, daß ich ſie juſt erſt
aus dieſem Buche geſchopft, oder wol gar nur
ausgeſchrieben habe? Welche unbeſonnene
Schmahſucht!

Den Vorwurf, den der Hr. Recenſent mir

wegen der ſchlechten Schreibart macht, von wel—
cher die ausgehobenen Stellen Proben ſeyn ſol
len, werde ich weiterhin zu beantworten Gelegen

heit haben. Denn er bringt ihn züm öftern vor.
Man merke ſich hier nur, daß er nicht. etwa von
einer ſingularen Orthographie, ſondern von der

Periodologie redet.
Nun komt der Hr. Reeenſent auf den zwei

ten Vergleichungspunkt aus meiner Rede:

Luther folgte ſeinen eigenen Einſich
ten; Sr war kein Nachbeter, und nur
durch ſcharfes, anhaltendes Nachdenken,
uber jeden Satz, den er lehren wolte, kam
er zu beſſeret Ueberzeugung. Die N. R.

B aber
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aber lieben großtentheils nur deswetten
das Neue, weil ſie das Alte nicht gehö—

rig gepruft haben, oder weil ſie es nicht
verſtehen, und es ihnen deswegen unge
reimt vorkommt, u. ſ. w.

Dieſem kurzen Abſchnit. fugt der Hr. Re—
cenſent folgende Anmerkungen bey:

„Vie ware es, lieber Hr. Konrektor! wenn

„wir von Nachbeten Prufen Verſtehen
„und dergl. lieber gar nichts ſagten? Ein Spot

„ter konte ſonſt kommen und ſagen, wie Sie:
„Hr. Konrektor Voigt und ſeine Freunde lie
„ben großtentheils r.ur darum das Alte, weil-
„ſie dass Neue nicht gehörig gepruft haben,

Hoder weil ſie es nicht verſtehen, und es ih
„nen deswegen ungereimt vorkomt. Das
„wurde freilich uicht viel geſagt ſeyn, aber doch

„eben ſo viel, als Sie geſagt häben.“

Abermals eine leere Spotterei! Freilich,
wenn der eine Theil ſagt: unſere Geaner
ſind bloſſe Nachbeter, und der andere Theil.
ſagt auch: unſere Gegner ſind bloſſe Nach
beter, und keiner von benden fuhrt Grunde an:
ſo iſt nichts entſchieden; ſo hat der eine ſo viel-
geſagt, als der andere. Aber ich unterſtutze
meine Behauptung mit Grunden. Jch berufe
mich darauf, daß die N. R., wenn ſie einen
Lehrſaz beſtreiten wollen, ihn gemeiniglich un:
richtig vorſtellen, falſche Erklarungen davon zum

Grun
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Grumnde legen, und alsdenn dagegen, mit vie—
lem Scheine der Gelehrſamkeit, argumentiren.

Ich mache auch einige ſolcher Lehren namhaft,
mit welchen man gemeiniglich ſo zu verfahren

pflegt. Z. E. die ſchriftmaßige tehre von der
Fortpflanzung des naturlichen Verderbens, von
dem Werke der Erloſuna, von der Genugthuung
Chriſti, von der Rechtfertigung durch den Glau
ben; wie ſehr werden dirſe Grundwahrheiten der

chriſtlichen Religion nicht von den Gegnern ver—
drehet und verunſtaltet, wenn ſie ſolche zu wi—
derlegen ſuchen! Sie muſſen alſo nothwendig
dieſe lehren nicht recht gepruft und verſtanden
haben, oder ſie ſuchen mit Lleiß dieſelben zu
verdrehen, und dieſe Unredlichkeit wollen ſie doch

nicht gern an ſich kommen ſaſſen. Wie nennt
man ein ſolches Verhalten?

Doch ich kann hier keinen Auszug aus mei
ner Rede liefern. Man leſe ſelbſt, was ich dar

in von S. 26 bis 29 geſchrieben habe; ſo wird
man finden, daß es keine leere, nur ſo hinze—
worfne Beſchuldigung wider die NR. ſeh, daß
ſie gewohnlich, ohne die Memung unſerer Kirche
recht gefaßt zu haben, dagegen eifern und groß

tentheils nur einander nachbeten.

Wider dieſe Grunde weiß der Hr. Recen—
fent aber nichts weiter zu ſagen, als:

„Gott! was  doch ein Menſch nicht alle
„ſchwatzen kan, wenn er einmal ins Schwa—
„tzen gerath!

B2 Er



Er fahrt indeſſen fort, dieſen Verglei—
chungspunkt meiner Rede, bis zu dem Abſaz S.
29, abzuſchreiben; ruft einmal dazwiſchen aus:
aufgeſchaut! macht zuweilen nichtsbedeuten—
de, ſpottiſche Anmerkungen dazwiſchen, die des
Abſchreibens und der Beantwortung nicht wur
dig ſind, und endlich fugt er Folgendes hinzu:

„Vie geſagt, von Nachbeten ſolte doch eiu
„Mann nicht reden, der nicht ein Wort, nicht

„eine Sylbe, nicht einen Buchſtaben
„Eigenes oder Selbſtgedachtes ſagt. Zwar
„wird kein Menſch ſo unbillig ſeyn, und
„da Neues von ihm erwarten, wo er nur Nuz
„liches zu ſagen brauchte. Kein Menſch wird
„ſo unbillig ſeyn, und Selbſtdenken von ihm
„fodern, wenn es ſeine Sache nicht iſt. Aber
„er muß auch ſo billig ſeyn üund muß nicht

„von Nachbeten reden! Muß tuthern nicht als
„einen Selbſtdenker loben! muß ſich ſelbſt er—

„kennen lernen, und uber groſſe Manner nicht
„urtheilen! zumal wenn er ſie ſelbſt nicht gele—

„ſen hat! Muß, wenn er in ihren Schriften
„Sachen findet, die ihm nicht einleuchten, zu
„allererſt in ſeinen Buſen greifen und unterſu—
„chen, ob die Schuld davon an jenen Man—
„nern, oder an ihm ſelber liegt? Ob nicht viel—
„leicht gerade der Mangel an Sprachkentniß,
„Geſchichte und Kritik und dergleichen Neben

„ſachen (wie ſie der Hr. Konrektor zu nennen
be4
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Zbeliebt) ſich an ihm rachet, und verurſacht,
„daß er manche Dinge nicht begreifen kan, die

„ihm mit dieſen Hulfsmitteln, die Lucher ſo
ſehr empfohlen hat, ſehr leicht zu begreifen
„„ſeyn wurden! Muß vernunftigen Leuten nicht
„Schuld geben, daß ſie das Alte nicht kennen!

„Und vor allen Dingen muß er nicht im Schlaf
„rok und in der Nachtmutze vor das groſſe Pu
„blikum kommen, d. i. die Nachlaßigkeiten von
„allerley Art, die mau in der Vorleſung nicht
„bemerkt, oder verziehen hat, vor dem offent
„lichen Druk verbeſſern; was auch andere bit—

„ten oder wunſchen mogen. Denn das muß
Aein jeder, der etwas drukken laſſen wil, ei—
„gentlich und von Rechtswegen beſſer verſte

„hen, als es ihm andere ſagen konnen, und
„eher muß er ſich nicht vors Publikum wagen.“

Er macht mir alſo erſtlich den Vorwurf,
daß ich nichts in meiner Rede geſagt hatte, was
nicht ſchon von andern vor mir ware bemerkt
oder geſagt worden. Und doch fugt er gleich hinzu:

„Keiner wird ſo unbillig ſeyn, und da Neues
„von ihm fodern, wo er nur Nuzliches zu ſa
„gen brauchte.“

Welch ein handgreiflicher Widerſpruch!

Ferner: „Kein Menſch wird ſo unbillig
„ſeyn, und Selbſtdenken von ihm fodern, wenus

„ſeine Sache nicht iſt.“
Aber



 ä

Aber woher weiß er denn, daß Selbſtden
ken meine Sache nicht iſt? Will er es daraus
ſchlieſſen, weil ſchon andere Manner eben das
bemerkt und geſagt haben, was ich in meiner
Rede vorgebracht, oder daß ich nichts Neues
darin geſagt habe? Er ſagt ja ſelbſt:

„in einer ſolchen Rede laßt ſich nichts Neues

„erwarten.“

Woher alſo ſonſt? Er giebt ja vor, er ken
ne mich gar nicht; habe durch meinen Riß von
Quedlinburg erſt mein Daſeyn erfahren. Al
ſo vielleicht aus dieſ. m Riſſe, den er ſelbſt heraus
ſtreicht? Wie ſehrt hat hier die Verlaumdungs
ſucht den Hrn. Recenſenten geblendet! Er nimt
ganz wilkurlich ausgedachte Satze als ausgemacht
an, und macht daraus die widerſinnigſten Schluſſe.

„Der Konrektor kan nicht ſelbſt denken, er
„hat auch die Schriften der neuern Theologen

„nicht geleſen; daraus folgt, daß er unbillig
„handelt, wenn er andere des Nachbetens be—

„ſchuldiget; daß ſichs fur ihu nicht ſchikt, das
„Selbſtdenken an uthern zu loben, und uber
„die groſſen Manner zu urtheilen, die jezt die
„Kirche zu reformiren nuftreten.“

An den Beweis aber, daß ich nicht fahig
ſey, ſelbſt zu denken, und daß ich die Manner
nicht geleſen habe, die ich beurtheile, und die in
den Augen des Hru. Recenſenten, eine ſo furch—

terliche



terliche Rieſengrofſe zu haben ſchelnen; an die
ſen Beweis hat unſer Hr. Kunſtrichter nicht'ge—

dacht. Solte dies etwa die Welt ſogleich auf
ſein ehrliches Recenſentemvort glauben? oder
ſchien ihm kein Beweis davon nothig zu ſeyn?
Jſt es nicht unverſchamt, ſolche ſchmahſuchtige

Behauptungen, ohne allen Grund, dahin zu
ſchreiben, als wenn ſie ſchon eine ausgemachte
Sache waren, und darauf ſo viele Schluſſe zu
bauen, die bloß zur perfonlichen Beleidigung ei—
nes  Gegners abzielen, den man gern widerlegen

wolte, und ſieh doch zu ſchwach dazu fuhlt, weil
er die Wahrheit auf ſeiner Seite hat. Unver—

ſchamt, ſage ich, iſt es, ſo etwas zu ſchreiben,
zumall von Leuten, von welchen man ſelbſt vor—

giebt, daß man ſie nicht kenne.

Da er den Vorwurf der Nachbeterey fo
oft anbringt, ſo muß ich noch folgendes dagegen
meinen keſern zu bedenken geben. Wer nicht tuſt

oder nicht Fahigkeit genug beſizt, ſelbſt zu den

ken, und deswegen andern nachbetet, der wird
ſich entweder in gar keine Religionsſtreitigkeiten
einlaſſen, oder gewiß nur ſolche Meinungen er—
greifen, die zu ſeiner Zeit am beliebteſten ſind,
von deren Behauptung und Vertheidigung man

die mehreſte Ehre und den großten Vortheil zu
erwatten hat, und nicht ſolche, von deren Ver
theidigung man nur Spot und Verfolgung zum
tohne bekomt. Die Satze aber, die ich in mei

ner



24

ner Rede behauptet habe, ſind gewiß nicht die
jenigen, wodurch man ſich in unſern Tagen be—
liebt zu machen, oder offentliches Lob einzuern
ten erwarten kan. Jch habe ſelbſt, in dem Vor
bericht zu meiner Rede, mir die Schmahungen
vorher prophezeiht, die mich jezt, um des Zeug
niſſes der Wahrheit willen, treffen. Alſo kan
man mich wol nicht fuglich in dem Verdacht ha
ben, daß ich aus Ruhmſucht geſchrieben und.an
dern gedankenlos nachgebetet hatte. Aber wer

jezt der einzufuhrenden, ſo beliebten Univerſalre
ligion, oder vielmehr Indifferentismus und Na
turalismus, offentlich das Wort redet, der kan
immer eher erwarten, von den Herren Journa

liſten und Zeitungsſchreibern reithliches bob zu er
halten. Ja mancher hat ſich ſchon eben dadurch,
daß er das Chriſtenthum verdachtig zu machen
ſuchte, nicht nur das tob eines denkenden Kopfs,
ſondern auch die anſehnlichſten Ehrenamter in
proteſtantiſchen Staaten erworben; beſonders
gelingt dies denen, die ſich dabey das Anſehen
zu geben wiſſen, als ob ſie die Aufklarung der
Religion und die Beforderung der Toleranz zum
Zwek hatten. Wenn alſo einmal ein Manun vom
Anſehn einen neuen, kuhnen Einfal, zur Unter—
drukkung des Chriſteuthums, zum Vorſchein ge
bracht hat, wenn er auch noch ſo abgeſchmakt
ware: ſo ſind gleich unzahlige leere Köpfe bereit,
ihn begierig aufzufangen, ihn bei aller Gelegen—
heit wieder anzubringen, und die neue Weisheit

die
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dieſes groſſen Mannes zu bewundern. Wer da
her dürch Schriften, zur Begunſtigung der
neuen Univerſalreligion, ſich der Welt bekant zu!
machen ſucht, hat immer mehr Verdacht der
blinden Nachbetereyh wider ſich, als wer die
Schwache und Thorheiten der neuen Reforma
toren ans Licht zu ſtellen wagt.

Ferner giebt der Herr Recenſent mir die
weiſe tehre, duß ich erſt in meinen Buſen greifen

und unterſuchen ſoll, ob nicht etwa die Urſach in
mmir ſelbſt, in meiner Unwiſſenheit liege, wenn

ich Dunkelheiten in den Schriften der N. R.
fande; ob nicht der Mungel an Sprachkentniß,
Geſchichte, Kritik, und dergleichen Hulfsmit
teln, dieſe Dunkelheit in meinem Gehirne verur

ſache. Er ſpottet dabey, daß ich dieſe genan
ten Hulfsmittel, nur fur Hulfsmittel, oder
Nebenſachen eines grundlichen Theologen in
meiner Rede erklart habe. Aber geſpottet iſt
nicht widerlegt! Ein Sprachmeiſter iſt doch noch
kein Theologe? Die Geſchichte macht es auch noch

nicht aus. Und die Kritit? ja,
eine geſunde Kritik kan ein gutes Hulfsmittel ſeyn,
die Bibel zu erklaren, aber doch nur ein Hulfs

mittel. Und die nene Art uber die:  Bibel zu
kritiſiren, iſt gerade das Mittel, alles das aus
der Offenbarung zu machen, was man daraus
zu machen tuſt hat, und das Chriſtenthum, mit

einem falſchen Scheine der Gelehrſamkeit, zu un

tergraben. Daß
lJ
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Daß Luther die Sprachen und ſchonen
Wiſſenſchaften, als gute Hulfsmittel, empfoh—
len habe, iſt bekannt. Aber ich habe ſte auch
noch nie verachtet. Wer indeſſen alle dieſe Hulfs
mittel in Handen hat, und ſie doch nicht anwen
det, ſich die Fertigkeit zu erwerben, die Wahr—
heiten des Glaubens richtig zu erklaren, ſie grund
lich zu beweiſen, ſie gegen alle Angriffe der Geg

ner zu vertheidigen, und ihren Zuſammenhang
und ihre Verbindung untereinander einzuſehen,
der iſt eben ſo wenig ein Theologe zu nennen, als
ein ſolcher Kunſtler ein Meiſter in ſeinem Fache

genant zu werden verdient, welcher zwar alle
Jnſtrumente, die zu ſeiner Kunſt erfordert wer
den, kennet, und ſich anſchaft, aber keinen. nuz
lichen Gebrauch davon zu machen weiß.

Endlich erkuhnt ſich der Herr Recenſent,
mir die Regel zu geben, man muſſe nicht in

Schlafrokke oder in der Nachtmutze vor
das groſſe Publikum kommen. Wiirklich
grob genug! Aber wo hat er denn ſolche unver—
zeihliche Nachlaſſigkeiten in meiner Rede gefunden
daß ſie eine Erſcheinung im Schlafrok und in der
Machtmutze genant zu werdeu verdiente? Er
beruft ſich bloß auf meine Worte im Vorberich

HNte, daß ich gern noch einige Ausdrukke und Re—

densarten in der Rede verandert, einige Mate
rien weiter ausgefuhrt, und einige Unvollkom—
menheiten darin verbeſſert hatte, wenn ich nicht
gebeten ware, ſie volklommen ſo abdrukken zu

iaſ
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laſſen, wie ſie gehalten worden. Aber daraus
folst ja nicht, daß ſie eine ſo nach laſſtge und fluch
tige Ausaibeitung ſey, daßz ihre Erſcheinung im
Druk als eine Beleidigung des Publikums be—
trachtet werden konne! Ein Schriftſteller, der
nicht ganz von Eigenliebe verblendet iſt, wird
immer noch etwas an ſeinen Werken auszuſetzen

und zu verbeſſern finden, ſo oft er ſie nach cini—
ger Zeit wieder mit prufendem Auge dunchſchau

et. Und je groſſer ſeine Achtung gegen das Pu-
blikum iſt, deſtomehr wird er wunſchen, Zeit
genug zu haben, alle Kleiniakeiten auszubeſſern,

und es, nirgends am gehorigen Schmukke fehlen
zu laſſen. Und eben dieſe ſchuldige Achtung ge
gen das Publikum war es, die in mir den billi—
gen Wunſch erregte, noch recht oft meine Rede
durchleſen und verbeſſern zu konnen, ehe ich ſie

dem Druk ubergabe; ſie machte es, daß ich un
gern in das Verlangen meiner Gonner und Freun

de willigte, nichts weiter darin abzuandern, und
daß ich meine Leſer bach, ſie nicht als ein ausge
ſtelletes Muſter der Redekunſt zu beurtheilen. Ei—
ner, der mehr Stolz auf ſeine Geſchiklichkeit, und
weniger Achtung gegen das Publikum, oder gar
eine freche Recenſentenſtirn gehabt, wurde viel—
leicht dieſe Entſchuldiagung ſchon fur uberfluſſig ge
halten haben. Wie nochig ware dem Recenſen
ten ſeine ſelbſt eigene Regel geweſen!

Der Hr. Recenſent fuhlt ſelbſt wie unverſchamt
es ſey, eine Ausarbeitung vor dem ganzen Pndbli—

ſfum
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kum ſo weit herab zu ſetzen, und offentlich zu verſpot

ten, ohne die darin gefundenen Mangel gehorig an
gezeigt zu haben. Er ſagt daher in dem Folgen—
den: S. 95.“ Man konne die unverzeihlichen
Sprachfehler, die ich in meiner Rede begangen
hatte, aus den von ihm ausgehobenen Stellen

nicht ſehen, weil er ſie ſchon verbeſſert hatte.
Welche Einfalt! Wenn man, als Recenſent,
die Fehler eines Stuks rugen will, ſo muß man
ſie ſtehen laſſen und anmerken, daß die Welt ſehen

kan, ob man recht oder unrecht geurtheilt habe.
Man gebe ſich aber die Muhe, die von dem Hrn.
Recenſenten ausgehobenen Stellen mit meiner
Rede zu vergleichen: ſo wird man finden, daß
er hier die Welt auf eine niedertrachtige Art be—

logen habe. Er hat ſie ſo hingeſezt, wie er ſie
in meiner Rede gefunden hat, auſſer daß er alle

zeit dem Worte Lehrbegierde (lern—
begierde) als eine Parentheſe, beifugt;
einmal ein ausgelaſſenes Pronomen, das viel—
leicht der Setzer uberſehen, auf eben die“Urt, in
Klammern eingeſchloſſen, hinzuſezt; einmal ganz
unrichtig ware, ſtatt war, ſchreibt, und end
lich höchſt unſchicklich das Wort hat in
eine Periode hereinzuſchieben fur gut befunden.

Sein Tabel des Worts, Lehrbegierde,
iſt ſchr ungegrundet. Er bildet ſich gewiß ein,
es konne nichts anders heiſſen, als eine Begier
de zu lehren oder zu unterrichten. Allein in

die
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dieſer Bedeutung wird man es nicht leicht finden.

Es kan aber, ſeiner Ableitung nach, auch ſo viel
heiſſen, als eine Begierde, ein Verlangen
nach Lehre, nach Unterricht. Und in dieſer
Bedeutung findet man es gewohnlich. Dies iſt

auch die Bedeutung, in welcher ichs in der Re—
de gebraucht habe. Und was wil man daran
tadeln? da es nach ſeiner. Ableituna, und nach
allem Sprachgebrauch richtig iſt. Jn der lezten
Bedeutung konte zwar auch das weit weniger

ubliche Wort Lernbegierde dafur ge
braucht werden; aber eben deswegen, weil es

weniger ublich iſt, werde ich mich niemals deſ—
ſelben bedienen. Welche, elende Wortklaubereien
machen doch die deute, wenn ſie nichts Reelles

zu ſagen wiſſen! Noch hat er mich keines Sprach
fehlers uberfuhrt. Aber, wenn eins ſeyn ſoll,
ſo will ich doch lieber einige Nachlaßigkeiten im
Ausdrukke mir zu Schulden kommen laſſen, als

Mangel an, richtigen Gedanken; als Wortver—
drehungen, taſterungen und Tukke.

Nun erfolgt wieder ein Stuk aus meiner
Rede:

Luther hatte die Abſicht, das Chri
ſtenthum ſo lauter, wie es Jeſus und ſei—
ne Apoſtel vorgetragen hatten, wieoer

ſtans Lichr zu bringen: die mehre en
N. R. haben, wie ich ſchon ermnert, die
heimliche Abſicht, das Chriſtenthum auf

zu
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zuheben und in Naturalismus zu ver
wandeln.

Hier bricht der Hr. Recxnſent ab und

ſagt:
„Das iſt doch eigen! Gerade die darauf

„dringen, daß man die Bibel ſelbſt, anſtat der
„Kompendien, und die Sprache Jeſu und der
„Apoſtel anſtat der ſpatern Tetminologie ſtu—
„diren ſoll; gerade die ſollen die Abſicht haben,
„das Chriſtenthum aufzuheben Und konnen
„mit ihren Bemuhuugen bey Hrn. Voigt kei—
„nen Dank verdienen? Wohl ihnen, wenn ſie
„nicht um des Dankes willen gehandelt haben.“

Gerade als wenn die orthodoxen Proteſtan
ten nicht darauf drangen, daß mun die Bibel
ſelbſt leſen ſolte; als ob man von den jungen
Theologen verlangte, nicht die Bibel zu ſtudi
ren, ſondern nur die Kompendien ſich bekant
zu machen, und treuherzig nachzubeten, was dar
in geſagt wird; nur die theologiſchen Kunſtwor
ter ihrem Gedachtniſſe einzupragen, und um die
Sprache Jeſu und der Apoſtel ſich nicht zu be
kummern. Das war alſo wieder ſo viel als
nichts geſagt.

Nun komt der Hr. Recenſent auf den lez
ten Vergleichungspunkt, der alſo lautet:

Luther drang ſich nicht andern Re
ligionsverwandten, des Unterhalts we

gen,
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gen, auf. Nie ſuchte er, unter dem Vor—
wande, daß er ein achter Verehrer des
Pabſts ſei, die romiſchkatholiſchen Ge
meinden auf neue Meinungen zu leiten.
Er erklarte vielmehr, ſo bald er die Jr—
thumer ſemer RKirche hatte eingeſehen,
freimuthig, daß er nicht mehr nut dem

Pabſte in Verbindung zu ſtehen begehr
te. Unbeſorgt, was dieſes fur Folcien
fur ſeine zeuliche Wohlfarth haben wur
de; Vollig uberzeugt, daß der alles te
gierende Gott, dem er mit Redlichkeir

dienete, zu deſſen Ehre alle ſeine Unter
nehmungen abzielten, ihn nicht verlaſſen
wurde, ging er unerſchrokken auf dem
einmal betretenen Wege fort, und we
der Menſchenfurcht, noch ERigennuz,
machten ſeine Tritte wankend. Wie
ahnlich alſo den erſten Geſandten Jeſu,
die nach dem ausdruklichen Befehl ihres
Herrn, alles, und ſelbſt ihr Leben, der
Wahrheit des Evangelii aufzuopfern be
reit waren! Aber wie unahnlich den neu
ern Reformatoren! Dieſe dringen ſich den
evangeliſchen Gemeinden, des Brodes
wegen auf. Genutct wurden
ſie erlangt haben, wenn man ihnen ver

ſtartete, ihre eigenen Gemeniden aufzu
richten, ihre eigenen Schulen und Aka—
dennen zu halten. Nur den evangeluſch

luthe—
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lutheriſchen Gemeinden ſie als oöffentliche
Lehrer anzuweiſen, dies iſt offenbarer Ge
wiſſens;zwang und unertragliche Reli
gions verwirrung.

Hierauf antwortet der Verfaſſer: „Jch wil
„aus chriſtl. Liebe hoffen, daß Hr. Voigt der
„gleichen Vorwurfe nur ſo Hrn. Koſter aus den
neueſten Religionsbegebenheiten nachgeſchrie—
„ben hat, vhne ſie ſelbſt in ihrem ganzen Um—
„fange und Folgen zu bedenken. Hr. Voigt
„erklart ſich ſelbſt, daß es aufs Verfolgen
„gar nicht gemeinet ſey. Nur bitte ich ihn, um des
„Himmels willen, iſt denn Hengen und Radern,

„Sengen und Brennen, Geiſſeln und Einker—
„kern allein Verfolgung? Jſts Schikane, La—
„ſterungen, Verdachtigmachungen, Brodneh
„men nicht auch? Ein Exempel ſol die Sache
„deutlicher machen. Jch habe zwar die Ehre

„weder perſonlich, noch auf eine andere Weiſe
„den Hrn. Konrektor Voigt zu kennen. Aber
„ſelbſt die beiden Stukke, davon hier die Rede—
„iſt, ſein Grundriß von Quedlinburg und ſeine

„dLobrede auf Lüthern, geben mir zu einigen
„Muthmaſſungen Anlaß. Der Mangel au
„Auseinanderſetzung der Begriffe, das Durch
„einanderwerfen der verſchiedenſten Leute, die
„falſchen Begriffe von Sprachen, Geſchichte
„und dergleichen, die ſich in ſeiner Rede finden,
„laſſen einen eben ſo ſchlechten Schulmanuj „n

ihm
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„ihm vermuthen, als ſein Riß und Zeichnun—
„gen die Anlage zu einem nicht gemeinen Kunſt

„ler verrath, der zugleich ſchon viel Zeit und
„Fleiß auf dieſe Knnſt verwandt haben muß.
„Geſezt nun, er ſtunde bei einem ſeiner Mitbur—

„yger in eben dieſem Vorurtheil, und dieſer ſuchte

„ihn ſelbſt, oder durch einen Horcher, oder einen

„von ſeinen Kollegen zu belauren: man ſahe ihn
„mannimal zu ſpat zu ſeiner Arbeit kommen,

„fande ſeine Klaſſe in Unordnung, und der—
„gleichen, und nun machte man gelegentlich Jnſi—

„nuazionen. bei ſeiner Obrigkeit: daß er ſeinen
„Dienſt ſo ſchlecht verſahe, ſich ſo viel mit Neben

„ſachen, als Z. E. Mahlereien, Zeichnen und
„dergleichen abgabe, das Beſte ſeiner Anver—
„trauten daruber verſaumte, keine Ordnung
„hielte u. ſ. w. und ſeine Obrigkeit riethe ihm
„nun, ſein Amt nieder zu legen, und lieber ſei—
„ner Neigung zu folgen u. ſ. w. wurde er dies
„nicht als Verfolgung anſehen? Das iſt
„eine ganz andere Sache, wird Hr. Voigt ſa—
„gen.“ Das iſt es freilich: aber ich wollte
„auch nur zeigen, daß zur Verfolgung gerade
„nicht die auſſerſten Mittel nur gehoren, da—
„mit man nur einen Menſchen plagen kann.

Der Herr Verfaſſer glaubt, ich halte bloß
die auſſerſten Gewaltthatiakeiten fur Verfolgung,
und daher ſucht er dieſe Meinung ſehr weitlauf

tig zu widerlegen. Aber wo hat er denn geleſen,

C daß
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ich bloß die auſſerſten Gewaltthatigkeiten zu den

Verfolgungen rechne? Jn meiner Rede doch
nicht? und wirds auch durch alle Konſequenzma—
cherei nicht daraus herleiten können. Wer wird

ihm ableugnen, daß Schikane und Laſterung
auch mit zu den Verfolgungen gerechnet werden

konne? Was aber das Ver duchtigmachen
und Brodnehmen anbetrift: ſo muß ich mich
deshalb naher erklaren.

Wenn ich jemand ohne Grund verdach—
tig zu machen. ſuche, ſo iſt es allezeit ſtrafbare
Laſterung. Aber wenn ich weiß, daß einige leh—
rer der Kirche die gottloſe Abſicht haben, bei al—
len auſſerlich affektirten Eifer fur das Chriſten
thum, daſſelbe durch gefahrliche, ſeelenverderb—
liche Irthumer heimlich zu untergraben und zu

ſturzen, und dieſe Jethumer in die Sprache Je
ſu und der Apoſtel einzukleiden, daß der gemei—
ne Mann ihre Schaikheit nicht leicht merken kan;
und ſuche alsdann dieſe beute zu entlarven, und das
Volk gegen ſolche Verfuhrer mißtrauiſch zu ina
chen: ſo iſt dies keine Schikane, keine Verfol—
guna, keine taſterung; ſo iſt es Chriſtenberuf und
Menſchenliebe.

Brodnehmen kan auch Verfolgung ſeyn, ja
es iſt die harteſte Art der Verfolgung, wenn es
ohne gultige Urſach, oder aus Rachſucht und
Feindſchaft geſchieht. Aber einem Auhanger

So
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Sorzins, oder einem Naturaliſten und derglei—
chen das bifentlichelehramt in einer proteſtantiſchen

Gemeiude verſagen; dies iſt Pflicht und Gewiſ—
ſenhaftigkeit Auch wenn er ſchon eine Zeitlang
in einem ſolchen Amte geſtauden hat, ihm es
wieder abnehmen, wenn er gefahrliche Jrthumer
auszuſtreuen anfangt; auch dies iſt keine Ber
folgung, ſondern eine naturliche Folge ſeines
mit der Gemeinde errichteten Vertrags. Denn
er hat ſich verbindlich gemacht, den ofſentlichen
Glaubensbekenntniſſen der Kirche, welcher er
dienet, gemaß zu lehren, und unter dieſer Bedin

gung hat er bisher ſeine Beſoldung erhalten.
Wenn der lehrer alſo aufhort, auf ſeiner Se ite
das mit der Gemeinde geſchloſſene Bundniß zu er

fullen, ſo iſt die Gemeinde allerdings berechtiget,
auch von ihrer Seite den Kontrakt aufzuheben,
das heißt, ihn ſeines Dienſtes zu entlaſſen. Al
ſo giebt es Falle, wo man, ohne ſtrafbare Ver
folgung auszuuben, einem Prediger das Brod
nehmen kan. Man leſe hieruber das treffende
Beyſpiel, durch. welches der ruhmwurdige Hr.
Generalſuperintendent Jakobi in Hannover

dem Hru. D. Bahrdt, in ſeinen Anmerkungen
zu deſſen Glaubensbekenntniß, die Sache begreif
lich zu machen ſucht.Das Beyſpiel, wodurch ber Hr. Recenſent

mich uberzeugen wil, daß Verleumdung und Auf

C 2 hetNach der Ausgabe vom Jahre 1780, Sei—

te 19, 20u. 47.
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hetzung der Obern gegen unſchuldige Leute ein Ver

brechen, und wahre Verfolgung ſey, iſt ſehr
uberflußig angebracht. Welther Vernunftiger
hat wol jemals daran gezweifelt? Aber er ſcheint
es auch mehr beyzubringen, um ſeiner Verleum—
dungsſucht ein wenig den Zugel ſchieſſen zu laſſen,

um mich bey der Welt gelegentlich zu verkleinern
und verachtlich zu machen, als ſeinen Saz zu
erlautern.

Er wil aus meinem Grundriße und aus meiner
Rede beweiſen, daß ich ein ſchlechter Schulmann
ſeyn muſſe. Ein ſeltſamer Einfal! Klugere haben
juſt das Gegenttyil daraus geſchloſſen. Die hier
wiederholten unerwieſenen Vorwurfe, daß in
meiner Rede groſſe Verwirrung der Begriffe und
eine Verachtung der Sprachen und der Geſchich
te zu finden ſey, habe ich ſchon in dem Vorher
gehenden hinlanglich beantwortet. Was aber
meine mathematiſchen Nebenbeſchaftigungen und

mein Zeichnen, Mahlen und dergleichen betrift,
deſſen hier der Hr. Recenſent mit ver leumderiſcher

Zunge erwahnt; ſo werden wol ſchwerlich ver—
nunftige Leute durch ſein Gewaſch ſich verleiten
laſſen, daraus zu argwohen, daß ich ein ſchlech

ter Schulmann ſeyn muſſe. Wie viele groſſe,
unternehmende Manner haben nicht vielerley Ge

ſchafte, mit gutem Erfolg, getrieben. Und ſind
ſie in ihren Unternehmungen gluklich, ſo iſt es
gewiß kein Beweis, daß ſie unbrauchbare Man

ner
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uer ſind. Es komt immer darauf au, was ſie
wirklich leiſien. Apriori laßt ſich hieruber nicht
viel demonſtriren. Der groſſe Silberſchlag
in Berlin (fern ſey es von mir, mich mit die—
ſem, ſich auszeichnenden Kopfe in der gelehrten
Welt, nur einigermaſſen in Beraleichung zu ſet
zen, ſondern ich wil Jhnen, Hr. Recenſent!
nur Jhre fehlerhafte Art zu ſchlieſſen, durch

dieſes Beiſpiel zu erkennen geben) der beruhm
te Silberſchlag in Berlin hat ſchon manchen

mathematiſchen Riß in ſeinem Lebeu verfertigt,
er verwaltet ſo gar das wichtige Amt eines Ober
bauraths, mit vielem Ruhme, und iſt dennoch
ein verdienſtvoller Theologe, deſſen gelehrte und
tiefſinnige Schriften, zum Schuz der evange—
liſchen Wahrheit, unſere ſchwatmenden Neu—

linge in der Theologie, mit neidiſchen Blikken
ergrimt anſchielen „und eiü wurdiger Prediger,
wie alle die ihn kennen bezeugen. Wie ungerecht

wate es, wenn nun ein kleiner Kopf, der nicht
begreifen kan, wie ein Mann ſo vieles zu bewir

ken im Stande iſt, daraus den Schluß machen
wolte, daß er ein ſchlechter Theologe ſeyn, muße!

Noch nie hat mir auch ein Verrunftiger
den Vorwurf gemacht ich ſchreibe es offentlich,

mit der großten Freimuthigkeit) daß ich mein
Schulamt nicht mit aller Treue abwartete, oder
nicht meine Klaſſe in der beſten Ordnung erhiel
te. Jch kan mich dreuſt auf das Zeugniß aller
meiner Obern dieſerhalb berufen.

Es
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Es iſt zwar andem, daß ich nun bald funf
zehn Jahre hindurch, ſo lange ich namlich am
hieſigen Gymnaſio gedient, unſern Schulern
auch im Zeichnen und Mahlen Unterricht gege—

ben habe. Aber weder die Erlernung, noch
die Uebung dieſer Kunſt, hat mir ſonderliche
Zeit geraubt. Jch habe nie die geringſte An—
weiſung darin genoſſen, auch nie mehr, als höch
ſtens ein Stur des Jahres, ausgearbeitet.
Sondern bloſſe Natur iſt es bey mir, was ich
darin leiſte. Als Stupent und die funftehalb
Jahre, die ich als Kollegiat auf dem Kloſter
Michaelſtein zugebracht, habe ich mich faſt
gar nicht damit beſchaftiget. Mur jezt, da ich
Unterricht darin gebe, halte ichs fur nothig, zu
weilen, zur Aufmunterung meiner Scholaren,
ein neues Stuk zu verfertigen. Alle die mich
kennen, wiſſen es, daß es Wahrheit ſei, was
ich jezt ſage. Wie menſchenfeindlich iſt es alſo,
wenn man die Welt uberreden wil, ich hatte ſo
viele Zeit auf das Zeichnen und Mahlen ver
wandt, daß man mich nicht fur einen brauchba
ren Schulmann halten, und mir keine grundli—
che Kenntniſſe in der Theologie zutrauen konte!
Und was ziehet man ſolche Schmähungen herbeny,
wenn man meine Rede widerlegen wil? Warum
bleibt man nicht beh der Sache?

Der Hr. Recenſent fahrt alſo fort:
„Und nun erlaube mir Hr. Voigt noch eine

„Bemerkung, das Aufdringen, wovon er ſo
viel



„viel redet, betreffend. Mir iſt bis jezt noch
„kein Beiſpiel vorgekommen, wo eine Gemein
„de ihren Lehrer, wegen der kehre verklagt, oder

„verworfen hatte, aber wenn ſich der Hr. Kon—
„rektor Muhe geben wil, ſo wird er allemal fin—

„den, daß im Fal einer ſolchen Unzufriedenheit
„der Gemeinde, immer zulezt ein dieuſtfertiger
„Hr. Kollege, oder ſo etwas von der Geiſtlich—

„keit dahinter ſtekt, wenns auch nur ein Kan—
„tor oder ein Kuſter ſeyn ſolte. Und hat denn
„ein Mann einmal dergleichen Foinde, ſo iſt kei—
„ne Hulfe, er mag machen was er wil, or mag

„das Wahreſte oder das Beſte ſeyn, ſo
„wird er verlaſtert und verfolgt. Lieber Herr
„Konrektor, dies iſt ſo wahr, daß, wenn Sie
„ſich die Muhe geben wollen, ſolchen Geſchich—

„ten nachzuforſchen, ſo werden Sie Manner
„finden, die Jahre lang in Frieden und Ruhe,
„von ihrer Gemeinde geſchazt und geliebt, ge—
„lebt haben, bis oin ſolcher Aufhetzer ge
„komnien iſt. Und, lieber Herr Konrektor!?
„wo dieſes Auflauren einmal Mode iſt, da iſt
„kein Menſch ſicher. Sie ſelbſt nicht. Wollen
„Sie, ſo wollen wir die Probe machen War
„um nennen Sie deun in Jhrer Rede nicht ein

aller
J

Beny dieſem ſeltſamen Ausdrukke erlaube man

mir, in der Sprache unſers Hrn. Kunſtrich
ters, die Bemerkung zu machen, daß Er wol
nicht das Deutſcheſie ſeyn muſſe.
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mnn
„allereinziges Mal die Dreieinigkeit? O,
„werden Sie ſagen, wenn ich das Wort auch
„nicht nenne, ſo ſage ich doch ſelbſt die Sache
„deutlich genug Das iſt recht gut, lieber
„Freund! aber warum ſagen Sie denn das Wort
„nicht? Das iſt doch immer ſehr bedenklich!
„Kan ich denn ein deutlicher Zeugniß ablegen,

„als wenn ich den ewigen Sohn Nicht
„weiter furs erſte, lieber Freund! Was ver
„ſtehen Sie denn unter ewig? Es giebt doch
„eine Ewigkeit a parte ante und a parte poſt?

„Und wenn ich ſage gleiches Weſens Und
„was verſtehen Sie darunter, onoscuos oder
„onoidcuios, oder was? u. ſ. w. Kurz, lieber
„Hr. Konrektor, wenn ich ſo fortfahren wolte
„Cmeine Grunde mogten nuch immer ſo ſchwach
„und abgeſchmakt ſein, als die eben angefuhr—
„ten) ſo mußte es nicht gut. ſein, wenn ich Jh
„re guten Quedlinburger nicht endlich uberzeu—

„gen wolte, daß Sie keine Dreieinigkeit glaub—

„ten? Denken Sie ſich alſo ſelbſt, wie
„Feindſchaft, Eiferſucht, Neid, Unwiſſenheit,
„Zankſucht, Stolz gewonnenes Spiel bekom
„men, und wie der redlichſte, gemeinnuzigfte
„Mann, wenn er nur einen um ſich hat, der
„ihn zum Kezer machen wil, der Verfolgung
„ausgeſezt werden kann! Und wenn es wahr
„ware, was man in Jhrer Gegend ſagt (und
„was ich aus chriſtlicher Liebe nicht hoffen wil)
„daß Jhre Rede eigentlich dergleichen Perſon

lich
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„lichkeiten und verdekte Jaſinuazionen wieder
„verdiente Manner Jhrer eigenen gnten Stadt
„zum Gegenſtande habe, das ware haßlich!
„lieber Hr. Konrektor! das ware haßlich!,

Welche ſonderbare Art zu diſputiren! Jſt
es doch, als wenn man ein altes Mutterchen
ſchwatzen horte, das die Verleumdungsſucht be—

redt gemacht! Jch muß einmal die Probe ma
chen, Hr. Recenſent! in gleichem Tone ein Wort
im Vertrauen mit Jhnen zu reden. Verſuchen
Sie, wie Jhnen meine kleine Parodie behagen
wird.

J

Man ſagt in Jhrer Gegend, daß Sie eine
Geſchichte von ihrer Vaterſtadt geſchrieben, und
einer gewiſſen Buchhandlung ſchon zum Druk
ubergeben hatten; eine Schrift, darin Sie die
verdienteſten Manner ganz unverantwortlich ge
mißhandelt hatten, noch arger, als in Jhren ſau
bern P**s, in welchen Sie die liebe deut

ſche Grammatik eben ſo ſehr beleidiget haben, als
in dem V. M. die lateiniſche. Das, lieberFreund!
das ware doch haßlich! Jyre Rathgeber in Qued
linburg hatten aber, als ſie die erſten Aushen
gebogen zü ſehen bekommen, Sie wohlmeinend
gewarnet, ja damit nicht ans Licht zu treten. J
Sie hatten alſo Jhre muhſam zuſammen geſtop—
pelten Sachelchen aus der Buchhandlung beſchamt

wieder zuruknehnien und kaſſiren muſſen. Das

ware
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ware doch haßlich, lieber Freund! wenn Sie ſo
ſchandliches Zeug zu Papiere gebracht hatten!
Das ware haßlich! Wider Jhre eigene gute Vater
ſtadt bedenken Sie es nur eine ſolche
Schmahſchrift zu ſchreiben das ware doch.
haßlich! Beſonders wenn Sie in dieſer verun—

glukten Schrift mit Jhren lieben tandesleuten
auch ſo gewiſſenhaft umgegangen waren, als mit
mir, in der Beurtheilung meiner Rede das
ware doch haßlich! Gewiß, lieber Freund! das

ware haßlich!
Wie gefallt Jhnen der Ton? Hr. Kunſt

richter! Was, meynen Sie, ſoite wol her
aus kommen, wenn dieſe Art zu ſtreiten unter
den Gelehrten allgemeiner wurde? Deun weiter
ſolte dieſer ſchlechte Brokken nichts ſeyn, als ein
kleiner Verſuch don Jhrer Art, ehrliche Leute zu
behandeln, und Schriften zu recenſiren oder zu

widerlegen.) Jn
75 Dies ware allenfals eine ſolche Stelle, die

ein boshafter Recenſent, zum Probeſtuk der
ganzen Vertheidigungsſchrift, ausheben kon—
te. Wenigſtens hat man. vor kurtem erſt ein
merkwurdiges Beyſpiel ſolcher Tukke erfah
ren. Jn den Gothaiſchen gelehrten Zeitungen

hat man namlich aus der Nothwehr des
ſchriſftglaubigen quedlinburgiſchenPublikums
eine poſſierliche Stelle, die emem unmündigen,
ſpielenden Kinde in den Mund gelegt iſt, und
ein Paar auffallende Ausdrukke, die vielleicht
bloß lokale Anſpielungen enthalten mogen,
und alſs Fremden unverſtandlich ſind, als

Probe—
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Jn Wahrheit! es iſt nicht gleichviel, ſol—
che ehrenrutzrige Beſchuldigungein, tiur ſo hinge
worfen, in die Welt hinein zu ſchreiben. Sonſt
konnte ja ein jeder niederträchtiger Menſch, der
in der Schmahſucht ſein Veranugen ſucht, die
grobſten Jnjurien und die araſten Schandthaten,
die er nur erdenken kan, ſeinem Gegner, nach

Belieben, aufburden ihm frey ins Geſicht
ſagen, oder (was noch arger iſt) durch offent
liche Blatter in der Welt auspoſaunen laſſen, wenn

der lappiſche Zuſaz: Wenns wahr ware, oder:
Maan ſagt den Kalumnianten fur ſeinen
Muthwillen in Sicherheit ſezte. Erſt, mein
Herr! muſſen Sie wiſſen, ob es wahr iſt?
ehe Sie dergleichen beleidigende Borwurfe aus
ſtoſſen. Ein vernunftiger Recenſent urtheilet bloß

nach dem, was auf dem Papiere ſteht; nicht
nach unſichern Stadtklatſchereien, nicht nach
argwohniſchen Muthmaſſungen. Denn ſonſt
ſezt er ſich; eben ſo gut, als ein anderer
Pasquillant; der Gefahr aus, zur gebuhrenden

Strafe
Probeſtukke des Ganzen, und noch dazu ver—
ſtummelt ausgehoben, und darauf das Urtheil
gegrundet, daß die ganze Schrift pobelhafte
Sudeleien waren, die von beſoffenen
Handrwerksburſchen in Quedlinburg her
ruhren müßten. Viel Ehre fur Quedlin—
burg, wenn dies lezte wadr ware! Auf die Art
mußten wol. die quedlinburgſchen Handwerks
burſche, auch im beſofnen Muthe, noch

kluger und geſitteter ſehn, als ein hochweiſer
gothaiſcher heitungsfabrikant.

J
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Strafe gezogen zu werden. Denken Sie doch
nicht, daß Jhnen auf Jhrem elenden Recenſen—
tenthrone alles frey ſtehe, was ſonſt die geſitte
te Welt verabſcheuet. Von Jhrem unanſtan—
digen Betragen kan ich ſicher ſagen: das iſt
haßlich! ohne mich hinter den elenden Zuſatz
verkriechen zu durfen: Wenns wahr ware,
was ich Jhnen gern Schuld geben mogte.

Doch genug hiervon! Jch gehe nun zu den
ubrigen Behauptungen unſers Hrn. Kunſtrich
ters uber.

Der Hr. Recenſent muß noch ſehr. neu in
der Welt ſeyn, daß ihm noch kein Exempel vor?
gekommen, wo einer Gemeinde ein Lehrer, wi
der ihren Willen, aufgedrungen ware, oder ei
ne Gemeinde ihren Prediger wegen irriger tehre

verklagt, oder verworfen hatte. Freilich ſind
dergleichen Beiſpiele eben ſo bekant nicht, als ſol.
che, wo der Prediger, durch unruhige Kopfe,
in ſeiner Gemeinde gedrukt worden. Aber die
Sache laßt ſich leicht erklaren. Viele Gemein
den ſind mit ihrem Prediger unzufrieden, ge—
trauen ſich aber nicht, offentlich Beſchwerde uber
ihn zu fuhren, weil man gemeiniglich wenig auf
ſolche Beſchwerden zu achten pflegt, wenn es
nicht grobe Schandchaten ſind, deren man ihn
beſchuldigen kan; well man, leider! um eines
einzigen Mannes, oder ſeinet Familie, zu ſcho

nen
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nen, lieber ganze Gemeinden, durch ſchlechte Pre—

diger verfuhren und verderben laßt. Eine gan—
HZze Gemeinde kan auch nicht ſo leicht ihre Bedruk

kungen durch den Druk bekant machen laſſen.
Aber wenn ein Prediger einmaloffentlich verfolgt,
oder auch, weil er es verdient hat, ſeines Dien—
ſtes entſezt worden; ſo iſt er bald fertig, ſeine
Geſchichte ſchriftlich der Welt vor Augen zu le—
gen, und ſie zu ſeinem Vortheil auszuſchmuk—
ken. Daher können die Bedrukkungen der Pre
diger eher bekant und in der Geſchichte aufbewah
ret werden, als die Krankungen einer durchſchlech

te Prediger verwahrloſeten und zerrutteten Ge—

meinde.
5 J Daß inan durch allerley Wortverdrehun

gen und ſchmahſuchtige Andichtungen leicht einen
ehrlichen Mann von einer ſchwarzen Seite vor—
ſtellen koönne, dies iſt einem jeden bekant. Der
Hr. Recenſent hatte nicht nothig gehabt, in ſei—

nem Aufſatze, mit Fleiß, eine beſondere Probe
davon! hinzuſchreiben. Seine!ganze Recenſion
wurde ohne dies zu einem merkwurdigen Probe—

ſtut muthwilliger Wortverdrehungen und heim
tukkiſcher Anſchwarzungen dienen konnen.

Der Hr. Recenſent fahrt fort:

„Was noch endlich luthern bei dieſem. lez-
„ten Punkt der Vergleichung betrift, ſo iſt auch
„da gar manches zun berichtigen. Der Herr

Kon
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„Konrektor ſpricht uberhaupt in der ganzen Ne
„de, beſonders aber in der lezten Vergleichung

„nicht anders, als ein Maun, der tuthern nur
„von horen ſagen kennet und ſeine Schriften
„wenig oder gar nicht geleſen hat. Luthers
„erſte Abſicht war gar nicht, ſich von der ro

„nmiſchen Kirche zu treunen, ſondern in der Kir—
„che zu bleiben, und in der Kirche ſelbſt fur
„ihre Verbeſſerung zu arbeiten. Gekten ma—

„chen taugt nichts, war ſein Grundſaz. 1517
„ſchlug er die Theſes an, das-war der, An

fang der offentlichen Reformazion; denn ſeit
„ao Jahren hatte  er ſchon in Briefen an ſeine
„Vertrauten uber den Zuſtand der Kirche ge—

„klagt. Dennoch, ſchrieb er 1 18, noch an
„den Papſt Leo R: Derohalben, heiligſter
„Vater, falle ich Ew. Heiligkeit zu Fuſſe,
„und ergebe mich Jhr, mit allem was ich
„bin und habe. Ew. Heiligkeit handeln
„mit mir Jhres Gefallens; Bei Ew. Hel—
nligkeit ſtehet es, meiner Sache aboder zu
„zufallen, mir Recht oder Unrecht zu geben,
„mir das Leben zu geben oder zu nehmen. Es
„gerathe nun wie es wolle, ſo wil ich nichts
„anders wiſſen, denn daß Ew. Heiligkelt
„Stimme, Chriſti Stimme ſei, der durch
n„ſie handele und rede.“ Eben ſo ſchreibter 15 20

„noch mit eben ſo vieler Ergebenheit an den
Papſt „als an den Kaiſer; ſagte wegen des

„Verderbens der Kirche und der uberſpanten

Be
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vVBedgriffe von der papſtlichen Wurde, die Wahr
„rheit zwar freymuthig heraus, aber trennete

„ſich noch von der romiſchen Kirche nicht, und
„bedauerte den Papſt mehr, daß er von ſo vie—

ſlen ſchlechten Leuten umgeben ware, die ihn
„hinderten, ſeiner Ueherzeugung zu folgen, als J

„Jodaß er ihm thatte den Gehorſam aufſagen ſol
„jJen. Und nur erſt gegen das Ende dieſes Jah—
2. res, da diepapſtliche Bannbulle in Deutſch
„land ankam, und man ſeine Schriften ubernll

„verbrante, verbrante er endlich das pabſtliche

„Recht auch wieder, und wolte nichts mehr von
zAusſohnnng mit dem romiſchen Stuhl wiſſen,
nder ſiatt einer. Unterſuchung der Sache, nut
„den Widerruf foderte. Das war der Anfang

„der formlichen Trennung, die dann endlich
„dpJurch das augſpurgiſche Glaubensbekentniß
„D„rvVeſtſezung und Entſcheidung erhielt. So ward

9 „luther aus Noth und wider ſeinen Willen ge—
„zwungen; einen Schrit nach dem andern zu
thun. Siie ſtoſſen uns hinaus, klagt er in
dem bekanten, Schreiben an Heinrich
nden Vlll. Und er ward unwillig, wenn
vner horete, daß ſich die Leute, nach ſeinem Na
anmen, Lutheraner zu nennen anfingen. Und
 n„vwas folgt nun ans dem allen? Entweder

ACnach Herrn Voiats Begriffen) daß Luther
„wenigſtens bis 1520 ein Heuchler geweſen
„iſt, der das Brod der Kirche zwar eſſen wol—
„te, jugleich aber ihre Grundvoſten erſchutter—

te.
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„te. Oder (nach tuthers Beiſpiele) daßz man
„in ſeiner Kirche und in ſeiner Partey bleiben,
„und ihr nach ſeiner beſten Ueberzeugung nuz
„lich zu werden ſuchen muß, wenn die Freunde
„des Hergebrachten auch unſere Dienſte nicht
„erkennen ſolten, und daß man ſich. nicht von
„ihr losreiſſen, ſondern abwarten muß, bis
„man von ihr hinaus geſtoſſen wird Jeder—
„man hat nun die Wahl, ſich nach Hrn. Voigts
„Begriffen, oder nach Luthers Beiſpitle zu
„richten.,„

Als der Fuchs in der Fabel. den Schwanz
verlohren hatte, ſo fuhlte er groſſe Luſt, auch die
ubrigen alſo verunſtaltet zu ſehen. So geht
es auch unſern neuen Kirchenverbeſſerern. Nun
ſie ſehen, daß ſie dem Vorwurfe der Heucheley,
und einer kriechenden Zudringlichkeit nicht entge
hen konnen, ſo mogten ſie gern dem edelmuthigen

Luther einen gleichen Schandflek anhengen.
Aber vergebens! Man geſtehet doch ſelbſt ein:
Lurther. ſagte jederzeit ſeine wahre Mei
nung unerſchroktken, ohne Zurukhaltung,
ohne betriegliche Wendungen zu machen,
frei heraus. Und ſo lange man dieſes thut,
kan man doch unmoglich ein Heuchler ſeyn.
Wenn es unſern Neologen auch belieben wird, ih
re wahre Herzensmeinung von den ſtreitig ge—
machren Grundſatzen in der Theologie, vor ih
rer Obrigkeit, vor ihren Gemeinden, vor ihren

Zu/
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Zuhorern, frey, ohne alle Zurukhaltung, ohne
alle betriegliche Wendungen und Verkleiſterungen
zu bekennen, und ſie dann ruhig abwarten wol
len, ob ihre Obrigkeit, ob die ihnen anvertrauete
Heerde, ſie ferner als Seelſorger, als offentli—
che tehrer der Religion, unter ſich dulden und
beſolden will: ſo haben ſie gewiſſermaſſen gethan,
was Luther that; ſo wird man ſie wenigſtens
noch fur ehrliche Leute, obgleich noch immer

fur Gegner Luthers und Feinde des Evan
gelii erkennen muſſen; ſo kan man ihnen nicht
mehr Schuld geben, daß ſie ſich andern Religions
verwandten, des Unterhalts wegen, auf eine
niedertrachtige Art, aufdringen; ſo haben ſie
bloß noch ihr eigen Gewiſſen zu fragen, ob ſie auch

zu dem groſſen Herzenskundiger, deſſen Diener
und Geſandte ſie ſeyn wollen, am Ende ihres kde

bens, und vor jenem allgemeinen Weltgerichte
gettoſt werden ſagen konnen: Herr! was ich
geprediget habe, das iſt recht vor dir!
Jerem. XVIt 16. Aber welche unter ihnen,
die noch wirklich im Dienſt der Kirche ſtehen, ha

ben dieſe Herzhaftigkeit und Freimuthigkeit Lu
thers, in ihrem Bekentniſſe bisher bewieſen?
Auch die freymuthigſten unter ihnen pflegen ihre
Worte hin und wieder auf Schrauben zu ſetzen,
und ihre wahre Meinung hinter einige Zweideu
tigkeiten zu verſtekken, daß ſie ſich allenfals noch
drehen und wenden konnen, wie es die Umſtande

erfodern.

D Daß
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Daß Luther nicht gleich von der romi
ſchen Kicche offentlich ſich losſagte, auch nicht

vom Anfange her eine Trennung zu verurſachen
willens war, ſondern vielmehr, ſo lange als mog
lich, verſuchte, den Pabſt und die ganze Geiſt—

lichkeit auf beſſere Gedanken zu bringen: dies iſt
eine ſehr bekante Sache; dies war auch loblich

und vernunftig von ihm gehandelt. Seine ge—
Auſſerte Ergebenhelt gegen den Pabſt, die er,
auch da er ſchon die bekanten Theſes zu Wit
tenberg angeſchlagen hatte, noch eine Zeitlang
von ſich blikken ließ, ruhrte daher, daß er noch
immer zu den Einſichten und der Billigkeit des
Pabſts zu viel Vertrauen hegte. Denn gleich—
wie er uherhaupt nach und nach das Verderben
ſeiner Kirche einſehen lernte, und ſtufenweiſe im
mer mehr Licht und immer veſtere Ueberzeugung

von ſeinen Lehrſatzen bekam, die ihm anfanglich
mehr Zweifel und noch weiter zu unterſuchende
problematiſche Fragen zu ſeyn ſchienen: ſo kou—
te er ſich auch erſt nicht uberzeugen, daß der Pabſt
ſelbſt, alle die Ausſchweifungen und offenbaren
Abweichungen von dem Worte Gottes, die er
ſo haufig in der Chriſtenheit wahruahm, ſo ganj.
billigen konte. Er ſchmeichelte ſich immer noch,

durch deutliche Vorſtellung ſeiner gerechten Sa
che, ihn zu gewinnen. Als ihm aber endlich der
vom Pabſte gedrohete Ban, wenn er nicht bin
uen bo Tagen ſich zu einem Widerruf entſchlieſ
ſen, und um Gnade bitten wurde, alle ſeine ſchwa

chen
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chen Hofnungen vollig vereitelte, und er von dem
ganzlichen Verfalle der Kirche immer mehr uber—

zeugt wurde: ſo brachte ihn dieſes zu dem heroi—
ſchen Eniſchluß, den pabſtlichen Bedrohungen
zuvor zu kommen, und freiwillig aller Gemein—
ſchaft mit dem pabſtlichen Stuhle, unter offenr
licher Verbrennung des pabſtlichen Geſezbuchs,
und der wider ihn herausgegebenen Bulle, feyer

lich zu entſagen. Dies alles, ſage ich, iſt be—
kant, und des Hrn. Recenſenten uber einige die
ſer Umſtande gefuhrter Beweis ſehr uberfluſig.

Es iſt ja nicht die Frage, ob Luther mit
der Losſagung von der pabſtlichen Kirche den An
fang zur Reformation gemacht, oder gleich vom

Anfange damit umgegangen, eine neue Sekte zu
ſtiften? Denn dieſes habe ich nirgends behaup
tet. Jch gedenke Luthers freimuthiger und
feyerlicher Entſagung vom Pabſtthume nur bey
laufig, als einer ruhmſichen Probe ſeiner edlen
Herzhaftigkeit und Großmutch, die mit dem ſchlei
chenden und niedrigen Betragen unſerer N. R.
einen auffallenden Kontraſt macht.

Auch iſt hier nicht die Frage, ob ein im
Amte ſtehender Lehrer, der das Ungluk bekomt,
mit allerley Zweifeln wider die Lehre, die er pre
digen ſoll, beunruhiget zu werden, ſeine Zweifel

ſo gleich offentlich bekant machen, oder vielmehr
ſie erſt in der Stille, unter herzlichem Gebete zu

Gott, bei ſich wohl prufen, und nur mit ſeinen

D 2 ver
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vertrauteſten Freunden ſfich daruber beſprechen
muſſe, damit man nicht mit ſeinen undurchdach
ten Lehrſatzen die Kirche vergeblich zerrutte.“)

Von
o) Solche ruhmliche Vorſichtigkeit bewies auch

unſer groſſer Luther. Von ſeiner ſorgfalti—
gen Prufung alles deſſen, was er etwa offent
lich zu vertheidigen, oder den Gegnern einzu—
raumen gedachte, kan unter andern folgender
Brief an den verzagten Melanchthon zum.
Beiſpiele dienen: „Jhr begehret zu wiſſen,
was oder wie viel man den Jabſtlichen ſoll.
nachgeben? Fur meine Perſon iſt ihnen ſchon
allzuviel nachgegeben; in eurer Apologie.
Wollen ſie das nicht annehmen, ſo weiß. ich
nicht, was ich mehr konte nachgeben, es ſeh
denn, daß ich ihre Urſachen ſehe, und hellere
Schrift, als ich bisher geſehen habt. Jch
gehe Tag und Nacht mit der Sache um. Jch
denke, betrachte, diſputire, und durchſehe
die ganze Schrift. So wachſt mir auch je—
mehr der gewiſſe Grund unſerer Lehre. Dazu

werde ich von Tag zu Tage beherzter, daß ich
mir, ob Gott will, nichts mehr werde neh
men laſſen.“ CoSiehe Luthers kleine
Schriften, Gieſſen 1743, S. 593.) Ein
vffenbarer Beweis, daß die Ueberzeugung
dieſes Wahrheitſuchenden Mannes von der
Richtigkeit ſeiner Behauptungen, und folglich
auch von der Falſchheit der entgegen ſtehenden
Jrrthumer, immer mehr Veſtigkeit erhielt,
je langer der Streit daurete; Aber auch ein
beſchamendes Beiſpiel fur unſere N. R. die
ſchon oft in die großte Verlegenheit und ſicht
bare Verwirrung gerathen! ſind, wenn man

ih
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Von dieſem allen iſt hier die Rede nicht. Son

dern davon:

1) Ob ein Menſch, der mit dem alten Lehrbe
grrif ſeiner Kirche ganz und aar nicht zufrieden,

ſondern die Grundveſte derſelben zu erſchuttern
willens iſt, dentzoch mit gutem Gewiſſen, mit
Verbergung ſeiner abweichenden Grundſatze,
ſich ein dffentliches behramt in derſelben erſchlei

chen konne?
l2) Vb ein ſchon im Amte ſtehender tehrer, der

gegen die Grundlehren ſeiner Kirche wichtige
Zweifel bekomt, und endlich von den gerade
entgegenſtehenðen Meinungen veſt uberzeugt
zu ſeyn glaubt, ja ſich verpflichtet halt, die—
ſelben auf alle Weiſe geltend zu machen; ob

dieſem frey ſtehe, durch Verſtellung, durch
gefliſſentliche Zweideutigkeit in Ausdrukken,

ſich immer noch in ſeinem Amte zu erhalten,
und nur unter der Hand den tehrbegrif, den

er auszubreiten und zu vertheidigen in Sold
und Pflicht genommen iſt, zu untergraben,

 uUnd verachtlich zu machen?

9

3) Ob die Obrigkeit befugt ſey, irgend einer Ge
meinde anzuniuthen, oder ſie gar zu zwingen,

ſolche betriegliche Lehrer unter ſich zu dulden

„und zu verpflegen?
Dies

ihnen die Unrichtigkeit ihrer ubereilten Be—
hauptungen aufgedeki hat.
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Dies ſind die wichtigen Fragen, worauf
os hier ankomt. Aber dieſe laßt mein Gegner
ganz unberuhrt, und ſchwazt, nach ſeiner Ge—
wohnheit, Dinge, die gar nicht zur Sache ge
hören, um nur den Leuten ein gelehrtes Blend
werk vorzumachen, damit ſie den wahren Ge—
ſichtspunkt verliehren, und am Ende gar nicht
mehr wiſſen, wovon die Rede war.

Endlich ſpottet der Hr. Recenſent noch uber

den Schluß meiner Rede. Meine Worte ſind
dieſe:

Doch meine Abſicht iſt es jezt eigent
lich nicht, Vorſchlage zur Vermeidung
ſolcher ſchandlichen Religionsverwir
rung zu thun, ſondern ich habe nur um
Jhre Erlaubniß gebeten, zwiſchen Lu
thers Bemuhungen fur die Wiederher

ſtellung der remen Lehre, und dem
ſeltſamen Verfahren der N. R. eine
Vergleichung anz uſtellen. Vielleicht
haben wir aber noch den gluklichen
Zeitpunkt zu erwarten, da dieſer Ver
wirrung, durch Gottes weiſe Schik
kung, ein Ende gemacht wird. Und
nach dieſer, ſo nothigen, zweiten Rei
nigung unſerer Kirche ſehnet ſich ge
wiß mit mir, ein jeder techtſchaffener
Proteſtant, der die Bibel noch als Got
tes Wort verchret.

Bey
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Bey Anfuhrung dieſer Worte ſchiebt der
Hr. Recenſent zwey Anmerkungen ein.

1. „Nach dem Vorigen hatte jeder billig er
A„wartet, was nun zu thun ſey?,

Allein die geſchilderte Religionsverwirrung abzu
andern, iſt eine Sache der Konſiſtorten und der
Landesregenten. Dieſen in meiner Rede Rath
ſchlage und Ermahnungen zu geben, empfand ich
keinien Beruf. Eg wurde vielleicht auch von
wenig Nutzen geweſen ſehn. Mein Thema konte.
indeſſen glutlich. ausgefuhrt und der Endzwek
meiner Rede ſerfullet werden, ohne daß ich durch

ſolche Vorſchlage zur Verbeſſeruug des Religions
weſens, meine Rede unſchiklich verlangerte. Ein
jeder Zuhorer oder Leſer kan auch ſchon aus. der
Abhandlung ſelbſt ſehn, was die Pflicht der Obrig
keit ſehy, wenn ſie bei. gegenwartiger Religionover

wirrung ihr Gewiſſen rein behalten wi.

2. Bei dem Worte Religionsverwir
rung macht der Hr. Recenſent die ſpottiſche
Anmerkung:

.„Nan wil bemerkt haben, daß, je eingeſchrank—

ter eines Mannes Erkentniß iſt, deſto mehr Ver
wirrung erblikt er uberal.,

Dieſe magere Sentenz ſagt hier wirklich nicht viel.
Man wil auch bemerkt haben, daß ein kluger
und einſichtsvoller Menſch leichter Fehler und
Verwirrung entdekke, als ein unwiſſender und

ein
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verwirrung in Deutſchland einzuſehen, iſt! juſt.

keine beſondere Klugheit und Gelehrſamteit, ſon
dern nur geſunder Menſchenverſtand und Wahr
heicsiiebe, nothig. Solte das nicht die klaglich
ſte Religionsverwirrung ſeyn, wenn man kein
Bedenken tragt, proteſtantiſchen Gemeinden So
einianer und Naturaliſten zu Hirten und dehrern
zu ſetzen, und jedem von ihnen die Freyheit laßt,
offentlich zu lehren und zü ſchreiben, was ihn gut
dunkt? Doch dies ſoll jetzt Toleranz und Ge
wiſſensfreyheit heiſſen. Ja man dehnet die
chriſtliche Duldung noch weiter aus. Diejenl—
gen, die noch den ſymboliſchen Buchern unſerer
Kirche gemaß lehren, ſollen auch nicht einmal
das Recht haben, jenen Jrrlehren zu widerſpre
chen. Solchen Widerſpruch nennt, man Ver
folgung und Ketzermacherey. Welche Un
billigkeit! nur die neuen Religionsverderber ſollen

das Recht haben, zu reden und zu widerſprechen;
die andern Theologen ſollen geduldig zuſehn. Wel
che ungerechte Foderung! Welcher Unſinn!

Nachdem nun der Hr. Recenſent den
Schluß meiner Rede angefuhrt: ſo ſezt er noch
hinzu:

„Gewiß iſt ſehr vieles von dem, was jetzt
A„geſchicht, nur Vorbereitung auf die Zukunft; nur
„Anlage zu folgenden Begebenheiten, davon wir

jetzt
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„jetzt den Ausgang noch nicht ſehen; aber veſt
„und gewiß glauben konnen, daß die Vor—

„ſehung alles ſich nach und nach ſo entwikkeln
„laſſen wird,. wie es das Beſte des mienſchli

„chen Geſchlechts erfodert. Daß dieſe Ent—
„wiklung aber wol ſchwerlich mit Hr. Voigts
„Gedanken ubereintreffen mogte, laßt ſich

„doch beynahe mit Zuverlaßigkeit voraus ſe—

hen. ĩ JDies muß die Zeit entſchelden. Wir wollen ab
warten, was Gott uber ſeine Kirche verhangt
hat. Doch bin ich wenigſtens veſt uberzeugt,
daß Luthers Lehre nie verloſchen wird. Denn
ſie iſt die behre ber heiligen Schrift.

Man ſolte  glauben, nun hatte der Hr. Re
cenſent ſchon bis zum Ekel genung geſpottet. Aber

ich.weiß nicht, war. der Raum in dem Journale
noch nicht gehoörig ausgefullet, oder war ſeine
Meigung mich zu. verlaſtern ſo ſchwer zu befrie
digen Oenung, er will noch eine Probe
machen, mich mit Luthern zu vergleichen,
ſo wie ich die N. R. mit dieſem groſſen Manne
verglichen habe; will zeigen, daß er auch ſolche
Vergleichungen anſtellen konne, und daß wenig
Kunſt und Geſchiklichkeit dazu erfodert werde;
juſt als wenn ich behauptet hatte, daß meine
Rede ein ſchweres unnachahmliches Stuck Ar
beit ſeh. Sein Eingang zu dieſer Schmahrede

iſt folgender:

Um
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„Um dem Hr. Konrektor zu zeigen, wie
„wenig Kunſt dazu gehoret, ein halb Duzend ſol
„cher Vergleichungen hinzuſchreiben, ſo will
„ich auch die Probe machen. Und weil das
„immer am einleuchtendeſten und praktiſchſten
„iſt, was uns ſelbſt angehet, ſo wil ich ihn
„ſelbſt zum Beiſpiel nehmen, und auf eben die

„Art, wie er zwiſchen kuthern und den N.
„R. eine Parallele ziehet, eine Vexgleichung
„Zwiſchen. Luthern und ihm anſtellen. Der
„groſſe Mann wolle mir die Sunde ver—

A„seihen!

Man erinnere ſich hier, daß der Mann, der
mich ſo nichtswurdig zu behandeln ſucht, mich bloß

aus meinem Grundriß von Quedlinburg und
aus meiner Rede, nach ſeinem eigenen Vorgeben,

kennen gelernet. Jn der angefuhrten Stelle,
dachte ich, hatte er eben nicht Urſach auszurufen:
Der groſſe Mann woue mir die Sunde
verzerhen! er mußte ihn denn in ſo fern um
Vergebung bitten wollen, daß er deſſen Namen
und Anſehen, ſelbſt zur Unterdrukkung des Evan
gelii, und zur Verhonung der Vertheidiger ſei
ner lehre, die ihm ſo ſehr am Herzen lag, miß
braucht. Aber wenn er den groſſen Luther
mit den N. R. vergleichen wil, um ihn mit die
ſen ſchleichenden Feinden des Evangelii in eine
Klaſſe zu werfen, und ihre Gottloſigkeit mit deſ

ſen Beiſpiele zu rechtfertigen: alsdann als
dann
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dann hat er wirklich Urſach, im Ernſt zu ſagen:
der groſſe Mann, der freymuthicte Be
kenner der Wahrheit, der heldenmuthige
Vertheidiger der Ehre Jeſu und ſeines
theuren Verdienſtes, dieſer fromme Ver—
ehrer des göttlichen Worts, mag mir die
ſe Mußhandlung, dieſen Frevel, den ich
an ihm begehe, verzeihen! Denn wenn
er wirklich Luthers Schriften jemals geleſen,
oder nur fluchtig durchblattert hat, ſo wird ihn
jedes Blat darin uberzeuget haben, daß Luthers
tiebe zur Wahrheit und ſeine beſondere Hochach
tung gegen die Bibel allezeit in den lebhafteſten
Eifer ausbrach, ſo oft er auf diejenigen kam, die
verblendet oder frech genug ſind, Jeſum nicht fur
den hochſten Gott zu erkennen, die Hofnung der

Seligkeit auf eigene Tugend und nicht lediglich
auf das Verdienſt Chriſti zu grunden, oder ihre
eigenen Urtheile den deutlichen Zeugniſſen der
Offenbaruüng nicht unterwerfen zu wollen. Von

den Turken ſagt er unter andern, in einem Ge
bete wider die Feinde der Kirche: „Sie laſtern,
o Gott! deinen lieben Sohn, daß er nicht
ein rechter Gott ſey; ſie haltens fur Sun
de, daß wir dich, den Vater, den Sohn
und den heil. Geiſt ur den rechten, eini
gen Gott halten, er?ennen und ruhmen.,
Dieſe ſchienen ihm alſo, nebſt dem Pabſte, der
das Verdienſt Chriſti durch die geprieſene Ver
dienſtlichkeit der guten Werke zu ſchmalern ſuch

te,
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te, die araſten Feinde der Kirche zu ſeyn. Wie
genau paßt aber nicht dieſe Schilderung der offent
lichen Feinde der Kirche, wider welche bisher
in allen Verſamlungen der evangeliſchen Gemein
den feyerlich aebetet worden iſt, auf die N. Re—
formatoren! Wie ſehr wurde er alſo nicht er
ſchrekken! wie ſehr wurde ſein Eifer fur das Evan
gelium Chriſtizentzundet werden, wenn er von
dieſen Predigern des Unglaubens horete, daß
ſie gar fur ſeine Glaubensgenoſſen, fur ſeine
Nachfolger in der Verbeſſerung der Kirche, ſich
auszugeben die Kuhnhelt hatten; wenn er ſie jetzt
auf den Lehrſtuhlen der Proteſtanten erblikte
ſie die er, als die gefahrlichſten Feinde der
Chriſtenheit, verabſcheuet hatte! Wie ſehr wur
de er uber die laun Thevlogen unſerer Zeit ſich
entruſten, die aus wißverſtandener Toleranz,
aus Menſchenſchengefalligkeit, zu diefem Unfuge

pflichtvergeſſen ſchweigen

Nach

Jch weiß wohl, daß es unſere gar ſehr ver
feinerte Chriſten oft als eine Beleidigung
des Wohlſtandes und der chriſtlichen Sanft
muth anſehen, den Jrrlehrern geradezu zu
widerſprechen, und ihre Thorheiten ihnen un
ter die Augen zu ſagen. Aber warum urthei—
let man denn nicht eben ſo von den unaufhor
lichen Widerſpruchen, die man dem Chriſten
thume macht? Paulus hielt es indeſſen fur
eine nothige Eigenſchaft eines Lehrers des

GEovangelii, daß er nicht nur machtig ſey, zu
er
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Nach obigem Eingange hebt der Hr. Re
cenſent ſeine Vergleichung alſo an:

„Zuerſt

ermahnen, ſondern auch machtig zu ſtrafen
die Widerſprecher. Denn (ſezt er hiniu,)

es giebt viele freche und unnutze Schwazer

und Verfuhrer, welchen man muß das
Waauul ſtopfen. Tit. I, o-12. Beſonders
mreynet man, daß in offentlichen Religions

oottragen, alle Streitfragen unberuhrt blei—
J. ben, oder wenigſtens nicht als Streitfragen

vorgetragen werden mußten. Allein wenn
man nur die nothige Vorſichtigkeit gebraucht,
daß man 1) nie Jrrthumer auf der Kanzel

ju widerlegen ſucht, von denen die Gemeinde
ſchwerlich etwas gehort hat, oder iemals ho

ren wird, um etwa nur ſeine Gelehrſamkeit
zu zeigen, und wenn man 2) die Zweifel nicht

anders vorbringt, als wenn man, uberzeugt
iſt, ſie grundlich und auf eine den Zuhorern

faßliche Art aufloſen und widerlegen zu kon—
nen: ſo glaube ich iſt es nicht nur erlaubt,
ſondern auch pfiichtmaßig, herſchende Jrr—
thumer auch von der Banzel zu widerlegen,

und jeden Vortrag ſo einzurichten, daß die
Gemeinde wider alle Verfuhrung in Sicher—
heit geſezt werde. Daß unſere neuerungs—
ſuchtige Bibelſturmer ſich als Feinde der Po
lemik zeigen dies ſolte doch billig keinen

Orthooboxen in ſeiner Pflicht irre machen.
Denn der Vortheil, den jene, durch die ge—
ſuchte Vernachlaäßigung und Verachtung die—
ſes wichtigen Theus der Theologie, zu erlan
gen trachten, iſt ſichtbar.
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„Zuerſt flnde ich darin einen merklichen Un
„terſchied zwiſchen luthern und dem Hrn. Voigt,

„luther iſt offenherzig und frey. Ohne alle
„zJZurukhaltung, ohne Menſchenfurcht nennet er
„jederzeit die er meinet und wenns auch Kaiſer
„und Konige waren, im Vertrauen auf ſeine
„gute Sache und ſeiner guten Abſichten ſich be—

„wußt. Ganz anders aber verhalt ſich Herr
„Voigt. Er handelt nicht offenherzig. Er
„nennet keinen einzigen von denen, die er mey

„net, damit man ſich ſo viel, oder ſo wenig
„dabey ſoll denken konnen, als man will.“

Warum ich keine der N. R. in meiner Re
de mit Namen genant, oder durch perſonliche
Zuge kentlich gemacht habe; dieſe abgeſchmakte
Frage iſt in meiner Vertheidigung gegen den
Schulmeiſter zu Gibeon ſchon hinlanglich
beantwortet worden; und ſcheinet auch bey un
parteiiſchen Leſern gar keiner Beantwortung zu
bedurfen. Der Hr. Recenſent giebt dies zur Ur
ſach an: Damit man ſich ſo viel oder ſo
wenig dabey denken könne, als man will.
Wie ſchlecht! Wenn er noch geſchrieben hatte:
damit ſich ein jeder ſelbſt die Manner, auf die
meine allgemeine Schilderung paßt, dazu denken

konne. So woare es doch noch ein vernunftiger
Gedanke geweſen.

„luther, nach ſeinem Scharffinn und ge—
„ſunden Menſchenverſtande, unterſchied die Leu—

te
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Jte ſorgfaltig, von welchen er tedete, damu
„er von jedem das ſagen mogte, was von ihm
„zu ſagen war. Hr. Voigt wirft die Leute,
„die ſo mannigfaltiger Art, und zum Theil ſö
„verſchieden. ſind, als Tag und Nacht, in fins
„zuſammen, um deſto geſchwinder mit ihnen

„fertig zu werden.“

Dieſer Vorwurf iſt gleichfals in meiner
VBertheidigungsſchrift wider den Schulmeiſter

Zzu Gibeon hinlanglich beantwortet.

„luther war bey aller ſeiner Freimuthigkeit
„auch noch zugleich vorſichtig. So war er
„i. E. mit dem Erasmus unzufrieden, und

„das noch darzu in einem Hauptpunkte der Leh—
„re. Aber bey dem allen ließ er ſich nur ge
„gen ſeine vertrauteſten Freunde daruber heraus,

„und ſchrieb ausdrucklich an den Spalatin:
„Nun dieſes mein Urtheil vom Erasmus mo
„get Jhr ſonſt Niemand bekant machen
„So handelte tuther. Was thut aber Herr
„Voigt? Er ladet ganz Quedblinburg ein, zu
„Anhorung einer Rede, darin er die gelehrte—
„ſten Manner verachtlich behandelt, Univerſi

rtaten und Akademien herunterſetzt, und was
„das Schlimmſte iſt, bey ſeinen guten Mitbur
„gern Argwohn wider ihre eigenen Lehrer er—

„regt, und das Gute hindert, was ſie ſtiften
„konten, und vielleicht ſelbſt das, was ſie
„ſchon geſtiftet haben.“

Lu
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Luther hatte Grund, des Erasmus, als
ſeines Gehulfen, zu ſchonen, um nicht ſelbſt un
ter ſeiner eigenen Partey Zwieſpalt zu erregen.
Er ſuchte alſo die Fehler deſſelben lieber zu ver
bergen, als bekant zu machen. Die neuen
Reformatoren aber verdienen ſolche Schonung
nicht, weil ſie nicht mit uns zu einem gemein—
ſchaftlichen Zwek arbeiten, als Luther und
Eraesmus, ſondern gerade unſere Gegner ſind.

„Aus dem Augefuhrten erhellet, wie ſehr hu

„ther Kunſte und Wiſſenſchaften ſchatte. Er
„erkante (wie man aus 100 Stellen ſeiner
„Schriften ſiehet) wie weſentlich Sprachkent-

„niß, Geſchichte u. ſ. w. zur Theologie ſind,
„und daß ohne jene gar keine grundliche Erkent

„niß von dieſer Art zu erwarten iſt: Die So
„vphiſten haben geſagt, die Schrift ſen finſter,

„haben gemeinet, Gottes Wort ſey von Art
/ſo finſter und rede ſeltſam. Aber ſie ſehen

„nicht, daß aller Mangel liegt an der Spra
che, ſonſt ware nichts leichter geredt, als
„SGottes Wort, wo wir die Sprache verſtun
„den. ODenn wie die Sonne gegen

„den Schatten iſt, ſo die Sprache gegen aller
„vater Gloſſen. (Tom. ll. len. Germ. f. 454.)

„Vie ſtatt deſſen Hr. Voigt urtheilet, haben
„wir oben geſagt.“

Dieſer Abſchnitt trift mich ganz und garnicht. Der Hr. Recenſent ſezt dabey zum Vor

aus,



65

aus, daß ich ein Verachter der Sprachen ſey,
und dies iſt eine offenbare Erdichtung von ihm.
racherlich iſts, wenn er ſich daben auf das Vor
hergehende beruft, juſt als ob ers da ſchon ein
mal grundlich erwieſen hatte.

„luther ſchrieb gut Deutſch, ſo daß jeder—
„mann von Verſtande ſeine Schriften mit Ver—

gnugen lieſt. Hr. Voigt glaubt, wenn man
„uur ſagt, daß man kein Probeſtuk der Bered

„ſamkeit liefern wollen, ſo ſey es im Uebrigen
„einerley, wie gut oder wie ſchlecht man ſchreibt.

„Jn den oben angefuhrten Stellen habe ich die
„vorkommenden Fehler verbeſſert, daher man

„ſie nicht hieraus beurtheilen kan.“

Hier muß er wol vergeſſen haben, daß er
vorhin geſagt hatte: Dieſe ausgehobene
Stelle ſey zugleich ein Beiſpiel von der
Schreibart und Periodologie des Kon
rektors. Wei giebt ihm denn aber das Recht,
meine Worte wilkurlich abzuandern, wenn er
Stellen aus meiner Rede dem Publiko zur Be
urtheilung dorlegen will? Und iſt es nicht wider
ſinnig gehandelt, wenn ich Stellen aus einem
Schriftſteller abſchreibe, um der Welt zu zeigen,

daß er ſchlechte Arbeit geliefert habe, und den
noch ſeine Worte ſo abandere, daß die Fehler
nicht mehr darin zu finden ſind? Aber ich habe
ſchon erinnert, daß der Hr. Recenſent hier das
Publikum belogen habe. Man vergleiche meine

E Re
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Rede mit ſeinen gemachten Auszugen, ſo wird

man ſich davon uberzeugen.

„Wie Hr. Voigt ſelbſt von ihm ruhmt, ſo
„war Luther kein Rachbeter, ſondern folgte ſei—
„nen eigenen Einſichten. Hr. Boigt ſagt nach
„was die neueſten Religionsbegebenheiten vor—

I

„ſagen.“
Die taſterung der Nachbeterey und des Aus

ſchreibens habe ich ſchon beantwortet. Habe ich
meine Rede ausgeſchrieben, ſo halte ich den Hrn.
Recenſenten fur keinen rechtſchafnen Mann,
wenn er nicht die Seiten in den TT. R. Bege—

1
benheiten anzeigt, wo jede meiner ausgeſchrie—
benen Perioden zu leſen ſind.

„Luther glaubte niemals volkomumen zu ſeyn,

nſtudirte immer weiter, anderte oft ſeine Mei—
 „nung, und nahm neue Einſichten ſtatt der al
„ten an. Nur dem, der ſeine Schriften nicht
Algeleſen hat, konnen die Beiſpiele davon unbe
.„lant ſeyn. Hr. Voigt glaubt, daß luthers
„vBemuhungen alles ubrige Studinm der Theo

„logie und Prufung unſers Glaubens uberfluſ
„ſig gemacht haben, ſo daß wir nur in allen
„Stukken bey ſeinen Worten bleiben durfen,

und weiß nicht, daß eben das das Pabſtthum
„iſt, davon uns Luther hat befreien wollen.“

Abermals eine grobe Schmahung! Wo
habe ich je behauptet, daß Duther untrieglich

ge
r
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geweſen, oder daß es gar nicht erlaubt ware,
ſeine Meinungen zu prufen? oder daß man blipd

lings allen ſeinen Worten beipflichten mußte?
Mur dieſes ſage ich und bleibe dabey: Es iſt un
verantwortlich, wenn keute, die die gottliche
Eingebunz der Bibel nicht glauben, die Jeſum
nicht fur den wahrhaftigen Gott erkennen, und
von dem theuren Verſohnopfer Jeſu, das uns
durch den Glauben zuſtatten komt, nichts wiſ—
ſen wollen; wenn dieſe Feinde des Kreuzes Chrl
ſtt, die den Herrn verleugnen, der ſie mit ſei
nem Blute erkauft hat, ſich in das lehramt bet
chriſtlichen Gemeinden einzuſchleichen ſuchen;
wenn .dieſe den Eid auf die ſymboliſchen Bucher
ablegen; wenn dieſe ſolche zweydeutige Sprache

fuhren, daß der gemeine Mann nicht errathen
kan, ob ſie an ihrem Lehrer einen Nachfolger
Lurthers oder Socins haben, und wenn Obrig-
keiten, zur auſſerſten Krankung ihrer Untertha
nen, ſolche Unglaubigen, die das wahre Evans
gelium ivon Chrifto verachten und verſpotten,

chriſtlichen Gemeinden aufdringen. Jſt dies un
recht geſprochen? Folgt daraus, daß ich Lu
thern fur untrieglich halte, deſſen Worte und
Bekentniß jeder blindlings uachbeten muſſe?
oder daß ich keinem das Recht verſtatten wolle,
ſeine vaterliche Religion zu prufen, und wenn

er ſie wirklich falſch findet, davon abzugehen?

Nein, dies iſt die Meinung nicht.  Ein jeder
prufe was die ſymboliſchen Bucher lehren, mit

E2 aller
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aller moglichen Sorgfalt und Aufrichtiakeit, ob
er es der Bibel gemaß findet, oder nicht? Und
kan er ſich nicht uberzeugen, die behre Jeſu und
ſeiner Apoſtel darin zu finden, ſo glaube und be—
kenne er, auf ſeine Gefahr, was er dereinſt vor
ſeinem allwiſſenden Richter zu verantworten ge
denkt; nur gebe er ſich nicht falſchlich fur ein
Mitglied unſerer Kirche aus, und ſuche nicht,
um die Beſoldung der evangeliſchen Gemeinden zu
ziehen, mit Verbergung ſeiner unchriſtlichen
Meinungen, das offentliche ehramt unter uns
zu erſchnappen. Dies iſt meine Meinung. Und
welcher Bernunftiger wird glauben, daß dadurch
pabſtliche Blindheit, Nachbeterey und Gewif—
ſenszwang unter den Proteſtanten wieder einge
fuhrt werde?

Verachter des Verdienſtes Chriſti, die den
Glauben an ſeinen Verſohnungstod, den einzi—
gen Weg zur Seligkeit, den die Bibel uns lehrt,
verſpotten, und das eigentliche Evangelium fur
Thorheit und Aberglauben erklaren, ſolche Un
geheuer in der Chriſtenheit, wollen ſich noch
wundern, wollen es fur unchriſtliche Verfolgung
halten, wenn man ſie fur unfahig erklaret, das
offentliche behramt in der Kirche zu fuhren, und

ſie nicht als Hirten der Gemeinde, die Jeſus
durch ſein Blut erkauft hat, dulden will?
Wenn ſie auch mit glatten Worten, unter der
Maſte der Boten des Friedens, unter uns er

ſchie
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ſchienen, die die reine Chriſtusreligion zu verkun
digen vorgeben; ſo bleiben ſie doch, in den Au
gen wahrer Chriſten, nichts anders, als reiſ—

ſende Wolfe, die in Schafskleidern zu
uns kommen, gegen welche man die Thur zum
Schafſtalle verriegeln und verwahren muß. Jh
re Zurukhaltung mit ihren abweichenden Mei—
nungen, macht ſie noch nicht des Lehramts fa
hig. Denn ſie unterlaſſen doch nicht, ſie gele
gentlich, aüf eine verdekte Weiſe, mit anzubrin—
gen. Und mit Recht fodern die chriſtlichen Ge
meinden, von ihren Lehrern, die ſie beſolden,
daß ſie die theuren Wahrheiten des Evangelii
nicht nur nicht beſtreiten und verlaſtern, ſon
dern ſie auch rein und unverfalſcht vortratten:;
nicht nur vortragen, ſondern auch ſelbſt glau—

ben, und mit warmen Herzen empfehlen und
einſcharfen follen.

Der Hr. R. fahrt alſo fort?
„Doch ich ſehe, daß ich ſchon uber das hal—

„be Duzend in meinen  Pergleichungen gekom

„men bin, und ichwolte nur eine kleine Probe
„geben. Deswegen habe ich auch nur die
„Hauptſatze hingeſezt, ob es gleich ſehr leicht

Aware, ſie zu einer 3 Bogen langen Dekla—
„mation aus zudehnen. Auch dieſe Kurze war

„dennoch zu weitlaufig. J“

Freylich mit ſolchen ſchmahſuchtigen Ver
gleichungen, die ſich bloß auf ſelbſt erdachte Be

ſchul—
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ſchulbigungen grunden, kann man viele Bogen
anfullen, ohne dabey den Kopf anzuſtrengen.
Es iſt lacherlich, wenn der Hr. Recenſent merkt,
daß durch ſeinen gedankenloſen Aufſaz die Leſer
nur ermudet werden, und dennoch, bey aller
ſeiner Schwazhaftigkeit, an mir dieſen Fehler
rugen und meine Rede ſpottiſch eine 3 Bogen
lange Deklamation nennen will.

„Denn uberhanpt, woju ſo viel karm um
„nichts? So viel Aufheben. um eine Schul—

„rede?“
Eine Schulrede iſt alſo unſerm Hrn. Kunſt

richter eine ſehr unbedeutende Sache ein
Michts in ſeinen Augen. Es verdrießt ihn faſt,
ſich einmal uberwunden zu haben, einer Schul
rede welche Herablaſſunug! einer
Schulrede die Ehre anzuthun ſie in ſei
nem gelehrten Journale mit aufzufuhren. Er
glaubt ſich vor der gelehrten Welt ſehr weitlauf—
tig dieſerhalb entſchuldigen zu muſſen. Und wa—

rum hat denn der groſſe Mann diesmal uber
meine Schulrede ſo viel karm, ſo viel Aufheben
gemacht Warum konte er in dieſem Falle ſeine
Recenſentenwurde ſo ſehr vergeſſen? ſich ſo
weit zu einer Schulrede herablaſſen? Er ſagt:

„Darum, weil ſie nach den Umſtanden auch
„wichtig ſeyn kun. Sie wird vor vielen jun—
„gen Leuten gehalten. Der Konrektor hat an
„manchen Orten die erſte Klaſſe mit zu beſor

17 gen.
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„gen. Jch weiß nicht, ob es in Quedlinburg
„auch ſo iſt? Aber wenn die Junglinge mit
„ſolchen Begriffen von theologiſchen Wiſſen—
„ſchaften, mit ſolchen Vorſtellungen von ihren
„dortigen Lehrern auf Univerſitaten kommen,
„was ſind die Folgen davon? Entweder ſie be—

„nutzen, aus Vorurtheil wider ſie, manche
„Lehrer nicht, und das wol gar die beſten und

„gelehrteſten. Oder weil ſich ein junger
„NWenſch ſelten ſo einſchranken laßt; ſo wird
„er vielleicht zu denen gerade am erſten gehen,
„vor welchen er gewarnet worden iſt. Und
„nun wird er finden, daß ſich die Sache ganz
„anders verhalt, als ſie ihm vorgeſtellet wur

„de. Dieſe Manner, hatte man ihm geſagt,
„ſuchen nur immer was Neues, kennen das
„Alte nicht, ſpotten nur daruber, laſſen ſich
„auf keine Grunde ein, verfahren hinterliſtig

„und zweideutig, geben fur das Verworfene
„nichts Beſſeres wieder u. ſ. w. Und nun fin—
„det er von dem allen nichts, oder das Gegen
„theil. Dieſe Manner ſchatzen Altes und Neu

„es, wenn es gut iſt; ſpotten nicht, ſondern
„widerlegen mit Ernſt und Gewiſſenhaftigkeit;
„lehren ihm Grunde kennen, davon er ben ſei
„nem bisherigen Lehrer, auch in der weiteſten
„Ferne nichts gehoret hatte; ſind ſo offen

her

Der Reeenſent ſtellet ſich, als ob er weder
mich, noch die Einrichtung unſeres Gymnaſi

im
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„bherzig, daß ſie ihm wol gar ſagen, wo ſie

„ſelbſt bisher irreten und fehlten; und wenn
„ſie ihm einen ſeiner bisherigen Begriffe als

falſch entwikkelt haben, ſo ſezen ſie nun auch
„die entgegen geſezte Wahrheit an deſſen Statt,
„was ſoll der arme Jungling nun machen?
„Ein Gluk iſts, wenn er in ſeiner erſten Exzie—

hung ſo gute Grundſaze bekommen hat, daß
„er nun nicht, aus Verdruß uher ſeinen Schul
„lehrer und aus Mißtrauen gegen alles, was
„er ihm ſagte, mit ſeinem theologiſchen Unter

„richt auch alles Gute, was er ihn gelehret
„hat, vielleicht gar alle Bande der Religion
„und Sittlichkeit (was leider auf, Univerſitaten
„ſo leicht iſt) von ſich wirft! Dann kan er
„wirklich der Spotter und Leichfſinnige werden,

„den Hr. Voigt charakteriſiret; aber aus
„Schuld ſeines Schullehrers, der ihm von
„VWelt und Menſchen und Wiſſenſchaften ſo ver

„worrene Begriffe beybrachte! Nur wer gute
„Grundſatze von Hauſe mitbringt und ſo viel
„Geduld und Nachdenken hat, daß er dem
„Vortrag ſeines Lehrers in Gedanken folgen
„und ihn im Zuſammenhange faſſen kan, wird

ſich
im Geringſten kenne, und doch will er wiſſen,

daß unſere Schuler von den wichtigen Din
gen, die den jungen Theologen auf Akade—
mien jezt erklart wurden, auch nicht einmal
von der weiteſten Ferne her etwas zu horen
bekommen.
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„ſich aus dem Labyrinth unerklarbarer Worte,
„halbwahrer Religionsſatze, und falſchbenanter
„Empfindungen, in das er auf Schulen hin—
„eingefuhrt wurde, herausarbeiten konnen.“

Ob alſo gleich eine Schulrede uberhaupt
nichts Wichtiges iſt, ſo iſt doch meine Rede
durch gewiſſt Umſtande wichtig geworden.
Und dieſe Umſtande ſezt der Hr. Recenſent darin,
daß ſie viel junge leute mit angehort; daß viele
ſchadliche Wirkungen unter. dieſen davon zu be

furchten ſind. Solche gefahrliche Wirkungen
zu ſchildern, macht er nun ein ſehr weitlauftiges

Gewaſch. Er nimt dabey als bekant und aus—
gemacht an, daß die Schuler, die meine Rede
mit angehort haben, dereinſt das Gluk genieſ
ſen werden, Profeſſoren zu horen, die Altes
und Neues, wenn es gut iſt, ſchatzen, der Or
thodoren nicht ſpotten, ſondern mit Ernſt und
Gewiſſenhaftigkelt ſie widerlegen, ihre Zuhorer
Grunde kennen lehren, von denen dieſe, bey ih
ren bisherigen tehrern, auch, von der weiteſten

Ferne her, nichts gehoret hatten; die ſo offen
herzig ſind, /auch ihre Schwachheiten zu geſte
hen; die ihre Zuhorer nicht bloß mit Zweifeln
wider die bisher geglaubten evangeliſchen Wahr
heiten erfullen, ſondern auch das Gegentheil da
von deutlich lehren und grundlich beweiſen. Den
alten lehrbegrif der Proteſtanten aber betrachtet

er als ein gefahrliches Labyrinth von verworrenen

Be—
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Begriffen und gedankenloſen Wortern. Und
nach dieſer wilkurlichen Vorausſetzung ſchildert er
nun die ubeln Wirkungen, die meine Rede auf
die Geſinnungen eines Junglings thun muſſe,
der ſolche. oder ahnliche Vortrage auf Schulen
zu horen das Ungluk gehabt.

eute hingegen, die beſſere Begriffe von der
Sache haben, urtheilen ganz anders. Denn
ich bin, Gott lob! nicht der einzige Schulmann,
der ſichs zur Pflicht macht, diejenigen jungen
Leute, welche ſich einmal dem Dienſte der Kirche
gewidmet haben, ungeachtet der unklugen Spot
tereyen, denen man ſich dadurch ausſezt, wider

die verderblichen Lehrſaze der N. R. offentlich zu
warnen. Beſonders freuet es mich, die vor
trefliche Ermahnung geleſen zu haben, welche
der gelehrte Herr Rektor Baumeiſter in Gor
liz, durch den offentlichen Druk, an ſeine Schu
ler ergehen laſſen. Mit Ernſt und Nachdruk
ſchildert dieſer rechtſchafne und vortrefliche Mann
hier ſeinen Lehrlingen die Gefahr, der ue kunftig
ausgeſezt ſeyn wurden, durch akademiſche Jrr
lehrer und verfuhreriſche neumodiſche Schrif
ten von der Wahrheit des Evangelii abgefuhrt
zu werden, und jeder Ausdruk zeigt, wie hier
das Herz rede.

Wie? Recenſent! ſyl dieſer Mann.auch
uns ein bloſſer Nachbeter ieyn? Soll er ſeinen
Aufſaz auch nur aus den neueſten Religions

be



begebenheiten ausgeſchrieben, nur aus litte
rariſcher Unwiſſenheit die neuen Reformatoren
ſo hart beurtheilet, und aus Kurzſichtigkeit zur
völligen Jrreligioſitat unter ſeinen Schulern, wi—
der ſeine Abſicht, Anlaß gegeben haben?

Doch nicht bloß gewiſſenhafte Schulleute
finden jezt dringende Urſachen, ihre Untergebe—
nen, wider die umſichreiſſenden Religionsirthu
mer, die ihnen auf manchen proteſtantiſchen Aka

demien ſo ganz ohne Scheu beygebracht wer—
den, zu warnen, ſondern auch elnige der groß
ten Lehrer unſerer Kirche; ja ganze Akademien,
welche noch dem wahren Evangelio zugethan ſind,
haben ſchon vffentlich ihr gerechtes Mißfallen uber

ſolche, nie zu duldende Neurungen geauſſert, das

Ungluck unſerer Kirche laut beklagt, und das
proteſtantiſche Publikum auf die ſchleichenden
Verfuhrer, die ſo gern das ganze Chriſtenthum
heimlich untergraben mogten, aufmerkſam zu
machen geſucht. Jn meiner Vertheidigungs
ſchrift wider den Schulmeiſter zu Gibeon
habe ich mich dieſerhalb ſchon auf das merkwur
dige Zeugniß der Akademie Buzow berufen, das
ſie auf Herzoglichen Befehl, in ihren deutſchen
Feſtprogrammen, von der Gefahr, in welcher
ſich jezt die evangeliſche Kirche befindet, zur War
nung der ſtudirenden Jugend, ſchon zu wieder—
holten malen offentlich der Welt vor Augen ge—
legt hat. Jezt wil ich nur noch ein paar wichti—

ge
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ge Zeugniſſe der anſehnlichſten Theologen in die—
ſer Sache beibringen. Das erſte finden wir in
der vortreflichen Abhandlung von der angefoch—
tenen Lehre der Genugthuung Chriſti, welche der
Hr. Generalſuperintendent und Praſes des Ober
konſiſtoriums des Herzogthums Livland, Chri
ſtian David Lenz, heraus gegeben hat.“) Er
fungt dieſe ſchöne Abhandlung mit folgenden Wor

ten an: “Es iſt leider bekannt, daß es unter
unſern heutigen Lehrern, auf KRanzeln und
Kathedern, desgleichen unter den Schrift
ſtellern, zum Theil ſehr anſehnliche Manner ge
be, welche Jeſum Chriſtum bloß zu einer groſ
ſen menſchlichen Perſon machen, die unter ei—
nem beſondern Einfluß der göttlichen Einmirkung
geſtanden, und daher der großte Sittenlehrer
der Welt, und das großte Muſter und Beiſpiel
der reinſten Tugend geweſen, dagegen aber
bezweifeln ſie, ſetzen auf Schrauben, oder
leuguen gar den wichtigſten Hauptendzwek der
gottlichen Sendung Jeſu und ſein Hauptgeſchaft
auf Erden, daß er namlich an unſerer ſtatt un
ſere Sundenſchuld und Strafen getragen und
gebuſſet, uns, durch ſein verdienſtliches, bluti
ges Verſohnopfer, mit Gott verſohnet, die Schuld

und
 Zu Riga iſt dieſe Schrift gedrukt und verlegt

von Georg Friedrich Keil, 1780, unter dem
Titel: Die Starke des Schriftheweiſes fur
die in unſern Tazen angefochtene Lehre
von der Genugthuung Chriſti,

J



und Strafe unſerer Sunden dadurch auſgeho—
ben, und uns, ohne unſer eigenes Werk und

Verdienſt, Vergebung der Sunden, Leben und
Seligkeit erworben habe.,

Zum Beſchluß redet er alle ihm untergebe
ne Uiolandiſche lehrer ſehr beweglich alſo an: „Laſ

ſen Sie ſich doch nicht, ich bitte und flehe Sie
im Namen unſers Erzhirten, laſſen ſie ſich nicht
von dem jetzigen Strome der Seelengefahrli—
chen Jrthumer, die hier widerlegt ſind, hinreif—
ſen. Wenn in Deutſchland dieſe Peſt ſchon langſt
theils im Finſtern ſchleicht, theils aber auch ſchon
am helten Mittage ſo viele arme Seelen verdirbt:
ſo wunſchte doch meine Seele, daß unſer gelieb
tes Livland davon nicht angeſtekket wurde.
Niemand unter ihnen, meine Bruder! ſchame ſich
doch des Namens Jeſu in ſeinen Vortragen und
des Bekentniſſes zu ſeinem blutigen Verdienſt und
Genugthuung, ſondern bedenke das ſchrekliche
Wort unſers kunftigen Weltrichters: Wer ſich
mein oder meiner Worte ſchamt, des wud
ſich des Menſchenſohn auch ſchamen,
wenn er kommen wird in der Herrlichkeit
ſeines Vaters, mit den heiligen Engeln.
Niemand laſſe ſich durch das Moderne bezau
bern, dieſen Herrn Jeſum nicht als Verſohner,
Hohenprieſter, Schuldopfer, und Blutburgen,
ſondern blos als tehrer, Muſter uno Beiſpiel
der Tugend, zu predigen. Er zitteie vor

dem
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dem Anathema: So jemand euch Evange—
lium predigt, anders, denn das ihr em
pfangen habt, der ſey verflucht! Nie
mand laſſe ſich dadurch das Ziel verrukken, oder
muthlos machen, wenn er bei dieſem freimuthi
gen Bekentniſſe, von den gelehrten Feindendes
Kreuzes Chriſti, als ein nicht denkender Dum
kopf, bloſſer Anhanger des alten Syſtems, elen
der Kompendienbeter, Sklave der ſymboliſchen
Bucher, ſtrenger Othodorxe u. ſ. w. ſpottiſch ver
hohnet wird. Er freue ſich vielmehr, daß er,
um des Numnens Jeſu willen leidet Gott
beſchutze in Gnaden unſere livlandiſche Kirche fur

dergleichen ſchandliche Jrthumer daß niemand,
durch Verleugnung des Herrn, der ihn erkauft
hat, ein ſchnel Verdamniß uber ſich fuhre. Er
erhalte und beveſtige uns in der Wahrheit des
reinen Evangelii bis ans Ende, um Jeſu Chri—
ſti willen.,

Das andere Zeugniß von dieſer Art findet
ſich in der grundlichen Abhandlung des Hrn. O.
K. R. Silberſchlags von der Dreieinigkeit).
Wenn dieſer wurdige Gottesgelehrte auf die Jr
lehrer komt, denen es in unſern Tagen gelungen
iſt, ſich in die proteſtantiſche Kirche mit einzu—

ſchlei

Dieſe vortrefliche Schrift iſt in der Buchhaud
lung der Jealſchule zu Berlin 1783 herausge
kommen und ſchon oft von neuen aufgelegt
worden.
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ſchleichen, ſo bricht er, voller Wehmuth unh
Unwillen, in folgende Worte aus: „Was iſt
die Bibel in der Hand dieſer keute? Ein Buch, in
welchem ſich Gott nach der Dumheit, Vorur—
theilen und ſeltſamen Meinungen der Welt ge—
richtet hat, das wir aber, in unſern erleuchteten
Zeiten, nach unſerm Weltſinn auslegen konnen,
wie wir ſolches fur gut befinden. Dergleichen
Wahrheiten und Lehren (namlich welche die Ge
heimniſſe des Glaubens betreffen) ſchmekken nach
dem Orientalismus und nach der damaligen Welt

Dekonomie. Jegzt wurde Gott eine ganz ande—
re Bibel aufgeſezt, auch ganz andere keute zuſei
nen Schriftſtellern erwahlet haben, als jene
Propheten und einfaltige Apoſtel. Zudem muß
man jezt erſt fragen, welche Bucher gehoren zur

Bibel, welche nicht? Vielleicht hat Gott nur
ein Jdeal geben wollen, wie man ungefahr von
Gott und der Religion denken ſolle. Wir muſ—
ſen durch dieſe Vorſtellungen unſere Vernunft nur

erſt in Gang zu bringen ſuchen, nachgehends wird

ſie ſchon von ſelbſt die Bahn von der Erde zum
Himmel finden. Alles was mit dem geſunden
Menſchenverſtande ubereinkommt, alles was uns

tugendhaft zu ſeyn ſcheinet, iſt gottlich. Pla
to, Sokrates, Seneka, ſind ſowol gottlich
erleuchtete Manner, als Moſes, David, Pro
pheten und Apoſtel. Hier entſinkt mir die Fe—
der. Es wird mir unausſtehlich das ubrige, was
ich noch anzufuhren hatte, nur zu gedenken, ge-

ſchwei
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ſchweige denn zu ſchreiben. Zeiten des Abfalles
von der Lehre des Wortes Gottes zu erleben, in

welchen ein ſolcher Greul der Verwuſtung an
heiliger State ſtehet, hatte man ſich vor meh—

rern Jahren wol nicht vorſtellen koönnen.“

Solten ſolche Zeugniſſe nicht von Wichtig
keit ſeyn! Gern fuhrte ich mehrere dergleichen
an, wenn es der Raum verſtatten wolte; doch
keinesweges um die in meiner Rede behaupteten

Glaubenslehren dadurch zu rechtfertigen.
Denn dieſe grunden ſich nicht auf menſchliche Au
ctoritat und Anſehn, ſondern auf die klaren Aus—

ſpruche des gottlichen Worts. Jch gedenke hier
nur der Urtheile beruhmter Gottesgelehrten, um
mein Urtheil von der jetzigen traurigen Religions
verwirrung in Deutſchland, welches der Hr. Re
cenſent ſo aern einer litterariſchen Unwiſſen
heit zuſchreiben mogte, zu beſtatigen; um auch
den Ungelehrten zu zeigen, daß wirklich unſere
Kirche in Gefahr. ſtehe, und daß ich der einzige
nicht ſen, der ſichs zur Pflicht mächt, ſeine Zu
horer zu warnen, und den neuen Irthumern bey
aller Gelegenheit zu widerſprechen.

Nachdem der Hr. R. in einigen Perioden
die armen Junglinge recht herzbrechend beklagt,
welche ſolche Warnungen fur kunftige Verfuh—
rungen, als ich in meiner Rede angebracht, mit
anhoören mußten, ſo fahrt er in ſeinen Entſchul

digun
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digungen, daß er diesmal zur Prufung einer
Schulrede ſich herablaſſen konnen, alſo fort:

„Noch eine andere Rukſicht, auf die ich
„ſchon oben aufmerkſam gemacht habe, ſcheint

„mir wenigſtens eben ſo wichtig bey der Sa—
„che zu ſeyn. Hr. Voigt eriahlt uns ſelbſt,
„daß er die Burgerſchaft, der Gewohnheit nach,
„zur Anhorung ſeiner Rede eingeladen hat.
„Gewiß, eine unſchatzbare Gelegenheit fur einen
„Schulinann, der ſonſt, wenn ihm nicht etwa
„ein Prediger die Ehre anthut, ihn an ſeiner
„Statt die Kanzel beſtelgen zu laſſen, keine
„Gelegenheit hat, mit dem Volke zu reden.
„Und auf der Kanzel ſind denn doch manche
„Sachen unſchiklich vorzutragen, uber die er
„wol zuweilen offentlich reden zu durfen wun

„ſchen mußte. Welche Dinge lieſſen ſich in ei
„ner ſolchen Verſamlung ſagen! und zu wel
„cher Menge der gemeinnuzlichſten Unterhal—

„tungen gabe luther und ſeine Kirchen- und
„Schulverbeſſerungen Anlaß!. Traurig muß
„man werden, wenn man ſich das lebendig
„denkt, und denn zu Hrn. Voigts Rede komt,
„und fiehet, wie er, ohne Kentniß der Sachen,

„der Perſonen und der Zeiten, ſo ſorglos und
„„ſelbſtzufrieden in den Tag hineinfpricht! Und
„wenn nun noch dazu tuthers Name bey einen
„ſolchen Gelegenheit gemißbraucht werden ſoll,

„einen Samen des Haſſes, des Mißtrauens

F und
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„uund der Verachtung gegen ihre lebende Lehrer
„unter der guten vurgerſchaft auszuſtreuen,
„das iſt haßlich! Denn dieſe Wirkung muß er—

„folgen, es ſey nun Hrn. Voigts Abſicht ge—
„weſen oder nicht. Jſt ſie es nicht geweſen,
„ſo macht es ſeiner Einſicht; und iſt ſies gewe

„ſen, ſo macht es ſeinem Herzen wenig Ehre!
„Vie viel vernunftiger ware es, in einer ſol—

„chen Geſelſchaft, ſelbſt wahre Fehler, wo mog
„lich, zu bedekken und zu entſchuldigen, und
„ſtatt deſſen jede gute Seite des Lehrers aufzu—
„ſuchen und zu empfehlen.“

Mit welcher ſtolzen Verachtung ſiehet der
Hr. Recenſent hier wieder auf einen Schulmann
herab!

„Nur wenn ihm ein Prediger einmal
„die Ehre anthut, ihn ſtart ſeiner die
„Kanzel beſtegen zu laſſen.“ Jch
erkenne es allerdings fur eine groſſe Ehre, und
hochſt wichtige Sache, bey den offentlichen Ver—
ſJamlungen der Chriſten, im Namen Gottes, zu
dem Volke reden zu durfen, und verabſcheue
den Leichtſinn der neuen Reformatoren, die
großtentheils die Kanzel nur ais eine vprivilegirte
Freyſtatt der Heucheley und Lugen betrachten.
Aber wenn Sie (bedenken Sie es nur
recht Wir kennen uns beyde recht gut)
wenn Sie in einem ſo ſtolzen Tone zu einem
Schulmanne reden ivollen, das iſt lacherlich!

Noch



MNoch ehe Jhnen der Bart gewachſen war, war
es ſchon mein Beruf und angenehmſtes Geſchaft,
zur Beforderung des Neichs Chriſti dffentlich zu
reden. Hatten Ste nicht gehoft, mir verbor
gen zu bleiben; nicht wahr? Sie wurden ſich
dieſer ſtolzen Worte geſchamt haben.

Daß ich in meiner Rede ohne Kentniß der
Sachen, der Perſonen und der Zeiten, ſorglos
und ſelbſtzufrieden in den Tag hinein geſprochen
habe, iſt hier wieder eine ganz unerwieſene
Schmahung. Das aber durch meine Rede
Mißtrauen gegen manche noch lebende lehrer un

ter meinen Zuhorern erwekket worden, das kan
ſeyn. Chriſtus erwekte auch gegen manche noch
lebende Lehrer ein groſſes Mißtrauen, und wer

will es fur ſtrafbar halten, ſeine Mitburger ge
gen Verfuhrer zu warnen?

„Endlich noch eine dritte Rukſicht, in der
„jede Erſcheinung von der Art wichtig werden
„kan; ſo bald ſie offentlich bekant wird. Je—

„der Katholik muß daruber ſtuzig werden.
„Denn, in den Augen eines guten Katholiken,
„wird Luther durch die Vergleichungen des
„Hrn. Kourektor Voigts nicht gelobt, ſon

dern verdamt. Er muß ſchlieſſen: q Wenn
„niemand das Recht haben ſoll, von den an
„genommenen Grundſatzen ſeiner Partey abzu
„gehn; ſo kan es Luther auch nicht gehabt ha

Hben; Wenn man jezt dadurch ſtrafbar wird,

2 ſo
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„ſo iſt tuther eben ſo ſtrafbar geweſen. Und
„dieſer Schluß iſt ganz richtig. Nimt man
„den demuthigenden Gedanken dazu, daß uns
„der Katholik nicht etwa nur einen Voigt, ſon

„dern eine ziemliche Anzal, auch aus den neue—

„ſten Jahren nur, vorrukken kan; ſo kan man
„ihn noch weniger verdenken) wenn er mit die—

„ſem Schluß uber die gute Sache der chriſtli—
„chen Freyheit zu triumphiten vermeinet.“

Jch weiß gar nicht, wie der Hr. Recenſent

mir die alberne Behauptung andichten kan.: nie
mand habe das Recht von den Grundſatzen ſeiner
Partey abzuweichen; er muſſe ſchlechterdings das
glauben, was ſeine Vorfahren geglaubt haben
u. d. gl. Wo iſt denn davon eine Spur in mei
ner Rede zu finden? Entweder es iſt vorſezliche
taſterung von ihm, oder er ſchtießt es daraus,
weil ich die Nochwendigkeit ſymboliſcher Bucher
vertheidige. Jn dem lezten Falle aber verrath
er die grobſte Unwiſſenheit. Er giebt zu erken—
nen, daß ihm die wahre Beſtimmung der ſym
boliſchen Bucher noch gar nicht bekant ſey. Sind
denn. dieſe Bucher dazu beſtimt, daß jeder blind
lings ſie. nachbeten ſol? Betrachten wir ſie als
eine untriegliche Vorſchrift, Gottes Wort zu er
klaren, die hiemand prufen, und der niemand we
der entgegen reden noch denken durfe, wie etwa ein
Katholik die papſtlichen Ausſpruche? Dies hieſſe

freilich pabſtliche Blindheit unter den Proteſtan

ten
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ten wieder einfuhren wollen. Aber dies ware
auch offenbarer Mißbrauch der ſymboliſchen Bu

cher.

Die verſchiedenen Religionspartehen in
der Chriſtenheit haben nur zu dem Ende ihre ei
genen, offentlichen Glaubensbucher, um die no
thige Einigkeit der Lehre unter ſich zu erhalten,
und der heimlichen Einfuhrung irriger Meinune
gen vorzubeugen, und: nicht einem jeben unter
ſich zu verſtatten, nach eigenem Gutdunken of
fentlich zu lehren, was ihn beliebt. Wer. ſich
zum offentlichen behrer anbietet, dem werden die

ſe Lehrvorſchriften, die er billig langſt ſchon ken
nen gelernet und gepruft haben muß, vorgelegt.
Er wird befragt, ob er dieſer kehre von Herzen
zugethan ſei? ob er ſich getraue, nichts anders,
zu lehzren, als was mit dieſen Grundſatzen beſte

hen kan Und wenn er dies bekennet und auge
lobt, ſo wird ihm das geſuchte Amt ubertragen,
und die damit verknupften Porcheile verſprochen.

Hat er ſich aber nie von der Wahrheit und Ue
bereinſtimmung dieſer dehrform mit dem Worte
Gottes uberzeugen konnen: ſo handelt er auf al
le Falle auſſerſt gewiſſenlos, wenn er ſich dennoch
zu einem ſolchen Bekentniſſe und Angelobniß ver
ſtehet. Denn er muß entweder gar nicht wil
lens ſeyn, dies Verſprechen zu erfullen, oder hat
ſich vorgeſezt, anders zu lehren, als er ſelbſt uber

zeugt iſt. Jn beiden Fullen iſt er der niedertrach
tig
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tigſte Menſch, den je der Erdboden getragen hat.
Da ihm die vorgelegten Bedingungen, ſchon ehe

er die Akademie bezog, bekant ſeyn mußten: ſo
hatte er billig ben Zeiten auf den geiſtlichen Stand

Verzicht thun, und auf andre Weiſe ſein Gluk
in der Welt verſuchen ſollen. Wolte er aber,
phngeachtet aller ſeiner ihm bewußten Abwei
chungen von dem Lehrbegrif unſerer Kirche, den

noch bei den theologiſchen Studien verbleiben: ſo
muß er ſichs nun nicht befremden laſſen, wenn
keine evangeliſche Gemeinde ſeine. Dienſte be
gehrt. Jndeſſen kan er ruhig und ungekrankt ben
ſeinen eigenen Grundſatzen beharren, und wenn

er wirklich Gewiſſensdrang zu fuhlen glanbt, ſie
in offentlichen Schriften der Welt vor Augen zu
legen: ſo wird ihm auch dieſes, bey der jezt ſehr
ausgedehnten Preßfreiheit in Deutſchland, ſchwer
lich verſagt werden. Auch ſtehts ihm freh, bey
einer andern Partey, die mit ihm ubereinſtim—
mender denkt, ein offentliches Lehramt zu ſuchen.
Er behalt alſo ſeine vollige Gewiſſensfreiheit,
wwenn er gleich nicht erwarten kan, daß eine kirch

liche Geſellſchaft, die nicht mit ihm gleiches Glau
bens iſt, ihm das offentliche Lehramt unter ſich
anvertrauen, und ihn fur die Ausbreitung ſeiner
beſondern Meinungen, die fie als gefahrliche Jrr
thumer verabſcheuet, beſolden und verpflegen ſol.
Denn dies ware doch wohl die unbilligſte Zumu
thung, die ſich nur gedenken laßt. Die ſymbo
liſchen Bucher dienen demnach bloß dazu, daß

ein
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ein jeder daraüs ſehen konne, was die tehre die

ſer oder jenen Kirche ſey. Was hindern ſie alſo
der freien Religionsprufung, da man die darin
enthaltenen Glaubenslehren keinem Menſchen in
der Welt, auf irgend eine Weiſe, aufzudrin
gen ſucht? Und dieſes weiß ein ſolcher Mann
nicht, der mit ſo vielem Stolze uber andere beu
te urtheilen, und ihnen Unwiſſenheit und Unbe
leſenheit, auf eine ſa grobe, unverſchamte Art,

andichten wil?
Noch elf Seiten, in groß Oktav, ziem

lich enge gedrukt, hatte ich abzuſchreiben, wenn
ich das ganze Geſchwaz, das der Hr. Recenſent.
uber meine Rede erhoben hat, meinen keſern wort
lich vor Augen legen wolte. Alles was er hier

aber noch vorbringt, beziehet ſich bloß auf die
thorigte Meinung, die er mir andichtet, daß
Luther untrieglich geweſen ſey; daß jeder bei
deſſen Ausſpruchen ſich ſchlechterdings beruhigen,

und blindlings ihm nachbeten muſſe. Anſtatt
durch Abſchreiben ſeiner Worte und punktliche
Beantwortuns ſeiner ſeltſamen Einfalle, die Ge—
duld meiner Leſer ferner zu ermuden, will ich al
ſo nur ſummariſch anfuhren, was man in den
noch ubrigen Blattern ſeines Aufſatzes wider
inich zu ſuchen hat.

Erſtlich ſtellt er ſich vor, wie ſich Luther
verhalten haben wurde, wenn er ein Zuhorer
meiner Rede geweſen ware. Hier ſchildert er

das
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das Verhalten Luthers gegen mich, als gegen
einen Mann, der ihn zum andern Pabſt machen
wolte, und laßt ihn, wie leicht zu vermuthen iſt,

kaum ſich ſo viel maßigen können, daß er das
Ende von der Rede abwartet, ohne mich vom
Katheder zu werfen. Hierauf legt er ihm eine
ganze Rede in den Mund, mit welcher er ſeinen
Unwillen uber meinen Vortrag der Verſamm
lung lebhaft zu erkennen giebt. So verſundiget
man ſich nicht nur an lebendigen, ſondern ſo
gar an Todten!

Endlich liefert er viele Auszuge aus Lu
thers Schriften, die da beweiſen, daß Luther
ſich ſelbſt nicht fur untrieglich gehalten, daß er
der Welt gerathen, ſich nicht auf anderer Men
ſchen Ausſpruche in Religionsſachen zu verlaſſen,
ſondern ſelbſt die Bibel zu leſen, zu dem Ende
Sprachen zu ſtudieren, und alles genau nach
dem Worte Gottes zu prufen. Dadurch glaubt
nun der Hr. Recenſent, mich recht grundlich und
umſtandlich widerlegt zu haben, und der kluge
Mann ſiehet nicht, daß er, zu ſeiner eigenen
Schande, eitel Luftſtreiche thut, die mich gar
nicht treffen.

An Bitterkeiten und Schmahungen gegen
mich laßt er es indeſſen dabey nicht fehlen. Un
ter andern komt er in ſeinem Geſchwaz auf die
Unruhen, die hin und wieder entſtanden ſind,
als der vorige Konig von Preuſſen manche gleich

gul
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gultige Kircheneeremonien abzuſchaffen verſuchte,

und glaubt, daß ich davon wol nichts gehoret
haben mußte. Er komt auf das Abſingen der
Evangelien und Epiſteln vor dem Altare, wel

ches in Quedlinburg noch ublich iſt, und mey
net, ich wurde gewiß auch die Quedlinburger
wider einen Mann aufzuhetzen ſuchen, der die
ſen alten Gebrauch abzuſchaffen in Vorſchlag
brachte, weil ich glaubte, alle Rechtglaubigkeit

wurde dadurch verlohren gehen. Er erjzahlet
auch die Schmahungen umſtandlich, die Lu
ther, wegen ſeiner Neuerungen, wegen ſeiner
Abweichung von der pabſtlichen Lehre, zu dul
den hatte. Er glaubt, daß mir das alles was
Neues ſey, was er hier erzahlt; daß ich Lu
thers Schriſten gar nicht geleſen haben mußte,
und eben ſo viel Urſach finden wurde, ihn zu ver

ketzern, als die neuen Reformatoren, wenn ich
ſeine Schriften laſe.

Hier mogte man wol, mit den Worten

des Hrn. Recenſenten, ausrufen: Was doch
nicht ein Menſch alle ſchwatzen kan, wenn
er einmaluns Schwatzen gekommen iſt!

SEs herſcht alſo nicht nur in dem ganzen
Aufſatze die niedrigſte und unklugſte Art der Ver

leumdungseſucht, ſondern er iſt auch ſo ſchlecht,
ſo gedankenleer abgefaßt, daß er kaum eine ernſt
hafte Widerlegung verdient. Nie wurde ich
auch zur Beantwortung deſſelben mich haben ent

ſchlieſ—



90
ſchlieſſen können, wenn nicht einige Anhanger

der N. R., vom Geiſte der Parteylichkeit ver—
blendet, oder auch zum Theil bloß aus perſonli
cher Feindſchaft gegen mich, ihn mit ganz auſſer
ordentlichen obſpruchen erhoben hatten; und un

ter dieſen ſogar Manner von einigem. Anſehen;
denen man allenfals ein geſunderes Urtheil zu
trauen ſolte; und deren Orakelſpruche von einem
groſſen Schwarme kleiner Klaffer fehr ekelhaft
nachgeleiert werden.

Was wurde ſich doch fur ein Geſchrey in
der gelehrten Welt erheben, wenn ein. orthodoxer

Vertheidiger des lutheriſchen Lehrbegrifs, mit ei
ner ſo abaeſchmakten und beleidigenden Streit
ſchrift wider die neuen Herren Reformatqren an
geſtochen kame.? Und ein ſolcher Aufſatz, aus
dem des Verf ſſers Unwiſſenheit, Mangel an
geſunder Beur. heilung, Verleumdungsſucht und
bitterer Haß gegen das Evangelium und die Be
kenner deſſelben, allerwarts hervorleuchtet, ſoll

dennoch zur  Aufklarung zur Befor
derunter der Toleranz jur Menſchen
verbenerung geſchrieben ſeynl.“) Wie
man doch mit Worten zu ſpielen weilß!

Endlich, verdient noch bemerkt zu werden,

daß unſer Hed, bey aller ſeiner einſchlafernden

Weit
1) Fur Freunde der Toleranz, Aufklarung und

Menſchenverbeſſerung, iſt die Aufſchrift des
Journals, in welchem dieſer Aufſatz vorkonit.
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Weitſchweifiakeit, dennoch die Hauptſache wobl—
bedachtig mit Stillſchweigen ubergehet, ſich bey

Mebendingen, bey Kleinigkeiten aufhalt, oder
(beſchamt durch das Bewußtſeyn ſeiner vergebli

chen Bemuhungen, der Wahrheit zu widerſte
hen) ſich durch. perſonliche Beleidigungen an mir
zu rachen ſucht; ſo wie es alle ubrige gemacht,
die wider meine Rede ergrimt die Feder ergriffen
haben.

gIJſt es denn nicht wahr, daß die neuen Re
ligionsverderber Luthers Lehre von der ewigen

Gottheit Jeſu, von ſeiner Genugthuung, von
der Unzulanglichkeit der guten Werke zur Erlan
gung der Seligkeit, von der Erbſunde und der
gleichen auszurotten bemuhet ſind, und die gan
ze Bibel gern zu einem bloß menſchlichen Buche
machen mogten? Jſt es nicht wahr, daß ſie die
ſe gottloſe Abſicht. ſorgfaltig vor dem Volke zu
verbergen; ſuchen? Jſt es nicht wahr, daß ſie
auf der Kanzel gewohnlich anders reden, als ſie

denken, Jhre Worte auf Sſchrauben ſetzen,
oder wenigſtens, ſo viel ſie konnen, ſich ſorg—
faltig huten, daß ſie nicht auf ſolche Materien
ſtoſſen, wobey ſie ihre Feindſchaft wider die an
gezeigten Grundlehren des Chriſtenthums ver
rathen konten? Jſt es nicht wahr, daß ſie in

ihren mehreſten Schriften ſich einer heuchleri—
ſchen Zweydeutigkeit befleißigen, wozu ſie auch
glelch auf Uniperſitaten angelernt werden? Jſt

es
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es nicht wahr, daß die mehreſten ſolcher Leute
ſich auf eine unwurdige Art unter den Prote—
ſtanten ein Lehramt erſchleichen?! Jſt es nicht
wahr, daß es ein ſchreklicher Gewifſenszwang
iſt, wenn evangeliſchen Gemeinden Socinianer,
Arianer, Naturaliſten und dergl. aufgedrungen
werden?

Auf alle dieſe Fragen wollen die Herren ſich

nicht gern einlaſſen: Sie getrauen ſich weder ja
noch nein dazu zu ſagen. Sie ſind nur erboßt,
daß ſolche Dinge ſo frey hegausgeſagt, und ſo
gar durch den Druk bekannt gemacht ſind. GSie
befurchten, daß dadurch den proteſtantiſchen Ge

meinden, die ſie gern alle unvermerkt in ihre
Netze ziehen wolteu, zu ſehr die Augen geofnet
und ihre Kunſtgriffe vereitelt werden mogten.
Daher die Erbitterung, die ſolche neumodiſche
Toleranzprediger ſo leicht zu den argſten Grob
heiten, und der niedettrachtigſten Berleumdungs

fucht hinreißt. Denm ihre geſuchte, und ſo hoch
geprieſene chriſtliche Duldung beſtehet, wie ich
ſchon angemerkt, inr darin, daß ſie die Frei
heit haben wollen, lhre unchriſtliche Meinun
gen, bey alller Gelegenheit, ungeſtort unter uns
auszubreiten, nicht nur als Privatleute und in
ihren Schriften, ſondern auch von den dfffentli
chen Lehrſtühlen evangeliſcher Chriſten, und da
bey die, ſo anders denken, zu ſchmahen und zu

mißzhandeln. Wenn dieſe aber auch ihrer Ue
ber
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berzeugung gemaß redenn und ihre Grundſatze
vertheidigen wollen, ſo iſt dies intolerant; ſo
handelt man der Freiheit im Denken entgegen;

ſo beſchweren ſie ſich uber die Streitſucht der
unbiegſamen Orthodoren.

Und bey allen dieſen Ungerechtigkeiten, bey
allen ihren Thorheiten, die ihnen ſchon ſo oft vor
gehalten ſind, geben ſie ſich doch das Anſehen,
als wenn ihnen allein alle Weisheit verliehen wa—
re; als wenn ſie die Manner waren, durch wel—

che unſer Jahrhundert erleuchtet werden mußte,
und die bloß die Aufklarung und Wiederherſtel—

lung der reinen Chriſtusreligion zu bewirken ſuch

ten.
gſt es nicht nothig, unter dieſen Umſtan

den, beſonders dem ſchwachern, dem ſorgloſen
Haufen der Chriſten, die gern blindlings ſich auf
ihre Fuhrer verlaſſen, die Augen zu ofnen? ih—
nen /die Gefahr zu zeigen, in welcher ſie ſich be

finden, und ſie zur ſorgfaltigen Prufung, alles
deſſen, was ihnen als Religionsunterricht beige
bracht wird, aufzumuntern?

Dem Hrn. Recenſenten der halliſchen ge
lehrten Zeitungen, der neulich erſt noch ſeine Zu
friedenheit daruber bezeigt, daß ich wegen meiner

Rede auch in den fliegenden Blattern angegriffen

wor
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worden, oder (wie er ſich in der ſtolzen Recenſen
tenſprache ausdrutt),„wegen des Ausfalls, der

in der Rede auf die N. R. geſchehen, und den
Wir ſchon anderwarts gerugt haben,“
dieſem wil ich bei dieſer Gelegenheit den guten
Rath geben, ehe er weiter ein Wort zu der Sache
redet, meine Beantwortung auf ſeine verleum

deriſche Recenſion, womit er meine Rede zu be
ſchmuzen geſucht, zu leſen und zu beherzigen, die
ich meiner Bertheidigungsſchrift wider den Schul
meiſter zu Gibeon angehengt habe. Hier
wird er genug zu klauben finden. Hier wird er
ſeine unuberlegten Urthelle und Lugen ſo ge—
rugt ſehen, daß er Urſach hatte, ſich zu ſcha
men, von der ganzen Sache noch etwas zu ge
denken.

Was in der algemeinen deutſchen Biblio
thek uber meine Rede geurtheilet iſt, hat mich
nicht ſonderlich befremdet. Jn Anſehung des
theologiſchen Artikels wird man dies Journal
ſchon kennen. Freunde der Wahrheit, die mei
ne Rede und meine Vertheidigungsſchriften gele
ſen haben, werden dies wunderbare Urtheil der
Herren Berliner gewiß nicht anders, als mit
Verachtung. anſehen.

Schon vor vielen Jahren war dieſes Jour
nal in dieſem Punkte ſo beruchtiget, daß es
auch der, um die evangeliſche Kirche ſo verdienſt
volle Hr. Konſiſtorialrath Bieleke zu Stettin

in
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in ſeiner vortreflichen Apologie der evange—
liſch- lutheriſchen Lehre, eine Schand—
buhne genant.hat, auf der unſere evange—
liſch lutheriſche Gottesgelebrten beinahe
alleſamt, zum öffentlichen Spot, an den
Pranger geſtelt, dagegen die Zoglinge und
Goönner der- ſoeinianiſchen Sekte mit den groß—
ten Lobeserhebungen verherlichet werden. Wie
konte es mir Schande ſeyn, in einer ſo anſehn—
lichen Geſelſchaft, der wurdigſten Manner, mei—

nes Glaubens wegen gemißhandelt zu werden?
Schande, penn ſolche Leute mich loben kouten.

J

Dieſe Apologie der evangeliſch lu
theriſchen Lehre iſt 1776 zu Leipzig, bei
Wilhelm Gottlob Sommer, aus dem la—
teiniſchen ins Deutſche uberſezt, und mit An—

merkungen von G. J. W. begleitet, erſchie
nen. Die lehrreichen Anmerkungen und die mit
ſo vieler Laune abgefaßte Zueignungsſchrift an
die neuen Reformatoren, geben dieſer Ueberſet
zung einen beſondern Werch. Jch wunſchte, daß
ſie von keinem unſerer jungen Theologen unge—

leſen bliebe. Aber auch Ungelehrte, die ſich
grundliche Ueberzeugung in der Religion, in
unſern verfuhreriſchen Zeiten, wunſchen, wer—
den dieſe kleine Schriſt inut Nutzen und Ver
gnugen leſen konnen.

Gott



Gott laſſe es nie unſerer bedrangten Kir
che an ſolchen einſichtsvollen, gewiſſenhaften
und freimuthigen Vertheidigern des Evan
gelii fehlen: ſo werden gewiß die Feinde des
Kreuzes Chriſti, die ſich unter uns eingeſchli
chen haben, bald zu Schanden werden und
der Wahrheit den Sieg uberlaſſen muſſen.
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