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Einflhrung — Wissenschaft im Wandel?

Mit der Entwicklung der modernen Wissenschaft im 17. Jahrhundert begann die Heraus-
bildung organisatorischer Einheiten an Akademien und Universitaten. Innerhalb dieser Ein-
heiten wurden Wissensbestdnde geordnet, strukturiert und zu anderen Bereichen abgegrenzt.
Die wissenschaftlichen Disziplinen entstanden. Disziplinen werden als zentrale Organi-
sationseinheit flr die interne Differenzierung des modernen Wissenschaftssystems definiert
(vgl. Stichweh 2003: 1). Kennzeichnend fur eine Disziplin ist eine Gemeinschaft von Wissen-
schaftlern, die mit bestimmten Theorien und Methoden Wissen zu bestimmten Fragen oder
Problemen produziert. Die Entstehung und die Merkmale akademischer Disziplinen kénnen

folgendermal3en zusammengefasst werden:

,Members of a discipline build a scientific community or college of peers by
sharing cognitive and material elements such as concepts, theories and
methods, which are elaborated and developed through research and handed
over to the next generation through education. Disciplines have sophisticated
means of communication. Institutional features, such as standard forms of
publication, specialised curricula, as well as professional roles in academia and
society, control membership and the development of disciplinary fields* (Pohl
et al. 2008: 412).

Neben kognitiven Gemeinsamkeiten sind auch institutionelle und organisatorische Aspekte,
wie gemeinsame Referenzsysteme, Denkweisen, Erfolgs- und Qualitatskriterien sowie

Karriereverlaufe disziplinenspezifisch ausgepréagt (vgl. Pohl et al. 2008: 412).

Disziplindre Einheiten haben sich tber einen langen Zeitraum institutionalisiert. Ihre Grenzen
sind nicht natirlich determiniert, vielmehr sind diese historisch im Kontext der Wissen-
schaftsgeschichte gewachsen (vgl. Mittelstral 2005: 19). Wissenschaftlicher Erkenntnis-
zuwachs und -fortschritt finden in der Regel innerhalb dieser fachlichen Grenzen statt. Das
zentrale Anliegen der akademischen Wissensproduktion, dem Newtonschen Paradigma
folgend, ist die Suche nach Wahrheit, die in erster Linie den Attributen kontextunabhéngig,

wertfrei und universell folgt (vgl. Gibbons et al. 1994: 2).

Wissenschaftspolitischen und -soziologischen Diskussionen zufolge, hat sich allerdings das
Bild der Wissenschaft in den vergangenen vierzig Jahren weitestgehend geéndert (vgl.
Nowotny 1999: 12). Grundlegende gesellschaftliche VVeranderungen, wie sie beispielsweise in
Becks Risikogesellschaft (1986) diagnostiziert wurden, flihrten dazu, dass wissenschaftliches

Wissen einen neuen Stellenwert in 6ffentlichen Diskussionen bekommen hat. Eine immer



2 Vivien Weiss — Pragmatische Transdisziplinaritét

starker informierte Offentlichkeit, die sogenannte Wissensgesellschaft, sowie die Interdepen-
denzen der Bereiche Wissenschaft, Politik und Gesellschaft fiihren dazu, dass sich die
Anforderungen an die Wissenschaft und das von ihr bereitgestellte Wissen verdndern. Als
exemplarischer Indikator fir den verstarkten Fokus der breiten Offentlichkeit auf wissen-
schaftliche Aktivitaten und Ergebnisse kdnnen Wissensseiten in Tageszeitungen, Magazinen
oder anderen Zeitschriften angesehen werden. In diesem Zusammenhang wird auch von einer
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft oder einer Vergesellschaftung der Wissenschaft

gesprochen (vgl. Weingart 2005: 18).

Durch die gesellschaftlichen Veranderungen verschiebt sich die Rolle der Wissenschaft. Ihre
zentrale Aufgabe wird nicht langer ausschlielRlich in der Produktion objektiven und wahren
Wissens gesehen, vielmehr wird davon ausgegangen, dass die Wissensproduktion starker auf
einen konkreten Nutzen ausgerichtet wird und in Anwendungskontexten erfolgt (vgl. Gibbons
et al. 1994: 4; Nowotny 1999: 13). Bohme et al. postulierten bereits in den 1970er Jahren mit
ihrer These der Finalisierung der Wissenschaft einen ,,Prozess, in dem externe Zweck-
setzungen gegenuber der Wissenschaft zum Entwicklungsleitfaden der Theorie werden®
(Bohme et al. 1973:129). Loste diese Annahme noch eine hitzige Debatte Uber einen
drohenden Freiheitsverlust von Forschung aus, so wurde zwanzig Jahre spater die Diagnose
uber das sich verdndernde Wissenschaftssystem erneut aufgegriffen und vor dem Hintergrund
einer veranderten Wahrnehmung der Wissenschaft diskutiert. Die Wissenschaft gilt nicht

mehr

,»als unantastbares Heiligtum einer fortschrittsgldubigen Gesellschaft (...),
sondern sie wird in der offentlichen Wahrnehmung als mitverantwortlich
gesehen fir den Schock, den die Gesellschaft seit den siebziger Jahren
angesichts von Umwelt- und Klimaproblem wie auch der technologischen
Risiken zu verkraften hat. Wesentliche Einbuf3en hat das 6ffentliche Vertrauen
in die Wissenschaft auch durch die tdgliche Erfahrung des Expertenstreits
erlitten, der die Hilflosigkeit gegentber der sogenannten Nebenfolgenproble-
matik demonstriert” (Frederichs 1999: 17).

Die in diesem Zusammenhang von verschiedenen Autoren beobachte Verschiebung der
Formen wissenschaftlicher Wissensproduktion werden als post-akademische (vgl. Ziman
1996) oder post-normale (vgl. Funtowicz und Ravetz 1993) Wissenschaft bezeichnet. Damit
ist gemeint, dass neben eine klassische akademische Wissensproduktion eine neue, innovative
und anwendungsorientierte Form der Wissensproduktion tritt. Diese Verschiebung wird
haufig als Modus 2 der Wissenschaft bezeichnet (vgl. Gibbons et al. 1994). Zentrale These

der Diskussionen um den Modus 2 ist, dass neue Formen der Wissensproduktion entstehen,
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oder vielmehr bendtigt werden, die sich deutlich von akademisch-disziplindren Forschungs-
bestrebungen — dem Modus 1 — unterscheiden. Fur diese neuen Formen gelten im Vergleich
zur akademischen Forschung veranderte Qualitatskriterien und Referenzpunkte, wie
beispielsweise ein starkerer Anwendungsbezug oder die Produktion sozial robusten Wissens
(vgl. Nowotny 1999). In Abgrenzung zur akademischen Form der Wissensproduktion wird
der Modus 2 Uber funf zentrale und konstitutive Merkmale charakterisiert:

1) Die Wissensproduktion findet verstarkt im Kontext der Anwendung statt,
2) sie erfolgt auf transdisziplindre Weise,

3) sie zeichnet sich durch Heterogenitét der Forschenden bezuglich ihrer Kompetenzen

aus,

4) der Forschungsprozess ist gekennzeichnet durch eine starke Reflexivitét der

Forschenden und

5) fir die Bewertung der Qualitat der Forschung werden neue Kriterien hinzugezogen,
die soziale, 6konomische oder politische Aspekte beinhalten (vgl. Gibbons et al.
1994: 3ff.).

Neue Formen der Wissensproduktion sind, laut Gibbons et al., dadurch gekennzeichnet, dass
sie stérker disziplinenubergreifend ausgerichtet und in heterogenen, flexiblen Organisations-
systemen wie in auleruniversitdren Forschungseinrichtungen, Think-Tanks, Beratungs-
unternehmen oder Industrielaboratorien verortet sind (vgl. Gibbons et al. 1994: 6). Durch
einen starkeren Anwendungsbezug und eine Kontextualisierung von Problemen soll ermdg-
licht werden, dass durch Forschung praxisnahe, anwendbare Ergebnisse generiert werden. Um
die Verwertbarkeit beziehungsweise die Marktfahigkeit von Ergebnissen oder Entwicklungen
zu erhohen, bietet sich die Einbeziehung unterschiedlicher Interessen und Bedirfnisse
heterogener Akteure, auch als Stakeholder bezeichnet, in den Prozess der Wissensgenerierung
an (vgl. Gibbons et al. 1994: 4).

,Die Erarbeitung von adidquaten Losungsvorschlégen fur gesellschaftliche und
politische Probleme sowie fir Probleme aus der Lebenswelt erfordert
veranderte Formen der Wissensproduktion: Wissenschaft muss flr diesen
Zweck ,post-normal’ werden oder in einen anderen Modus, ndmlich den
,Mode 2’ iibergehen* (Decker 2007: 85).

Dies trifft sich mit dem Vorwurf, der in der jlingeren Vergangenheit vermehrt gegen eine
(mono-)disziplindre Form der Wissensproduktion erhoben wurde: diese schranke ihr

Problemlésungspotential durch fachliche Engfiihrungen ein und sei nicht mehr in der Lage,
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mit der Qualitat der erzeugten Forschungsergebnisse zur Losung realer, gesellschaftlicher
Probleme beizutragen (vgl. Brewer und Lovgren 1999: 315; Mittelstral® 2005: 18). Das liege

daran, dass diese Probleme

,»...cannot be confined to narrow disciplines or kept within the borders of
specific departments. We must go beyond disciplines and venture into territory
commonly known as interdisciplinary research (Karlqvist 1999: 379).

Als Reaktion auf die Kritik an der begrenzten Reichweite disziplinarer Forschungspraktiken
ist zu beobachten, dass in Forschungsvorhaben immer starker disziplinenibergreifende
Formen der Wissensproduktion verfolgt werden, die Forschungsfelder insbesondere in
Anwendungsbereichen liegen und gesellschaftlich relevante Problemstellungen bearbeitet
werden (vgl. Becker und Jahn 2006: 288). Innovative Formen der Wissensproduktion kdnnen
in besonderem Malke in den Bereichen Umweltforschung, Gesundheit, Kommunikation,
Privatsphdre und in anderen politiknahen Bereichen beobachten werden (vgl. Gibbons et al.
1994: 148). In diesen Bereichen kommt der disziplineniibergreifenden Forschungspraxis ein

stetig wachsender Stellenwert zu. Denn Probleme wiirden

,uns schon lange nicht mehr den Gefallen tun, sich selbst fachlich oder
disziplindr, das heilt nach dem Wissen des wissenschaftlichen Spezialisten, zu
definieren. Man denke nur an Umweltprobleme, Energieprobleme und
Gesundheitsprobleme. Diese lassen sich nicht mehr mit geteiltem Wissen und
geteilten Kompetenzen l6sen; und auch die Hoffnung, dal? durch die Addition
der Teile das ganze Wissen entsteht, triigt nur allzu oft* (Mittelstral 1992:
250).

Um Lo6sungen fur gesellschaftlich relevante Problemlagen zu erarbeiten, die letztlich in die
Praxis Oberflhrt und gleichzeitig auch als sozial robust bezeichnet werden kénnen, missen
neben den innerwissenschaftlichen Qualitatskriterien noch zusétzliche Anforderungen erftllt
werden, wie beispielsweise ein konkreter Bezug zu den jeweiligen Anwendungskontexten.
Disziplindre Herangehensweisen werden haufig als unzureichend eingeschatzt, wenn es um
die Einlosung der veranderten Anforderungen an die Wissensproduktion geht. Dies fiihrt zu
der Frage, ob andere neue Formen der Wissensproduktion fur die Bearbeitung gesell-
schaftlicher und kontextspezifischer Probleme nicht besser geeignet sein kdnnten. Fir die
Bearbeitung komplexer Systemprobleme kdnnten sich insbesondere Formen anbieten, die es
ermoglichen Methoden, Theorien und Konzepte verschiedener Disziplinen miteinander zu

kombinieren.
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Die hier kurz angerissenen verdnderten Anforderungen an die wissenschaftliche Wissens-
produktion gehen mit Versuchen einher, neue Formen der Wissensproduktion in Forschungs-
vorhaben umzusetzen, um komplexe gesellschaftliche Probleme bearbeiten zu kénnen, die
zumeist verschiedene disziplinare Bereiche anschneiden. Laut Becker und Jahn (2006: 288)
vollziehen sich Forschungsprozesse allerdings noch immer uberwiegend innerhalb diszipli-
narer Grenzen und die Forschenden sind starker darauf konzentriert, innerwissenschaftlichen
Interessen nachzugehen, anstatt Ldsungen flr gesellschaftlich determinierte Problem-
stellungen zu erarbeiten. Komplexe Problemstellungen wirden allerdings fur die Erarbeitung
von Losungsoptionen Konzepte erfordern, die ber die Grenzen von einzelnen Disziplinen
hinausgehen (vgl. Jaeger und Scheringer 1998: 11ff.; Brewer und Lo6vgren 1999: 315;
Becker und Jahn 2006: 288). Im Zusammenhang mit der Kritik an der bestehenden
disziplindaren und zumeist rein wissenschaftlichen Praxis werden auch Forderungen nach einer
stdrkeren Demokratisierung der Wissenschaft laut. Diese konnte beispielsweise durch ge-
steigerte Partizipationsmoglichkeiten betroffener Akteure oder einer breiten Bevolkerung
erreicht werden (vgl. Collins und Evans 2002). Durch den vermehrten Einsatz partizipativer
Verfahren, wie beispielsweise in der Technikfolgenabschédtzung, soll weiterhin einem
Legitimationsverlust gewonnener Erkenntnisse und getroffener Entscheidungen entgegen-
gewirkt werden (vgl. Abels und Bora 2004).

Im Zusammenhang mit innovativen Formen der Forschung hat in den vergangenen zwanzig
Jahren das Konzept der Transdisziplinaritat verstarkt Eingang in die Debatten gefunden
(vgl. MittelstraB 2005: 18). In transdisziplindren Forschungsprojekten generieren sich die zu
bearbeitenden Fragestellungen nicht allein aus innerwissenschaftlichen Diskursen, sondern
entstehen vielmehr aus konkreten gesellschaftlichen Problemen. Fir diese sollen im Projekt-
verlauf anwendbare Ergebnisse beispielsweise in Form von technologischen Innovationen
oder innovativen Handlungsoptionen erarbeitet werden. Fir eine Problemlésung ist folglich
eine Bearbeitung nach den empirischen und theoretischen Standards der Wissenschaft nicht
hinreichend. Vielmehr wird es als hilfreich und zielfuhrend angesehen, nicht-wissenschaft-
liche Akteure sowie ihre Interessen und Erwartungen in die Entwicklung von Innovationen

einzubeziehen (vgl. Klein et al. 2001: 7).

Transdisziplinaritdt kann als methodisches Konzept in der Forschung dazu geeignet sein
Wissen zu generieren, das gleichzeitig auf ein konkretes gesellschaftliches Problem anwend-
bar ist, aber auch wissenschaftlichen Anspriichen gerecht wird und soziale oder technische

Innovationen hervor bringt (vgl. Krohn 2008a).
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Neben den wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen mit dem Ph&nomen der
disziplinentbergreifenden Forschung, die insbesondere in Form von Konzeptualisierungen
und Methodologien vorliegen, kdnnen gleichermaRRen forschungspolitische Vorstolle ver-
zeichnet werden. Diese sind vor allem dem Bereich der Forderung innovativer Forschungs-
projekte zuzuordnen und konnen als weitere Reaktionen auf die Forderung nach neuen
Organisationskonzepten in der Forschungspraxis verstanden werden. Zum einen gibt es
Initiativen, die die Zusammenarbeit wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Akteure
fordern, wie beispielsweise die Forderinitiative des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung (BMBF) Wissen fiir Entscheidungsprozesse — Forschung zum Verhéltnis von
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft (vgl. BMBF 2011a). Andererseits wird durch ver-
schiedene Aktivitdten versucht, ein besseres Verstandnis der Wissenschaft in der Offentlich-
keit herzustellen, das durch einen beiderseitigen Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft erreicht werden soll. Diesbezuglich kann exemplarisch auf das Netzwerk
Wissenschaft im Dialog verwiesen werden (vgl. Wissenschaft im Dialog 2011).

Insbesondere  Umweltprobleme sind nicht allein durch naturwissenschaftliche Aspekte
erklarbar, sondern es missen ebenso gesellschaftliche und 6kologische Faktoren fiir eine
umfassende Erforschung und Losungsentwicklung einbezogen werden, da diese ebenfalls
einen Einfluss auf Gestaltungsprozesse in der Natur ausiiben (vgl. Becker und Jahn 2006).
Hieraus ergibt sich die Anforderung in Forschungsvorhaben zwischen den beteiligten
Disziplinen einen engen Bezug fir die Generierung von Losungen herzustellen. Zur
Bearbeitung von Fragestellungen beziiglich konkreter Nachhaltigkeitsprobleme® wurde vom
BMBF ein spezieller Forderschwerpunkt unter der Bezeichnung Sozial-6kologische
Forschung (SOF) eingerichtet (vgl. BMBF 2011b). Dieser spiegelt ebenfalls wider, dass die
fachertbergreifende Zusammenfiihrung von Wissensbestanden dazu beitragen soll, wissen-
schaftliche Losungen fiir gesellschaftliche Probleme zu entwickeln. Dem Forderschwerpunkt
liegt der Ansatz zugrunde, dass eine rein technisch-naturwissenschaftliche Bearbeitung von
Umweltproblemen nicht fir eine umfassende Losungsentwicklung geeignet sei, da diese

immer auch mit menschlichem Handeln verbunden ist (vgl. SOF 2011).

Vor dem Hintergrund der hier geschilderten Entwicklungen wurden in der Wissenschafts-

forschung Diskussionen dartiber entfacht, ob und wie sich die Rolle der Wissenschaft und des

! Das auf drei Saulen basierende Nachhaltigkeitskonzept spiegelt wider, dass soziale, 6kologische und
o6konomische Werte — zumindest normativ — eine gleichwertige Rolle bei der Bewertung von Themen spielen
(vgl. Brewer und Lovgren 1999: 315).
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Wissens in der Wissensgesellschaft andert und welche Implikationen diese beobachteten
Veranderungen fiir das Wissenschaftssystem im Allgemeinen haben (vgl. Gibbons et al. 1994;
Weingart 1999 und 2003; Etzkowitz und Leydesdorff 2000; Nowotny et al. 2001). Dabei
kdnnen in der Diskussion zwei grundlegende Positionen unterschieden werden. Die einen
behaupten einen grundlegenden Wandel des gesamten Wissenschaftssystems und eine
Ablosung des Modus 1 durch einen Modus 2, wéhrend andere diese Veranderungen nur flr
kleine Bereiche der Wissenschaft erkennen und grundlegende Auswirkungen in Abrede

stellen:

,,Ob diese diagnostizierten Verdnderungen tatséachlich als neue Form der
Wissensproduktion bezeichnet werden konnen, wird von anderen Autoren
wiederum in Frage gestellt: Alle Behauptungen hinsichtlich des transdiszipli-
naren Charakters der neuen Wissensproduktion beziehen sich auf einen eng
begrenzten Bereich der Forschung. Der als Beispiel fiir ,Transdisziplinaritat’
genannte Komplex: Technikfolgenabschatzung, Risikoforschung, Umwelt- und
Klimaforschung, fur den Merkmale wie Unsicherheit des Wissens,
Komplexitat des Gegenstandsbereichs, Politikorientierung und Wertbezogen-
heit angeflhrt werden kénnen, macht nur einen Bruchteil des gesamten W&T
Systems [Wissenschaft und Technik; Anm. d. Verf.] aus, er ist nicht verallge-
meinerbar, und vor allem sind keine systematischen Griinde erkennbar, die eine
Ausweitung dieses Typs auf alle anderen Bereiche der Wissensproduktion
vermuten lassen (Weingart 1999: 54).

Bei den Bereichen, in denen neue Formen von Wissensproduktion beobachtet werden, handelt
es sich vornehmlich um politiknahe Handlungsfelder, die Uberhaupt erst durch die Verwissen-
schaftlichung der Politik entstanden sind (vgl. Weingart 1999: 55). Die beschriebenen Phano-
mene, so Weingarts zentrale These, spielen sich damit in einem begrenzten Rahmen der
Wissenschaft ab, wodurch sie keine weitreichenden Auswirkungen auf das gesamte Wissen-
schaftssystem haben werden und vor allem die epistemischen Kerne der Disziplinen sowie
deren Strukturen unberiihrt bleiben (vgl. Weingart 1999: 49f.). Hierbei handelt es sich
allerdings in erster Linie um ein quantitatives Argument, da Weingart darauf abzielt, dass es
sich lediglich um kleine Bereiche des Forschungssystems handelt, in denen disziplinenuber-
greifende Praktiken zu beobachten sind. Wenn allerdings Aussagen uber die Qualitat
disziplineniibergreifender Formen von Forschungsorganisation und die Rolle wissenschaft-
lichen Wissens in diesen Prozessen getroffen werden sollen, muss der Verlauf eines konkret-

en Forschungsprozesses an einem geeigneten Fall untersucht werden.
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1.1 Entwicklung der Fragestellung

Vor dem hier dargestellten Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit ein Forschungs-
verbund analysiert, der sich mit Sanierungstechniken und Revitalisierungsprozessen
kontaminierter Flachen und Grundwasser beschéaftigt: SAFIRA Il — Revitalisation of
Contaminated Land and Groundwater at Megasites. Dieser Forschungsverbund? stellt sich
die Aufgabe, wissenschaftlich fundierte und anwendbare Ldsungen fiir ein realweltliches und
gesellschaftlich relevantes Problem zu entwickeln, oder anders gesagt: transdisziplindr zu
forschen. Die Akteure im SAFIRA Il-Forschungsverbund bezeichnen ihren Ansatz als

problemorientierte integrative Umweltforschung.

Die Umweltforschung stellt seit Beginn der Debatten ber transdisziplindre Forschung ein
zentrales Beispiel fur die These einer Engfiihrung (mono-)disziplindrer Forschungsaktivitaten
dar. Besonders im Bereich der Umweltthematik zeige sich, dass es Probleme gibt, die
systematisch nur von disziplinenubergreifenden Forschungsteams zu bearbeiten seien (vgl.
Brewer und Lovgren 1999: 315).

Was SAFIRA Il neben der Einordnung als ein transdisziplindres Verbundprojekt weiterhin als
interessanten Fall auszeichnet, ist die Entwicklungsgeschichte des Forschungsverbundes: Es
handelt sich um die Weiterentwicklung beziehungsweise Neukonzeption eines disziplindr
organisierten Forschungsverbundes. Der zentrale Unterschied zwischen diesen beiden
Forschungsverbiinden liegt in der Verdnderung des Projektaufbaus und der Forschungs-
organisation. Bestand der erste Forschungsverbund aus disziplindr organisierten Teil-
projekten, weist der SAFIRA Il-Forschungsverbund eine deutlich integrative und disziplinen-
ubergreifende Struktur auf. Bestimmte Faktoren bewegten die Akteure zu einer Restruk-
turierung beziehungsweise Neukonzeption des Forschungsverbundes unter der Mafgabe,
anwendbare und praxisorientierte Handlungsoptionen fiir die Revitalisierungspraxis zu
generieren. Erkenntlich wird hier die Parallele zu den wissenschaftstheoretischen Diagnosen

uber neue Konzepte der Wissensproduktion.

An diesen Diskurs wird in dieser Arbeit angekniipft. Dabei wird das Konzept der Transdis-

ziplinaritat diskutiert und die Ausgestaltung am Fallbeispiel SAFIRA 11 Gberprift. Verschie-

% In dieser Arbeit wird SAFIRA Il in der Regel als Forschungsverbund oder Verbundprojekt bezeichnet. Diese
Bezeichnung deckt sich nicht mit der Selbstbeschreibung, die die SAFIRA lI-Akteure verwenden: sie sprechen
von einem Forschungsprogramm. Diese Bezeichnung erscheint mir allerdings nicht angemessen, da es zu
Unklarheiten insbesondere in Bezug auf die wissenschaftstheoretische Definition eines Forschungsprogramms
nach Lakatos kommen kdnnte (vgl. Lakatos zit. n. Balsiger 2005: 82ff.).
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dene Publikationen beschreiben in idealtypischer normativer Weise, wie transdisziplinare
Forschungsprojekte aufgebaut sein sollten, um erfolgreiche Ldsungen zu generieren (vgl.
Bergmann et al. 2005; Becker und Jahn 2006; Pohl und Hirsch Hadorn 2007; Hirsch Hadorn
et al. 2008). Solche Leitfaden koénnen bei der methodischen Konzeption von transdiszipli-
naren Forschungsprozessen sehr hilfreich sein, allerdings besitzen sie zundchst nur wenig bis
gar keinen Erkl&rungsgehalt dafur, wie in diesen Projekten tatséchlich agiert wird (vgl.
Guggenheim et al. 2006: 394). Um hiertiber Aufschluss zu erlangen, beschaftigt sich die
vorliegende Arbeit mit der Frage, wie heterogene Akteure im transdisziplindren Forschungs-

prozess Wissen erzeugen und zu einem Gesamtergebnis integrieren.

Der Ubergang von disziplinarer zu inter- oder transdisziplinarer Forschung und insbesondere
die tatsachliche Umsetzung neuer Formen der Forschungspraxis bilden den Kern der
vorliegenden Arbeit. Dabei interessiert das Verhaltnis zwischen wissenschaftlicher Forschung
und anwendungsorientierter Praxis, da in den Diskussionen Uber den Wandel der
Wissenschaft der Anwendungsbezug sowie die Praxisrelevanz und damit verbunden die
Umsetzbarkeit von Forschungsergebnissen immer starker in den Vordergrund gerickt
werden. Diesbeziglich kann beispielsweise die empirische Frage gestellt werden, ob
wissenschaftliche Entwickler und Forscher Gberhaupt an den Erwartungen von Anwendern
interessiert sind und deren Anforderungen in ihre Forschungspraxis einflielen lassen oder ob
sie vielmehr ihre eigenen Forschungsinteressen verfolgen, also weiterhin in einer eher

traditionellen Form der Forschung verhaftet bleiben.

In der Diskussion Uber neue Formen der Forschungsorganisation und insbesondere uber
Transdisziplinaritat schwingt hdufig die VVorstellung mit, dass sich ein grundlegender Wandel
des Wissenschaftssystems vollzieht (vgl. Gibbons et al. 1994). Dies impliziert, dass es durch
eine disziplinenubergreifende Zusammenarbeit und Integration in Forschungsprojekten zu
einer Veranderung von Theorien, Erkenntniszielen und Methodenanwendungen innerhalb der
beteiligten Disziplinen komme (vgl. Becker und Jahn 2006). Hierbei handelt es sich um eine
weit reichende These, die an einem einzelnen Forschungsverbund nicht sinnvoll empirisch
uberpruft werden kann. Ein solcher Prozess ware viel langwieriger und wurde nicht nur ein
vergleichsweise kleines Forscherkollektiv betreffen. Was allerdings gefragt werden kann ist:
Was dndert sich konkret in der wissenschaftlichen Praxis der Wissenserzeugung? Die
vorliegende Arbeit wird sich folglich nicht primar mit dem diagnostizierten Wandel der
Wissenschaft auseinandersetzen. Wenn allerdings die von Gibbons etal. postulierten
Veranderungen empirisch auffindbar sein sollten, dann wére der Forschungsverbund
SAFIRA Il ein erwartbarer Ort hierfr.
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Mit dieser Arbeit mochte ich dazu beitragen, vor dem Hintergrund der starker normativ
geprégten als empirisch fundierten Zeitdiagnosen Uber den Wandel der Wissenschaft,
Aufschluss dartiber zu erlangen, wie (selbsterklarte) inter- oder transdisziplindre Forschung
tatsachlich in der Praxis umgesetzt wird. Diese Arbeit zielt darauf ab zu zeigen, wie in einem
Forschungsverbund Wissen produziert und integriert werden kann, um zu umsetzbaren
Losungen flr konkrete Probleme zu gelangen. Es wird untersucht, wie Akteure in l6sungs-
orientierten Innovationsprojekten agieren, um Ergebnisse zu produzieren (z. B. neues Wissen,
Produkte oder Technologien), die nicht ausschlieBlich den traditionellen Anforderungen an
wissenschaftliches Wissen wie Objektivitat, Verallgemeinerbarkeit, Verlasslichkeit oder
Reproduzierbarkeit folgen. Es interessiert in diesem Zusammenhang besonders, welche
Akteure, Phasen, (Lern-)Prozesse und Integrationsleistungen innerhalb des Forschungs-
prozesses identifiziert werden konnen. Dabei werden die Organisation des Forschungs-
verbundes, die Kooperation und Kollaboration sowie die Integration zwischen heterogenen
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren untersucht. Um eine Anné&herung

an die Ubergreifende Frage zu ermdglichen, werden folgende Teilfragen bearbeitet:

1) Wie ist ein transdisziplinarer Forschungsverbund im Vergleich zu disziplinéren

Projektzusammenschlussen organisiert?
2) Welche Akteurskonstellationen kénnen identifiziert werden?

3) Wie verléauft der Forschungsprozess? Welche Phasen lassen sich im Forschungs-

prozess identifizieren?
4) Wie wird das produzierte Wissen in ein integriertes Ergebnis tGberfuhrt?

5) Welche Faktoren beeinflussen den Verlauf eines transdisziplindren Forschungs-

projektes?

Mit der Untersuchung von SAFIRA Il wird ein empirischer Beitrag zu folgenden Fragen
geleistet: Was geschieht in den einzelnen Phasen des Forschungsprozesses und wie ent-
wickeln die heterogenen Akteure ein integriertes Produkt oder Ergebnis, das konkret zur
Problemlésung beitrdgt? In diesem Zusammenhang stellt SAFIRA Il einen idealen Fall dar,

um als Prifstein fur den idealtypischen Ablauf eines Forschungsprozesses zu dienen.

Bei einem fluchtigen Blick auf den Forschungsverbund, erscheint es zunéchst so, dass der
Projektverlauf an vielen Stellen von dem idealtypischen Modell abweicht, die Akteure aller-
dings trotzdem Wege und Formen finden, wie die Wissensproduktion und Entwicklung eines

integrativen Produktes vorangetrieben werden konnen. Hierdurch kann bereits auf ein
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experimentelles und pragmatisches Vorgehen geschlossen werden, wie sich im weiteren
Verlauf der Ausfiihrungen noch deutlicher zeigen wird. Mit dem Begriff pragmatische
Transdisziplinaritat (Titel der Arbeit) wird ein empirischer Beitrag jenseits der normativen
Diskussion geleistet. In transdisziplinaren Projekten, so wird in gezeigt werden, muss es nicht
zu einem Ersetzungsverhaltnis kommen: Integration statt Differenzierung. Vielmehr l&sst die
empirische Analyse die These zu, dass Integration und Differenzierung im Forschungsprozess

praktisch in einem komplementéren Verhaltnis zueinander stehen.

1.2 Vorgehen

Zunachst werden in diesem Abschnitt verschiedene Zugange zur Wissenschaftsforschung
vorgestellt, um vor diesem Hintergrund das Vorgehen in dieser Arbeit zu begrinden.
AnschlieRend wird erlautert, wie der Zugang zu den empirischen Materialien erfolgte.

1.2.1 Zugénge zur Wissenschaftsforschung

In der Wissenschaftsforschung existieren verschiedene Zugénge fiir die Erforschung wissen-
schaftlicher Wissensproduktion. Der scientrometische Ansatz betrachtet vornehmlich die
Ergebnisse der Wissensproduktion, wie schriftliche Publikationen in Form von Journal-
artikeln oder anderen Fachverdffentlichungen. Diese werden im Hinblick auf bestimmte
guantitative Merkmale analysiert. Mittels der Auswertung bibliometrischer Daten kann
beispielsweise untersucht werden, wie sich das Wachstum von wissenschaftlichen Publi-
kationen darstellt, wie bestimmte Themen in unterschiedlichen Zeitschriften verteilt sind oder
wie oft bestimmte Artikel zitiert werden. Bekannte Untersuchungen in diesem Zusammen-
hang flhrte de Solla Price (1965) durch. Ein konkretes Beispiel flr dieses Verfahren ist die
Analyse der Co-Autorenschaft bei Journalartikeln. Mit dieser Methode kann Aufschluss
daruber gewonnen werden, wie viele Autoren aus welchen Forschungsinstituten an einem
wissenschaftlichen Artikel beteiligt sind und ob Mitglieder bestimmter Institutionen oder auch
Fachgebiete besonders héaufig zusammenarbeiten (vgl. Schwechheimer und Winterhager
1999: 5471ff.). Solche statistischen Daten haben einen hohen Wert, wenn es darum geht, mit
Kennzahlen das Wachstum von wissenschaftlichen Publikationen zu belegen. Allerdings
lassen diese quantitativen Daten keine Aussagen darlber zu, wie wissenschaftliche Wissens-
produktion erfolgt. Da es in dieser Arbeit jedoch um die Frage geht wie verschiedene Akteure
in der Wissensproduktion zusammenarbeiten, wird dieser Ansatz fur diese Arbeit keine

fruchtbaren Ergebnisse liefern.
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Einen weiteren — und in Bezug auf die Fragestellung der Arbeit besser geeigneten — Ansatz
stellen die sogenannten Laborstudien dar. In diesem Kontext hat beispielsweise Karin Knorr
Cetina in einer umfangreichen ethnographischen Arbeit an einem amerikanischen For-
schungsinstitut das Verhalten von Naturwissenschaftlern und deren Praktiken der Wissens-
produktion innerhalb eines Forschungslabors untersucht (vgl. Knorr Cetina 1984). Als zen-
trale Erkenntnis formulierte sie, dass wissenschaftliche Wissensproduktion und damit verbun-
dene Entscheidungen stark durch das Vorhandensein von Gelegenheiten (wie beispielsweise
Ressourcen, Geréatschaften, etc.) gekennzeichnet seien und nicht, wie von Karl Popper
beschrieben, das Testen von Hypothesen der zentrale Antrieb fir die wissenschaftliche
Wissensproduktion sei. Dies spreche dafir, dass die Wissensproduktion als ein sozial-
konstruktivistischer Prozess angesehen werden konne. In einer spateren Verdffentlichung
wurde darauf verwiesen, dass disziplindre Kulturen unterschieden werden koénnen. Knorr
Cetina spricht von epistemischen Kulturen, die sich beispielsweise in Bezug auf eine
Zusammenarbeit dadurch unterscheiden, ob ihre Mitglieder verstarkt Wert auf kollektive
Errungenschaften oder auf individuellen wissenschaftlichen Erfolg legen (vgl. Knorr Cetina
2002). Bei den Studien von Knorr Cetina handelt es sich um Untersuchungen, die sich in
erster Linie mit disziplindr organisierten Formen der Wissensproduktion im Forschungslabor
auseinandersetzen. Diese Methode zur Erforschung von Wissenschaftspraktiken ist ein
brauchbarer Ansatz, wenn die Zusammenarbeit von Akteuren in Forschungslabors untersucht

werden soll.

Die vorliegende Untersuchung knupft in gewisser Hinsicht an die Tradition der Laborstudien
an. Sie geht jedoch insofern einen anderen Weg, als dass im Zentrum neue innovative Formen
von Wissensproduktion stehen und es nicht um die Formen der naturwissenschaftlichen
Wissensproduktion geht, so wie sie in Forschungslaboren durchgefuhrt wird und die in der
Regel nach disziplindren Strukturen organisiert ist. Die Zusammenarbeit im Forschungslabor,
bei der naturwissenschaftlich ausgebildete Forscher aufeinander treffen, unterliegt einer
anderen Dynamik als Kooperationen oder Kollaborationen, die sowohl Natur- als auch Sozial-
wissenschaftler und zusatzlich auch Praxisakteure einbeziehen. In disziplindr organisierten
Forschungszusammenhdangen sind den beteiligten Akteuren die Modi der wissenschaftlichen
Wissensproduktion vertraut und intensive Aushandlungsprozesse ber grundlegende
Vorgehensweisen und die Anwendung wissenschaftlicher Methoden sind nicht notwendig.
Werden allerdings nicht-wissenschaftliche Akteure an Forschungsprozessen beteiligt, veran-

dert sich die Dynamik des Verlaufs und es mussen Maoglichkeiten fur eine gemeinsame
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Problembearbeitung sowie eine gemeinsame Grundlage fir die Verstdndigung gefunden

werden.

In der vorliegenden Arbeit geht es darum, verschiedene Formen der wissenschaftlichen
Wissensproduktion zu untersuchen. Dabei wird das Hauptaugenmerk auf Formen disziplinen-
ubergreifender Wissensproduktion liegen, die h&ufig auch als innovative Formen bezeichnet
werden, da es sich hierbei um ein vergleichsweise neuartiges Phdnomen in der Wissenspro-
duktion handelt. Das Ziel der Arbeit ist es, zu rekonstruieren wie heterogene Akteure
gemeinsam in einem komplexen Forschungskontext integriertes und problem-
I6sungsorientiertes Wissen (jenseits von bekannten traditionellen Modi der Wissensgene-
rierung) produzieren und hierfir zusatzlich auf Wissensbestdnde nicht-wissenschaftlicher

Akteure zurlickgreifen.

Mittels einer ethnographischen Felduntersuchung im SAFIRA I1-Forschungsverbund werden
der Forschungsprozess sowie die Entwicklung der Strukturen der Zusammenarbeit der
beteiligten Akteure analysiert. Hierzu wird insbesondere der Entstehungsprozess des inte-
grierten Produktes, eines Managementsystems zu Revitalisierungsprozessen auf kontaminier-
ten Flachen, rekonstruiert. Durch die qualitative Analyse von Materialien aus dem
SAFIRA Il-Kontext soll Aufschluss lber die Formen der Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten heterogenen Akteuren und der Integration von Forschungsergebnissen erlangt
werden. Der Entwicklungsprozess des Managementsystems kann Hinweise darauf geben, wie
unterschiedliche Wissensbestande aus verschiedenen Fachrichtungen und von verschiedenen
Akteuren aufeinander abgestimmt werden, um Lg&sungsoptionen fiir ein komplexes real-

weltliches Problem bereitzustellen.

1.2.2 Datenerhebung und Analyse

Durch meine friihere Téatigkeit im SAFIRA Il-Forschungsverbund sowie den Status als Gast-
wissenschaftlerin am Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ) wéhrend meiner
Promotionszeit hatte ich die Mdglichkeit, an diversen Sitzungen und projektrelevanten
Veranstaltungen im SAFIRA Il-Kontext teilzunehmen und die Forschungstatigkeiten beglei-
tend zu beobachten. So konnten Eindriicke gesammelt werden, die sich in den Ergebnissen
dieser Arbeit niederschlagen und mit weiteren empirischen Materialien aus dem SAFIRA II-
Projektkontext erganzt werden. Das empirische Material ist vielfaltig und umfasst eine Reihe

von Dokumenten. Hierzu zahlen

= der Forschungsantrag fur das SAFIRA Il-Verbundprojekt,
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die zeitliche Planung des Forschungsverbundes sowie Datenblétter mit den
Beschreibungen der unterschiedlichen Arbeitspakete,

Protokolle verschiedener Sitzungen (Vorbereitungstreffen fir das Kick-off Meeting,
Sitzung Stabsstelle Formative Evaluation (FE), Zusammenkunfte mit behérdlichen

Vertretern,...),

Konzeptpapiere tber die Gestaltung und Funktionalitaten des Megasite-Manage-
mentsystems (MMS),

Préasentationen, die zu unterschiedlichen Anléssen gehalten wurden (Projektplanung,

Leitthema Megasite Management, Ergebnisse der Stabsstelle FE,...),

Transkripte von sieben offenen Leitfadeninterviews mit Akteuren aus den
Projektverbiinden SAFIRA | und SAFIRA Il (Geschéftsfuhrung, Projektmanagement,
Koordinator eines Teilprojektes, Standortmanager, Mitglied der Steuerungsgruppe

Tool Development Group (TDG), ehemaliger Teilprojektverantwortlicher),
Aufzeichnungen sowie Protokolle aus Sitzungen der TDG,
die Aufzeichnung eines Stakeholderworkshops,

Feldnotizen und Gedéachtnisprotokolle von Projektsitzungen und auch von anderen
informellen Zusammenkiinften sowie mindliche Kommunikationen mit verschiedenen
Projektbeteiligten (diese werden vornehmlich ergédnzend und erklarend zu den

vorliegenden Protokollen hinzugezogen und kenntlich gemacht).?

Durch die Analyse und Aufarbeitung der empirischen Materialien kénnen der Entstehungs-

prozess des Entscheidungsunterstlitzungssystems sowie einzelne Phasen im Forschungs-

prozess von SAFIRA |1 rekonstruiert werden. Die Erhebung der Daten und der Zugang zu den

empirischen Materialien folgen einem ethnographischen Ansatz der Feldforschung. Hierflr

wurden Dokumente, Interviewtranskripte, Feldnotizen sowie Gedachtnisprotokolle analysiert

und durch Eindriicke aus der teilnehmenden Beobachtung in einer natiirlichen Beobachtungs-

situation erganzt (vgl. Schnell et al. 1999: 359f.; Luders 2000: 384ff.). Die Beobachtung

erfolgte in teilnehmender nicht-strukturierter Form.

* Eine Ubersicht der vorliegenden empirischen Materialien sowie der analysierten Interviews findet sich am

Ende der Arbeit.
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Bezliglich meiner Rolle im Forschungsverbund mochte ich anmerken, dass den Akteuren
bekannt war, dass meine Dissertation sich mit dem Bereich der Integration und Kommunika-
tion im Forschungsverbund auseinander setzt und das Projekt diesbezuglich begleitet wird. In
diesem Zusammenhang habe ich die beteiligten Akteure interviewt, an Sitzungen der
Integrationsgruppe Tool Development Group teilgenommen sowie nicht als Interview
ausgewiesene Gesprache mit verschiedenen Akteuren gefiihrt. Da ich anfangs selber tber
einige Monate als Mitarbeiterin eine aktive Rolle in den sozialwissenschaftlichen Arbeits-
paketen der SAFIRA lI-Forschung bernommen hatte, wurde meine Anwesenheit in
Sitzungen nicht kritisch hinterfragt, sondern als gegeben hingenommen und ich wurde als
Mitglied des Forschungsverbundes angesehen. Durch die bestehende personliche Bekanntheit
hatte meine Anwesenheit meiner Einschatzung nach keine gravierenden Auswirkungen auf
das Verhalten und die AuBerungen der Projektakteure, wenn ich an den Sitzungen teilnahm:

Der Fokus lag immer auf dem Erreichen der Projektziele.

In institutioneller wie organisatorischer Hinsicht handelt es sich bei SAFIRA Il sowohl
inhaltlich als auch personell um ein komplexes Forschungsunterfangen. Diese Komplexitat
birgt fiir eine empirische Auseinandersetzung mit dem Forschungsverbund die Problematik,
dass in Bezug auf Forschungspraktiken oder Integrationsmechanismen nicht pauschal von
SAFIRA Il als Gesamtprojekt gesprochen werden kann. SAFIRA Il besteht aus einer Vielzahl
von Arbeitspaketen, die in Teilprojekte eingegliedert und in denen unterschiedliche Akteure
beteiligt sind. Durch verschiedene Hintergriinde und Herangehensweisen unterscheiden sich
auch die Arbeitsweisen in den einzelnen Teilprojekten stark voneinander. In den jeweiligen
Teilprojekten des Forschungsverbundes lassen sich verschiedene Formen von Forschungs-
organisation finden. Diese reichen von disziplindrer tber multi- und inter- bis hin zu
transdisziplinarer Wissensproduktion, die jeweils in Abstimmung auf die einzelnen Teilziele
verfolgt werden. Im Forschungsantrag von SAFIRA Il wurde nicht konkret benannt, welche
Form von Forschungsorganisation umgesetzt werden sollte. Zwar finden sich im
Forschungsantrag Verweise auf Interdisziplinaritdt und gleichzeitig auch Integration sowie
die Beteiligung nicht-wissenschaftlicher Akteure, allerdings gibt es diesbeztglich keine
weiterfuhrenden Hinweise Uber ein konzeptionelles Verstdndnis von Integration, Interdis-
ziplinaritat oder gar Transdisziplinaritat. Hieraus leitet sich die Vermutung ab, dass sich das
Verstandnis von Integration und Zusammenarbeit erst im Forschungsverlauf bei den

beteiligten Akteuren entwickelte — es sich somit um einen kontinuierlichen Prozess handelt.

Aufgrund der Heterogenitat der Organisationseinheiten und Teilprojekte im SAFIRA II-
Forschungsverbund wird fir die Anndherung an das empirische Material der Schwerpunkt
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insbesondere auf die Aktivitaten in der Tool Development Group gelegt, da diese das zentrale
Integrationsgremium in SAFIRA Il darstellt. Innerhalb dieser Gruppe wird das integrative
Entscheidungsunterstiitzungssystem mit den verschiedenen Modulen entwickelt. Der
SAFIRA ll-Forschungsverbund verfolgt eine gemeinsame und Ubergreifende Zielstellung,
daher kann die TDG allerdings nicht flr sich allein genommen betrachtet werden. Zwischen
dieser Gruppe und den einzelnen Teilprojekten sind Interaktionen und Abh&ngigkeiten
auszumachen, die nicht ausgeblendet werden dirfen. In der vorliegenden Arbeit wird an den
Stellen, wo es fir das Verstdndnis der Geschehnisse als notwendig erachtet wird der
Beobachtungsradius erweitert und es werden weitere organisatorische Einheiten mit bertick-

sichtigt.

Im Kapitel das sich mit dem Forschungsprozess auseinander setzt, wird ein chronologischer
Erzahlstrang fur die Darstellung gewahlt, um so insbesondere die verschiedenen prozessualen
Phasen herauszuarbeiten. In zeitlicher Hinsicht liegt der Schwerpunkt fir die Analyse des
Forschungsverbundes sowohl auf der Phase der Projektvorbereitung (retrospektive Betrach-
tung) sowie auf der Phase der Projektdurchfihrung (Begleitforschung). Es ist nicht das Ziel,
das fertige Endprodukt auf seine Funktionalitdt hin zu beurteilen und zu bewerten — das
obliegt den Entwicklern und letztlich den Anwendern. Der zentrale Fokus dieser Arbeit liegt
vielmehr darauf, wie der Weg gestaltet war, der zu einem integrierten Produkt gefiihrt hat.
Den zentralen Anknipfungspunkt zu verschiedenen Formen von Forschungsorganisation
bildet der Abgleich vom idealtypischen transdisziplindren Forschungsprozess und dem

tatsachlichen Verlauf der Forschungstatigkeiten.

1.3 Aufbau der Arbeit

Nachdem in der Einfihrung eine erste Einordnung in den wissenschaftssoziologischen
Bezugsrahmen erfolgt ist, werden im folgenden Kapitel der Problembereich der Altlasten-
bearbeitung und Flachenrevitalisierung beleuchtet. Durch diese Verortung soll verdeutlicht
werden, dass sich das Verbundprojekt SAFIRA 11 in einem sehr komplexen Problembereich
bewegt. Im nachfolgenden Kapitel werden unterschiedliche Konzepte von Forschungsorgani-
sation dargestellt, die von der akademisch-disziplindren Forschung uber verschiedene
disziplineniibergreifende Formen bis hin zur transdisziplindren Forschung reichen. Es soll
verdeutlicht werden, welche innovativen Formen von Forschung sich herausgebildet haben
und durch welche strukturellen Unterschiede sie gekennzeichnet sind. Dabei geht es
mitnichten darum, disziplinenlbergreifende Formen der Wissensproduktion und die

klassisch-akademische Form zu bewerten. Vielmehr soll verdeutlicht werden, dass vielfaltige
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Formen von Forschungsorganisation existieren, die fur unterschiedliche Problemfelder und
Fragestellungen angemessen sein kdnnen. Es schlieRt sich ein Kapitel an, in dem ein Modell
eines idealtypischen transdisziplindren Forschungsprozesses nachgezeichnet wird und in dem
weiterhin die transdisziplinédre Integration thematisiert wird. Das idealtypische Modell wird in
der Analyse als Folie dienen, um einen Abgleich zwischen der normativen Konzeption eines
transdisziplinaren Forschungsprozesses und den tatséchlichen Abl&ufen innerhalb des
SAFIRA llI-Projektverbundes zu ermdglichen.

Im empirischen Teil der Arbeit wird zunachst der SAFIRA II-Projektverbund in institutio-
neller und organisatorischer Hinsicht vorgestellt, um ihn fir die spatere Analyse zugéanglich
zu machen. Das Ziel ist es, die Komplexitat des SAFIRA I1-Forschungsverbundes handhabbar
zu machen und hierbei die relevanten Projekteinheiten zu identifizieren, die in Bezug auf
transdisziplindre Bemuhungen im Projektverlauf eine Rolle spielen. Da der Aspekt der
Integration als ein entscheidendes Kriterium fir den Verlauf von transdisziplindren
Forschungsprojekten angesehen werden kann, erfolgt im darauf folgenden Kapitel die
Analyse der integrativen MaBnahmen und Strategien, die im SAFIRA Il-Kontext ermittelt
werden konnten. AnschlieBend wird der Forschungsprozess mit unterschiedlichen Phasen
rekonstruiert und mit dem Modell des idealtypischen transdisziplindren Forschungsprozesses
abgeglichen. Im abschlieRenden Kapitel wird der Verlauf des Forschungsprozesses resumiert
und aus den Ergebnissen das Modell eines experimentellen zyklischen Lernprozesses abge-

leitet und der Ansatz der pragmatischen Transdisziplinaritat diskutiert.
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Immer wieder ereignen sich in grof3technologischen Anlagen Chemieunfélle oder andere
Havarien groBeren Ausmalies. Exemplarisch kénnen hier besonders verheerende Ereignisse
genannt werden, wie der Chemieunfall in Bhopal in Indien im Jahr 1984, bei dem sich eine
Giftgaswolke, die aus einem Tank in einer Insektenschutzmittelfabrik entwichen war, tber die
Stadt Bhopal legte und tausenden Menschen das Leben kostete. Der Spiegel sprach damals
von einer ,industriellen Apokalypse” (vgl. Der Spiegel 1984: 108). Neben den akuten
Todesféllen und Zerstérungen sind bei solchen Ereignissen auch langfristige Folgen zu
verzeichnen. Dazu zahlen erhdhte Krankheitsraten bei der ansassigen Bevdlkerung sowie
schwerwiegende Verunreinigungen der lebensnotwendigen Ressourcen Boden und Grund-
wasser. Neben singuldren und katastrophalen Extremereignissen, die sich unvorhersehbar und
plotzlich ereignen, wie das Unglick von Bhopal oder auch die Reaktorunféalle von
Tschernobyl (1986) oder Fukushima (2011), gibt es Belastungen, die sich unbemerkt tber

lange Zeitraume in Luft, Boden oder Grundwasser ausbreiten.

Kontaminationen im Untergrund sind in der Regel nicht sensorisch erfassbar. Dies kann in
Kombination mit einer mangelhaften Dokumentation von industriellen Aktivitdten dazu
fihren, dass haufig Jahre vergehen bis das zerstérerische Ausmald bekannt wird (vgl. Bleicher
und GroR 2011: 551). Ein prominentes Beispiel fur eine schleichende Chemiekatastrophe ist
die Chemische Fabrik Marktredwitz in Bayern, in der tiber 200 Jahre hinweg Chemikalien
produziert wurden. 1985 gelangte die Information an die Offentlichkeit, dass die Chemie-
fabrik wegen schwerer VerstoRe gegen Umweltschutzvorschriften geschlossen und versiegelt
wurde. Eine Untersuchung des Abwassers der Firma lieferte das Ergebnis, dass die Giftkon-
zentrationen den zuldssigen Grenzwert um das Vierhundertfache Gberschritten habe (vgl. Der
Spiegel 1985: 15). Bei der Untersuchung der Verschmutzungen stellte sich weiterhin heraus:

,,Mindestens seit 1969 wurden in dem Marktredwitzer Werk, das keineswegs in
einem peripheren Gewerbegebiet, sondern mitten im Stadtzentrum liegt,
Unmengen schwermetallhaltiger Abwisserschlimme ,0hne jegliche Sicher-
heitsmalinahme* (so die Anklage) verbuddelt oder auf einen Haufen gekippt.
Hunderte von Miillf&ssern, in Lagerrdumen bis unter die Decke gestapelt und
groBtenteils druchgerostet, enthielten Abfélle mit nahezu 50prozentiger
Quecksilber-Konzentration™ (Der Spiegel 1988: 82).

Diese unkontrollierte Art der industriellen Abfallbeseitigung war (ber eine lange Zeit die
gangige Praxis, bis in den 1970er Jahren langsam die verheerenden 6kologischen Folgen ins
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Offentliche Bewusstsein drangen (vgl. Neumaier und Weber 1996: 1). Die Ausdehnung von
industriellen Aktivitdten und der damit verbundene Anstieg von schadstoffbelasteten
Abfallen* fiihren zu einer weltweiten Zunahme von Umweltproblemen. Die unsachgemafe
Handhabung von Chemikalien, Verluste und Leckagen in Produktionsstatten der erddlver-
arbeitenden oder chemischen Industrie sowie Bergbauaktivitdten und Ressourcengewinnung
haben maBgeblich dazu beigetragen, dass die Anzahl verunreinigter Flachen — der sogenan-
nten Altlasten — gestiegen ist (vgl. Weill und Béhme 2006: 20). Der Begriff Altlast bezieht
sich im Allgemeinen auf etwas Negatives aus der Vergangenheit, das aktuell oder in
absehbarer Zukunft Probleme verursachen kann und folglich Handlungsbedarf erfordert (vgl.
Birkmann 1996: 1).

Giftige Verunreinigungen koénnen uber unterschiedliche Wirkungspfade zum Menschen
gelangen. Kontaminationen des Bodens erreichen entweder tiber das Grundwasser, tber Nutz-
pflanzen oder durch direkten Kontakt den Menschen. Der Eintrag gefahrlicher Substanzen in
den Boden und in der Folge uber diesen Wirkungspfad ins Grundwasser, zieht gesundheit-
liche und 6kologische Folgen nach sich: verunreinigte Sickerwasser wirken sich negativ auf
die Qualitat von Grund- und Oberflachenwasser aus. Beim Wirkungspfad tber Nutzpflanzen
nehmen die Wurzeln Schadstoffe auf, die so in die Nahrungskette gelangen. Kommen
Menschen auf stillgelegten Industrieflachen oder auch an aktuellen Produktionsstatten mit
kontaminiertem Boden in Kontakt, so wird von einem direkten Wirkungspfad gesprochen
(vgl. EEA 2000: 8f.). Durchfall und Magenprobleme sind beispielsweise akute Auswirkungen
von verunreinigtem Wasser und giftigen Belastungen. Auch schwerwiegendere und lang-
fristige Gesundheitsschaden konnen sich einstellen. Enthalt das Wasser beispielsweise eine
hohe Konzentration an Schwermetallen, besteht ein erhohtes Risiko fir Krebserkrankungen,
genetische Missbildungen oder andere schwere Krankheiten (vgl. Blacksmith Institute
2008: 22).

Das Blacksmith Institute® gibt seit 2006 jahrlich Berichte heraus, die sich mit Gefahrdungs-

potentialen durch schwerwiegende Kontaminationen auseinandersetzen. In diesen Berichten

* Als besonders belastende Schadstoffe gelten Schwermetalle, Mineraldle, polyzyklisch aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) sowie chlorierte und aromatische Kohlenwasserstoffe (vgl. EEA 2007).

> Das Blacksmith Institute ist eine Non-Profit-Organisation, die es sich zum Ziel gemacht hat, gefahrliche
Umweltverschmutzungen zu beseitigen. Dabei liegt ihr Hauptaugenmerk auf hochgradig verschmutzten Orten.
In verschiedenen Programmen und Projekten stellt das Institut Expertise und Know-how fiir die jeweiligen
Problemstellungen bereit und berat die Akteure vor Ort bei der Umsetzung von Sanierungs- und
SicherungsmaBnahmen und dergleichen mehr (vgl. Blacksmith Institute 2011).
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werden beispielsweise die schmutzigsten Orte der Welt aufgelistet oder die sogenannten
Toxic Twenty zusammengestellt: die zwanzig gefahrlichsten Ursachen fur VVerschmutzungen
(vgl. Blacksmith Institute 2006, 2007 und 2008). Das Ziel dieser Berichte ist es, das
Bewusstsein einer maoglichst breiten Offentlichkeit fur kontaminierte Regionen zu scharfen
und darauf aufmerksam zu machen, dass eine Reinigung oder zumindest die Einddmmung
von Kontaminationen notwendig und insbesondere auch durchfiihrbar ist. Dabei wird
verdeutlicht, welche negativen Auswirkungen Kontaminationen auf das Okosystem und die

Mensch-Umwelt-Beziehungen haben kdnnen.

Die Berichte des Blacksmith Institute setzen sich in erster Linie mit Standorten in den &rmsten
Regionen unserer Welt auseinander, in denen andere soziale und ékonomische Bedingungen
herrschen als in Industrielandern. Um ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen, sind die
Menschen in diesen Regionen von den jeweiligen Industrien abhéngig, die ihre Gesundheit
ruinieren und schwerwiegende Umweltschdden verursachen. Die Leidtragenden sind vor
allem arme Bevolkerungsgruppen, die haufig in direkter Nahe der industriellen Produktions-

anlagen leben und dadurch permanent den giftigen Belastungen ausgesetzt sind.

Besonders in Entwicklungslandern verschérft sich der Problemcharakter dadurch, dass eine
staatliche Finanzierung von Sanierungsmalnahmen h&ufig an der verheerenden 6kono-
mischen Lage der betroffenen Lander scheitert. Hinzu kommen Unklarheiten ber die insti-
tutionellen Zustandigkeiten fur Sanierungsprojekte. Nationale Behdrden flihlen sich zumeist
nicht fir die Reinigung kontaminierter Flachen zustandig, da sich die Auswirkungen vor-
nehmlich auf der lokalen Ebene bemerkbar machen. Um diese Probleme zu l6sen, sind die
Etablierung klarer institutioneller Strukturen sowie die Bereitstellung technischer Maglich-
keiten und des dazugehorigen Know-hows fur Sanierungen unabdingbar (vgl. Blacksmith
Institute 2009: 5, 11).

Industrielle Altlasten und schwerwiegende Kontaminationen stellen jedoch nicht nur in den
armen Regionen der Welt ein ernst zu nehmendes Problem dar. In den industrialisierten
Staaten ist ebenso ein Gefahrdungspotential durch die Ausbreitung von Dioxinen, Blei, Teer
oder &hnlichen Stoffen im Boden oder im Grundwasser gegeben. Institutionelle Zustandig-
keiten sowie rechtliche Rahmenbedingungen sind zwar in den meisten Industrielandern klarer
gefasst, hier stellt sich jedoch haufig die Frage, wer fir die Kosten einer Sanierung aufkommt,
da in vielen Fallen die Verursacher entweder nicht mehr ermittelbar oder zahlungsunféhig
sind (vgl. Koch 1993: 25f.).
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2.1 Ausmald kontaminierter Flachen

Die vom Blacksmith Institute aufgefuhrten Orte stehen stellvertretend dafiir, dass es weltweit
— sowohl in den Industriestaaten als auch in den Entwicklungslandern — unzéhlige Gefahren-
zonen gibt. Die Risiken, die durch Kontaminationen ausgeldst werden, sind auf globaler
Ebene schwer einzuschétzen, da die Probleme vorwiegend auf der lokalen Ebene eine Rolle
spielen. Unterschiedliche Definitionen von Altlasten sowie verschiedene Praktiken und
Kriterien bei der Erfassung von Flachen machen die Vereinheitlichung von Daten aus ver-
schiedenen Landern schwierig. Fiir den europaischen Kontext hat die European Environment
Agency (EEA) einen VorstolR unternommen und eine Zusammenstellung einzelner Landerbe-
richte einiger Mitgliedsstaaten® vorgelegt. Diese enthalten Angaben zu rechtlichen Aspekten,
zu Verfahren der Bestandsaufnahme, zur Finanzierung, zur Anzahl der Verdachtsflachen mit
nachgewiesenen Kontaminationen sowie Einschéatzungen tber die Reichweite der Probleme.
Trotzdem ist es im europdischen Kontext schwierig, eine umfassende Einschéatzung vorzu-
nehmen, da die meisten Lander nationale Strategien entwickelt haben, in denen festgelegt ist,
wie mit kontaminierten Standorten verfahren wird (vgl. EEA 2000: 15).

Anhand der von der EEA erhobenen Daten kann allerdings zumindest eine vorsichtige Ein-
schatzung der Anzahl kontaminierter Flachen gewagt werden, um die quantitative Dimension

des Problembereichs zu verdeutlichen:

,»S01l contamination requiring clean up is present at approximately 250000
sites in the EEA member countries, according to recent estimates. And this
number is expected to grow. Potentially polluting activities are estimated to
have occurred at nearly 3 million sites (including the 250000 sites already
mentioned) and investigation is needed to establish whether remediation is
required” (EEA 2007).

Die geschatzte Anzahl der Verdachtsflachen in Deutschland hat sich im Zeitraum von 1990
bis 2000 eklatant erhoht: lag sie Ende 1990 bei der ersten gesamtdeutschen Einschatzung bei
76.254 (vgl. Henkel 1993: 63), wird sie dem Landerbericht der EEA zufolge im Jahr 2000 auf
ca. 240.000 geschatzt (vgl. EEA 2000: 11). Das Umweltbundesamt (UBA) veranschlagt die
Anzahl der altlastenverdachtigen Flachen noch hoher: allein in Niedersachsen sind im Februar

®In der EEA sind insgesamt 32 Mitgliedstaaten vertreten, darunter die 27 EU-Mitgliedstaaten sowie Island,
Liechtenstein, Norwegen, die Schweiz und die Tiirkei (vgl. EEA 2009). Einzelberichte zu den Zahlen potentiell
und definitiv verunreinigter Flachen liegen von folgenden Landern vor: Belgien, Danemark, Deutschland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Portugal, Schweden, Schweiz und Spanien (vgl. EEA 2000: 11).
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2011 knapp 100.000 Verdachtsflachen erfasst, gut 75.000 sind es in Nordrhein-Westfalen und
20.000 in Sachsen. 307.826 altlastenverdachtige Flachen werden flir das gesamte deutsche
Bundesgebiet geschétzt. Demgegenlber stehen 25.059 abgeschlossene Sanierungen in
Deutschland (vgl. Umweltbundesamt 2011).

Die geschatzten Zahlen Uber altlastenverdachtige Flachen konnen als grobe Orientierungs-
werte flir die Reichweite des Problems angesehen werden. Hierbei bleibt allerdings zu
berticksichtigen, dass sich nicht alle Flachen als sanierungsbedurftig erweisen. Tatséchlich
miussen zirka 15 - 20% der Verdachtsfélle saniert werden (vgl. Birkmann 1996: 1). Trotzdem
handelt es sich bei der Altlastenthematik um ein dringliches Thema, da das gesundheitliche
und okologische Gefahrdungspotential minimiert werden muss.

2.2 Altlasten, Sanierung, Revitalisierung

Ende der 1970er Jahre begann in Deutschland die Herausbildung eines breiten 6ffentlichen
Bewusstseins flr die Gefahrdung und die verheerenden Folgen, die Kontaminationen fir
Menschen und Okosysteme haben kénnen (vgl. Neumaier und Weber 1996: 1). Vor dem
Hintergrund eines veranderten Umweltbewusstseins in der Bevolkerung und der verstarkten
Forderung nach einer nachhaltigen Entwicklung, hat sich in den vergangenen drei8ig Jahren
die Aufmerksamkeit fur das Thema Altlasten stark erhoht. Durch das 6ffentliche Interesse
bekam dieses Problem ein starkeres Gewicht und fand seinen Weg auf die politische Agenda.
Das vorrangige Ziel lag darin, neue Handlungsoptionen fir den Umgang mit Altlasten zu
entwickeln. Hierzu zahlte vor allem die Verbesserung der ordnungsrechtlichen Komponente
sowie die Vereinheitlichung und Weiterentwicklung des Verfahrensablaufes bei Flachen-

sanierungen (vgl. Birkmann 1996: 1).

In diesem Zusammenhang wurde das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) entwickelt, in
dem das fiur die Bundesrepublik Deutschland geltende Bodenschutzrecht geregelt ist. Dieses
Gesetzt trat 1999 in Kraft. Erganzt wird es durch die Bundes-Bodenschutz-Verordnung
(BBodSchV)’, die den Umgang mit Altlasten, Altlastenverdachtsflachen und die Altlasten-

sanierung regelt.

’ Neben diesen einschlagigen Gesetzen und Verordnungen haben auch weitere Rechtsbereiche einen
entscheidenden Einfluss auf die Altlastensanierung. Hierzu zahlt beispielsweise das Wasserrecht, das im Jahr
2000 durch die européische Vereinheitlichung mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Ziele fiir den kiinftigen
Zustand von Oberflichengewdassern, Grundwasserkdrpern, Ubergangsgewdssern und auch Kiistengewassern
definiert (vgl. Europadische Gemeinschaft 2000).



Komplexe Problemlagen: kontaminierte Flachen 23

Im Sinne der umweltpolitischen Diskussion sind mit Altlasten Altablagerungen und Altstand-
orte gemeint, von denen eine Gefahrdung fur die Umwelt, insbesondere fur die menschliche
Gesundheit, ausgehen kann oder zu erwarten ist. Das BBodSchG definiert in seiner Begriffs-

bestimmung Altlasten folgendermalien:

,,Altlasten im Sinne dieses Gesetzes sind 1.) stillgelegte Abfallbeseitigungsan-
lagen sowie sonstige Grundstlicke, auf denen Abfélle behandelt, gelagert oder
abgelagert worden sind (Altablagerungen), und 2.) Grundstiicke stillgelegter
Anlagen und sonstige Grundstuicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stof-
fen umgegangen worden ist, ausgenommen Anlagen, deren Stilllegung einer
Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf (Altstandorte), durch die schad-
liche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren fir den einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorgerufen werden* (BBodSchG 1998, 82, Absatz 5).

Damit eine Gefahrdung fiir die Allgemeinheit soweit wie moglich eingeddmmt oder im besten
Fall sogar ausgeschlossen werden kann, missen kontaminierte Fl&chen behandelt werden. Da
in der Regel nur wenig Wissen Uber die Art und den Umfang von Verschmutzungen vorliegt,
missen zundchst die betreffenden Daten erhoben und ausgewertet werden (siehe hierzu

Exkurs: Umgang mit potentiell kontaminierten Flachen).

Der Prozess einer Flachensanierung folgt immer einem bestimmten Ablaufschema und
erscheint zunéchst einfach und standardisiert. Eine Sanierungsentscheidung zu treffen stellt
sich in der Praxis zumeist aber schwieriger dar, da sich eine Vielzahl verschiedener Faktoren
auf die Entscheidungsfindung und das jeweilige Vorgehen auswirken. Bei einer Revitali-
sierung — also der Wiedernutzbarmachung — eines Standortes handelt es sich um ein umfas-
sendes Unterfangen, bei dem sowohl technologische Aspekte der Sanierung als auch Aspekte
der prospektiven Nutzung an einem Standort oder Nachnutzungskonzepte miteinander
verbunden werden. Das vordergriindige Ziel einer Revitalisierung ist es, mit adaquaten
Mitteln die weitere Nutzung einer kontaminierten Flache zu ermdglichen. Dabei geht eine
Revitalisierung tber eine rein technische Anwendung von Sanierungsmalnahmen oder -
methoden zur Reinigung verschmutzter Flachen hinaus und berlicksichtigt unter Einbezieh-
ung verschiedener Faktoren vor allem die zukunftige Entwicklungsperspektive eines

Standortes.

Exkurs: Umgang mit potentiell kontaminierten Flachen

In der BBodSchV werden Vorgehensweisen festgelegt, wie bei vorliegenden
Verdachtsfallen fiir Altlastenstandorte zu verfahren ist. Mit dieser Verordnung wird ein
einheitlicher, schematischer Ablauf fur den Umgang mit Altlasten geschaffen. Das
Verfahren, das bis zu einer Sanierung durchlaufen wird, umfasst drei Schritte:
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1) Die Erfassung von Standorten, auf die bei Verdachtsféllen
2) eine Gefahrdungsabschatzung folgt, auf die sich bei Bestatigung des Verdachts

3) die Sanierung oder Sicherung der Flachen anschlieBt (vgl. Barkowski et al.
1987: 23ff.).

Dies bedeutet, dass bei einem Verdachtsfall, von der zustandigen Behorde eine orien-
tierende Untersuchung eingeleitet wird. Hierfur werden Messungen an den
verdachtigten Orten durchgefihrt, die Aufschluss dariiber geben sollen, ob sich der
Verdacht durch erste Messungen bestétigt oder ob er ausgerdumt werden kann (vgl.
BBodSchV 1999, 82 Begriffsbestimmung: 7). Erhdrtet sich der Verdacht auf eine
kontaminierte Flache, folgt eine Detailuntersuchung

,zur abschlieBenden Gefdahrdungsabschitzung, die insbesondere der Feststellung von
Menge und rédumlicher Verteilung von Schadstoffen, ihrer mobilen oder mobilisier-
baren Anteile, ihrer Ausbreitungsmoglichkeiten in Boden, Gewadsser und Luft sowie
der Moglichkeit ihrer Aufnahme durch Menschen, Tiere und Pflanzen dient®
(BBodSchV 1999, §2 Begriffshestimmung: 7).

Zusétzlich gibt eine Sickerwasserprognose Aufschluss dariiber, ob Verunreinigungen
aus dem Erdreich in das Grundwasser gelangen konnten (vgl. BBodSchV 1999,
82 Begriffsbestimmung: 7). Werden bei der Gefahrenabschédtzung nur geringfiigige
Verdnderungen im Boden oder Grundwasser festgestellt, sind keine sofortigen
MaRnahmen notwendig, sofern die Geringfuigigkeitsschwelle nicht uberschritten wird.
Diese Schwelle gibt an, ab welcher Konzentration bestimmte Stoffe schadliche Aus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit oder Okosysteme haben kénnen. Angaben
zu diesen Schwellenwerten finden sich in den Bewertungsgrundlagen flr Schadstoffe
in Altlasten, die als Anhang an die BBodSchV angeftigt sind.

Werden bei einer Verdachtsflache gravierende Verunreinigungen festgestellt, die diese
Schwellenwerte Uberschreiten, schliefit sich eine ausfiihrliche Sanierungsuntersuchung
der betreffenden Flache an (vgl. LUBW 2008: 17). Auf Grundlage dieser Erkundungs-
malRnahmen und der Einschatzung des Geféhrdungspotentials erfolgt eine Ent-
scheidung fur oder gegen die Durchfuhrung einer Sanierungsmalinahme. Ist keine
Sanierung notwendig, ist die Flache erfasst und kann mit diesem Wissen einer weiteren
Nutzung zugefihrt werden.

Wird die Entscheidung fur eine Sanierung getroffen, konnen abhéngig von den
Ergebnissen der ErkundungsmalRnahmen und Geféhrdungsabschatzung verschiedene
Ansétze angewendet werden, die sich im Sinne des BBodSchG folgendermalien
unterscheiden:

1) Bei einer DekontaminationsmafRnahme werden die vorhandenen Schadstoffe
vollstandig beseitigt oder zumindest ihre Konzentration vermindert.

2) Eine SicherungsmalRnahme dient der langfristigen Verhinderung oder zumindest
der Einschréankung einer weiteren Verbreitung von Schadstoffen, ohne diese jedoch zu
beseitigen.
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3) Auch die Veranderung der physikalischen, biologischen oder chemischen Beschaf-
fenheit des Bodens zur Verminderung oder Beseitigung schadlicher Einfllsse zahlt zu
den SanierungsmalRnahmen (vgl. BBodSchG 1998, 82, Absatz 7).

Nachdem die Sanierungsmalinahmen abgeschlossen sind, kann die Flache ebenfalls fur
eine weitere Nutzung freigegeben werden.

2.2.1 Revitalisierungen

Ein Revitalisierungsprozess beginnt in der Regel mit einer Planungsidee, die ein erstes
Nutzungskonzept fur eine Flache umfasst. In dieser Planungsidee wird festgelegt, welche
Nutzungsarten zu welchen Anteilen auf einer Flache geplant werden. Unter Berticksichtigung
dieses Konzeptes finden zundchst eine Erkundung des kontaminierten Gebietes sowie eine
Gefahrdungsabschatzung statt. Mit dem gewonnenen Basiswissen Uber die Verunreinigungen
konnen verschiedene Nachnutzungsszenarien fur einen Standort entworfen und in Bezug auf
unterschiedliche Faktoren oder Nutzungsoptionen miteinander verglichen werden. Hierbeli
kdnnen verschiedene Nutzungsvarianten unterschieden werden, wie beispielsweise Industrie-
gebiete, Gewerbeflachen, Parkplatze, Freizeit- und Erholungsgebiete, Wohnsiedlungen sowie
Kinderspielplatze. Durch die Bestimmung der geplanten Nutzungsart werden die Grenzwerte
fir die Konzentration von gesundheitsschadlichen Stoffen im Untergrund definiert (vgl.
BBodSchV 1999). Ist eine Flache schwerwiegend kontaminiert und eine Reinigung weder
unter technischen Gesichtspunkten noch unter 6konomischen VerhéltnismaRigkeitsbetrach-
tungen durchfiihrbar, muss dies im Nachnutzungskonzept beriicksichtigt und eine weniger
sensible Nutzung angestrebt werden (vgl. LUBW 2008: 8). Ist beispielsweise eine Wohnsied-
lung als Nutzungsform geplant, liegen die anzustrebenden Sanierungszielwerte weitaus nied-

riger als es bei einem Gewerbe- oder Industriegebiet der Fall ware.®

Bei Revitalisierungen von Flachen handelt es sich zumeist um hochkomplexe Prozesse, bei
denen unterschiedlichste Faktoren und Interessen eine Rolle spielen kénnen: ékonomische
Interessen von Investoren, Interessen von Unternehmen, die von der Infrastruktur profitieren

wollen, Interessen von Regionalplanern, die wieder belebte Industriebrachen in die Stadt-

® Hier wird zur Illustration auf die unterschiedlichen Dioxin-MaRnahmenwerte in Bezug auf die geplante
Nachnutzung verwiesen. MalRnahmenwerte geben an, ab welcher Konzentration von Dioxinen in Nanogramm
pro Kilogramm Trockenmasse (ng/kg) eine Sanierung des Untergrundes erforderlich wird. Dieser Wert
verdeutlicht, dass es gravierende Unterschiede in Abhangigkeit von der Sensibilitat der Nutzung gibt: Der
zuldssige Hochstwert auf Kinderspielplatzen liegt bei 100 ng/kg, in Wohngebieten und bei Park- oder
Grinflachen bei 1000 ng/kg und bei Industrie- und Gewerbegrundstiicken sind 10.000 ng/kg vertretbar (vgl.
BBodSchV 1999, Anhang 2).
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struktur integrieren mdchten, Besorgnisse von Anwohnern ber L&rmentwicklung oder
asthetische Aspekte sowie Interessen der Regionalpolitik, die die Entwicklung einer gesamten
Region im Blick haben (vgl. Bleicher und Grol? 2010: 59). Diese Vielzahl von Interessen-
lagen l&sst vermuten, dass eine reine Anwendung von Sanierungstechnologien zur Reinigung
von Standorten ohne ein dahinter stehendes Konzept zur weiteren Nutzung moglicherweise
nicht zu den gewinschten Ergebnissen fuhren kann. Flachennutzungsentscheidungen werden
haufig auf Basis eines monetaren Ansatzes getroffen, ohne 6kologische oder soziale Faktoren
in die Entscheidungsfindung einzubeziehen. Dies liege vor allem daran, dass es an geeigneten
Bewertungsinstrumenten mangele mit denen beispielsweise Nachhaltigkeitsaspekte, Werter-
mittlung oder die Quantifizierung von Risiken in die Entscheidung einbezogen werden
kdnnten (vgl. Schadler et al. 2009: 273). Es wird deutlich, dass Entscheidungen unterschied-
liche Perspektiven betreffen, wodurch eine Berlicksichtigung verschiedener Problemdimen-
sionen notwendig wird. Hierzu z&hlen unter anderem die raumliche Ausdehnung von
Verdachtsflachen, die Beurteilung der tatsdchlich vorhandenen Umweltrisiken, die
Einbeziehung rechtlicher Mal3stabe, die Entwicklung von geeigneten Sanierungstechnologien
sowie der geschétzte Finanzbedarf und damit verbunden die finanzielle Lastenverteilung bei
Sanierungen (vgl. Koch 1993: 24 - 27).

Ebenfalls von Bedeutsamkeit fiir das Initiieren eines Revitalisierungsprozesses ist die
Zusammensetzung der Akteursgruppen, der Personen, die ein stake — also einen Anteil oder
einen Anspruch — an der zu sanierenden Flache haben. In diesem Zusammenhang kénnen ver-
schiedene Akteure unterschiedliche Interessen und Ziele verfolgen. Um ein umfassendes
Standortkonzept entwickeln zu kdnnen erscheint es sinnvoll, in den Prozess der Entschei-
dungsfindung betroffene Personengruppen sowie beteiligte Behorden, potentielle Investoren
und Flachennutzer einzubeziehen. Hierdurch kdénnen frihzeitig Konflikte zwischen den
Akteuren oder entgegengesetzte Interessen aufgedeckt werden, die im weiteren Prozess
gegebenenfalls einer gemeinsamen Losung zugefihrt werden kdnnen (vgl. Stauffacher et al.
2008: 410). Die Beteiligung von betroffenen Personengruppen kann sich positiv auf die
Umsetzung eines Standortkonzeptes auswirken, da hierdurch Akzeptanz fir (gemeinsam)
entwickelte und geplante Malinahmen bei den beteiligten Akteuren hergestellt werden kann
und Entscheidungen hierdurch weniger angreifbar sind. Partizipative Ansétze im Bereich von
Umweltthemen sowie nachhaltiger Entwicklung erfreuen sich in der jingeren Vergangenheit
immer grolerer Beliebtheit wie aktuell die verstarkte Umsetzung des Konzepts der Citizen

Science zeigt.
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Bei Sanierungsentscheidungen kénnen die rechtlichen Rahmenbedingungen, die sich auf die
Anwendbarkeit von technologischen MaRnahmen oder auf die Einhaltung von Grenzwerten
beziehen, ebenfalls eine entscheidende Rolle spielen. Fir eine addquate Anwendung technolo-
gischer Sanierungsmalinahmen missen standortbezogene geologische und hydrogeologische
Daten berlcksichtigt werden. Weiterhin sind die 6konomische Bewertung bezuglich der
Kosteneffizienz einzelner Sanierungstechnologien sowie eine Abschdtzung prospektiver
Flachenwerte und Auswirkungen der Standortaufwertung auf die Regionalentwicklung rele-
vant. Geht es um die Wertermittlung von kontaminierten Flachen, zeigt sich eine unbefriedi-
gende Situation fur Kdaufer, Verkdufer, Investoren, Kreditinstitute und Behorden, da verun-
reinigte Standorte faktisch vom Grundstiicksmarkt ausgeschlossen sind und keinen Marktwert
aufweisen. Dies hat ebenfalls eine einschrankende Wirkung auf die Entwicklung von um-
liegenden Siedlungsgebieten (vgl. LUBW 2008: 8). Haufig ist eines der erklarten Ziele von
Flachenrevitalisierungen, dieses Entwicklungshemmnis abzubauen und dadurch das wirt-

schaftliche Potential eines Gebietes oder einer ganzen Region zu stéarken.

Ebenso dirfen sozialkulturelle und auch sozialstrukturelle Aspekte bei Revitalisierungen
nicht unbertcksichtigt bleiben. Hierzu kdnnen beispielsweise gesundheitliche beziehungs-
weise gesundheitsgefdhrdende Kriterien gezahlt werden. Freizeitgestalterische wie dsthetische
Gesichtspunkte spielen eine Rolle. Weiterhin konnen Bel&stigungen durch Geruchsent-
wicklung, Larm oder &hnliches genannt werden. Es wird deutlich, dass es sich bei diesen
Kriterien um subjektive GroRRen handelt, die schwierig zu beurteilen sind, wenn es um eine
Wiedernutzbarmachung von Standorten geht. Nichtsdestotrotz kann durch die Betrachtung
sozio-kultureller Faktoren eine tragbarere Standortentscheidung getroffen werden.

Weiterhin kann das Thema Altlastensanierung auch mit dem Stichwort Nachhaltigkeit in
Verbindung gebracht werden. In vielen europdischen Léndern, aber auch in den USA und
Kanada, werden ehemals industriell genutzte Flachen saniert und revitalisiert, um nachhaltig
zur Verringerung des Flachenverbrauchs beizutragen. Hierbei handelt es sich auch um ein
Ziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung Deutschlands (vgl.
Schédler et al. 2009: 273). Unbesiedelte Fla&chen werden im Zuge von Siedlungsbau, agrar-
wirtschaftlichen und industriellen Aktivitdten immer knapper. Um dieser Verknappung
entgegenzuwirken wird der Sanierung kontaminierter Standorte in vielen europdischen

Landern eine hohe Prioritét eingerdumt (vgl. Rigner et al. 2007: 7).

Bleicher und Grof3 (2010: 57) verweisen darauf, dass seit den 1980er Jahren und dem

Erscheinen des Brundtland-Berichtes Nachhaltigkeit als ein Malistab fiir politische und
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gesellschaftliche Entwicklungen angesehen werden kann. Dabei ist das Konzept, das hinter
dem Begriff der Nachhaltigkeit steht, zunéchst nur schwer greifbar. Allgemein gesprochen
bedeutet Nachhaltigkeit, Entwicklungsprozesse so zu gestalten, dass auch nachfolgenden
Generationen ermdglicht wird, natirliche Ressourcen zu nutzen und damit ihre Lebensbeduirf-

nisse zu befriedigen:

,,Damit meint man sich selbst tragende Entwicklungsprozesse, die zum einen
keiner permanenten Unterstiitzung bzw. Eingriffe von auflen bedirfen, zum
anderen die Bedirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass
kiinftige Generationen ihre Bediirfnisse nicht befriedigen konnen® (Altmann

1997: 122).

Erstmalig im 17. Jahrhundert Erwahnung findend, entstammt das Prinzip der Nachhaltigkeit
der Forstwirtschaft und folgt einem Wirtschaftsansatz der besagt, dass nur soviel Holz aus
einem Wald geschlagen werden darf, wie in einer bestimmten Zeitspanne wieder nachwachs-

en kann, ohne den gesamten Baumbestand zu geféhrden (vgl. Altmann 1997: 122, 309).

Dieser Grundsatz gilt auch heute noch als Grundgedanke, wenn es um nachhaltige Ent-
wicklungen geht und wird in der jiingeren Vergangenheit erweitert auf eine Trias aus
Okologischen, 6konomischen und sozialen Aspekten. Im konzeptionellen Diskurs basiert das
Prinzip Nachhaltigkeit auf diesen drei Sdulen, die eng miteinander in Verbindung stehen und
bei Entwicklungsprozessen gleichermalien berticksichtigt werden sollten. Das Verfolgen ein-
seitiger Perspektiven wird dem Konzept der Nachhaltigkeit nicht gerecht. Vielmehr steht die
Integration von unterschiedlichen Blickwinkeln und Aspekten im Vordergrund.

Dieser Anspruch wird teilweise auch in der Altlastensanierung und bei der Flachenrevitali-
sierung verfolgt. Allerdings stellt sich eine umfassende Bewertung von Flachenrevitalisie-
rungen unter Einbeziehung aller relevanten Aspekte als schwierig dar. In diesem Zusammen-
hang wurden verschiedene Instrumente und Werkzeuge zur Unterstiitzung und Bewertung
von Entscheidungen entwickelt. 2009 wurden in einer Untersuchung von Schéadler und
Kollegen verschiedene Entscheidungsunterstiitzungssysteme (englisch: Decision Support
System, kurz: DSS) mit dem Ergebnis analysiert, dass diese zumeist keine umfassende und
ganzheitliche Bewertung zulassen, sondern sich in der Regel auf einzelne Aspekte des Feldes
konzentrieren (vgl. Schadler et al. 2009: 273). Der Vorwurf der mangelnden Perspektiven-
integration dieser Instrumente richtet sich gleichermaRen an Projekte im Sanierungs-
forschungskontext, die zumeist ebenfalls nur einen isolierten Bereich des komplexen

Problems bearbeiten. Diese Herangehensweise greift allerdings zu kurz, da Sanierungen und
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Revitalisierungen in der Regel multiple Problemlagen aufweisen und unterschiedlichste
Aspekte berucksichtigt werden mussen.

2.2.2 Sanierungsforschung und Megasites

Im Bereich der Sanierungsforschung wurde in den vergangenen Jahren sowohl in Europa als
auch in den USA und Kanada eine Vielzahl von Projekten zur Entwicklung innovativer
Sanierungsmethoden und -verfahren durchgefiihrt. Das tbergreifende Ziel dieses Forschungs-
bereiches ist es, Konzepte und Methoden firr die Reinigung kontaminierter Standorte zu ent-

wickeln und zu testen. Hierbei geht es vornehmlich um:

,,die Erfassung und Beschreibung von heterogenen Untergrundstrukturen, die
Beschreibung der relevanten Transport- und Abbauvorgange von Schadstoffen
im Untergrund, den Einsatz von effektiven Sanierungstechnologien sowie die
Erarbeitung von systematischen Vorgehensweisen bei der Untersuchung und
Sanierung von Schadensfallen* (Rugner et al. 2007: 7).

Als Schwerpunkt im Rahmen von Sanierungsforschungsprojekten wurde bisher zumeist eine
bestimmte Schadstoffgruppe fokussiert. Diese wurde in Bezug auf ihre Charakteristika und
das (Abbau-)Verhalten unter verschiedenen Rahmenbedingungen untersucht. In den ver-
gangenen 25 Jahren konnten groRe Fortschritte bei der Entwicklung von Konzepten und
Methoden fir die Altlastensanierung verbucht werden (vgl. Rugner etal. 2007: 7). Die
bisherigen Forschungsaktivitdten konnten insbesondere das Wissen uber die Risiken und die
Kosten von Sanierungsmalinahmen und -technologien erweitern, was eine bessere Planung
von Vorhaben erlaubte. Weiterhin konnte auf technologischer Seite eine grof3e Bandbreite an
Anwendungen und Innovationen entwickelt werden, die fur unterschiedliche Schadensfélle in
der Altlastensanierung eingesetzt werden konnen (vgl. Rugner et al. 2007: 7). Fur Kkleine
uberschaubare Schadensfélle mit einzelnen Schadstoffquellen, als klassisches Beispiel werden
hier ehemalige Tankstellenstandorte genannt, stehen Sanierungstechnologien zur Verfiigung,
die sowohl technisch als auch finanziell unter VerhaltnismaRigkeitsbetrachtungen angemessen
sind. Diese Technologien kénnen jedoch nicht ohne Weiteres auf groRere und komplexere
Schadensfalle Gbertragen werden. In diesem Zusammenhang stellt sich der Altlastensanierung

und damit auch der Sanierungsforschung eine neue Herausforderung.
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Zur Abgrenzung dieses neuen Problembereichs wurde von den SAFIRA II-Akteuren der
Begriff Megasite eingefiihrt. Bei einer Schlagwortrecherche® im World Wide Web zeigte sich,
dass der Begriff Megasite im Kontext der Altlastensanierung bisher kaum verbreitet ist. Ein
Erklarungsansatz hierfiir kénnte sein, dass es sich bei diesem Forschungsschwerpunkt
tatsachlich um ein neuartiges und bisher unerforschtes Problemfeld handelt. Eine andere,
meines Erachtens nach eher zutreffende, Erkl&rung ist, dass grof3flichige und komplexe
Kontaminationen in der (wissenschaftlichen) Kommunikation unter der geléufigeren inter-
nationalen Bezeichnung contaminated soil mit Erganzungen wie large oder area-wide
verhandelt werden. Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass die SAFIRA Il-Akteure
die Bezeichnung Megasite wahlten und konsequent beibehalten. Hierdurch erfolgt eine
rhetorische Abgrenzung zu anderen Forschungsprojekten im Bereich der Sanierungsforschung
und des Altlastenbereichs. Weiterhin soll mit dieser neu eingefuhrten Bezeichnung ein hohes

Innovationspotential des Forschungsverbundes transportiert werden.

Was genau ist eine Megasite? Megasites unterscheiden sich von kleineren Schadensféllen
durch die folgenden Attribute: sie zeichnen sich maRgeblich durch die Groéfe der ver-
schmutzten Flache aus, die in der Regel durch ein komplexes Gemisch verschiedenster
Schadstoffe®® verunreinigt ist. In der Regel ist das AusmaR der Schadstoffquellen unbekannt.
Die Belastung des Grundwassers wird durch eine groRe Anzahl an Schadstofffahnen ver-
stérkt, die Kontaminationen Uber weite Strecken ausbreiten kdnnen. Durch die vielen unbe-
kannten Faktoren wird eine gezielte Sanierung nahezu unmdglich, da im Vorfeld nicht
absehbar ist, welche Sanierungsstrategien oder -technologien sinnvollerweise zur Anwendung
kommen konnen. Fir Europa wird nach konservativen Schétzungen vermutet, dass es

Tausende dieser groRflachig verseuchten Standorte gibt (vgl. SAFIRA I1-Proposal 2005: 2).

Wie sich aus den genannten Charakteristika ableiten lasst, stellt sich die Erkundung und
Sanierung von Megasites weitaus aufwandiger dar als bei kleineren Schadensfallen. Die
Schwierigkeit liegt insbesondere darin, dass bei Megasites nicht von konstanten Rahmenbe-

dingungen im Untergrund oder in den Grundwasserkorpern ausgegangen werden kann:

° Hierbei wurde in der Internet-Suchmaschine Google der Begriff ,Megasite’ eingegeben. Die Treffer wurden
nach Relevanz und Zusammenhang zu kontaminierten Standorten gesichtet. Dabei fiel auf, dass lediglich die
SAFIRA lI-Akteure diesen Begriff im Kontext mit kontaminierten Flachen verwenden.

%n der Region Bitterfeld-Wolfen beispielsweise, einem der zentralen Punkte der ostdeutschen
Chemieindustrie, finden sich auf einem Areal von 25m? (iber 2000 Kontaminanten in Luft, Boden und
Grundwasser (vgl. SAFIRA 1l-Proposal 2005: 3).
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multiple Schadstoffquellen in unterschiedlicher Zusammensetzung und mit unbekannter Lage
und unbekanntem Ausmal kennzeichnen diese Standorte (vgl. Rlgner et al. 2007: 10). Hinzu
kommt, dass sich auf groRraumigen Flachen unterschiedlichste geologische sowie hydrogeo-
logische Gegebenheiten finden lassen, die eine Auswahl von konkreten Sanierungstechnolo-
gien im Vorfeld erschweren. Aus Sicht von Experten seien herkdbmmliche MaRnahmen der
Erkundung oder Sanierung nicht flr einen addquaten Umgang mit der Megasite-Problematik
geeignet, da diese weder technologisch noch ékonomisch den VerhaltnisméaRigkeitsaspekt
erfillen wirden. Dies fiihre zu der Notwendigkeit, entweder bestehende Technologien mal3-
geblich weiterzuentwickeln oder neue Konzepte und Verfahren zu entwerfen, die einen
flexiblen Umgang mit unbekannten und schwer abzuschéatzenden Rahmenbedingungen bei

kontaminierten Flachen ermdglichen (vgl. Rigner et al. 2007: 7).

2.2.3 Sanierungsforschung am UFZ

Am Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ), das 1991 in Leipzig gegrindet wurde
und der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) zugehorig ist, war der
Bereich der Altlastensanierung seit Aufnahme der Forschungstatigkeiten eines der zentralen,
relevanten Forschungsfelder. Die Grindung an diesem Standort kann mit der Nahe zu den
ehemaligen ostdeutschen industriellen Produktionsanlagen erklart werden. So war es
beispielsweise ein wesentliches Anliegen, insbesondere der Forschung innerhalb des Depart-
ments Grundwassersanierung, Untersuchungen an den ehemaligen Chemiestandorten durch-

zuftihren und MalRnahmen zur Sicherung und Sanierung zu entwickeln.

Zirka zwei Dekaden spater identifizierten Forscher aus eben diesem Department das im
vorherigen Abschnitt konstatierte Fehlen von Sanierungsmethoden und Managementstrate-

gien flr groRflachig kontaminierte Flachen als Forschungsliicke.

,In allen industrialisierten Landern der Welt stellen Kontaminationen von
Boden und Grundwasser Risiken fiir die Funktionsfahigkeit von Okosystemen
und die menschliche Gesundheit dar. In vielen Féllen sind so groRrdumige
Landschaftsausschnitte betroffen, dass eine Entfernung der Schadstoffe nicht
maoglich ist. Fiir solche sog. Megasites gilt es, innovative Strategien und Ver-
fahren zu entwickeln, um einerseits eine Gefahrdung von Mensch und Umwelt
auszuschliefen und andererseits Konzepte fir eine sinnvolle Nachnutzung
dieser Standorte zu erarbeiten.

Im Department Grundwassersanierung werden Projekte entwickelt und
koordiniert, die dieses Ziel verfolgen. Im Rahmen des SAFIRA-II-Programms
werden gemeinsam mit internen und externen Partnern Methoden und
Werkzeuge zu Erkundung und Monitoring, neue Sanierungsverfahren und


http://www.ufz.de/index.php?de=12245&gloss_zeichen=m#63
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modellgestitzte Ansdtze zur Revitalisierung an Referenzstandorten getestet,
optimiert und in die Anwendung tberfiihrt.« (UFZ 2011a).

In diesem Zusammenhang entstand am UFZ die Idee, den SAFIRA Il-Forschungsverbund zu
grinden, dessen Hauptaugenmerk auf der Auseinandersetzung mit der vielschichtigen
Problematik Megasites lag. Dieser Forschungsverbund kann sowohl in seiner inhaltlichen
Ausrichtung als auch in seiner organisatorischen Zusammensetzung als eine Antwort auf die

Herausforderungen, die sich durch Megasites stellen, verstanden werden.

Hier lasst sich bereits eine erste Parallele zu den wissenschaftssoziologischen Diskussionen
um einen Modus 1 und Modus 2 der Wissenschaft erkennen. Bei der Betrachtung des Aufbaus
sowie der Zielstellung verschiedener abgeschlossener Sanierungsprojekte fallt auf, dass diese
in der Gberwiegenden Anzahl der Falle technisch-naturwissenschaftlich und in Bezug auf die
Disziplinenzusammensetzung sehr homogen organisiert waren. Laut eigenen Aussagen der
SAFIRA II-Akteure greift eine rein technisch-naturwissenschaftliche Herangehensweise bei
Megasites allerdings zu kurz und kann deren komplexe Problematik nicht handhabbar
machen. Vielmehr wirden innovative — ganzheitliche — Managementstrategien benétigt, die
es ermdglichen, eine grofle Bandbreite an relevanten Faktoren fiir Revitalisierungen zu
bertcksichtigen (vgl. SAFIRA I1-Proposal 2005: 9).

Im Folgenden wird das SAFIRA II-Verbundprojekt in Bezug auf die institutionelle Einbet-
tung, die Entwicklungsgeschichte sowie die Zielstellung abgebildet. Insbesondere anhand der
Entwicklungsgeschichte kann verdeutlicht werden, warum dieses Verbundprojekt einen
geeigneten Fall darstellt, den es lohnt vor dem Hintergrund des Diskurses Uber verénderte

Formen der Wissensproduktion zu diskutieren.

2.3 Die SAFIRA-Geschichte

Am Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung wurde bereits friih erkannt, dass die
Sanierungsforschung und damit verbunden die Technologieentwicklung uber ein hohes
wissenschaftliches Potential verfligen. Dieser Bereich ist seit den friilhen 1990er Jahren ein
dominierendes Thema in der technisch-naturwissenschaftlich ausgerichteten Forschungspro-

grammatik des UFZ und kann unter anderem auch als Griindungsthema angesehen werden.

Waren anfangs vornehmlich naturwissenschaftliche Disziplinen am UFZ vertreten, hat sich
das Verhdltnis der Disziplinen und Forschungsschwerpunkte seit Mitte der 1990er Jahre
deutlich verandert. Beispielsweise etablierte sich der Fachbereich Sozialwissenschaften, der in

personeller Hinsicht kontinuierlich gewachsen ist. Zwar sind im Verhéltnis am UFZ noch
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immer deutlich mehr Naturwissenschaftler vertreten, doch die Relevanz der sozialwissen-
schaftlichen Umweltforschung fur die Bearbeitung von Problemen in den Mensch-Umwelt-
Beziehungen manifestiert sich stetig. Auch eine integrative problemorientierte Umwelt-
forschung, bei der naturwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Fragestellungen in
Forschungsprojekten miteinander verbunden werden, erhalt einen immer hoheren Stellenwert
am UFZ.

Die raumliche Nahe der Forschungsstandorte Leipzig, Halle und Magdeburg zu den Hotspots
des ehemaligen ostdeutschen Chemiedreiecks — Bitterfeld, Leuna und dem Buna-Werk in
Schkopau — hat sicherlich dazu beigetragen, dass die Sanierungsforschung am UFZ eine zen-
trale Rolle einahm und dieses Forschungsfeld weiter ausgebaut wurde. Insbesondere Bitter-
feld, einer der bekanntesten deutschen industriellen Standorte mit gro3flachigen sowie
komplexen Kontaminationen, bot Wissenschaftlern des UFZ einen umfangreichen For-

schungsgegenstand.

Kurz zur Geschichte des Standortes: Vor dem Zweiten Weltkrieg genoss Bitterfeld den Ruf
eines modernen Industriezentrums, wurde allerdings zu DDR-Zeiten mit maroden Produk-
tionsanlagen und geféahrlicher Umweltverschmutzung in Verbindung gebracht. Unzahlige
Jahre unkontrollierter Verklappung von Chemie- und Industrieabféllen in offene Deponien
fuhrten dazu, dass sich im Gebiet um Bitterfeld-Wolfen Altlasten im Boden und Grundwasser
befinden, die selbst Experten den Atem stocken lassen: an die 200 verschiedene chemische
Substanzen konnten im Grundwasser nachgewiesen werden. Der Spiegel spricht von einem
,,chemischen Zoo* (Der Spiegel 2005: 36). Um das betreffende Gebiet zu sanieren, musste
der Mitteldeutschen Sanierungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH (MDSE)" zufolge,
abhangig von den gewahlten technologischen Sanierungsansdtzen und den erwarteten
Sanierungsergebnissen, ein Zeitraum von 60 bis 300 Jahren eingeplant werden (vgl. MDSE
2011). Bezuglich der Kosten einer Sanierung auBert sich die MDSE in ihrem Internetauftritt
nur in retrospektiver Weise zu den bereits investierten Geldern, da eine prospektive Kosten-
schatzung dem Grof3projekt moglicherweise einen utopischen Charakter verleihen wiirde. Der

Spiegel hingegen liefert eine Einschatzung der Dringlichkeit und nennt konkrete Zahlen:

»Da die Gifte bis heute in das Grundwasser suppen, iiberlegten Experten, wie
die Kippe saniert werden kann. Die Kosten dafur werden auf 600 Millionen bis

! Bei der MDSE handelt es sich um eine Tochtergesellschaft des Landes Sachsen-Anhalt. Sie ist Trager von
verschiedenen Projekten im Bereich der Sanierung von Altlastenstandorten und betreut in Zusammenarbeit
mit der zustandigen Behérde fiir Altlasten das Okologische GroRprojekt Bitterfeld-Wolfen.
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2 Milliarden Euro geschéatzt — Gutachter stuften das als ,unverhéltnismafiig*
ein* (Der Spiegel 2005: 36).

Auch wenn die veranschlagte Summe unverhaltnismaRig hoch ist, missen Malinahmen einge-
leitet werden, die den Schaden zumindest einddmmen oder verringern, denn anderweitig
verbreitet sich das verseuchte Grundwasser immer weiter, wie beispielsweise nach der soge-
nannten Jahrhundertflut im Jahr 2002. Damals traten die Elbe und ihre Nebenflisse tUber die
Ufer und spulten hierdurch Altlasten in die Fllsse, die bis dahin im Untergrund ruhten (vgl.
Der Spiegel 2005: 36).

Aus wissenschaftlicher Perspektive stellt der Standort Bitterfeld in Bezug auf die
Entwicklung von SanierungsmalRnahmen ein Uberaus geeignetes Areal fur Technologieent-

wicklung und -anwendung dar:

,»Als Standort fiir eine Pilotanlage wurde der Raum Bitterfeld-Wolfen gewahlt,
der stellvertretend fur viele Industriestandorte in Deutschland ist, an denen es
durch nicht sachgerechte Abfallentsorgung, Leckagen und Kriegsschaden zu
einer Verschmutzung des Untergrundes gekommen ist, und wo sich auch durch
die konzertierte Bearbeitung von Sanierungskonzeptionen im Rahmen eines
Okologischen GroRprojektes (OGP) die Moglichkeit bietet, neue Ansatze fir
innovative Sanierungstechnologien in regional kontaminierten Grundwasser-
leitern zu erproben und fir einen moglichen Einsatz anzupassen® (Weil} et al.
2002: 136).

Mit der Entscheidung am Standort Bitterfeld Sanierungsforschung durchzufiihren begann
Mitte der 1990er Jahre die eigentliche SAFIRA-Geschichte. Diese beinhaltet zwei aufeinan-
derfolgende Verbundprojekte: SAFIRA — Sanierungsforschung in regional kontaminierten
Aquiferen (Laufzeit: 1998 - 2003) und SAFIRA Il — Revitalisation of Contaminated Land
and Groundwater at Megasites (Laufzeit: 2006 - 2012). Die Namensgebung deutet bereits auf

eine Verbindung der Forschungsverbiinde hin, die im Folgenden naher beleuchtet wird.

2.3.1 SAFIRA | — Grol3e Ziele, geringe Wirkung?

Vor dem Hintergrund der thematischen Ausrichtung des UFZ im Bereich der Altlasten- und
Sanierungsforschung entstand 1995/96 die Idee, ein Verbundprojekt, das sich mit groflachig
verschmutzten Grundwasserleitern auseinandersetzen sollte, als Beginn eines strategischen

Forschungsschwerpunktes am UFZ zu etablieren. Ein passender Titel fir das als vielver-

 Der erste Forschungsverbund wird in dieser Arbeit als SAFIRA | bezeichnet, der zweite als SAFIRA II.
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sprechend eingestufte Verbundvorhaben war von den ausfiihrenden Akteuren rasch gefunden:
Sanierungsforschung in regional kontaminierten Aquiferen. Diese Bezeichnung konnte in das
wohlklingende Akronym SAFIRA (berfuhrt werden. Die Idee diesen Forschungsschwerpunkt
verstarkt auszubauen, sei auf den damaligen wissenschaftlichen Geschéftsfihrer des UFZ
zurtickzufuhren, der die wissenschaftlichen Herausforderungen erkannt habe, die sich durch
komplex kontaminierte Standorte stellten (vgl. Interview C, Mai 2007). Zundchst wurde fur

den Standort Bitterfeld eine umfangreiche Machbarkeitsstudie durchgefiihrt, mit deren Hilfe

,mehrere Technologieansitze identifiziert [wurden], die geeignet erschienen,
in einer in situ-Reaktionszone™ einsetzbar zu sein und die das Potential
besitzen, die am Standort Bitterfeld im Grundwasser angetroffenen Schadstoffe
entweder vollstindig abzubauen oder zumindest sehr wesentlich abzureinigen®

(Weil et al. 2002: 135).

Vorrangiges Ziel von SAFIRA | war die Erforschung innovativer in situ-Sanierungstechnolo-
gien, wobei das Grundwasser an Ort und Stelle, also im Grundwasserkdrper selber, behandelt
wird und fur eine Reinigung nicht aus dem Untergrund herausgepumpt werden muss. Fur die
Erprobung der in der Machbarkeitsstudie identifizierten Verfahren wurde in Bitterfeld eine
Pilotanlage errichtet, an der in unterschiedlichen Teilprojekten verschiedene Sanierungs-
methoden erforscht wurden. Dabei war die Zielstellung, diese Methoden vom Prototyp bis zur
volltechnischen Anwendung zu entwickeln und zu optimieren. Dariiber hinaus wurde die
Langzeitstabilitit der Technologien unter Feldbedingungen untersucht und es sollten umwelt-
rechtliche und -planerische Aspekte fur die Implementierung bewertet werden (vgl. Weil3 et
al. 2002: 136). Hatten in Bitterfeld Strategien und MalRnahmen entwickelt werden kénnen die
es ermdglichen, einen so komplex belasteten Standort unter realweltlichen Bedingungen zu
sanieren, dann ware auch ein Down-Scaling mdglich, also die Ubertragung der Technologien
auf wesentlich kleinerer Standorte. Das Up-Scaling, also der umgekehrte Weg einer Imple-
mentierung von unter kontrollierten Bedingungen im Labor entwickelten Sanierungstechnolo-
gien an reale Standorte, ist zumeist problematisch, da dieses VVorgehen mit verschiedensten

Unwagbarkeiten konfrontiert ist, wie die folgende Aussage verdeutlicht:

,Eine groRe Frage bei diesen Forschungsprojekten, wenn es darum geht zu
erforschen, wie Technologien funktionieren, ist welche Prozesse eine Rolle
spielen, welche Parameter sind wichtig. Da ist immer die Frage nach der Skala
auf der man das erforscht. Das wird stark diskutiert und es gibt Beflirworter

B In situ ist ein Fachbegriff und bezeichnet in der Altlastensanierung eine Sanierungstechnologie, die
unmittelbar am Ort erprobt und durchgefiihrt werden kann.
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von kleinen Skalen, die einfach sagen ,wenn die Laborsaule so groR ist wie der
Stift, dann habe ich wenig Probleme, ich kann alles gut kontrollieren und kann
eigentlich mit relativ geringem Aufwand, im Vergleich zu anderen Skalen, gute
Forschungsergebnisse erzielen. Das Problem ist eben, dass die Ubertrag-
barkeit auf reale Standorte dann natlrlich immer angezweifelt wird, weil die
Skala so unterschiedlich ist. Deswegen gibt es Zwischenskalen und die
sogenannte Technikum-Skala gehort auch dazu. Letztendlich sind die Schachte
von SAFIRA I Technikum-Skala. Das heif3t, da sind die Laborsaulen eben
nicht mehr 30 Zentimeter lang, sondern drei Meter und es passen fnf Tonnen
Material rein und es ist im Prinzip alles schwieriger. Es ist viel mehr Aufwand,
es kostet viel mehr Geld, es dauert viel langer und man kann viel mehr Fehler
machen und es gibt viel mehr Stéreinfllsse, das heildt, die Bedingungen sind
nicht so kontrolliert und es ist wirklich schwer, dort mit der gleichen
Effektivitdt zu arbeiten* (Interview D, Juli 2007).

Nach Voruberlegungen und einer Planungsphase wurde das Konzept fir den SAFIRA I-
Projektverbund bei der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) vorge-
stellt und von dieser als forderwiirdig bewertet. Es wurde eine sogenannte Ausbauinvestition
in Hohe von 50 Mio. DM bewilligt. Bei einer Ausbauinvestition handelt sich um die Bereit-
stellung finanzieller Mittel, die fir bauliche Malinahmen bestimmt sind. Personalmittel fur
Wissenschaftler und Techniker kdnnen nicht tber eine Ausbauinvestition finanziert werden.
Hierfur missen entweder Haushaltsmittel des UFZ genutzt oder Drittmittelprojekte eingewor-

ben werden.

Im Oktober 1998 begann der Bau der Pilotanlage fur die Erprobung verschiedener Techno-
logien in SAFIRA 1 in Bitterfeld und die Anlage wurde im Oktober 1999 offiziell eingeweiht
(vgl. Weild et al. 2002: 136). Im Frihjahr 2000 wurde die Genehmigung fur alle Teilprojekte
erteilt und die Forschungsarbeiten begannen. In diesem Kontext wurden vor allem die
Sanierungsmethoden Reaktive Wande, Natural Attenuation sowie die Enhanced Natural
Attenuation erforscht. Reaktive Wande sind Konstruktionen, die aus einem reaktiven Material
bestehen, in den Erdboden eingebracht werden und durch die das kontaminierte Grundwasser
hindurchflielt. Dabei finden verschiedene chemische, biologische und physikalische Prozesse
statt, durch die die Schadstoffe entweder in akzeptable Substanzen transferiert werden oder
das Ausmal der sché&digenden Substanzen reduziert wird (vgl. Burmeier et al. 2006: 22). Bei
der Natural Attenuation handelt es sich um natirliche physikalische, chemische oder
biologische Stoffminderungsprozesse im Boden, bei denen Schadstoffe im Grundwasser
verringert werden konnen. Die Enhanced Natural Attenuation geht tber diesen Ansatz hinaus,
indem durch verschiedene MalRnahmen aktiv auf die stofflichen Abbauprozesse eingewirkt
wird (vgl. Michels et al. 2008: 10).
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Die inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Teilprojekte und Forschungsfragen lag bei den
jeweiligen Teilprojektverantwortlichen. Hierzu gehorten sowohl Wissenschaftler des UFZ
wie auch externe universitare Partner. Es standen prinzipiell unterschiedliche Ansatze und
Methoden im Fokus, die unter den gleichen in situ-Bedingungen in den verschiedenen
Schéchten der Pilotanlage parallel getestet wurden. Hiermit wurde eine vergleichende Bewer-
tung bezuglich des Wirkungsgrades der einzelnen Sanierungstechnologien erméglicht. AuRer-
dem war eine 6konomische Bewertung der erprobten Technologien geplant, um die Kosten-
effizienz der unterschiedlichen Ansatze im vergleichenden Gesamtergebnis darzustellen. Im
SAFIRA I-Forschungsverbund konnten erste Ansétze fur eine mogliche technologische
Behandlung von Megasites entwickelt werden. Diesen Ansétzen fehlte allerdings noch die
sogenannte Anwendungsreife, also eine Uberfiihrung in die Praxis war nicht ohne Weiteres
mdoglich. Bisherige Forschungsaktivitaten hatten gezeigt, dass klassische Verfahren zur Sanie-
rung von groRflachig und komplex kontaminierten Standorten aus unterschiedlichen Griinden,
wie beispielsweise unverhéltnismaliig hohen Kosten oder der technischen Reichweite, nicht
effektiv durchgefiihrt werden kénnen. Dies liege daran, dass die im Untergrund befindlichen
Substanzen extrem persistent seien, komplexe Zusammensetzungen der Stoffe vorlagen und
unterschiedlichste Bedingungen von Grundwasserkorpern die Behandlungsmoglichkeiten
beeinflussen wurden (vgl. SAFIRA I1-Proposal 2005: 5).

Im Jahr 2003 wurde von der HGF eine Zwischenevaluation der Bitterfelder Pilotanlage und
der dort laufenden SAFIRA I-Forschungsprojekte durchgefiihrt. Hierfur prasentierten die
Akteure ihre technischen und wissenschaftlichen Forschungsergebnisse vor einer Fach-
kommission. Die einberufene Expertenkommission sah die bis dahin erreichten Forschungs-
ergebnisse hinsichtlich des investierten Finanzvolumens als nicht hinreichend substantiell an
und sprach sich dafir aus, die weitere Forderung einzustellen. Drei zentrale Punkte wurden in

dem Gutachten zur Zwischenevaluierung besonders kritisiert:

1) Bei der SAFIRA I-Pilotanlage handele es sich zwar um eine erfolgreiche Einrichtung
bezogen auf externe Forschungspartner und Drittmitteleinwerbung, allerdings hatte
SAFIRA I keinen eindeutigen Beitrag zur Technologieentwicklung oder -bewertung

geleistet,

2) die Technologien seien auf einer Zwischenskala erprobt worden, wodurch eine
wesentliche Weiterentwicklung und Anwendung unter realen Feldbedingungen nicht

stattgefunden habe, was
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3) dazu fuhrte, dass die Technologien nicht, wie ursprunglich geplant, kommerzialisiert
und in die Praxis tberfuhrt werden kénnten (vgl. Review of the Helmholtz Programme
Sustainable Use of Landscapes 2003: 16).

Die HGF kam aufgrund der mangelhaften Ergebnisse zu dem Entschluss, keine Finanzmittel
flr eine weitere Forderung bereitzustellen. Beziiglich dieser Evaluationsergebnisse vertraten
die Akteure am UFZ unterschiedliche Meinungen. Die Vertreter der einen Perspektive
beharrten darauf, dass die Experten im Vorfeld nicht darlber informiert worden waren, was
sie begutachten sollten. Durch diese Unkenntnis hétten sie letztendlich das Falsche evaluiert,
namlich den wissenschaftlichen Output in Form von Publikationen und nicht die tatsachlichen
Forschungsaktivitdten, die an der Anlage durchgefiihrt wurden und die selbstredend einen
wissenschaftlichen Erkenntniszuwachs geliefert hatten (vgl. Interview A, Juni 2006). Andere
sagten, dass es die richtige Entscheidung gewesen sei, die verbleibenden Gelder einzufrieren
und ,,die Notbremse zu ziehen* (Interview E, August 2007), da der Erkenntniszuwachs nach
ihrem Verstandnis tatsachlich nicht im erwarteten MaR stattgefunden habe und es sich bei
SAFIRA | um ein Sammelsurium an EinzelmalRnahmen handelte, das keinem schliissigen

Gesamtkonzept folgte.

Durch die errichtete Pilotanlage in Bitterfeld war bereits eine beachtliche Summe in die
SAFIRA I-Infrastruktur investiert worden. Damit sich die getatigten Investitionen auch in der
Zukunft noch auszahlen konnten, rdumte die HGF den Wissenschaftlern des UFZ die
Madglichkeit ein, die verbleibenden Gelder aus der Ausbauinvestition erneut einzuwerben. Fir
eine Fortsetzung der Forschungsaktivitdten wurde empfohlen, die Einsatzmdglichkeiten der
Technologien sowie die Kompetenzen des Forschungsverbundes in einem neuen Projektan-
trag starker heraus zu arbeiten. Weiterhin wurde darauf verwiesen, dass durch die Einbe-
ziehung von externen Partnern — also Praxisakteuren aus dem Sanierungsbereich — eine
stiarkere Konzentration auf den mdglichen Nutzen und die Verwertbarkeit der Forschungs-
ergebnisse an realen Standorten erfolgen sollte (vgl. Review of the Helmholtz Programme
Sustainable Use of Landscapes 2003: 16). Kurz gesagt: die VVorgabe war, ein stringentes
Forschungsprogramm auszuarbeiten, das als flankierendes und innovatives Forschungskon-
zept die Grundlage fur weitere Aktivitaten im Bereich der Sanierungsforschung bilden sollte.
Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben entwickelte eine Gruppe von Wissenschaftlern einen
neuen Forschungsantrag. Unter dem Titel SAFIRA Il — Revitalisation of Contaminated Land
and Groundwater at Megasites wurde ein umfassender Forschungsverbund geplant, der eine

Reihe von verschiedenen Teilprojekten und eine Vielzahl von heterogenen Akteuren einbe-
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zog. Dieser Forschungsverbund wurde in gewisser Weise als Weiterentwicklung von
SAFIRA | angesehen, was im folgenden Abschnitt deutlich wird.

2.3.2 SAFIRA Il — Wird alles anders?

Die Entwicklung und Gestaltung des Projektdesigns von SAFIRA Il erfolgte vor dem
Hintergrund, dass in der Sanierungsforschung und insbesondere bei der Bearbeitung von
Megasites keine Integration unterschiedlicher Perspektiven erfolgte (vgl. SAFIRA I1-Proposal
2005: 9). Entweder wirde — laut Forschungsantrag — bei der Bearbeitung von Altlasten die
Perspektive der zu schitzenden Umwelt und Gesundheit eingenommen oder es stiinden raum-
planerische Aspekte im Vordergrund. Doch diese zwei Bereiche wirden nicht in ausreichen-
dem Malle miteinander verbunden. Dies flihre dazu, dass Ansatze entwickelt wirden, die
nicht als optimal bezeichnet werden kdénnten. Zwar gab es in Europa eine Reihe von
Forschungsaktivitaten im Bereich von Megasites, doch zumeist seien in diesen Projekten nur
bestimmte singuldre Aspekte bearbeitetet worden, wie beispielsweise Standorterkundungen,
Risikoverringerung oder Monitoring. Hierdurch seien die gewonnen Erkenntnisse fur sich
allein genommen ungeeignet, um auf umfassende Problemlagen an Megasites adaquat
reagieren zu kénnen (vgl. SAFIRA Il-Proposal 2005: 10).

Entscheidungen im Zusammenhang mit Sanierungen und Revitalisierungen hangen nicht nur
von geologischen und technischen Faktoren ab, sondern betreffen in einer Vielzahl von Féllen
auch sozio-6konomische Bereiche. Das verdeutlich auch der Ausspruch von einem der beiden
SAFIRA Il-Projektmanager: ,,Die Revitalisierung von Standorten ist nicht nur eine technische
Herausforderung® (Interview F, April 2008). Diese Sichtweise deutet auf so etwas wie einen
Paradigmenwechsel innerhalb der Sanierungsforschung hin. Bisher behandelten Forschungs-
projekte in diesem Bereich vornehmlich technisch-naturwissenschaftliche Fragestellungen
und beschéftigten sich mit der Technologieentwicklung. Doch insbesondere an groRen und
komplex verunreinigten Standorten kann eine rein technische Herangehensweise haufig keine
zufriedenstellenden Lodsungen herbeifiihren, da eine reine Sanierung aus Grinden der
VerhéltnisméaRigkeit nicht durchfiihrbar ist. Vielmehr scheint es in diesen Fallen angezeigt,
mogliche Nachnutzungskonzepte mit geeigneten Sanierungsmalinahmen in Verbindung zu
bringen und hierfur verstarkt auch sozio-6konomische Dimensionen und Aspekte zu bertick-
sichtigen, wie beispielsweise die Frage nach der Nutzungsform die fur ein Areal geplant ist
oder einer marktorientierten Bewertung eines Standortes. Ein umfassendes Standortmanage-
ment, das verschiedene Revitalisierungsoptionen aufzeigt und diese bewertbar macht,

bendtigt mehr als das rein technologische Know-how (ber Sanierungsmalinahmen. Bisher
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gebe es, laut den SAFIRA II-Akteuren, keine Konzepte, die den komplexen Verlauf einer
Revitalisierung systematisch strukturieren und somit den zustdndigen Entscheidungstragern

eine integrierte Bewertung verschiedener Faktoren ermdéglichen.

Hier setzte SAFIRA Il mit dem Ziel an, ein Entscheidungsunterstiitzungssystem fur
Revitalisierungsprozesse zu entwickeln, das iterativ zwischen verschiedenen Bereichen ab-
wégt und Entscheidungsprozesse und -kriterien fur die Planung verschiedener Revitali-
sierungsoptionen transparent und bewertbar machen sollte (vgl. Rugner et al. 2007: 7). Dabeli
sollen verschiedene Aspekte, die bei der Revitalisierung von Megasites eine Rolle spielen,

miteinander in Verbindung gesetzt werden:

,SAFIRA Il and the corresponding infrastructure address the development and
demonstration of a new interdisciplinary approach for a cost-effective and
sustainable development-oriented management of megasites. SAFIRAII
integrates available and emerging technical and non-technical methodologies
and serves in specific the following objectives:

(a) The development, implementation, and operation of an integrated decision
support and management system.

(b) The integration of socio-economic approaches.

(c) The preparation of an open platform for innovative technologies and
methods® (SAFIRA I1-Proposal 2005: 6).

Diese drei Elemente konnen als Innovation im Projektdesign und in der Zielsetzung
verstanden werden. Mit dieser VVorgabe erfolgte die inhaltliche und organisatorische Abgren-
zung zum Vorganger SAFIRA |, aber auch zu anderen Projekten im Bereich der Sanierungs-
forschung. Bei der engen Verkniipfung der drei zentralen Pfeiler innerhalb des Verbund-
projektes wird der integrative Grundgedanke des Projektdesigns deutlich. Besonders durch
diese Emphase auf integrative Elemente kann der SAFIRA Il-Forschungsverbund als eine
deutliche Antwort auf eines der in SAFIRA | kritisierten Defizite verstanden werden: die

fehlende Kohérenz zwischen den einzelnen Teilprojekten.

Laut SAFIRA IlI-Forschungsantrag sei die Kooperation bei der Bearbeitung des Problem-
bereichs Megasites unter Einbeziehung unterschiedlichster Akteure von (Ubergeordneter
Bedeutung, da eine Vielzahl an Informationen notwendig seien, um technische MaRnahmen
effektiv weiter entwickeln zu kénnen und diese mit einem sozio-Okonomischen Standort-
management in Verbindung zu bringen (vgl. SAFIRA 1I-Proposal 2005: 7). Abgerundet wird

dieser innovative Ansatz durch das Verfolgen einer sogenannten Verwertungsstrategie, bei
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der die gewonnenen Ergebnisse durch das Terra-, Aqua- und Sanierungskompetenzzentrum
Leipzig (TASK) von der Forschung in die Praxis uberfuhrt werden sollen. Bei dieser
Verwertungsplattform fur Forschungsergebnisse handele es sich ebenfalls um ein neuartiges
Element fir Projektverblinde. Das bisherige Fehlen einer solchen Disseminationsstrategie
habe zu einer schwachen Marktprésenz von Wissen, Erfahrungen und technischen Entwick-
lungen aus Projekten im Altlastenbereich gefuhrt (vgl. SAFIRA Il — Kick-off Meeting:
Projektmanagement, Marz 2006).

Eine der mafRgeblichen Zielvorgaben fir den SAFIRA ll-Forschungsverbund war, laut
Aussage der Akteure, sowohl technisch-naturwissenschaftliche als auch sozio-6konomische
Ergebnisse zu generieren und diese Erkenntnisse in ein integriertes Entscheidungsunter-
stitzungssystem zu integrieren: Das SAFIRA 11-Megasite-Managementsystem (MMS). Dieses
besteht zum einen aus der Megasite Management Toolsuite (MMT). Hierbei handelt es sich
um ein Instrument zur integrierten Planung und Bewertung von Flachenrevitalisierungen (vgl.
UFZ 2011c). Ein weiterer Bestandteil des MMS bilde eine Guideline, die den allgemein den
Prozess einer Flachenrevitalisierung fiir Planer und Entwickler darstellte (vgl. UFZ 2012). In
diesem Zusammenhang bestand eine der groRen Herausforderungen fiir die heterogenen
Akteure des SAFIRA 1l-Forschungsverbundes darin, sich — mit unterschiedlichen Begrifflich-
keiten und Vorstellungen — dartiber zu verstandigen, wie ein solches Megasite-Management-

system konkret ausgestaltet sein konnte und welche Funktionalitdten erfullt werden mussten.

Am Anfang der Forschungsaktivititen gab es kein gemeinsames Konzept und keine
gemeinsame Idee Uber das geplante Endergebnis. Im sukzessiven Projektverlauf konkreti-
sierte sich indes mehr und mehr, wie verschiedene Wissensbestdnde und Inhalte sinnvoll
integriert werden konnten. Auf dem Weg zum einem integrativen System zur Unterstlitzung
von Entscheidungen in Revitalisierungsprozessen durchliefen die Akteure im Projektverbund
unterschiedliche Phasen, in denen sich die Formen der Zusammenarbeit und des Austausches
verénderten. Diese Phasen konnen als zentrale Merkmale flr die integrative Projektarbeit
identifiziert werden und werden in einem spateren Abschnitt ausfuhrlich diskutiert. Im
Entwicklungsprozess kristallisierte sich im Verstandnis der SAFIRA I1-Akteure heraus, dass
das MMS eine Kombination aus einem GIS-basierten Daten-Managementsystem und einem
Leitfaden darstellen solle, der durch den Prozess einer Flachenrevitalisierung fiihre. Mit
diesem Werkzeug sollten unterschiedliche Aspekte und Faktoren transparent gemacht werden,
um sie fur verschiedene Revitalisierungsszenarien und -optionen bewerten zu kdnnen. Die

Umsetzung sollte in Form eines Computerprogramms erfolgen, das Behordenvertreter und
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andere Anspruchsberechtigte, wie beispielsweise Investoren oder Ingenieurbilros, gezielt
durch Entscheidungsprozesse bei Revitalisierungsvorhaben leiten wirde.

In den Worten der SAFIRA I1-Akteure wird das MMS folgendermalen beschrieben:

,Kern des MMS ist die Megasite Management Toolsuite (MMT), welche die
Planung und Bewertung durch miteinander verzahnte Softwaremodule
unterstutzt. Diese Module sind mit einem geographischen Informationssystem
(GIS) verknupft und operieren auf einer gemeinsamen Datenbasis als
ganzheitliches Entscheidungsunterstiitzungssystem® (SAFIRA 1l 2011a).

Die Integration von Wissensbestanden geht freilich mit der Integration und Zusammenarbeit
von Akteuren, insbesondere von Natur- und Sozialwissenschaftlern, einher. Eine Beschéfti-
gung mit dem Problembereich Altlastenbearbeitung und Revitalisierungen habe bisher nicht
in dieser integrierten Form stattgefunden. Damit unterscheide sich der Forschungsverbund in
seiner Herangehensweise deutlich von anderen Projekten. Die umfassende Zusammenfiihrung
verschiedener Perspektiven wird als neuartiger Ansatz angesehen, der sowohl das Potential
mit sich bringe, innovative Forschungskonzepte zu testen (Stichwort: Transdisziplinaritat) wie
auch innovative Herangehensweisen und Handlungsoptionen bei der Gestaltung von
Revitalisierungsprozessen zu entwickeln. Durch diese Verbindung erlange SAFIRA II, laut
Selbstbeschreibung der Akteure, eine Vorreiterrolle als innovativer Forschungsverbund im
Sanierungsbereich — ihr Konzept beinhaltet als Leitmotiv Innovation durch Integration (vgl.
SAFIRA I1l-Proposal 2005: 18).

Anfang 2005 reichte die SAFIRA I1-Kerngruppe den Forschungsantrag SAFIRA Il Proposal
for Research Infrastructure Funding zur Begutachtung bei der HGF ein. Als SAFIRA II-
Kerngruppe wird hier die Gruppe verstanden, die fir die Ausarbeitung des Forschungs-
antrages zustandig war. Dabei handelt es sich sowohl um naturwissenschaftliche Akteure als
auch um Akteure mit sozio-dkonomischem Hintergrund.** Von der HGF wurden sieben
Experten aus dem Bereich der Hydrogeologie als Expertengremium berufen und begut-
achteten den Forschungsantrag, dessen schriftliche Form durch ergianzende Prasentationen
von SAFIRA llI-Akteuren unterstiitzt wurde. Fir die Bewertung wurden den Evaluierenden
spezifische Vorgaben in schriftlicher Form an die Hand gegeben, damit sie bei der

Begutachtung auf spezielle Kriterien achteten:

1 Einige der Mitglieder der Kerngruppe waren bereits in SAFIRA | beteiligt. Die personelle Zusammensetzung
wurde allerdings nicht schriftlich fixiert, daher kann nicht genau angegeben werden, wie viele Akteure dazu
gehért haben und wie groR die Uberschneidungen waren.
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,Careful analysis of the SAFIRA infrastructure, scrutinizing the technical and
scientific output from the facility in comparison of the cost of operation, taking
into consideration the investment already made, the results to be expected, the
cost for running the facility and savings expected from closing it down, as well
as the possibility to attract further outside funds or to commercialize the
results” (SAFIRA Il — Report on the Review of the Scientific Infrastructure
2005: 2).

Diese Punkte spiegelten vornehmlich die Kritik am SAFIRA I-Forschungsverbund wider: die
unzureichende Weiterentwicklung von Technologien und damit verbunden die fehlende
Anwendungsreife, zu hohe finanzielle Kosten und eine zu geringe AuBenwirkung und
Vermarktung der Ergebnisse. Mit dem Hauptaugenmerk auf diesen Aspekten sollte augen-
scheinlich vermieden werden, dass erneut ein Projekt gefordert wird, das den Anspriichen
nicht Gentige leisten kdnne. Die Evaluierenden auferten sich in ihrem abschlieenden Bericht
wohlwollend gegenliber dem SAFIRA ll-Forschungsantrag und empfahlen die finanzielle
Forderung im vollen beantragten Umfang. Der présentierte Forschungsansatz wurde von den
Evaluierenden gelobt und als innovativ und geeignet eingeschatzt, um den erwarteten wissen-
schaftlichen Output zu erzeugen sowie die weitere Verwertung und Vermarktung der Ergeb-
nisse sicherzustellen (vgl. SAFIRA Il — Report on the Review of the Scientific Infrastructure
2005: 5). Somit konnte der Projektverbund SAFIRA Il auf den Weg gebracht werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass SAFIRA | innerhalb disziplinérer (tech-
nisch-naturwissenschaftlicher) Grenzen organisiert war. Diese Forschungsstrategie wurde bei
der Zwischenevaluation deutlich kritisiert, was zur Folge hatte, dass das Nachfolgeprojekt
SAFIRA Il entwickelt wurde und ein innovatives, integratives Forschungsprinzip verfolgte,
bei dem inter- und transdisziplindre Ansédtze im Vordergrund standen. Die Ubergreifende
Zielvorgabe war es, anwendungsorientierte Losungen fiir das Management komplex kontami-
nierter Megasites zu entwickeln. Mit dem innovativen Forschungsansatz begegneten die
SAFIRA II-Akteure den Herausforderungen, die an eine integrative Wissensproduktion
gestellt werden. Die Analogie von SAFIRA | und SAFIRA Il zu den Diagnosen Uber neuere
Konzepte der Wissensproduktion in der Wissenschaftssoziologie markieren den Ausgangs-
punkt fiir die empirische Betrachtung des SAFIRA lI-Forschungsverbundes als transdis-
ziplinrer Forschungsverbund. Im folgenden Abschnitt werden zunéchst verschiedene Formen
von Forschungsorganisation vorgestellt und voneinander abgegrenzt, um auf dieser Basis das

Konzept der Transdisziplinaritat zu diskutieren.



3 Formen der Wissensproduktion

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tber die verschiedenen Produktionsformen von
Wissen und ihre speziellen Charakteristika gegeben. Das Ziel der Darstellung verschiedener
Organisationsformen von Forschung ist es, die Forschungspraktiken in SAFIRA 11 in einem
weiteren Schritt illustrieren und einordnen zu kénnen. AbschlieBend wird, ausgehend von den
gewonnenen Erkenntnissen und in Abgrenzung zu anderen Formen der Forschungs-
organisation, eine Arbeitsdefinition von Transdisziplinaritat abgeleitet, die in Verknipfung
mit dem Modell des transdisziplindren Forschungsprozesses die Grundlage fur die
Betrachtung von SAFIRA Il im Analyseteil bildet.

Bei den Formen der Wissensproduktion und der Organisation des Forschungsprozesses
konnen eine Reihe unterschiedlicher Spielarten identifiziert werden. Im Wissenschaftssystem
entstehen, ausgelost durch sogenannte ,Scientific/Intellectual social movements’, neue
Spezialbereiche und Fachrichtungen, in denen Forschungsfragen, Methoden und Theorien
verschiedener Felder miteinander verschmelzen (vgl. Parker 2010: 85f.). Es findet eine
Binnendifferenzierung statt, die dazu flhrt, dass das Wissenschaftssystem stetig
unubersichtlicher wird und die Grenzen zwischen Disziplinen und Fachern als solche nicht
mehr trennscharf zu erkennen sind (vgl. Mittelstra? 2005: 18). Beziehungsweise kommt es
durch die Bildung von Spezialbereichen und -gebieten in der Wissenschaft und Forschung zu
einer immer starkeren Nischenbildung.”® Die Zeiten der groRen Universalgelehrten — man
denke an Leibniz, Humboldt oder Helmholtz — sind offenkundig vorbei. In der uniber-
schaubaren Wissenschaftslandschaft wird es immer schwieriger, den Uberblick uiber einzelne
Fachgebiete oder gar Uber einzelne Forschungsergebnisse zu behalten. Sogar fir das eigene
Fach sei es unmadglich, alle erscheinenden Fachartikel zu rezipieren (vgl. Weingart 2003: 36).
Die Zerfaserung der Facher oder Disziplinen in viele verschiedene Sub-Disziplinen fiihre
dazu, dass das Denken in groeren wissenschaftlichen Einheiten erschwert wird. Dies wird im

Diskurs Uber das Wissenschaftssystem mitunter als Fehlentwicklung der Wissenschaft

B Exemplarisch sei hier auf die sogenannten Bindestrich-Soziologien verwiesen, wie beispielsweise Arbeits-,
Familien-, Medizin-, Organisations-, Politik-, Rechts-, Religions-, Sport-, Stadt-, Umwelt-, Wissens-,
Wissensschaftssoziologie und dergleichen mehr (hierbei handelt es sich um eine alphabetische ad-hoc-
Aufzdhlung, natiirlich ohne Wertung oder Anspruch auf Vollstandigkeit).
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beschrieben, der mittels inter- oder transdisziplindrer Forschung entgegengewirkt werden
solle (vgl. Mittelstra3 2005: 18).

Das Auftreten neuer gesellschaftlicher Probleme sowie die wachsende Spezialisierung in den
wissenschaftlichen Disziplinen legen den Schluss nahe, dass die klassische institutionelle
Ordnung der Wissenschaft — also die Unterteilung in disziplindre Entitaten — nicht mehr
angemessen sei, um fruchtbaren Erkenntnisfortschritt in Bezug auf komplexe Systempro-
bleme, wie beispielsweise in den Bereichen Umwelt, Energie oder Gesundheit, zu erlangen.
Fur die Erforschung von grundlegenden Abldufen und Prozessen kdnne das Spezialwissen
einer einzelnen Disziplin oder eines einzelnen Faches geeignet sein, gehe es allerdings darum,
Wissen Uber komplexe Systeme zu generieren und fur anwendbare Ldsungsoptionen aufein-
ander beziehbar zu machen, scheine es unangebracht, lediglich spezielle disziplinare Perspek-
tiven einzunehmen. Vor diesem Hintergrund wirden sich neue Formen der Wissens-
produktion entwickeln, die bewusst den disziplindren Modus der Wissensproduktion (ber-
schreiten und diesen hinter sich lassen (vgl. Guggenheim et al. 2006: 395).

In der Diskussion uber verschiedene Formen von Wissensproduktion ist die Unterscheidung
zwischen disziplinaren und disziplinentbergreifenden Formen von Forschung ein zentrales
Thema. Begriffspaare wie Modus 1 — Modus 2 der Wissensproduktion oder normale — post-
normale Wissenschaft und der damit verbundene Diskurs bringen zum Ausdruck, dass das
Wissenschaftssystem offensichtlich Verdnderungen unterliegt, auf die eine Reaktion erforder-
lich ist. In diesem Zusammenhang wird gerne auf disziplinenibergreifende Formen der
Wissensproduktion verwiesen, die als neu oder innovativ tituliert werden, wie es beispiels-
weise in der Veroffentlichung von Gibbons et al. unter dem Titel The new production of
knowledge (1994) der Fall ist. Mit dem Verweis auf die Neuartigkeit und den Innovations-
gehalt wird diesen Formen implizit das Potential zugeschrieben, die veranderten Anforde-
rungen an die Wissensproduktion aufzugreifen und diesen Genlige zu leisten. Ob sich diese
implizite Zuschreibung in der Forschungspraxis tatsachlich wieder findet, bleibt zu prifen
und wird eine der Fragen sein, der im Analyseteil dieser Arbeit nach gegangen wird.

3.1 Forschungstypen und Problemarten

Das Ziel wissenschaftlicher Forschung ist es, neue Erkenntnisse zu gewinnen. Dies wird in
der Regel ber Forschungsprojekte bewerkstelligt. Das Ziel eines Forschungsprojektes wird
im Vorfeld formuliert und der Forschungsprozess dient der Zielerreichung. Dieser kann unter-

schiedlichen Erkenntnisinteressen folgen. Bei der Ausrichtung des Forschungsprozesses kann
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unterschieden werden, ob es sich um grundlagenorientierte, anwendungsbezogene oder

problemorientierte Forschung handelt.

3.1.1 Grundlagenorientierte Forschung

Grundlagenforschung wird haufig als reine oder freie Form der Forschung charakterisiert.

Balsiger zufolge werde mit dieser Konnotation

»zum Ausdruck gebracht, dass Erkenntnisse und Resultate aus diesem
Forschungstypus nicht in erster Linie den Anspruch erheben, in der und fiir die
(,menschliche®) Lebenswelt unmittelbare Relevanz und zwingend einen
praktischen Nutzen besitzen* (Balsiger 2005: 102).

Es handelt sich folglich um einen Typus von Forschung dessen Zielstellung es ist,
grundlegende Strukturen und Zusammenhange (in der Natur) zu erforschen. Mit den gewon-
nenen Ergebnissen kann der theoretische Wissenskern der jeweiligen Disziplin erweitert
werden, da durch neue Erkenntnisse ein Zuwachs entsteht oder bereits bestehende Annahmen
revidiert oder bestatigt werden kénnen. Das Erkenntnisinteresse entsteht vornehmlich aus
innerwissenschaftlichen Fragestellungen und Themen. Es findet keine unmittelbare Uber-
tragung der Erkenntnisse auf praktische oder gesellschaftliche Probleme statt. In der Grund-
lagenforschung folgen der Forschungsprozess und die Wissensproduktion innerwissenschaftl-
ichen Qualitatskriterien und Standards, wie beispielsweise Ehrlichkeit, Objektivitat,
Uberpriifbarkeit, Nachvollziehbarkeit — um nur einige der giiltigen Kriterien zu benennen. Die
Zielstellung der Forschung ist auf den disziplindren Erkenntniszuwachs und die Anschluss-
fahigkeit an disziplindre Diskurse ausgerichtet. Kriterien wie Anwendungsorientierung,
konkrete Problemldsungen oder Technologieentwicklung und -implementierung spielen,
sofern sie Uberhaupt eine Relevanz flr die Grundlagenforschung haben, eine untergeordnete
Rolle.

3.1.2 Anwendungsbezogene Forschung

Anders als in der Grundlagenforschung stellt es sich bei Forschungsunterfangen dar, die auf
eine konkrete Verwertung wissenschaftlichen Wissens abzielen. Fir diese Forschungspraxis
lasst sich eine Vielzahl von Beschreibungen finden, die im alltdglichen Sprachgebrauch
allesamt einen &hnlichen Sachverhalt bezeichnen. Hierzu zahlen Begriffe wie anwendungs-
orientiert, anwendungsbezogen, praxisnah, praxisrelevant, usw. Ziel dieser Form der
Forschung ist es, dass ein Produkt entwickelt wird, welches von einer konkreten Nutzer-

gruppe angewendet werden kann. Dabei kann mit einem Produkt gemeint sein, dass tatsach-



Formen der Wissensproduktion 47

lich ein materielles Produkt entwickelt wird, ebenso denkbar sind daneben auch Markt-
analysen, Szenarien, Prognosen, Handlungsanleitungen oder -strategien, Stellungnahmen oder
Gutachten (vgl. Bergmann et al. 2010: 107).

Die anwendungsbezogene Forschung bildet in gewisser Weise den Gegenpol zur
Grundlagenforschung, da es darum geht, ein konkretes und umsetzbares Produkt zu
entwickeln, das ,,...in der (menschlichen) Lebenswelt eine Anwendung besitzt und damit von
mehr oder weniger grolem Nutzen ist“ (Balsiger 2005: 103). Die Orientierung an einem
konkreten Nutzen hat konsequenterweise Auswirkungen auf die Gestaltung des gesamten
Projektaufbaus sowie des Forschungsprozesses, da nicht mehr nur innerwissenschaftliche
Interessen und Kriterien im Vordergrund stehen, sondern auch potenzielle Nutzer,
kommerzielle Verwerter oder andere strategisch wichtige Akteure einen Einfluss auf das
Forschungsgeschehen nehmen koénnen (vgl. Balsiger 2005: 103). Qualitéatskriterien die fiir
eine anwendungsbezogene Form von Forschung eine Rolle spielen, sind beispielsweise die
Umsetzbarkeit sowie weitere Verwertbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse oder die Erzeu-

gung gesellschaftlicher Akzeptanz fiir geplante MaRnahmen.

3.1.3 Problemorientierte Forschung

Zwischen den beiden geschilderten Polen, also der Grundlagenforschung auf der einen und
der anwendungsbezogenen Forschung auf der anderen Seite, wurde ein weiterer Typus
identifiziert, der als problemorientierte Forschung bezeichnet wird (vgl. de Bie 1973 zit. n.
Balsiger 2005: 103). Bei dieser Form der Forschung entstehen die zu bearbeitenden Probleme
in speziellen Bereichen der Gesellschaft und weisen dort eine erhdhte Relevanz auf, aus der
sich ein konkreter Problemlésungsdruck ergibt (vgl. Balsiger 2005: 104). Diese Form der
Forschung hat in der praktischen Konzeption eine starkere Néhe zur angewandten Forschung,

da in beiden Formen

»der Primat der Zielsetzung, die Entscheidungskompetenz und die Kompetenz
der Kiriterienselektion nicht nur bei den Wissenschaftlern, sondern ganz
wesentlich bei wissenschaftsexternen Kreisen wie bspw. der Politik liegen*
(Balsiger 2005: 104).

Dieser Forschungstypus kann als eine Mischform der beiden erstgenannten Formen
verstanden werden, da in einem ersten Schritt Grundlagenwissen bezlglich des Forschungs-
feldes generiert wird, welches in einem weiteren Schritt in anwendungsféhige Produkte

transferiert wird. Dabei wird das Produkt nicht im engeren Sinne als eine fertige Entwicklung
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angesehen, sondern es kann sich dabei beispielsweise auch um Grundlagenwissen oder

Handlungsempfehlungen fur Entscheidungstrdger handeln (vgl. Balsiger 2005: 104).

In diesen Typus von Forschung kann auch, wie spédter noch gezeigt werden wird, der

SAFIRA ll-Forschungsverbund eingeordnet werden.

3.1.4 Problemarten

Neben der Unterscheidung hinsichtlich der Zielsetzung des Forschungsprozesses kénnen
weiterhin verschiedene Problemarten identifiziert werden, die Einfluss auf die Form von
Forschungsorganisation haben kénnen. Probleme befinden sich nicht zwangslaufig innerhalb
disziplinarer Grenzen und sind mit den disziplinenspezifisch verfassten Methoden, Konzepten
oder Theorien zu bearbeiten, sondern schneiden mitunter unterschiedliche Bereiche an
(Mittelstra® 1992: 250). Hier spiegelt sich erneut der haufig vernommene Vorwurf wider,
dass Ergebnisse der akademisch-disziplindren Wissensproduktion nicht zur Losung realer und
gesellschaftsrelevanter Probleme beitragen wiirden. Wie Brewer kurz und prégnant in diesem
Zusammenhang feststellt: ,, The world has problems, but universities have departments®
(1999: 328).

Der disziplinaren Form der Wissensproduktion wird vorgeworfen, sie produziere Ergebnisse,
die nicht handlungsrelevant seien und nur schwerlich den Eingang in die Praxis finden
wirden. Das deckt sich mit dem Ausspruch von der Wissenschaft im Elfenbeinturm, die
durch disziplindre Sichtweisen nicht in der Lage sei, Losungen fir komplexe Systemprobleme
zu entwickeln (vgl. Maasen und Lieven 2006: 401). Allerdings kann nicht davon ausgegangen
werden, dass eine disziplineniibergreifende Herangehensweise per se besser geeignet ist, um
angemessene Ergebnisse zu produzieren. Vielmehr sollte anhand des Problemcharakters die
Ausgestaltung der Forschungsorganisation bestimmt werden. In diesem Zusammenhang

lassen sich folgende Unterscheidungen treffen:

1) Disziplindre Probleme sind solche, die unter Anwendung der historisch gewachsenen
methodischen und begrifflichen Traditionen einer Disziplin definiert werden kénnen.
Das Erkenntnisinteresse ist rein disziplinenspezifisch und darauf gerichtet, die
Wissensbasis der betreffenden Disziplin zu erweitern. Exemplarisch kann hier auf die
Beschreibung und Einordnung neu entdeckter Arten in der Biologie verwiesen

werden, die sich im disziplindren Rahmen abspielt.

2) Weiterhin gibt es Probleme mit einem breiten Forschungsgegenstand, wie

beispielsweise die Frage nach dem naturwissenschaftlichen Aufbau von
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Umweltsystemen. Dieser Problemtypus kann in verschiedene Teilprobleme zerlegt
werden, die unabhangig voneinander mit disziplinarer Forschung bearbeitet und deren
Ergebnisse additiv zusammengefiigt werden kénnen. Es kann hier auch von multi-

disziplindren Problemen gesprochen werden.

3) Mit interdisziplindren Problemen werden Fragestellungen bezeichnet, die an den
Schnittstellen zwischen einzelnen Disziplinen entstehen, beispielsweise wenn diese
zusammen wachsen. Diese Probleme ergeben sich aus den spezifischen Traditionen
der zugrunde liegenden Disziplinen und sind folglich mit den dazugehdrigen

Methoden zu bearbeiten.

4) Wissenschaftsexterne Probleme umfassen in der Regel eine Vielzahl unterschiedlicher
Aspekte, die miteinander in Verbindung stehen. Da durch den realweltlichen
Ursprung kein disziplinarer Bezugsrahmen zur Verfligung steht, kénnen sich
methodische und organisatorische Schwierigkeiten bei der Bearbeitung ergeben. Hier
gelte es, disziplindre Traditionen, Begrifflichkeiten und Erkenntnisinteressen zu
uberwinden, um ein Problem in seiner Ganzheit bearbeiten zu kénnen (vgl. Jaeger
und Scheringer 1998: 11ff.).

Diese verschiedenen Bestimmungen von Problemtypen geben einen ersten Hinweis darauf,
dass unterschiedliche Formen von Forschungsorganisation notwendig werden, um Probleme

angemessen bearbeiten zu koénnen.

Fur die Analyse nicht-disziplinar verlaufender Forschungsprozesse ist zumindest ein grund-
legendes Verstandnis von Disziplinaritat notwendig, um Abgrenzungen treffen und Unter-
schiede benennen zu kénnen. Vor dem Hintergrund eines solchen Verstdndnisses kénnen
disziplinentbergreifende Praktiken als veranderte Formen von Wissensproduktion sinnvoll
betrachtet und bewertet werden. Zunédchst werden im folgenden Absatz die disziplinare,
multi- und interdisziplindre Form der Wissensproduktion mit ihren jeweiligen Charakteristika
dargestellt. Ausgehend von dieser Basis wird das Konzept der transdisziplindren Wissens-
produktion diskutiert, da dieses als grundlegend fir diese Arbeit angesehen wird und den
Analyserahmen fur Untersuchung des SAFIRA Il-Forschungsverbundes bildet.

3.2 Disziplinaritat

In der traditionellen oder akademisch-disziplindren Form der Wissensproduktion, besteht der
ubergreifende Anspruch, universelles Wissen zu produzieren. VVon einzelnen Beobachtungen

soll Verallgemeinerbares abgeleitet beziehungsweise nach grundlegenden Naturgesetzen
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gesucht werden: Gesetze, die zu jeder Zeit und an jedem Ort Geltung haben (vgl. Gibbons
etal. 1994: 4). Es wird Wissen produziert, das unabhéngig von Ort, Zeit und Person
reproduzierbar sein soll. Hiermit begrundet sich der Anspruch, der an die moderne Wissen-
schaft, wie sie im 17. Jahrhundert entstanden ist, gestellt wird: Die primare Aufgabe der
Wissenschaft ist wahres, gesichertes und universell gultiges Wissen zu produzieren und
bereitzustellen. Wolfgang Krohn fasst dies mit Bezug auf Wilhelm Windelband®® so, dass an

die Wissenschaft

,Erwartungen geknipft sind, die mit den Begriffen Verallgemeinerung,
Wiederholbarkeit, Kausalerklarung und Prognose erfasst werden* (Krohn
2008h: 40).

Im Zuge der Entstehung der modernen Wissenschaft bildeten sich an den Universitaten
formale Einheiten, die sich Uber einen gemeinsamen Bestand an Methoden, Begriffen und

Erkenntniszielen definieren: wissenschaftliche Disziplinen.!’

3.2.1 Charakteristika von Disziplinen und disziplinédrer Forschung

Stichweh hat sich aus systemtheoretischer Perspektive eingehend mit der Entstehung wissen-
schaftlicher Disziplinen beschaftigt und sie als primdre Einheit interner Differenzierung der
Wissenschaft oder auch als Form der sozialen Institutionalisierung im Prozess der kognitiven
Differenzierung der Wissenschaft bezeichnet. Als charakteristisch fur Disziplinen werden von

ihm finf zentrale Merkmale genannt:

1) Ein homogener Kommunikationszusammenhang von Forschern (scientific

community),
2) spezifisches wissenschaftliches Wissen, das in Lehrbuichern festgehalten ist,
3) eine Anzahl von problematischen Fragestellungen,

4) geteilte Forschungsmethoden und Wege der Problemlésung sowie

'® Wilhelm Windelband beschaftigte sich Ende des 19. Jahrhunderts mit der Unterscheidung zwischen
ideographischem und nomothetischem Wissen — ersteres bezeichnet die Beschreibung des Eigentlimlichen,
wahrend letzteres auf die Beschreibung von GesetzmiRigkeiten abzielt (vgl. Krohn 2008b: 40).

Y Eiir ausfiihrliche Diskussionen tiber die Bestimmung von Disziplinaritat konnen maligeblich die Beitrage von
Stichweh (1994) oder Abbott (2001) hinzugezogen werden. Ebenso setzt sich Balsiger (2005), insbesondere in
Abgrenzung zu disziplinentbergreifenden Formen der Wissensproduktion, mit disziplindren Forschungs-
prozessen auseinander.
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5) eine Karrierestruktur, die der Disziplin spezifisch ist und institutionalisierte
Sozialisationsprozesse fur die Ausbildung des Nachwuchses bestimmt (vgl. Stichweh
1994: 17).

Weiterhin wird in The new production of knowledge von Gibbons und seinen Kollegen eine
Reihe zentraler Merkmale genannt, die fiir disziplindre Forschung identifiziert werden
konnen: Wissen wirde innerhalb eines bestimmten kognitiven Kontextes produziert, der
akademische Interessen widerspiegele. Den Referenzpunkt fir die Wissensproduktion bilde
der epistemische Kern eines Faches, da durch die Orientierung an diesem die Anschlussfahig-
keit innerhalb der Disziplin gewahrt wirde. Die Probleme, die in akademischen Instituten
bearbeitet werden, entstiinden in der Regel innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses und
knupfen auch an diesen an. Durch die wissenschaftliche Bearbeitung von Problemen entstiin-
den neue Forschungsfragen, die wiederum mit den geltenden Theorien und Methoden der
jeweiligen Disziplin bearbeitet werden koénnten. Was als wissenschaftliches Wissen gelte,
wird Uber soziale und kognitive Normen bestimmt, die der jeweiligen Disziplin zugrunde
liegen (Selbstreferenz der Wissenschaft). Praktische Ziele wirden in der disziplindren For-
schung nur selten verfolgt, es stehe stérker der disziplinare Erkenntniszuwachs im Mittelpunkt
der Forschungsaktivitaten. Das primére Ziel akademischer Forschung sei es, grundlegende
Prozesse in der Natur zu erforschen und zu erklaren, um damit den disziplindren Wissenskern
zu erweitern und zu festigen. Die Entwicklung marktfahiger Produkte oder Innovationen
gehoére nicht zu den forschungsleitenden Zielen disziplinarer Aktivitaten. Forschungsteams
seien im Hinblick auf die Fachzugehorigkeit der beteiligten Wissenschaftler homogen zusam-

mengesetzt und die Organisation sei hierarchisch aufgebaut (vgl. Gibbons et al. 1994: 1ff.).

Disziplindre Kommunikationssysteme seien gekennzeichnet durch die Spezialisierung von
Wissenschaftlern, die Rollendifferenzierung in der Organisation der Wissenschaft, die Stan-
dardisierung des wissenschaftlichen Publizierens sowie durch den Forschungsimperativ, fort-
wahrend nach Neuheiten zu suchen (vgl. Stichweh 2003: 1). Fir eine Partizipation am
Wissenschaftssystem seien verschiedene Kriterien malgeblich, wie beispielsweise der
Abschluss eines wissenschaftlichen Ausbildungsganges und damit die Erlangung eines akade-
mischen Grades. In der Regel kdnne nur ein Inhaber eines solchen Abschlusses an der wissen-

schaftlichen Kommunikation teilhaben (vgl. Weingart 2003: 33). Die einzelnen Disziplinen
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und Fécher bilden spezifische Werte und Normen®® beziiglich ihrer Forschungspraktiken aus,
die in der akademischen Ausbildung durch disziplinenspezifische Sozialisation an den
wissenschaftlichen Nachwuchs weitergegeben wiirden. Die Ausbildung folge in der Regel
dem gemeinsamen Wissenskanon der Disziplin, bestehend aus den jeweiligen Theorien,
Methoden und Begrifflichkeiten. Dieser Wissenskanon, oder auch die gemeinsam geteilte
Basis an Grundlagenwissen einer Disziplin, steuere ebenfalls das jeweilige Erkenntnis-

interesse.®

Es deutet sich an, dass Wissenschaft sowohl als Handlungspraxis wie auch als Gemeinschaft
einen exklusiven Charakter hat und ihren eigenen innerwissenschaftlichen Werten und
Normen folgt. Konstituierend fir eine wissenschaftliche Gemeinschaft im Sinne einer
Disziplin ist ein gemeinsam geteilter Denkstil, wie Fleck (1935) es nennt, oder nach Kuhn
(1973) ein gemeinsames Paradigma. Ein solches Paradigma bestehe aus Leitsatzen, Frage-
stellungen und Methoden, die das Wissen der jeweiligen Disziplin strukturieren. Kuhn geht in
seinem Ansatz davon aus, dass solange Normalwissenschaft betrieben wirde, bis es zu einer
wissenschaftlichen Revolution komme, die ein geltendes Paradigma einer Disziplin zunéchst
in Frage stelle und gegebenenfalls sogar abldse. Unter Bezugnahme auf Kuhns
Paradigmenwechsel kann festgehalten werden, dass eine Disziplin Uber ein historisch

gewachsenes Erkenntnisinteresse verflgt.

Das allgemeine Verstdndnis von Wissenschaftlichkeit ist eng mit disziplindrer Forschung
verknUpft, fir die die Homogenitat der Erkenntnisziele, der Methoden und der Begrifflich-
keiten charakteristisch seien (vgl. Jaeger und Scheringer 1998: 12, 21). Forschungsprobleme
wirden im akademischen Kontext und vor dem Hintergrund des Interesses der jeweiligen

epistemischen Gemeinschaft bestimmt:

,,For many, Mode 1 is identical with what is meant by science. Its cognitive
and social norms determine what shall count as significant problems, who shall
be allowed to practice science and what constitutes good science (Gibbons et
al. 1994: 3).

'® Die wissenschaftliche Handlungspraxis folge, laut Robert K. Merton (1985), einem der Wissenschaft zugrunde
liegenden Ethos (Verhaltensregeln), das auf vier Elementen basiert: 1. Universalismus, 2. Kommunismus, 3.
Uneigennitzigkeit und 4.organisierter Skeptizismus.

Y Hier darf allerdings nicht angenommen werden, dass disziplindre Erkenntnisinteressen statisch sind und eine
unveranderliche Einheit darstellen. Sie entwickeln sich in dem MaRe weiter, in dem neues Wissen zur Disziplin

hinzugefligt wird und sie verandern sich, wenn sich Disziplinen intern differenzieren (vgl. Jaeger und Scheringer
1998: 12).
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Praktiken, die diesen Normen entsprechen, wirden folglich als wissenschaftlich gelten,
wohingegen solche, die gegen diese Regeln verstol3en, nicht als Wissenschaft anzusehen seien
(vgl. Gibbons et al. 1994: 3).

Um die Gite von Forschung bewerten zu kdnnen, unterliegt die disziplindre Forschung
spezifischen Qualitatskriterien. Diese generieren sich ebenfalls im innerwissenschaftlichen
Diskurs und betreffen die Relevanz von Problemstellungen und Forschungsresultaten fur eine
Disziplin. Einer der wichtigsten Mechanismen zur Qualitatssicherung, der fir die Wissen-
schaftskommunikation als zentrales Element angesehen werden kann, ist das Verfahren des
sogenannten peer review”, die (anonyme) Begutachtung von Forschungsarbeiten oder
wissenschaftlichen Publikationen durch andere Wissenschaftler aus dem gleichen oder einem
angrenzenden Forschungsbereich. Mit dieser Einrichtung wirden wissenschaftliche Arbeiten,
Forschungsantrage sowie Forschungsergebnisse, die als Grundlage fur politische Entschei-
dungen dienen, objektiv begutachtet und auf deren Qualitat gepruft (vgl. Weingart
2003: 24f.). Die Kommunikation innerhalb der Wissenschaft erfolge hauptsachlich tber
institutionalisierte Kandle, wie beispielsweise Uber Beitrdge in Fachzeitschriften oder

Préasentationen auf Fachtagungen (vgl. Weingart 2003: 33).

Guggenheim et al. nehmen bei der Bestimmung dessen, was sie unter einer wissenschaft-
lichen Disziplin verstehen eine pragmatische und stérker organisatorisch gepréagte Perspektive
ein und verweisen auf die folgenden Charakteristika als kennzeichnend: Disziplinen seien die
zentrale Organisationsstruktur der modernen Wissenschaft, sie seien historisch an den
Universitaten gewachsen, sie wirden als die Hauptorganisation fur Wissensproduktion gelten,
sie wirden die Wissenschaft horizontal strukturieren und nebeneinander existieren (vgl.
Guggenheim et al. 2006: 395).

Neben der Disziplinaritat kénnen auch weitere Formen der Wissensproduktion ausgemacht
werden, die besonders flr die Erforschung von komplexeren Problemlagen eine Bedeutung
aufweisen. Auch fur das in dieser Arbeit untersuchte Fallbeispiel ist es notwendig,
verschiedene Formen der Wissensproduktion zu betrachten, da der SAFIRA Il-Forschungs-

20 Weingart (2003: 25ff.) diskutiert ausfiihrlich die Probleme des peer review und der damit verbundenen
Reputationszuweisung und Ausgestaltung der Sozialstruktur der Wissenschaft. Es seien nicht nur die
wissenschaftsinternen Mechanismen, die die Sozialstruktur beeinflussen wiirden, sondern ebenso
gesellschaftliche Werte und Relevanzkriterien, die, teilweise (iber den Umweg der Medien, auf die
Wissenschaft einwirken.
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verbund als erklartes Ziel hat, ein integratives Management fur Altlastenstandorte zu

entwicklen.

3.3 Disziplinenubergreifende Formen der Wissensproduktion

,unser Wissenschaftssystem ist auf eine beunruhigende Weise uniibersichtlich
geworden. Das gilt nicht nur hinsichtlich eines sich immer stérker
beschleunigenden Wachstums des Wissens, sondern auch in organisatorischer
und institutioneller Hinsicht. Eine fachliche und disziplinare Partikularisierung
nimmt zu; die Fahigkeit, noch in Disziplinaritdten, d. h. in gréfReren wissen-
schaftlichen Einheiten, zu denken, nimmt ab* (Mittelstrall 2005: 18).

Mit der fortschreitenden Partikularisierung der wissenschaftlichen Disziplinen entwickelte
sich offensichtlich in einigen Teilen der Wissenschaft ein Bedurfnis, dieser Entwicklung
entgegenzuwirken. Als Mittel hierfiir werden disziplinenubergreifende Formen der Forschung
angewendet. Das Bedrfnis resultiert vornehmlich daraus, dass mit einer zunehmenden
Verschiebung von Forschungsgegenstanden hin zu komplexen Systemproblemen gesell-
schaftlichen Ursprungs, die Bearbeitung und Ldsung selbiger nicht mehr von einzelnen
Disziplinen bewerkstelligt werden kann. Solcherlei Erkenntnisgrenzen schréanken die Reich-
weite dessen, was von disziplindrer Forschung geleistet werden kann, deutlich ein. Um diese
Limitierung aufzuheben wird nach Mdglichkeiten gesucht, wie ein Austausch und eine
fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Akteuren unterschiedlicher Facher in der Forschungs-

praxis realisiert werden kann.

Disziplinentibergreifende Formen der Wissensproduktion werden mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen charakterisiert.! In der Konzeptionalisierung von innovativen Formen
von Forschungsorganisation hat sich ein spezielles Vokabular entwickelt. In diesem Zusam-
menhang lassen sich verschiedene zentrale Begriffe identifizieren, die die Ausgestaltung von
Forschungsaktivitdaten beschreiben wie Pluridisziplinaritat, Crossdisziplinaritat, Multidis-
ziplinaritét, Interdisziplinaritat, Transdisziplinaritat, Holismus, wissenschaftliche Integration,
Einheit des Wissens, Grenziiberschreitungen, gemeinsames Lernen und wissenschaftlicher
Nomadismus (vgl. Pohl et al. 2008: 412).

Diese Vielzahl von Begriffen, mit denen disziplinenlbergreifende Forschungsaktivitaten

bezeichnet und ihre Merkmale beschrieben werden, fuhrt dazu, dass die Bestimmungen der

2 Uberblicksartige Darstellungen finden sich beispielsweise bei Balsiger (2005), Tress et al. (2005) sowie bei
Pohl und Hirsch Hadorn (2007).
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Konzepte teilweise unscharf sind und das Feld dieser Forschungspraktiken unubersichtlich
bleibt. Wenn von Multidisziplinaritat, Pluridisziplinaritat, Crossdisziplinaritat, Inter- oder
Transdisziplinaritat®* die Rede ist, ist es schwierig sich des Eindrucks zu erwehren, dass all
diese Begriffe gleiche oder zumindest sehr &hnliche Sachverhalte bezeichnen. Balsiger (2005)
macht einen Vorstol? fur die Aufarbeitung und Systematisierung beziiglich der Begriffsge-
schichte disziplinenlbergreifender Wissenschaftspraktiken, wie er zunéchst alle in diesem
Zusammenhang relevanten Phanomene nennt, die sich von disziplindrer Forschung unter-
scheiden. Dabei wird ersichtlich, dass keine einheitliche Begriffsbestimmung und kein
einheitliches Verstandnis von den verschiedenen Forschungspraktiken existieren; dass gar
Inter- und Transdisziplinaritat in den Definitionsversuchen verschiedener Autoren konvergent

ZuU sein scheinen.

Im Folgenden werden die Konzepte der multi- und interdisziplinaren Wissensproduktion kurz
erlautert und ihre jeweiligen Charakteristika herausgearbeitet. Diese werden im weiteren
Verlauf fiir die Einordnung des SAFIRA l1-Forschungsverbundes relevant sein. Hier soll es es
starker um eine systematische Abgrenzung als um eine epistemologische Klarung der
Begriffe gehen. Durch die unterschiedliche Verwendung und Konnotationen der Begrifflich-
keiten von verschiedenen Autoren, waére es ohne eine Abgrenzung nahezu unmaglich, diese
Konzepte fiir eine systematische Analyse bestimmter Wissenschaftspraktiken fruchtbar zu
machen. Folglich ist es das Ziel dieses Kapitels, die verschiedenen Konzepte auseinander zu
dividieren, um flr die vorliegende Arbeit eine klare Verwendung der Bezeichnungen zu
ermdoglichen. Hiermit sollen die Einordnung von SAFIRA Il ermdglicht und gleichzeitig
Kriterien zur Bestimmung der unterschiedlichen Praktiken festgelegt werden. Hierflr wird
eine kurze Darstellung der multi-, inter- und transdisziplindren Form der Wissensproduktion
vorgenommen. Dabei erfolgt eine Konzentration auf diese drei Formen, da es sich hierbei um
die am haufigsten diskutierten Konzepte handelt. Weitere Unterformen, wie beispielsweise
Pluri- oder Crossdisziplinaritét, konnen als begriffliche Variationen der drei hier behandelten

(Haupt-)Formen angesehen werden.

2 oft impliziert eine solche Aufzahlung eine hierarchische Ordnung oder Wertigkeit der genannten
Forschungspraktiken. Ob diese Formen der Wissensproduktion hierarchisch geordnet werden kdnnen, sei
dahingestellt. Vielmehr sollte die Wahl der Form der Forschungsorganisation vom zu bearbeitenden
Gegenstand und Erkenntnisinteresse abhdngen. Nicht jede Fragestellung erfordert beispielsweise die
Uberschreitung von disziplindren Grenzen oder die Einbeziehung nicht-wissenschaftlicher Akteure in den
Forschungsprozess. Hier deutet sich bereits an, dass Interdisziplinaritat oder auch Transdisziplinaritat
keinesfalls als Selbstzweck verstanden werden diirfen, sondern nur dort zur Umsetzung kommen sollten, wo
diese Form der Problembearbeitung dem Untersuchungsgegenstand angemessen erscheint und tatsachlich
einen Mehrwert fur die Forschungsergebnisse mit sich bringt.
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Die verschiedenen Organisationsformen des Forschungsprozesses schlieRen einander freilich
nicht aus, vielmehr kdénnen in ambitionierten Forschungsvorhaben auch verschiedene Formen
gleichrangig nebeneinander vorkommen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn in einem
Verbundprojekt einige Teilprojekte in der Problembearbeitung disziplindr und andere Teilpro-

jekte inter- oder transdisziplinar vorgehen.

3.3.1 Multidisziplinaritat

Ob die Multidisziplinaritdt zu den disziplinentbergreifenden Kooperationsformen gezahlt
wird, hédngt vom jeweiligen Autor ab (vgl. Balsiger 2005: 151). Das liege daran, dass zwar die
Wissensproduktion disziplindren Orientierungsmustern folge, gleichzeitig aber verschiedene
Disziplinen in einem Bereich tatig seien. Balsiger ndhert sich in seiner Bestimmung dem
Phé&nomen Uber die Problemstruktur an. Ein zentrales Merkmal der multidisziplindren Form
der Forschung sei, dass verschiedene Disziplinen zu einem Oberthema forschen. Die Haupt-
aufgabe bestehe darin, einen Gegenstand oder Sachverhalt ausfihrlich aus den unterschied-
lichen disziplindren Perspektiven zu beschreiben (vgl. Balsiger 2005: 153). Das Ziel multi-
disziplindrer Forschung sei nicht, Losungen fir gesellschaftliche Probleme zu generieren,
sondern sie sei vielmehr daran orientiert, innerwissenschaftlichen Fragestellungen
nachzugehen und diese zu beantworteten (vgl. Balsiger 2005: 153f.). In multidisziplindren
Projekten wirden die einzelnen Teilprojekte ihre Fragestellungen unabhangig voneinander
verfolgen und die einzigen Verbindungen seien der gemeinsame Zeitrahmen sowie die

thematische Ausrichtung des gesamten Projektes (vgl. Balsiger 2005: 154).

Das zentrale Ziel von multidisziplindren Forschungsprojekten sei folglich der jeweilige
disziplinare Erkenntniszuwachs. Die eigentliche Wissensproduktion erfolge innerhalb der
disziplindren Strukturen und die Fragestellungen wirden mit den jeweils zugrunde liegenden
Begriffen und Methoden bearbeitet, wodurch auch die Anschlussfahigkeit an disziplinére
Forschungsprogramme erhalten bleibe. Zwischen den verschiedenen Teilprojekten finde kein
geregelter Austausch statt und sie wirden sich auch im Forschungsverlauf nicht zwingend
aufeinander beziehen. Falls es doch zu einem inhaltlichen Austausch zwischen den beteiligten
Disziplinen komme, sei dieser eher punktuell und diene nicht einer gemeinsamen Begriffsent-

wicklung oder einer konzeptionellen Rahmung (vgl. Balsiger 2005: 154).

Weiterhin sei multidisziplindre Forschung dadurch gekennzeichnet, dass das Forschungs-
thema aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Blickwinkeln bearbeitet wirde, die Ergeb-
nisse der einzelnen Teilprojekte allerdings fur sich stiinden anstatt ein integriertes Gesamtbild

zu ergeben. Wenn es das Ziel eines Forschungsprojektes ist, ein umfassendes und integriertes
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Bild eines Forschungsgegenstandes zu schaffen, reiche die blof’e Zusammenschau von Ergeb-
nissen unterschiedlicher Perspektiven, wie sie in der multidisziplinaren Form der Forschung
vollzogen wird, nicht aus (vgl. Mittelstrall 1992: 250). Balsiger weist diesbezlglich darauf
hin, dass es in der Regel nicht die oberste Zielsetzung eines multidisziplindren Forschungs-
projektes sei, im laufenden Forschungsprozess eine kohérente gemeinsame Aussage tber den
untersuchten Sachverhalt zu entwickeln. Durch die Unabh&ngigkeit der jeweiligen Teil-
projekte konne erst nach Abschluss der Forschungstatigkeiten eine themenbezogene und
unterschiedliche Sichtweisen umfassende Gesamtaussage des Projektes generiert werden (vgl.
Balsiger 2005: 155f.).

3.3.2 Interdisziplinaritat

Fur das Phé&nomen der Interdisziplinaritat existiert keine einheitliche terminologische
Definition. Vielmehr findet sich eine Vielzahl von Bestimmungen, die ,,cher den Charakter
privater Sprachregelungen besitzen als den Charakter einer Uberblick und Orientierung
verschaffenden Hilfe* (Balsiger 2005: 164). Als Begrundung fiir das fehlende einheitliche
Verstandnis Uber dieses Konzept verweist Balsiger darauf, dass der Begriff der Interdis-
ziplinaritét in einer sehr unspezifischen Weise Eingang in die Alltagssprache gefunden habe.
Hierdurch wirde er mit unterschiedlichen Vorstellungen und Bereichen verknlpft, wie
beispielsweise dem Sportbereich, in dem kombinierte Sportarten wie Triathlon als
interdisziplinar bezeichnet werden. Was die Konkretisierung des Begriffs weiterhin
erschwere, sei seine weit gefasste Verwendung: Interdisziplinaritat werde hdufig unsyste-
matisch als Sammelbegriff fur verschiedene Phdnomene wissenschaftlicher Praxis verwendet,
die sich von der akademisch-disziplindren Wissensproduktion unterscheiden. Mittels
attributiver Erganzungen wirden dann Spezifikationen versucht, bei denen es sich allerdings
vornehmlich um terminologische Lésungen handele, die sich insbesondere auf die strukturelle
Erscheinung des Phanomens, jedoch nicht so sehr auf die wissenschaftliche Praxis beziehen
(vgl. Balsiger 2005: 164).

Eine interdisziplindre Herangehensweise zeichne sich dadurch aus, dass wissenschaftliche
Akteure unterschiedlicher Disziplinen gemeinsam zu einem Themenbereich oder einer
spezifischen Fragestellung forschen. Wird der Problemcharakter als Bezugspunkt gewahlt, ist
flr interdisziplindre Probleme typisch, dass sie ,,keine wissenschaftsexterne Wurzel* (Jaeger
und Scheringer 1998: 13) haben. Interdisziplindre Probleme haben ihren Ursprung in den
spezifischen Traditionen einer oder mehrerer Disziplinen und entstehen durch das Zusammen-

wachsen von Disziplinen. Als Beispiel wird auf die Molekularbiologie verwiesen, die
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physikalische Konzepte mit biologischen Untersuchungsobjekten kombiniere und so eine
neue Analyseebene fir genetische Materialien er6ffne (vgl. Jaeger und Scheringer 1998: 13).

Anders als in der multidisziplindren Herangehensweise zeichnen sich interdisziplinare For-
schungsprozesse dadurch aus, dass zwischen den Akteuren Uber den gesamten Projektverlauf
ein Austausch von Methoden und Theorien stattfindet. Hierdurch ergibt sich eine andere
Qualitat der Ergebnisse, als es mit einer additiven Zusammenstellung moglich ist. Einzelne
Ergebnisse werden miteinander in Bezug gesetzt und somit kann ein komplexeres Bild des
bearbeiteten Problems gezeichnet werden. Wie ein interdisziplindrer Austausch von
Methoden und Theorien im tatsachlichen Forschungshandeln umgesetzt wird, bleibt in der
theoretischen Auseinandersetzung allerdings zumeist offen (vgl. Hollaender 2003).

3.3.3 Transdisziplinaritat

Die bisher geschilderten Wissenschaftspraktiken haben gemeinsam, dass wissenschaftliche
Akteure innerwissenschaftliche Probleme bearbeiten. Dabei wird entweder monodisziplinar
vorgegangen oder verschiedene Ansatze werden miteinander kombiniert. Transdisziplinaritét
kennzeichnet sich beziiglich des Problemcharakters, insbesondere in Abgrenzung zu anderen
disziplinentbergreifenden Formen der Forschung, dadurch, dass die bearbeiteten Probleme
wissenschaftsextern sind und gesellschaftlichen Kontexten entspringen. Da es sich bei
konkreten gesellschaftlichen Problemen zumeist um komplexe Systemprobleme handelt, wird
fir deren Bearbeitung ein Modus von Forschung erforderlich der es ermdglicht, die
Komplexitat dieser Sachverhalte zu erfassen, zu beschreiben und gewonnene Ergebnisse fir
umfassende Losungsbeitrdge miteinander in Bezug zu setzen. Der Ansatz der transdis-
ziplindren Wissensproduktion wird von vielen Autoren als verheiungsvolles Konzept fir die

Umsetzung dieser Anforderungen angesehen:

,» I ransdisciplinary orientations in research, education and institutions try to
overcome the mismatch between knowledge production in academia, on the
one hand, and knowledge requests for solving societal problems, on the other*
(Hoffmann-Riem et al. 2008: 4).

Als problematisch fur eine néhere Bestimmung erweise sich allerdings, dass sich flr die
Transdisziplinaritat, ebenso wie fir die Interdisziplinaritét, bislang keine einheitliche Defini-
tion herausgebildet habe (vgl. Balsiger 2005: 174). Es liege zwar eine Vielzahl verschiedener
Definitionen vor, bei denen unterschiedliche strukturelle Aspekte mehr oder weniger stark
betont werden (vgl. Bergmann et al. 2005: 21), allerdings scheint es als ware der Begriff

Transdisziplinaritat eher ein Sammelbegriff, also &hnlich wie bei der Interdisziplinaritét, unter
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den alle Praktiken der Wissensproduktion gefasst werden, die sich von der disziplindren Form
der Forschungsorganisation abheben. Zwar spielen beide Formen fortwahrend in forschungs-
politischen Diskussionen und im wissenschaftssoziologischen Diskurs eine prominente Rolle,

eine konkrete Bestimmung bleibt jedoch problematisch, denn es wird ein

,allgemeines, eben unterbestimmtes Verstandnis von ,Interdisziplinaritét
stillschweigend vorausgesetzt oder hinsichtlich der terminologischen Regelung
auf altere Texte verwiesen, ohne dal jedoch die darin enthaltenen Regelungen
kritisch Uberprift werden (Balsiger 2005: 137).

Ohne dass bisher eine Einigung Uber das Konzept der Interdisziplinaritat vorliegt, wird in der
jungeren Vergangenheit die Transdisziplinaritdt als neuester Trend zur Einwerbung von
Fordergeldern fur Forschungsprojekte aufgegriffen. Dabei handelt es sich bei der Verwen-
dung des Begriffs haufig um ein Schlagwort, das vor allem dazu dient zu zeigen, dass
Projektteams forschungsorganisatorisch gut (im Sinne von breit) aufgestellt sind und Forder-
gelder in das als transdisziplindr angepriesene Projekt eine vielversprechende Investition

waren.

,Vielerorts ersetzt man in den Forschungsprogrammen ,Interdisziplinaritét
durch ,Transdisziplinaritat und signalisiert so, daf man die sich immer
dréangender stellende Kooperationsaufgabe mit neuem Schwung in Angriff
nehmen mdéchte: Transdisziplinaritat, so scheint es, ist zum Schlisselbegriff in
der wissenschaftstheoretischen und forschungspolitischen Debatte um zukinf-
tige Forschungsthemen, Forschungsformen und -methoden geworden — und
damit auch im Wettstreit um Forschungsgelder (Jaeger und Scheringer
1998: 10).

Die Rede von Transdisziplinaritat impliziert, ahnlich wie bei interdisziplinaren Forschungs-
vorhaben, eine Art Versprechen: innovative Forschungsmethoden und -ergebnisse, Demo-
kratisierung und Legitimierung von wissenschaftlicher Forschung sowie die gesellschaftliche
Relevanz von Forschungsergebnissen. Mittelstral? spricht in diesem Zusammenhang auch von
einer Reparaturvorstellung (vgl. Mittelstral 2005: 18), denn mit dieser neuen Form der
Forschungsorganisation wirden die disziplindren Engfuhrungen und Erkenntnisgrenzen
uberwunden und hierdurch eine umfassende Problembearbeitung ermdglicht. Transdis-
ziplinaritat als Weiterentwicklung von Interdisziplinaritat aufzufassen bringt allerdings keinen
Gewinn in Bezug auf die Konkretisierung der Forschungspraktiken und auch fur
definitorische Vorstofle hat dieser Vorschlag wenig Wert. Da bislang kein einheitlicher

Rahmen (ber das Konzept der Interdisziplinaritat vorliegt, findet lediglich eine Verschiebung
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des Problems statt. Dies hat zur Folge, dass nun eine allgemeine Definition fir das Konzept
der Transdisziplinaritat fehlt.

Um zumindest etwas Klarung in Bezug auf die Transdisziplinaritat zu erhalten, kann zunéchst
auf der semantischen Ebene eine Annéherung versucht werden: Im Préafix trans stecken die
Bedeutungen hindurch, quer durch, hiniiber oder iiber ... hin(aus) (vgl. DUDEN 2005). Dies
verweist auf ein zentrales Charakteristikum dieser Form der Forschungspraxis: die Grenz-
tiberschreitung, womit einerseits die Uberschreitung disziplinarer Grenzen gemeint sein kann
oder auf die Grenzen der Wissenschaft verwiesen wird. Die Uberschreitung disziplinarer
Grenzen ist bereits im Konzept der Interdisziplinaritat angelegt: inter bedeutet zwischen oder
zusammen. Um eine Abgrenzung zur Interdisziplinaritat herzustellen, muss es sich bei der
transdisziplinaren Form der Wissensproduktion um andere Grenzen handeln, die Uberschritten

werden:

,» I ransdisciplinarity includes interdisciplinarity but goes a step further and
transcends the margins of science, understood as the organized production of
knowledge in university-based disciplines* (Guggenheim et al. 2006: 395).

Die akademische Wissensproduktion findet innerhalb der historisch gewachsenen
disziplinaren Grenzen statt. Bei der interdisziplindren Wissensproduktion werden diese dis-
ziplindren Grenzen innerwissenschaftlich Uberwunden. Bei der transdisziplinaren Forschungs-
organisation hingegen werden nicht nur die disziplindren Grenzen Uberschritten, sondern
diese Form greift Probleme auf, die jenseits von Disziplinen, also auBerhalb der wissenschaft-
lichen Grenzen, liegen (vgl. Bergmann et al. 2005: 9). Weiterhin, und auch hierbei handelt es
sich um eine Form der Grenziberschreitung, wird die Einbindung von nicht-wissenschaft-
lichen Akteuren in den Prozess der Wissensproduktion verfolgt (vgl. Maasen und Lieven
2006: 401). Durch die Beteiligung von Praxisakteuren kann lokales und kontextspezifisches
Wissen in den Forschungsprozess eingebracht werden. Diese beiden zentralen Charakteristika
sind, der einschlagigen Literatur zufolge, die Hauptunterscheidungskriterien von transdis-
ziplindren Forschungsaktivitdten zu anderen Formen der disziplinenilibergreifenden

Forschungsorganisation.

Die Erarbeitung wissenschaftlicher Lésungen fiir konkrete gesellschaftliche Problemstellung-
en bildet den Ausgangspunkt transdisziplinarer Forschung (vgl. Becker und Jahn 2006: 322).
Bei den Problemen handelt es sich um lebensnahe praktische Probleme, die einen Bezug zu
gesellschaftlichen Gruppen oder Anspruchsberechtigten aufweisen. Da dieserart Probleme

ihren Ursprung nicht in wissenschaftlichen Diskursen haben, wird in diesem Zusammenhang
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auch von der Bearbeitung von ,,Problemen mit wissenschaftsexterner Wurzel* (Jaeger und
Scheringer 1998: 13) gesprochen. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass sie gleichzeitig
unterschiedliche Bereiche umfassen, wie beispielsweise naturwissenschaftliche, rechtliche,
wirtschaftliche, ethische, politische und gesellschaftliche Aspekte (vgl. Jaeger und Scheringer
1998: 13).

3.3.3.1 Entwicklung des Transdisziplinaritats-Diskurses

Der wissenschaftliche Diskurs tber das Konzept der Transdisziplinaritdt begann in den
1970er Jahren auf einer OECD-Konferenz”® zum Thema Interdisciplinarity. Problems of
teaching and research in universities (vgl. Kleinetal. 2001: 35; Balsiger 2005: 139).
Hintergrund fur die Einflhrung des Begriffes war die Forderung nach einer Reform des
Wissenschaftssystems, um einer zunehmenden Spezialisierung und Partikularisierung der
Disziplinen entgegenzuwirken, da diese fur die Losung nicht-disziplinar auftretender Prob-
leme als ungeeignet angesehen wurde. Auf dieser Tagung hielt Erich Jantsch einen Vortrag
mit dem Titel Towards Interdisciplinarity and Transdisciplinarity in Education and
Innovation, in dem er davon sprach, dass Transdisziplinaritat in einem hierarchisch geord-
neten System von wissenschaftlichen Disziplinen die hdchste Stufe geregelter Zusammen-
arbeit darstelle (vgl. Jantsch zit. n. Balsiger 2005: 174).

Zunéchst entfaltete sich innerhalb dieses Diskurses eine Sichtweise auf das Phanomen Trans-
disziplinaritat, die starker von epistemologischen Aspekten gepréagt war. Dabei standen
Bestrebungen und Forderungen zur Schaffung beziehungsweise Wiederherstellung eines
ubergreifenden universellen Einheitsprinzips der Wissenschaften — sozusagen einer Meta-
Wissenschaft — im Zentrum der Diskussion. Diese Auffassung spiegelt das folgende Zitat des
am Centre International de Recherches et Etudes Transdisciplinaires (CIRET) in Frankreich

lehrenden Basarab Nicolescu wider:

,»As the prefix ,trans’ indicates, transdisciplinarity concerns that which is at
once between the disciplines, across the different disciplines, and beyond all
discipline. Its goal is the understanding of the present world, of which one of
the imperatives is the unity of knowledge* (Nicolescu 1997: 3).

> OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development.
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Jurgen MittelstraR hat sich ebenfalls intensiv mit dem Phadnomen der Transdisziplinaritét
auseinandergesetzt und ist maRgeblich an der weiteren Entwicklung des Konzeptes und

Aufrechterhaltung des Diskurses beteiligt:

,Mit Transdisziplinaritdt ist Wissen oder Forschung gemeint, die sich aus ihren
fachlichen beziehungsweise disziplindren Grenzen l6st, die ihre Probleme mit
Blick auf auBerwissenschaftliche Entwicklungen disziplinenunabhangig
definiert und disziplinenunabhéngig l6st. Nicht in dem Sinne, dafl hier die
fachliche und disziplindre Ordnung des Wissens aufgelost werden soll —
tatséchlich setzt Transdisziplinaritat disziplindre Kompetenzen voraus —, son-
dern so, dal} die Probleme nicht eindimensional, namlich in allein fachlicher
oder disziplinarer Perspektive, gesehen werden. Der Grund flr diese Erweite-
rung der Wahrnehmung war schon genannt: Die Probleme tun uns immer
weniger den Gefallen, sich nach der Ordnung unserer wissenschaftlichen
Gewohnheiten zu definieren. Es kommt darauf an, das wissenschaftliche
Wissen wieder mit den lebensweltlichen Problemlagen und den lebenswelt-
lichen Zwecken in problemlosender Absicht zu verbinden™ (Mittelstral3
1992: 250).

Innerhalb des Diskurses ging es zunéchst darum, sich auf der epistemologischen Ebene mit
dem Konzept der Transdisziplinaritat auseinanderzusetzen, wobei insbesondere Fragen nach
der grundlegenden Verénderung des Wissenschaftssystems und der epistemischen Kerne der
einzelnen Disziplinen verfolgt wurden. Neben den Diskussionen (ber die wissenschaftstheo-
retischen Fragen, entwickelte sich nach und nach eine Reihe methodischer Handlungs-
anleitungen fur transdisziplindre Forschungsvorhaben, die dem Diskurs eine neue Richtung

gaben.

Diese verdnderte Herangehensweise zeigte sich beispielsweise bei einer Konferenz in Zirich,
die den Titel Transdisciplinarity: Joint Problem Solving among Science, Technology, and
Society trug. Die wissenschaftstheoretisch gepragte Betrachtung trat hier ein stlickweit in den
Hintergrund, wie sich in der zugehdrigen Publikation dieser Konferenz zeigte (vgl. Klein et
al. 2001). Damit ist gemeint, dass der Diskurs auf dieser Konferenz mit einer pragmatischen
Intensitat gefuhrt wird, die in den vorhergehenden Auseinandersetzungen nicht in dieser Form

zu finden war:

,Dieser [epistemologischen, Anm. d. Verf.] Debatte steht auf der anderen Seite
ein lebensweltlich zentrierter Diskurs um Transdisziplinaritat gegentber, der
die innerwissenschaftlichen Veranderungen eher pragmatisch aufgreift und den
Schwerpunkt von Transdisziplinaritdt auf die Einbindung von Praxiswissen
legt — worunter in der Regel die Beteiligung von Praxisakteuren im
Forschungsprozess verstanden wird*“ (Becker und Jahn 2006: 320).
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Transdisziplinaritat wird in diesem Diskursstrang mehr als eine prinzipielle, handlungs-
pragmatische Herangehensweise fur die Organisation von Forschungsvorhaben verstanden,
insbesondere wenn es um die Bearbeitung gesellschaftlicher, lebensweltlicher Probleme geht
(vgl. MittelstraR 2005: 21f.). Der Schwerpunkt zur Bestimmung der Charakteristika dieser
Form der Forschungsorganisation wird, insbesondere bei der erwéhnten Konferenz in Zirich,
auf die Beteiligung von Praxisakteuren und die Problemorientierung gelegt: Die bearbeiteten
Probleme entspringen der Realwelt, werden in wissenschaftliche Probleme (bersetzt und in
Zusammenarbeit mit verschiedenen nicht-wissenschaftlichen Stakeholdern geldst (vgl. Klein
etal. 2001: 7).

Uber transdisziplinare Forschung und dartiber, was sie zu leisten fahig ist, gibt es geteilte

Meinungen, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

,Zum anderen bedugt auch der Rest der Gesellschaft dieses Gebilde der
transdisziplinaren Forschung zwiespaltig: Die einen sprechen von ,science
light, die anderen von ,Aktionsforschung‘; wieder andere bewundern den
Spagat, der mitunter in solchen Projekten geleistet wird, und noch andere
schlie3lich betonen den Widerspruch zwischen disziplindren Qualifikations-
strukturen, etwa an Universitaten, und den Anforderungen seitens der
,Lebenswelt’* (Daschkeit 2007: 61).

Laut Becker und Jahn bezieht sich Transdisziplinaritdt vor allem ,,auf den Prozess, der vom
konstatierten gesellschaftlichen Problem zur ausgearbeiteten gesellschaftlichen Lésung fuhrt*
(Becker und Jahn 2006: 323). Es geht in diesem pragmatisch orientierten Diskurs starker um
die Konzeption und die Einigung auf ein gemeinsames, einheitliches Verstandnis in Bezug
auf die strukturellen Merkmale von Transdisziplinaritdt sowie deren Ausgestaltung als
forschungsorganisierendes Prinzip (vgl. Mittelstra 2005: 19). In diesem Zusammenhang
wird ebenfalls von einem neuen Forschungsparadigma gesprochen, welches allerdings den
epistemischen Kern der Disziplinen sowie ihre theoretischen Prinzipien unberihrt lasse. Die
neuere Auseinandersetzung bringt Ansétze hervor, die starker methodisch orientiert sind, was
darauf hindeutet, dass sich der Anwendungsrahmen des Konzeptes verschoben hat.

In den vergangenen zehn Jahren haben sich im deutschsprachigen Teil Europas®* insbe-

sondere zwei Institutionen und ihre Mitarbeiter, sowohl in konzeptioneller als auch in

**In dieser Arbeit wird vornehmlich die europaische Debatte liber transdisziplindre Forschung aufgegriffen, da
in diesem Bereich in den vergangenen zehn Jahren vielfiltige Diskussionen stattgefunden haben. Uberblickt
man die Literatur zu diesem Themenschwerpunkt wird schnell deutlich, dass europaische Autoren in Bezug auf
die Auseinandersetzung mit Transdisziplinaritat federfiihrend sind. Insbesondere in Deutschland und der
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methodischer Weise, mit der Transdisziplinaritat befasst und den Diskurs maligeblich
vorangetrieben. Hierbei handelt es sich um eine Wissenschaftlergruppe, die sich um Gertrude
Hirsch Hadorn an der ETH Zirich versammelte und beispielsweise das Network for Trans-
disciplinarity in Sciences and Humanities (td-net) als Kommunikations- und Austausch-
plattform ins Leben gerufen hat. In den Beitrdgen des Netzwerkes zur Transdisziplinaritat
werden verschiedene Formen von Wissen konzeptionell voneinander unterschieden. Hierzu
zahlen Systemwissen, Zielwissen und Transformationswissen. Diese drei Komponenten sind
fur die transdisziplindre Bearbeitung von komplexen gesellschaftlichen Prozessen oder
Problemen maligeblich. Dabei wird fur die Erzeugung von Systemwissen eine Analyse des
Ist-Zustandes des untersuchten Feldes oder Problems durchgefiihrt. Im Zielwissen werden
verschiedene zukinftige Varianten einer Entwicklung des Problems dargestellt, womit es
auch als Soll-Zustand bezeichnet werden kann. Die Strategien und Instrumente, die den
Ubergang vom Ist- zum Soll-Zustand ermdglichen kénnen, werden als Transformationswissen
bezeichnet (vgl. Pohl und Hirsch Hadorn 2006).

Im Rahmen der ausfihrlichen Beschaftigung mit dem Konzept der Transdisziplinaritat wurde
von einer Reihe von Wissenschaftlern das Handbook of Transdisciplinary Research heraus-
gegeben (Hirsch Hadorn et al. 2008). Der erste Teil des Handbuches beschreibt und analysiert
konkrete Forschungsprojekte und liefert damit einen empirischen Beitrag zur Diskussion. Der
zweite, methodisch orientierte, Teil des Handbuchs setzt sich mit zentralen bergreifenden
Themengebieten, die im Bereich Transdisziplinaritat relevant sind, auseinander. Hier finden
sich Ausfuhrungen zur Partizipation, zu Werten und Unsicherheit, zum Lernen von
Fallstudien, zum Management, zur Lehre sowie zur Integration. Das Handbuch verbindet
empirische Befunde mit theoretischen Ableitungen, um schlussendlich das Konzept der
Transdisziplinaritat greifbarer zu machen und Vorschldge zur weiteren Systematisierung zu

liefern.

Ebenfalls an der ETH Zirich, aber von einer anderen Forschergruppe, wird ein starker
anwendungsorientierter Zugang zur Transdisziplinaritat verfolgt. Im Ansatz von Roland W.
Scholz und seinen Kollegen wird Transdisziplinaritat als Form einer gemeinsamen Problem-
I6sung angesehen. Dabei handelt es sich um eine Ergénzung disziplindrer oder interdis-

ziplindrer Aktivitaten, in der Prozesse, Methoden, Wissen und Ziele verschiedener wissen-

Schweiz wird ein intensiver Diskurs (iber Transdisziplinaritat und transdisziplindre Forschungsorganisation
gefihrt.
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schaftlicher, industrieller und politischer Akteure miteinander verbunden werden. Es wird von
einem mutual learning gesprochen. Hiermit wird der Prozess bezeichnet, in dem die verschie-
denen Akteure ihre Aktivititen in Bezug auf ein gemeinsam untersuchtes Problem

abstimmen:

LIt is a decisive part of the transdisciplinary process and encompasses the
(evolutionary successful) adaption process that is linked to the interaction and

to the joint problem solving between science, technology and society” (Scholz
et al. 2000: 480).

Im Fallstudienansatz, wie die Herangehensweise von Scholz et al. auch genannt wird, steht
nicht ein allgemeines Problem, sondern ein konkreter Fall im Zentrum der Untersuchungen.
Die Bearbeitung wird in drei Phasen unterteilt: Ziel der ersten Phase ist es, den Fall
ausfihrlich zu beschreiben. In der zweiten Phase geht es vornehmlich darum, den Fall mit
seinen unterschiedlichen Facetten zu verstehen und eine Integration der verschiedenen Teil-
bereiche zu ermoglichen. Diese Integration bildet die Vorarbeit fir die dritte und
abschlieBende Phase, in der die Berichte der einzelnen Teilprojekte in einem gemeinsamen
Endbericht zusammengestellt werden (vgl. Scholz et al. 2000: 483). Dieser anwendungs-
orientierte Ansatz kann als Erganzung zu einem stérker konzeptionell orientierten Verstandnis
von Transdisziplinaritat dienen. Prinzipiell kann eine Ubertragung auf den SAFIRA I-Kontext
stattfinden, allerdings lassen sich hier Abweichung identifizieren. In SAFIRA 11 wird Wissen
unterschiedlicher Akteure eher punktuell einbezogen und es findet keine systematische
Zusammenarbeit zwischen heterogenen Akteuren statt, wie in der spateren Analyse noch
eingehend herausgearbeitet wird. Dies kann darauf zurickgefiihrt werden, dass ein
systematischer Ansatz der Zusammenarbeit strukturell erschwert wird, da beispielsweise
zeitliche Restriktionen bestehen, personelle Ressourcenknappheit vorherrscht, disziplinen-
ubergreifende sprachliche Schwierigkeiten auftreten und die Form der Ergebnisintegration zu
Beginn der Forschung Probleme mit sich brachte, da unklar war, wie sie tatsachlich erfolgen

soll.

Der konzeptionelle Diskurs tber Transdisziplinaritdt wurde weiterhin von einer Reihe von
Mitarbeitern des Frankfurter Instituts flr sozial-6kologische Forschung (ISOE) mal3geblich
vorangetrieben. Zentrale Ergebnisse ihrer Auseinandersetzungen mit dem Forschungsansatz

sind zum Beispiel die Qualitatskriterien transdisziplinarer Forschung (vgl. Bergmann et al.
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2005), die im Rahmen des Projektes Evalunet® entstanden sind. Hierbei handelt es sich um
einen Leitfaden, der fir die Konzeption, den Aufbau und die formative Evaluierung von
Projekten hilfreich sein kann, die den transdisziplindren Ansatz in pragmatischer Weise
verfolgen mdchten. In diesem Leitfaden weisen die Autoren auf zentrale Anforderungen hin,
mit denen ein Forschungsteam konfrontiert sein kann, wenn es in Projekten transdisziplinar
vorgehen will. Dieser Leitfaden ermdglicht es weiterhin, Projekte hinsichtlich ihres Aufbaus,
ihrer Durchfiihrung und ihres Erfolges zu bewerten (Qualitatssicherung), und gleichzeitig aus
dieser systematisch-reflexiven Bewertung fir weitere transdisziplindre Forschungsprojekte zu

lernen (vgl. Bergmann et al. 2005: 12).

Bei den genannten Publikationen handelt es sich um grundlegende konzeptionelle Arbeiten,
die eher ein pragmatisches Verstdndnis des transdisziplindren Forschungsprozesses und der
damit zusammenhangenden Faktoren widerspiegeln. Im englischsprachigen Raum steht
verstarkt die Herstellung einer Einheit der Wissenschaft oder des Wissens im Zentrum der
Diskussionen, wahrend es im deutschsprachigen Raum vielmehr um die problemorientierte

Losung gesellschaftlich relevanter Fragestellungen geht.

Dass in der vorliegenden Arbeit ebenfalls von einem pragmatisch gepragten Ansatz der
Transdisziplinaritat ausgegangen wird, ist bereits im Titel Pragmatische Transdisziplinaritét
angelegt. Es soll nicht darum gehen, welche Implikationen durch diese innovative Form der
Forschungsorganisation fur die epistemischen Kerne der Wissenschaft entstehen, ebenso ist
die angesprochene Einheit des Wissens ein theoretisches Konstrukt, welches mit der
tatsdchlichen Ausgestaltung von Forschungsprojekten nur schwerlich in Einklang gebracht
werden kann. Es geht hier tatsdchlich um den forschungspraktischen Zugang, um integrative
Aktivitaten im Forschungsprozess zu erreichen. Wie kann oder sollte ein Forschungsprozess
gestaltet sein, um integrierte und umfassende Ldsungen entwickeln zu kénnen? Hierflr
scheint es zielfihrend, pragmatisch vorzugehen, so wie es der Forschungsgegenstand (der
sich nicht statisch verhalt) erfordert. Dieses Vorgehen hat viel mit Versuch, Irrtum,

Ausprobieren, Ausloten, Iteration und vor allem mit Kreativitat zu tun.

* Das Projekt Evalunet — Evaluationsnetzwerk fiir transdisziplindre Forschung wurde im Férderschwerpunkt
Sozial-6kologische Forschung des BMBF durchgefiihrt. Beteiligt waren Experten aus unterschiedlichen
Fachgebieten, die transdisziplindre Forschungszusammenhange analysiert und ausgewertet haben. Hieraus
wurden Kriterien fir die Evaluation transdisziplindrer Forschungsvorhaben abgeleitet.
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Dass ein Forschungsprozess nicht linear verlauft, sondern Lernschleifen beinhaltet, zeigt
beispielsweise das Modell des transdisziplindren Forschungsprozesses, wie es von den
Vertretern des ISOE entworfen wurde. Im Folgenden wird dieses allgemeine Modell des
transdisziplindren Forschungsprozesses mitsamt seinen Implikationen fur die Durchfuihrung
von Forschungsprojekten naher betrachtet. Es wurde im Rahmen des Evalunet-Projektes am
ISOE entworfen und in der Skizzierung des Forschungsprogramms Soziale Okologie weiter-
entwickelt (vgl. Bergmann et al. 2005; Becker und Jahn 2006). Das Modell bildet einen
abstrakten, idealtypischen Ablauf eines transdisziplindren Forschungsprozesses ab (vgl.
Becker und Jahn 2006: 325). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird dieses Modell als Folie
fur die Analyse des Forschungsprozesses im Verbundprojekt SAFIRA 1l dienen. Das Ziel ist
es, anhand der Grundlage des idealtypischen Ablaufs Abweichungen und Ubereinstimmungen
im Projektverlauf aufzudecken und diese néher zu beleuchten und mdgliche Ursachen zu

erfahren.

Das Modell kann als Analyseinstrument sowohl fur eine ex-ante als auch fiir eine ex-post Ein-
schatzung von Forschungsvorhaben herangezogen werden (vgl. Becker und Jahn 2006: 325).
Fur die Analyse von Projekten anhand des Modells miisse zundchst festgestellt werden, ob es
sich bei dem untersuchten Projekt um ein transdisziplindres VVorhaben handelt. Hierfur wird in
der Guideline eine Arbeitsdefinition von transdisziplindrer Forschung vorgelegt, die funf

Kriterien umfasst:
1) Innerhalb des Projektes werden lebensweltliche Fragestellungen bearbeitet,

2) die ausgewahlten Disziplinen sind entsprechend der Problemstruktur angemessen

zusammengestellt und erlauben eine grenziiberschreitende Problembearbeitung,

3) das Wissen von Praxisakteuren wird einbezogen und es werden Beziige zur Praxis

hergestellt,

4) die Teilprojekte sind anschlussfédhig und das in ihnen generierte Wissen kann integriert

werden und

5) die gewonnenen Resultate kdnnen als neue wissenschaftliche Erkenntnisse formuliert
und so in Praxis- und Wissenschaftsdiskurse eingebracht werden (vgl. Bergmann et al.
2005: 15).



68

Vivien Weiss — Pragmatische Transdisziplinaritét

Lebensweltliche
Probleme

Lebensweltliche
Transformation
(Neue Problemlagen)

Transdisziplindrer Forschungsprozess

Teambildungsprozess

Konstruktion gemeinsamer
Forschungsgegenstand

Aufféicherung in h Problemwah

d

und methodische Zuga im Fi

Fachbezogene/Facheriibergreifende
Wi ierung — Anschl

fahigkeit zwischen Teilprojekten

Wissenschaftliche
Probleme

Wissenschaftliche
Innovation
(Neue Fragestellungen)

N

Transdisziplindre Integration

y ’ Problem- Interdis- \

bezogene ziplinare
Integration Integration

Integration’

Differenzierung’

, \ Intervention

Abbildung 1: Transdisziplinarer Forschungsprozess (Quelle: Bergmann et al. 2005: 19)

Das allgemeine Modell des transdisziplinaren Forschungsprozesses ist in drei Phasen unter-
teilt (vgl. Abbildung 1). Diese Phasen werden prinzipiell bei allen Arten von Forschungs-
prozessen durchlaufen, unabhdngig davon ob das Forschungsvorhaben disziplindr, multi-
disziplinar oder transdisziplindr ausgerichtet ist. Transdisziplindre Forschungsprozesse kenn-
zeichnen sich allerdings dadurch, dass sie weitaus komplexer aufgebaut sind als disziplinare
Vorhaben. Dies liegt daran, dass gesellschaftliche Probleme den Ausgangspunkt bilden und
diese zuné&chst in wissenschaftliche Fragestellungen tbersetzt werden mussen. Der konkrete
Forschungsprozess verlauft disziplinentbergreifend und es werden wissenschaftliches sowie
(vgl. und Jahn 2006:319). Zu

unterschiedlichen Zeitpunkten kommt es zur Differenzierung innerhalb von Forschungsver-

nicht-wissenschaftliches Wissen integriert Becker
binden, da nach gemeinsamer Problemformulierung die Teilbereiche des Problems beispiels-
weise mit dem disziplindren Methoden bearbeitet werden, die dann in einem weiteren Schritt
in einer Phase der Integration wieder miteinander in Verbindung gebracht werden. Hierzu

wird der Analyseteil noch mehr Aufschluss geben.

Die systematische Umformulierung des bearbeiteten gesellschaftlichen Problems in eine
wissenschaftliche Problembeschreibung bildet bereits einen grundlegenden Bestandteil der
ersten Projektphase: Projektkonzeption und -formulierung. In der folgenden Phase findet die

konkrete Projektdurchfiihrung, also der eigentliche Forschungsprozess statt, in dem Wissen
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generiert und integriert wird. Die Abschlussphase ist fur die Fertigstellung von Ergebnissen,
Produkten und Publikationen sowie deren In-Wert-Setzung vorgesehen (vgl. Bergmann et al.
2005: 17ff.).

Der Unterschied zu disziplinar oder multidisziplindr organisierter Forschung liegt unter
anderem darin, dass in transdisziplindren Projekten an verschiedenen Stellen im Projektver-
lauf eine Integration und Zusammenfihrung von Akteuren und Wissensbestanden erfolgen
muss. Findet diese Integration, die wie erwahnt immer auch mit einer Differenzierung einher-
geht, nicht statt, kann der durch transdisziplinare Forschung antizipierte Mehrwert gegebenen-
falls nicht erreicht werden: Eine integrative und anwendbare Ldsungsoption fir ein lebens-

weltliches Problem.

4.1 Phase A: Planungsphase

In der ersten Phase wird typischerweise das Ubergreifende Thema des Forschungsprojektes
festgelegt. Das Modell hat seinen Ausgangspunkt in der Aussage: ,,Transdisziplinére
Forschung zielt auf wissenschaftliche Losungen flr gesellschaftliche Probleme* (Becker und
Jahn 2006: 322). Ausgehend von einem gesellschaftlichen Problem wird ein Forschungsteam
gebildet, in dem die zur Bearbeitung als notwendig erachteten fachlichen Disziplinen
vertreten sind. Weiterhin werden die fir den Themenbereich relevanten nicht-wissenschaft-
lichen Akteure ausgewahlt und zur Mitarbeit aufgefordert. Fir eine moglichst genaue Formu-
lierung des untersuchten Problembereichs kann es sich als hilfreich erweisen, wenn diese in
Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure und Stakeholder (oder auch Praxispartner) erfolgt.
Im besten Falle ist das Ergebnis die Entwicklung eines gemeinsamen Forschungsziels der
beteiligten Akteure. Die gemeinsame Beschreibung des Forschungsgegenstandes kann einen

Teambildungsprozess anstofRRen.

Dieser Phase kommt ein besonderer Stellenwert zu, denn in der Anfangszeit wird der
Grundstein flr eine weitere Zusammenarbeit zwischen den Akteuren gelegt: Es erfolgt das
gegenseitige Kennenlernen und eine gemeinsame Verstdndigung (ber die jeweiligen
Interessen und Ziele. Es wird ein kommunikativer Austausch in Gang gesetzt, der die

Grundlage flr eine spétere Zusammenarbeit bildet (vgl. Jahn 2005: 36).

Innerhalb der Planungsphase findet ebenfalls eine erste Differenzierung der Akteure statt: Das
ubergreifende Forschungsproblem wird in verschiedene Teilbereiche zergliedert, die von den
jeweiligen Akteuren in (disziplinare) Forschungsfragen Ubersetzt werden (vgl. Bergmann et
al. 2005: 18). Hier liegt die Gefahr, dass bei der Festlegung der Forschungsfragen eine zu
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starke Differenzierung zwischen den verschiedenen Akteuren oder Akteursgruppen eintritt.
Dies kann dazu fiihren, dass es im weiteren Projektverlauf schwieriger wird, Teilprojekte und
Forschungsergebnisse miteinander in Bezug zu setzen und die beteiligten heterogenen
Akteure zu einer integrativen Zusammenarbeit zu motivieren (vgl. Balsiger 2005; Vermeulen
2009). Um einer zu starken Differenzierung vorzubeugen kann es hilfreich sein, im Projekt-
verlauf friihzeitig gemeinsame Begrifflichkeiten, ein geteiltes Verstdndnis Uber das bear-
beitete Forschungsproblem sowie Schnittstellen fur einen interdisziplindren Austausch zu
formulieren. Dies bringt in der Regel einen zeitlichen und auch organisatorischen Aufwand

mit sich, der mit zunehmender Anzahl der beteiligten Akteure steigt.

Hilfreich kann es ebenfalls sein, bereits in der Anfangsphase transdisziplindrer Projekte zu
antizipieren, dass es im weiteren Verlauf eines Projektes einen Mehraufwand geben wird,
wenn das Ziel nicht im Vorfeld gemeinsam festgelegt wird. Hier trifft der Ausspruch Lieber
friher an spater denken den Kern der Sache. Je fruher im Projektverlauf zwischen hetero-
genen Akteuren Moglichkeiten zur Integration ausgelotet werden, desto besser kdnnen die
einzelnen Forschungsfragen und -ergebnisse im weiteren Verlauf aufeinander abgestimmt
werden, damit als Ergebnis ein stimmiges Gesamtprodukt erreicht werden kann (vgl. Becker
und Jahn 2006: 327).

4.2 Phase B: Projektdurchfiihrung

Sind die Kernfragen des Forschungsprojektes spezifiziert, schliefit sich die tatsachliche
Problembearbeitung, also die Phase der Wissensproduktion, an. Bei dieser Phase handelt es
sich um den Kern des Forschungsprozesses. Das Ziel ist es, neues Wissen zu produzieren oder
bereits bestehendes Wissen neu zu kombinieren, um Losungsmoglichkeiten fiir gesellschaft-
liche Probleme zu entwickeln oder das Handlungsvermégen von Akteuren zu verbessern. Die
Problembearbeitung erfolgt in Modulen oder Teilprojekten, innerhalb derer die jeweiligen
Forschungsfragen mit disziplindren Methoden und Herangehensweisen bearbeitet werden.
Hierbei sollten die Akteure immer das ubergreifende Ziel des Forschungsprojektes im Auge

behalten.

Mit dem Bewusstsein dass die Resultate in ein Gesamtergebnis integriert werden sollen,
wechseln sich in dieser Phase Integration und Differenzierung ab. Die Differenzierung bezieht
sich vornehmlich auf die Bearbeitung der verschiedenen Teilprojekte oder Module. Diese
findet nicht ausschlielich innerhalb disziplindren Grenzen statt, sondern wird teilweise auch

facherlbergreifend und unter Einbeziehung von Praxisakteuren durchgefiihrt. Um eine hohe
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Anschluss- und Integrationsfahigkeit der einzelnen Teilprojekte zu gewéhrleisten, kann es
hilfreich sein, bei der Erarbeitung neuen Wissens zwischen den einzelnen Modulen oder
Teilprojekten einen hohen Grad an gegenseitigem inhaltlichem Verstandnis herzustellen.
Weiterhin kann eine regelmaRige Verstandigung Uber Kooperationsnotwendigkeiten stattfin-
den. In diesem Zusammenhang kann festgelegt werden, an welchen Stellen im Forschungs-
prozess eine Integration erfolgen kann (vgl. Bergmann et al. 2005: 18).

4.3 Phase C: In-Wert-Setzung

Ist die Phase der Wissensproduktion weitestgehend abgeschlossen, so folgt die Endphase des
Projektes, in der Teilprojektergebnisse, Produkte und Publikationen fertig gestellt werden und
die In-Wert-Setzung der Ergebnisse stattfindet. In dieser Phase wird eine transdisziplinare
Integration erforderlich, die zwei Stufen umfasst: zum einen werden die Ergebnisse der
Teilprojekte oder Module im Hinblick auf das zu erreichende Gesamtergebnis integriert. Zum
anderen werden in dieser Phase die wissenschaftlichen beziehungsweise praxisrelevanten
Ergebnisse miteinander in Bezug gesetzt (Bergmann et al. 2005: 19). Findet eine erfolgreiche
transdisziplinare Integration statt, so kann das erzeugte Wissen zum einen in praktische
Problemlésungsoptionen und zum anderen in neues disziplinenlbergreifendes Wissen
uberfuhrt werden (vgl. Becker und Jahn 2006: 327). Zu den praxisrelevanten Ergebnissen
kdnnen Texte, Malinahmen, Handlungsstrategien, Konzepte oder Prototypen zéhlen, die den
gesellschaftlichen Akteuren, beispielsweise politischen Entscheidungstragern, an die Hand
gegeben werden und darauf abzielen, ihren Maéglichkeitsraum fur Handlungen zu vergréRern.
Als Zugewinn fiir die wissenschaftlichen Ergebnisse konnen beispielsweise neue methodische
Ansétze zum interdisziplindren Arbeiten oder interdisziplinare Theorien gezéhlt werden (vgl.
Bergmann et al. 2005: 19).

Beim Modell des ISOE und den damit verbundenen Implikationen handelt es sich um den
abstrakten und idealtypischen Ablauf eines Forschungsprozesses, der jedoch den tatséachlichen
Verlauf transdisziplinarer Forschungsprojekte nicht abbilden kann. Diesen Anspruch erheben
die Autoren des Modells auch nicht, sondern sie weisen eher darauf hin, dass nicht jedes
sozial-6kologische Projekt, sie beschaftigen sich insbesondere mit Projekten im Rahmen der

Nachhaltigkeitsforschung, den

»ganzen Zyklus und die einzelnen Pfade in der gleichen Intensitdt durchlaufen
muss, sondern forschungspraktisch oder wissenschaftlich begriindete Reduk-
tionen gegeniiber dem Modell vorgenommen werden kénnen™ (Becker und
Jahn 2006: 326).
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Das Modell kann jedoch fir die Konzeption von Forschungsprojekten eine grof3e Hilfe
darstellen, fungiert es doch gleichzeitig als eine Art Checkliste, in der relevante Hinweise flr
das Projektdesign, die Zielstellung und die Zusammensetzung der Akteure aufgefiihrt werden.
Durch die Beschéftigung mit dem Modell und den zentralen Funktionen der einzelnen Phasen
wird deutlich, dass es sich um einen idealisierten Ablauf handelt, da die Anforderungen einen
stark normativ gepragten Charakter aufweisen. Sie stellen den Forschungsprozess so dar wie
er sein misste, um transdisziplindre Ergebnisse erzeugen zu kdnnen. Wer allerdings selbst
einmal an einem inter- oder transdisziplinaren Forschungsverbund beteiligt war, hat in diesem
Kontext sicherlich erlebt, was fiir einen hohen Aufwand es bedeutet, mit einer Vielzahl von
heterogenen Akteuren zusammen zu arbeiten. Es bedarf viel Vermittlungsarbeit, um unter-
schiedliche Perspektiven und Interessen miteinander in Einklang zu bringen — sofern dies
uberhaupt mdglich ist. Fur eine gelungene Verstandigung scheint es sinnvoll, gemeinsame
Begrifflichkeiten zu entwickeln und es gibt noch eine Reihe weitere Faktoren, die auf die
Zusammenarbeit und die Integrationsbestrebungen innerhalb eines Projektes einwirken
kénnen — sowohl positiv als auch negativ. Der folgende Abschnitt setzt sich mit einigen dieser

Faktoren auseinander.

4.4 Beeinflussende Faktoren im Forschungsprozess

Der Mehrwert transdisziplindrer Forschungsvorhaben, aber auch anderer disziplinen-
ubergreifender Formen der Forschung, wurde in der jiingeren Vergangenheit ausfuhrlich
diskutiert und ein disziplinentbergreifendes VVorgehen haufig als Methode der Wahl fur viele
Forschungsprojekte angepriesen. Allerdings wird die disziplindare Form der Wissensproduk-
tion nach wie vor als dominant angesehen (vgl. Becker und Jahn 2006: 288), was fir die
Etablierung neuer Formen von Forschungsorganisation verschiedene Schwierigkeiten mit sich
bringt. Disziplinare Forschung hat sich Uber einen langen Zeitraum etabliert, wodurch sich
institutionelle Strukturen entwickelt haben, die darauf ausgerichtet sind, fir diese Form der
Forschung finanzielle und auch personelle Ressourcen zur Verfugung zu stellen. Die
Festigung disziplindrer Strukturen hat zur Folge, dass disziplinentibergreifende Formen von
Forschung in akademischen Forschungsinstituten haufig nicht geférdert werden, sondern die
vorhandenen institutionellen Strukturen vielmehr ein Hindernis fur die Entwicklung und

Umsetzung innovativer Formen der Wissensproduktion darstellen konnen.

Forschungseinrichtungen sind in der Regel nicht darauf ausgelegt, institutionelle Rahmen-

bedingungen bereitzustellen, die fiir eine langfristige Starkung von disziplinentibergreifenden
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Strukturen forderlich wéren, wie beispielsweise eine veranderte Forschungsforderung, dis-

ziplinenubergreifende Evaluationskriterien und auch verénderte organisatorische Strukturen.

,2Dementsprechend hat transdisziplindre Forschung innerhalb der disziplindr
organisierten Forschungslandschaft keinen passenden Platz. Der Bereich
auflerhalb der Disziplinen jedoch ist ein Niemandsland, in dem keine scientific
community und damit keine Diskussionskultur, keine Qualitatsstandards, keine
oder kaum anerkannte Zeitschriften, keine Finanzierungsquellen und keine
Infrastruktur (Arbeitsplatze und Gerite) existieren® (Jaeger und Scheringer
1998: 22).

Aus dem Zitat wird deutlich, dass neue Formen der Forschungsorganisation mit strukturellen
Schwierigkeiten konfrontiert sind, die eine Umsetzung in der Realitat erschweren. Beispiels-
weise konnen wissenschaftliche Qualitatsstandards und Evaluationskriterien fir transdis-
ziplinare Projekte nicht in der gleichen Art und Weise gelten wie fur disziplindre Projekte, da
in dieser Form der Forschung Erfolg anders definiert wird: dieser misst sich starker daran, ob
eine implementierungsfahige Losung fur ein gesellschaftliches Problem entwickelt werden
kann, wahrend in rein innerwissenschaftlichen Zusammenhéngen, besonders wenn es um die
Produktion von Grundlagenwissen und die Verbreitung von wissenschaftlichen Ergebnissen
geht, Erfolg und Reputation tber Verdffentlichungen in hochrangigen wissenschaftlichen
Journalen gemessen werden. Transdisziplinare Projekte verfolgen Ansatze, die eine Wirkung
auf gesellschaftliche Prozesse haben und bei denen eine Implementierung von Ergebnissen im
Vordergrund steht. Allerdings gestaltet es sich als schwierig, die Wirkung von Ergebnissen
transdisziplinarer Forschung zu messen und zu bewerten, da die Implementierung von

Innovationen oft erst nach einem langeren Zeitraum greifen (vgl. Pohl et al. 2008: 419).

Die mangelnde Unterstiitzung von disziplinentbergreifenden Forschungsansétzen schlagt sich

ebenfalls in forschungspolitischen Debatten nieder und es wird Folgendes konstatiert:

»Research funding programmes that support and explicitly demand integrated
approaches, such as the European Commission’s 6th Framework Programme
(...), are central to encouraging researchers and research institutions to support
training and career development in transdisciplinary research, but do not

necessarily foster the development of an organised college of peers* (Pohl et
al. 2008: 419).

Trotz der institutionellen Schwierigkeiten, mit denen transdisziplindre Forschungsverbinde
konfrontiert sind, lassen sich in der Forschungsrealitat immer h&ufiger innovative Formen der
Wissensproduktion finden. Ob diese Projekte erfolgreich verlaufen, hangt von unterschied-

lichen Faktoren ab. In verschiedenen Fallstudien zu disziplinenubergreifenden Forschungs-
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zusammenhéngen werden Faktoren, die sich positiv oder negativ auf den Verlauf des
Forschungsprozesses und auf Forschungsprojekte allgemein auswirken kénnen, systematisch
erfasst (vgl. Hollaender 2003; Loibl 2005).

Bei der Umsetzung von transdisziplindren Forschungsprozessen kann es fir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit und die Integration unterschiedlicher Akteure und Wissensbestande hilfreich
sein, diese Faktoren zu benennen und sich reflexiv mit ihnen auseinanderzusetzen. Allerdings
bleiben diese Faktoren, auch wenn sie bekannt sind, ein stlickweit unberechenbar, da jedes
transdisziplindre Projekt in einem anderen Kontext angesiedelt ist und unterschiedliche
Rahmenbedingungen aufweist. Daher sei es grundsatzlich schwierig, standardisierte Modelle
fur eine disziplineniibergreifende Forschungspraxis zu entwerfen (vgl. Balsiger 2005: 191). In
der Literatur zum Projektmanagement wie auch zum Management von groflen Forschungs-
verbiinden®® wird zwar eine Vielzahl beeinflussender Faktoren angegeben, die jedoch ledig-
lich als Orientierungsrahmen fiir die Durchfiihrung von komplexen Forschungsvorhaben
dienen konnen, da sie durch die sich jeweils verdndernden Rahmenbedingungen und Akteure
stark variieren. Mit der Kenntnis potentieller Konfliktpunkte kann innerhalb eines
Forschungsprozesses darauf hingearbeitet werden, die negativen Faktoren zu minimieren und

die positiven Faktoren zu verstarken.

4.4.1 Negativ beeinflussende Faktoren

Insbesondere die negativen Faktoren sollten bei der Planung eines Forschungsprojektes
betrachtet und reflektiert werden. Loibl (2005) fasst in ihrer Untersuchung zum vertrauens-
vollen Miteinander in heterogenen Forschungsteams verschiedene Faktoren zusammen, die
den Fortgang eines Projektes negativ beeinflussen kénnen. Sie benennt in diesem Zusammen-
hang institutionelle Barrieren, disziplinare Grenzen und disziplinare Forschungskulturen. Auf
die institutionellen Barrieren wurde bereits weiter oben verwiesen, im Folgenden geht es um
disziplinare Grenzen beziehungsweise die heterogene Vielfalt, mangelnde Routinen der

Zusammenarbeit sowie unterschiedliche Forschungskulturen.

4.4.1.1 Heterogene Vielfalt

Sind viele heterogene Akteure an einem Forschungsprozess beteiligt und bringen ihre

unterschiedlichen Interessen ein, kann es sich als schwierig erweisen, diese auf ein gemein-

6 zum Forschungsverbundmanagement haben vor allem Schophaus et al. (2004) sowie Defila et al. (2006)
umfangreiche Vorschldage zu Handlungsanleitungen vorgelegt.
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sames Ziel hin auszurichten und unterschiedliche Sichtweisen und Wissensbestande in ein
ubergreifendes Gesamtergebnis zu integrieren. Dieser zentrale Punkt als Beeinflussungsfaktor
der Zusammenarbeit zwischen heterogenen Akteuren zeigt deutlich, dass transdisziplinare

Projekte keinesfalls als Selbstzweck durchgefiihrt werden sollten.

,,Es ist nicht einfach, sich des Eindrucks zu erwehren, einige Autoren wirden
die Auffassung vertreten, ein Forschungsprojekt sei um so ,hoher
einzuschétzen, je komplizierter und verschlungener die Beziehungen zwischen
verschiedenen beteiligten Disziplinen sind* (Balsiger 2005: 149).

Mit dem Verweis auf die Kompliziert- und Verschlungenheit von Disziplinen wird darauf
rekurriert, dass es in der Planung von disziplinenubergreifenden Projekten dazu kommen
kann, dass zunéachst eine Vielzahl von Disziplinen einbezogen wird, auch wenn diese nicht
zwangslaufig zur erfolgreichen Bearbeitung des Forschungsgegenstandes beitragen. Mit einer
heterogenen Disziplinenvielfalt soll hdufig das innovative Moment transdisziplinérer Projekte
betont werden. Gleichzeitig findet sich dieser Sachverhalt auch in der gangigen Antrags-
rhetorik fur Forschungsprojekte wieder: eine mdglichst groRe Bandbreite an Disziplinen
innerhalb eines Projektes wird als vielversprechender Indikator fur erfolgreiche und
innovative Ergebnisse angesehen und die Anwendbarkeit fur reale Probleme unterstellt, da
das Problem von allen Seiten betrachtet wurde.

Dass sich insbesondere durch die Heterogenitat von Akteuren aus unterschiedlichen
Disziplinen andere Probleme ergeben konnen, als in homogenen Forschergruppen wird dabei
mitunter vernachléssigt. Hollaender et al. sprechen in diesem Zusammenhang vom ,,transdis-
ziplindren Paradox“ (Hollaender et al. 2008:386) und referieren damit auf das
Spannungsverhaltnis zwischen Heterogenitat und Effektivitdt. Bei multidisziplindren
Forschungsprojekten stellt eine groRe Vielfalt beteiligter Disziplinen kein Problem dar, da die
Ergebnisse nebeneinander stehen und nicht miteinander verbunden werden. Wenn es jedoch
darum geht Akteure und Wissen zu integrieren, erhoht sich die Notwendigkeit von
Koordination mit der Anzahl der teilnehmenden Disziplinen eklatant. Eine zu starke
Heterogenitat kann dazu fuhren, dass zwischen den Akteuren kein geregelter Austausch mehr
stattfinden kann und ein als transdisziplindr geplantes Projekt in viele kleine Teilprojekte mit
disziplindren Strukturen zerfallt, die flr eine spéatere Integration nicht zugéanglich sind. Der
Mehrwert, der durch eine vernetzte Struktur entstehen sollte, wird so ad absurdum geftihrt.

Wird bei der Planung eines Projektes eine konkrete Zielstellung im Hinblick auf den bear-
beiteten Gegenstand festgelegt, ergibt sich die Struktur des Forschungsprojektes aus diesem

Ziel selbst. Handelt es sich um ein integriertes Ergebnis das erreicht werden soll, so ist ein
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vernetzter Aufbau durchaus sinnvoll. Soll jedoch die systematische Beschreibung eines
Gegenstandes aus unterschiedlichen fachlichen Perspektiven im Vordergrund stehen, kann ein
vernetztes Projektdesign die Zielerreichung erschweren, da die Akteure gegebenenfalls viel
Zeit darauf verwenden, erfolgreiche Kommunikationsstrukturen zu organisieren, die letztend-

lich fir den Fortgang des Projektes nicht notwendig sind.

4.4.1.2 Mangelnde Routinen der Zusammenarbeit

Obwohl die Form transdisziplindr organisierter Forschungsprojekte insbesondere im Bereich
der Umweltforschung eine erfolgreiche Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme verspricht,
kranken Forschungsvorhaben in diesem Bereich h&ufig an einem

,,Koordinationsproblem, da es noch immer an forschungs- und wissenschafts-
praktischen Routinen fur transdisziplindre Integrationsprozesse auf allen
Ebenen eines Forschungsprozesses mangelt (Bergmann et al. 2005: 5).

Eine Herausforderung fir die Durchfuhrung transdisziplindrer Projekte liegt darin, eine grof3e
Vielfalt an unterschiedlichen Merkmalen miteinander in Einklang zu bringen. So finden sich
in Forschungsprojekten beispielsweise unterschiedliche Formen der Kooperation, Differenzie-
rung und Integration, die jedoch h&ufig durch die fehlenden Erfahrungen der beteiligten
Akteure zur integrativen Zusammenarbeit nicht verinnerlicht sind. Hier liegt eine zentrale
Aufgabe der Projektleitung, die dafiir Sorge tragen muss, durch koordinierende Malinahmen
Mechanismen und Strategien zu entwickeln, die es den heterogenen Akteuren ermdglichen,
zusammenzuarbeiten und die verschiedenen Ergebnisse aufeinander beziehbar zu machen. In
diesem Zusammenhang kann ein weiteres Hemmnis die Einstellung und Bereitschaft der
Akteure sein, insbesondere wenn sie noch keine Erfahrungen mit disziplinenibergreifender
Zusammenarbeit haben. Als hilfreich kann es sich erweisen, wenn sich die teilnehmenden
Akteure aktiv daran beteiligen, gemeinsame Formen fiir einen gelingenden Austausch zu

etablieren.

4.4.1.3 Forschungskulturen

Ein weiteres viel diskutiertes Kriterium fir das Misslingen von Zusammenarbeit ist die
Verwendung unterschiedlicher Sprachen beziehungsweise die unterschiedlichen kulturellen
Praktiken und Stile, die von Disziplin zu Disziplin variieren. Einen Klassiker fir die
Unterscheidung dieser Kulturen legte C. P. Snow (1967) vor, in dem er zwei Wissenschafts-
kulturen diagnostizierte. Auf der einen Seite wirden Naturwissenschaftler und auf der

anderen Seite Sozialwissenschaftler stehen. Durch unterschiedliche Methoden, Theorien,
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geschichtliche Entwicklungen und die akademische Sozialisation bestlinden grolie
Differenzen zwischen den verschiedenen Herangehensweisen, die eine Kommunikation

erschweren wiirden.

Weiterhin kommt hinzu, dass an verschiedenen Forschungsinstituten die Kulturen unter-
schiedlich ausgepragt sind. Somit konne die kulturelle Identitat eines Forschungsinstituts
ebenfalls Auswirkungen auf das soziale Verhalten von Wissenschaftlern haben (vgl. Dienel
2004: 47). Kommunikationsbarrieren werden umso groRer, je heterogener die Zusammensetz-
ung der beteiligten Akteure ist. In der Regel haben Natur- und Sozialwissenschaftler Ver-
standigungsprobleme. Wenn zusétzlich nicht-wissenschaftliche Akteure in Forschungszu-
sammenhdnge involviert werden, wird die Kommunikation weiter erschwert. Nicht-wissen-
schaftliche Akteure sind in der Regel nicht mit den Prozessen und Herangehensweisen der
wissenschaftlichen Wissensproduktion vertraut, miissen aber, um sich an dem Forschungs-
projekt beteiligen zu konnen, zumindest in Grundzligen verstehen, wie Wissen nach

wissenschaftlichen Standards produziert wird (vgl. Maasen und Lieven 2006: 403).

4.4.2 Positive Faktoren

In transdisziplindren Forschungsprojekten kénnen freilich auch Faktoren identifiziert werden,
die einen positiven Einfluss auf das Projektgeschehen und die Zusammenarbeit beziehungs-
weise auf die Integration von Akteuren ausiiben kénnen. Wéahrend institutionelle Faktoren in
der Regel nicht ohne Weiteres beeinflusst werden konnen, da es sich um strukturelle
Erscheinungen handelt, kann auf der Ebene der Akteure angesetzt werden, um fir eine
gelingende Zusammenarbeit zu sorgen. Im Folgenden werden einige Faktoren exemplarisch
dargestellt, um zu verdeutlichen, welche Bereiche positiv beeinflusst werden kdnnen. Diese
sind ebenfalls der Untersuchung zur vertrauensvollen Kommunikation entnommen (vgl. Loibl
2005).

4.4.2.1 Kooperationsbereitschaft der Akteure

Zu den Faktoren auf der Ebene der Akteure zéhlen vor allem die individuelle Kooperations-
bereitschaft und -féhigkeit sowie bereits erworbene Erfahrungen der teilnehmenden Akteure
in disziplinenubergreifenden Forschungszusammenhangen. Sinnvoll scheint es, bereits zu
Beginn der Planung eines Forschungsprojektes, maglichst alle beteiligten Akteure einzube-
ziehen. Wird ein Forschungsprojekt gemeinsam geplant, signalisiert dies den Teilnehmern,
dass Gleichberechtigung vorherrscht und Entscheidungen gemeinsam getroffen werden.

Durch eine frihe Etablierung einer institutionalisierten Kommunikationsbasis kann dafr
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gesorgt werden, dass Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen im Forschungsteam vorherrschen.
Aullerdem kann auf diese Weise die Motivation der Akteure zur Zusammenarbeit erhéht
werden, da sie bei einer gemeinsamen Formulierung des Forschungsthemas ihre eigenen
Interessen einbringen kdnnen. Herrscht ein gutes und vertrauensvolles kommunikatives Klima

innerhalb einer Gruppe, kann bei strittigen Fragen leichter ein Konsens gefunden werden.

4.4.2.2 Gemeinsames Forschungsziel

Die Formulierung eines gemeinsamen Forschungsziels sowie gemeinsamer Forschungs-
interessen sind grundlegend fir den erfolgreichen Verlauf eines transdisziplindren
Forschungsprojektes. Hat sich eine kommunikative Basis entwickelt, kann es zu einer Ziel-
vergemeinschaftung kommen. Hiertiber kann auch eine inhaltliche Verbindung zwischen den
unterschiedlichen Forschungsfragen hergestellt werden. Mit diesen inhaltlichen Vorgaben
kann der Forschungsprozess so gesteuert werden, dass an den geplanten Stellen tatséchlich
eine Verknlpfung in Hinsicht auf die Erreichung des gemeinsamen Forschungsziels
stattfindet. Aulerdem kann ein gemeinsames Forschungsziel die gemeinsame Identitét eines

Projektzusammenschlusses stéarken.

4.4.2.3 Raumliche Nahe und personliche Bekanntheit

Weiterhin kann die rdumliche N&he der verschiedenen Akteure den Forschungsprozess positiv
beeinflussen, da mit geringem organisatorischem Aufwand ein personlicher Austausch
mdoglich ist. Dieser ist notwendig, damit ein regelméaiiger Abgleich der Forschungstatigkeiten
vorgenommen werden kann. Dies ist vor allem hilfreich, wenn sich Teilprojekte aufeinander
beziehen und in ein Gesamtergebnis integriert werden sollen. Die personliche Bekanntschaft
der teilnehmenden Akteure kann sich ebenfalls positiv auf den Ablauf eines transdisziplindren
Projektes auswirken. Kennen sich die Beteiligten bereits aus anderen Forschungsprojekten
oder sind am gleichen Institut tatig, kann dies dazu beitragen die Kommunikation zwischen
den Akteuren zu erleichtern. Allerdings ist die personliche Bekanntschaft kein Garant fir
einen erfolgreichen Projektverlauf, da zwischen den Akteuren beispielsweise noch Konflikte
aus der Vergangenheit stehen koénnen, die noch nicht gelést wurden und dadurch aus

personlichen Animositaten die Bereitschaft zur Zusammenarbeit eingeschrankt ist.

Zusammenarbeit ist ein wichtiges Thema in disziplinenlbergreifenden Forschungsprozessen.
Im folgenden Abschnitt wird ausgefiihrt, was Zusammenarbeit im Forschungskontext

bedeuten kann und wie sie ausgestaltet sein kann.
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4.5 Zusammenarbeit: Kooperation und Kollaboration

Beaver hat in seinem Artikel Reflections on Scientific Collaboration (and its study): Past,
Present and Future (2001) untersucht, welche Griinde flr eine Zusammenarbeit identifiziert
werden konnen. Hierzu zéhlen ein einfacherer Zugang zu verschiedenen Formen von
Expertise, eine verbesserte Ausstattung (z. B. durch Instrumente oder Versuchsanlagen wie
beispielsweise das CERN?’), erhdhte Ressourcen, verbesserte Chancen der Férdergelderein-
werbung, gesteigertes Ansehen in der Scientific Community verbunden mit einer starkeren
Sichtbarkeit, Effizienzgriinde, schnellerer Forschungsfortschritt, die Méglichkeit zur Bearbei-
tung komplexerer Probleme, Netzwerkbildung, intellektuelles Interesse oder die Verbesserung

von Wissen und Lernen in Forschungsteams (vgl. Beaver 2001: 373).

Hierbei handelt es sich um eine Auswahl von Motiven und handlungsleitenden Faktoren. Die
Ergebnisse, die Beaver zusammengetragen hat, sind vor dem Hintergrund zu bewerten, dass
es sich vornehmlich um die Grlinde handelt, die bei der Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen naturwissenschaftlichen Disziplinen von Bedeutung sind. Die Zusammenarbeit zwi-
schen natur- und sozialwissenschaftlichen Akteuren héngt von anderen Faktoren ab. Relevant
fur die Entscheidung flr eine Zusammenarbeit ist vor allem die Ressourcenzuweisung in
Form von Foérdergeldern. In vielen Forschungsprojekten handelt es sich folglich um eine
strategische Entscheidung, fir die Bearbeitung von Problemen (bergreifende disziplinare
Zusammenhange zu schaffen. Hinsichtlich der Ressourcenverteilung spielen gesellschaftliche
und forschungspolitische Forderungen nach einem starkerem Praxis- und Anwendungsbezug

eine entscheidende Rolle fur die Zusammenarbeit heterogener Akteure.

Wird die normative Ebene in den Fokus genommen, findet die Forderung nach einer starkeren
Zusammenarbeit ihren Ausgangspunkt wiederum in der fortschreitenden Ausdifferenzierung
des Wissenschaftssystems und der Bildung verschiedenster Spezialdisziplinen und Teilbe-
reiche. Um dieser Zerfaserung entgegenzuwirken, kdnnte die wissenschaftliche Praxis so
gestaltetet werden, dass Akteure aus unterschiedlichsten disziplindren Kontexten, aber auch
aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, zusammenarbeiten. In diesem Zusammen-
hang weisen inter- und transdisziplindre Forschungsprozesse die zentrale Gemeinsamkeit auf,

dass verschiedene Akteure gemeinsam an einem Gegenstand forschen oder zumindest koope-

*’ Das Akronym CERN steht fiir Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire. Hierbei handelt es sich um eine
Grolforschungseinrichtung in der Schweiz, in der an Teilchenbeschleunigern physikalische Untersuchungen
von Wissenschaftlern aus aller Welt durchgefiihrt werden.
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rieren. Der Unterschied zwischen den Formen der Zusammenarbeit der beiden Organisations-
prinzipien liegt insbesondere darin, dass in der interdisziplinaren Forschung inner-wissen-
schaftliche Akteure zusammenarbeiten. In transdisziplindren Forschungszusammenhéngen

werden darber hinaus wissenschaftsexterne Akteure in den Forschungsprozess einbezogen.

In der Literatur wird zwischen Kooperation und Kollaboration unterschieden (vgl. Shrum et
al. 2007: vii). Dies erscheint sinnvoll, da hiermit unterschiedliche Organisationsformen
scharfer voneinander abgegrenzt und damit genauer analysiert werden kénnen. Der intuitiven
Wortbedeutung nach, ist die Differenz zwischen den beiden Formen allerdings nicht ohne
Weiteres auszumachen, bedeuten doch im Grunde beide Bezeichnungen Zusammenarbeit.?®
Shrum et al. weisen darauf hin, dass sich die Form der Wissensproduktion dahin gehend
verdndert, dass Wissen immer starker in neuen organisatorischen Strukturen generiert wird
und es fiir Forschende immer selbstverstandlicher wird, in verschiedenen Kontexten zusam-

men zu arbeiten (vgl. Shrum et al. 2007: vii-viii).

Als Kooperation wird in der Regel ein Sachverhalt beschrieben, bei dem verschiedene
Akteure zusammenwirken, allerdings die individuellen Ziele im Vordergrund stehen. Fir eine
Kooperation ist es ausreichend, die Interessen der anderen beteiligten Akteure zu beriick-
sichtigen und diese zu wahren (vgl. Shrum et al. 2007: vii). Das bedeutet, dass die Interessen
der anderen Akteure durch das eigene Handeln nicht verletzt werden. Eine Kooperation wird

haufig als eine Vorstufe zur echten Zusammenarbeit verstanden.

Dieser Unterscheidung von Kooperation und Kollaboration weiter folgend, handelt es sich bei
letzterer um eine echte Zusammenarbeit. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie, was das
Zusammenwirken zwischen den heterogenen Akteuren angeht, intensiver ausgestaltet ist und
dass alle beteiligten Akteure ein gemeinsam geteiltes Ziel verfolgen. Dieses gemeinsame Ziel
bringt die Akteure zusammen und veranlasst sie dazu, Pléne, Verfahrensweisen und
fortbestehende Strukturen fir ein fruchtbares Miteinander zu entwickeln. Fur die Erreichung

des gemeinsamen Ziels missen mitunter die Prioritdten eigener Interessen angepasst werden.

%% Laut DUDEN Fremdwérterbuch (2005) ist mit Kooperation die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Partnern gemeint. Kollaboration bedeutet zum einen auch Zusammenarbeit, zum anderen kann damit aber
auch die Zusammenarbeit mit feindlichen Partnern gegen die eigenen Leute gemeint sein. Hierbei handelt es
sich durchaus auch um einen interessanten Aspekt, jedoch soll dieses Verstandnis hier nicht weiter mitgefuhrt
werden.



Der transdisziplindre Forschungsprozess 81

Als klassische Form der Zusammenarbeit kann der disziplindre Austausch zwischen
Forschern klassifiziert werden.?® Dieser findet innerhalb einer Fachgemeinschaft statt, in der
die Akteure in der Regel Uber gemeinsame Wissensbestdnde verfiigen. Die durch die
disziplindre Sozialisation erlernte Verwendung von Konzepten, Modellen, Theorien und
Methoden erleichtert die Kommunikation in einzeldisziplinar ausgerichteten Forschungskon-
texten, da die Akteure in der Regel die gleichen Begrifflichkeiten verwenden. Dieses gemein-
same Bezugssystem bedeutet allerdings nicht automatisch, dass sich die Akteure Uber
Forschungsfragen, Herangehensweisen und Ergebnisse einig sind. Vielmehr konstatieren
Bergmann et al. (2010: 42), dass Konflikte besonders zwischen sich nahestehenden
Disziplinen viel starker zum Tragen kommen konnen, da ein gréReres inhaltliches Verstand-
nis besteht und somit eher Kritik am methodischen oder konzeptionellen VVorgehen getibt

werden kann.

Bei einer Zusammenarbeit in inter- oder transdisziplinaren Forschungsprojekten kdnnen, im
Vergleich zu disziplindr organisierten Projekten, allerdings andere Schwierigkeiten und
Fallstricke zu Tage treten. Die Herausforderung liegt darin, dass zundchst (berhaupt
Mdglichkeiten flir eine Zusammenarbeit etabliert werden miussen. Die Formen der
Zusammenarbeit kénnen sich geméal den Anforderungen veréndern, die sich zu verschiedenen
Zeitpunkten im Projektverlauf ergeben. Kooperation und Kollaboration sind keine statischen
Elemente und bleiben nur selten in exakt der Form in der sie normativ zu Beginn eines

Projektes festgelegt werden Uber den gesamten Projektverlauf erhalten.

Um eine fruchtbare und erfolgreiche Zusammenarbeit zu ermdglichen, sollte eine gemein-
same Zielformulierung den Ausgangspunkt fur die Interaktionen zwischen heterogenen
Akteuren bilden. Um ein gemeinsames Ziel erreichen zu konnen, werden im Forschungs-
prozess integrative MalRnahmen angewendet, die dazu beitragen sollen, dass Ergebnisse
generiert werden, die durch eine enge Verzahnung ineinandergreifen kodnnen. In der
Forschungspraxis haben diese Anforderungen schon manche Wissenschaftler vor uniber-
bruckbare Differenzen und unlésbare Probleme gestellt. Um tatsachlich eine Zusammenarbeit
zwischen heterogenen wissenschaftlichen und auch nicht-wissenschaftlichen Akteuren zu
initiieren, die inhaltlich und methodisch tiefer geht als eine Kooperation, bedarf es ideal-

typischer Weise einer intensiven Vorbereitungsphase. In Bezug auf das Management hetero-

2 Zur Organisation und Entstehung von disziplindren Forschungsprogrammen findet sich eine sehr ausfihrliche
Darstellungen bei Balsiger (2005).
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gener Forschungsverbunde wird, als Basisanforderung fir eine gelingende Zusammenarbeit,
immer wieder darauf hingewiesen, wie wichtig die Gemeinsamkeiten sind und dass diese von
Beginn an gestéarkt und gefoérdert werden sollten (vgl. Schophaus et al. 2004; Defila et al.
2006; Hollaender et al. 2008). Auf diesen Punkt wird im empirischen Teil noch intensiver
eingegangen und der SAFIRA II-Forschungsverbund diese Anfangsphase wird genauer in

Augenschein genommen.

Als exemplarische MalRnahme fiir die Verbesserung einer Zusammenarbeit wird haufig auf
das Entwickeln einer gemeinsamen Sprache rekurriert, die es ermdglichen soll, zwischen
Akteuren unterschiedlichster fachlicher Hintergriinde eine funktionierende Verstandigung
uber den untersuchten Gegenstand zu etablieren. Vielen Wissenschaftlern in inter- und trans-
disziplindren Forschungskontexten ringt der Vorschlag nach einer gemeinsamen Klarung
zentraler Begriffe nur ein mides Lacheln ab, bendtigen sie so etwas doch nicht, da jeder von
ihnen eine klare — und ihrer Vorstellung nach naturlich richtige — Definition verwendet. Die
Diskussion und Einigung auf ein gemeinsames Vokabular ist zwar muhselig und nimmt viel
Zeit in Anspruch, doch diese zeitliche Investition kann sehr lohnend sein, wenn namlich im
Verlauf der Forschung deutlich wird, dass zumindest Uber einen anndhernd ahnlichen
Gegenstand kommuniziert wird. Mit dem gemeinsamen Verstandnis eines Sachverhaltes
konnen Ergebnisse passgenauer aufeinander abgestimmt und zugeschnitten werden. Der Auf-
wand, den es mit sich bringt, zu einem spéteren Zeitpunkt im Projektverlauf mit begrifflichen
Diskussionen zu beginnen, steht in keinem Verhéltnis zu der Etablierung gemeinsamer
Begrifflichkeiten am Beginn eines Forschungsprojektes. Obendrein besteht die Gefahr, dass
es zu gravierenden Missverstandnissen kommen kann, wenn unterschiedliche Akteure
verschiedene Konzepte verwenden und die Forschungsergebnisse aus diesem Grund nicht

mehr mit einander in Verbindung gesetzt werden kdnnen.

In interdisziplindren Forschungsprojekten wirden die Akteure aus den teilnehmenden
Disziplinen zwar haufig dieselben Worter verwenden, allerdings verbinden sie unterschied-
liche Bedeutungszuschreibungen und Implikationen damit. Dies fihrt dazu, dass in der
Kommunikation zwar das gleiche Wort benutzt wird, aber sehr unterschiedliche Sachverhalte
damit beschrieben werden. Als illustratives Beispiel verweisen Bergmann et al. hierzu auf den
Raumbegriff, der von unterschiedlichsten Disziplinen anders konzeptualisiert und beschrieben
wird (vgl. Bergmann et al. 2010: 56).

In solchen Zusammenhédngen kann es hilfreich sein, die verschiedenen Definitionen mitsamt

ihrer Implikationen zu erfassen und in einem diskursiven Prozess miteinander abzugleichen.
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So konnen Gemeinsamkeiten bei der Verwendung eines Begriffs herausgearbeitet werden.
Diese ermdglichen es, fur den jeweiligen Projektkontext ein gemeinsam geteiltes VVerstandnis
zu entwickeln. Ebenfalls als hilfreich wird im Kontext der facherlbergreifenden Verstandi-
gung die Verwendung der Alltagssprache genannt, da hiermit Sachverhalte verstandlich
ausgedriickt und disziplinenspezifische Konnotationen vermieden werden konnen. Dies
scheint sich insbesondere fur transdisziplindre Forschungszusammenhénge anzubieten, da
hier fur die Bearbeitung von Problemstellungen teilweise auch wissenschaftsexterne Akteure
am Forschungsprozess beteiligt sind und eine implikationsfreie, einfache Alltagssprache

Missverstandnissen und Unklarheiten vorbeugen kann (vgl. Bergmann et al. 2010: 54ff.).

Um eine gelingende Zusammenarbeit zu etablieren und um gemeinsam auf ein zentrales
Forschungsergebnis hinzuarbeiten, wird eine Integration in der transdisziplinaren Forschung

erforderlich.

4.6 Integration in der transdisziplinaren Forschung

Die Soziologie bietet zur gesellschaftlichen Integration, und damit verbunden auch zur
Differenzierung und Entdifferenzierung, verschiedene theoretische Erklarungsanséatze an. Es
wird davon ausgegangen, dass sich moderne Gesellschaften in unterschiedliche Aufgaben-
bereiche differenzieren und damit ein Ganzes in einzelne Teile zerfallt. In diesem Zusammen-
hang beschéftigt sich die Soziologie unter anderem mit der Frage, wie diese Teile wieder
integriert werden kdnnen, so dass eine funktionierende soziale Ordnung entsteht (vgl. Becker
und Jahn 2006: 293ff.). Es geht in dieser Arbeit nicht um die soziale Ordnung moderner
Gesellschaften, allerdings sind die Ansétze zur Integration und Differenzierung auch auf den
Bereich der Wissenschaft respektive auf die kleinere Untersuchungseinheit ,Forschungs-
projekt* selbst Gibertragbar (vgl. Becker und Jahn 2006: 302).

Die Vielzahl kleiner fachlicher Spezialbereiche, entstanden durch eine immer starkere
Ausdifferenzierung von wissenschaftlichen Disziplinen, hat dazu geflhrt, dass mit einem zu
sehr spezialisierten Wissen komplexe gesellschaftliche Probleme nicht zu bearbeiten sind.
Um komplexe Probleme anzugehen ist eine denkbare Herangehensweise, in inter- oder
transdisziplindren Forschungsvorhaben verschiedene relevante Wissensbestande zu integrie-
ren. Damit bekommt eine Integration, besonders im Hinblick auf die verénderten
Anforderungen an die wissenschaftliche Wissensproduktion, einen besonderen Stellenwert in

Forschungsprojekten. Durch integrative Elemente und MaRRnahmen soll die Kluft zwischen
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unterschiedlichen Disziplinen und fachlichen Ausrichtungen tberbriickt werden (vgl. Becker
und Jahn 2006: 292).

Pohl et al. (2008: 411) weisen darauf hin, dass Integration eines der Kernelemente der trans-
disziplindren Forschung darstelle. Dieser Sachverhalt wird bei der Betrachtung der
einschlagigen Literatur zur konzeptionellen Ausgestaltung transdisziplindrer Forschungs-
projekte ebenfalls deutlich. Es wird immer wieder auf den zentralen Stellenwert integrativer
Leistungen verwiesen (vgl. Becker und Jahn 2006: ff.; Pohl et al. 2008: 411ff.). Als entschei-
dend flr einen erfolgreichen Projektabschluss verweist Jahn auf die Wichtigkeit der drei
unterschiedlichen Integrationsphasen innerhalb von transdisziplindren Projekten, die sich
ebenfalls im Modell des transdisziplindren Forschungsprozesses wiederfinden lassen:

1) Die Konstitution des gemeinsamen Forschungsgegenstandes,

2) die Organisation eines kognitiven Integrationsprozesses uber den gesamten

Forschungsverlauf sowie

3) die transdisziplindre Integration in der Schlussphase eines Projektes (vgl. Jahn
2005: 36).

Hieraus lasst sich ableiten, dass der antizipierte Mehrwert transdisziplindrer Forschung, ein
umfassendes Forschungsergebnis generiert aus verschiedenen Wissensbestanden, durch die
Integration von Ergebnissen und Akteuren erreicht werden soll.

Bei der Auseinandersetzung mit transdisziplindren Forschungszusammenhdngen werden
integrative Leistungen zu Recht fokussiert, denn die bisherige Beschaftigung mit empirischen
Fallstudien zeigt, dass in der Art und Weise der Integration der Schliissel fir den Erfolg oder
das Misslingen von Forschungsprojekten liegen kann. Allgemein wird mit dem Begriff der

Integration Folgendes zum Ausdruck gebracht:

,Getrenntes und Abgespaltenes soll wieder zusammengedacht und
zusammengebracht werden; die Kluft zwischen getrennten Wissenskulturen
und Praktiken soll iberbriickt werden* (Becker und Jahn 2006: 292).

Der Anspruch diese unterschiedlichen Wissenskulturen wieder zusammenzufiihren
beziehungsweise die entstandene Kluft zu Uberwinden, ist zunéchst normativ damit begriin-
det, dass anwendungsfahiges Wissen, das fir die Ldsung realweltlicher Probleme generiert
wird, verschiedene wissenschaftliche Perspektiven miteinander in Verbindung setzen muss,
da ansonsten mdgliche Ldsungen nicht alle relevanten Aspekte einer Problemstellung
einbeziehen wiirden. Wird diese Argumentation noch weiter verfolgt ergibt sich, dass durch
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die Integration in der transdisziplindren Forschung ermdoglicht werden soll, komplexe
realweltliche Probleme unter der Beteiligung gesellschaftlicher Akteure zu bearbeiten:

,»When taking plural relevant perspectives in the knowledge society on
complex practical issues into account, linking and restructuring concepts,
methods and results from heterogenecous bodies of knowledge is inevitable*
(Pohl et al. 2008: 412).

Eine multiperspektivische Betrachtung, die sowohl wissenschaftliches als auch nicht-
wissenschaftliches Wissen uber das bearbeitete Problem aus unterschiedlichsten Bereichen
berucksichtigt, wird notwendig (vgl. Jahn 2005: 34). Wie diese Verbindung der verschiedenen
Wissensbestande in der Realitdt umgesetzt werden kann, ist allerdings bisher nicht eindeutig
geklart und variiert auch in den unterschiedlichen Forschungskontexten. Viele Forschungs-
projekte bemuhen sich zwar um eine umfassende Wissensintegration, dies geschieht jedoch
haufig in methodologisch unsystematischer Form. Eine systematische Aufarbeitung von
Integrationskonzepten fur eine transdisziplindre Forschungspraxis hat bisher noch nicht in
dem Malie stattgefunden wie es erforderlich ware, um bestehende Konzepte und Methoden
zwischen Forschungsprojekten zu transferieren und fur weitere Forschungsvorhaben weiter-
zuentwickeln (vgl. Pohl et al. 2008: 412). Durch eine fehlende Systematik der zur Verfligung
stehenden Integrationsmethoden kdnnen Forschungsprojekte haufig mit einem Integrations-

problem konfrontiert sein.

Ein Integrationsproblem kann als Hemmnis fur den Erfolg von Forschungsprojekten
angesehen werden und kommt in der Forschungsrealitat hdufig zum Tragen. Das Integrations-
problem kann in unterschiedlichen Dimensionen auftreten und von der sozialen bis zur
inhaltlichen Dimension reichen — diese stellen das Aquivalent zu den Dimensionen von Inte-
gration dar. Beispielsweise kann durch personliche Schwierigkeiten zwischen beteiligten
Akteuren die soziale Integration gefahrdet werden, was in der Folge dazu fiihren kann, dass in
einem Forschungsprojekt aufgrund fehlender Kommunikation oder Interaktion keine
integrierten Ergebnisse erzeugt werden kénnen. Wenn zwischen den Akteuren kein Austausch
uber ihre jeweiligen Forschungsergebnisse stattfindet oder sie sich gegen eine

Zusammenarbeit sperren, ist es fast unmaoglich, ein integriertes Gesamtergebnis zu erzeugen.

Hollaender et al. (2008: 386) weisen darauf hin, dass eine disziplindre Differenzierung in
Forschungsprojekten haufig die Ursache flr Integrationsprobleme darstellt. Diesbeziiglich
kann konstatiert werden, dass zwischen verschiedenen disziplindren Zugehorigkeiten mehr

oder weniger groRe Distanzen bestehen und diese fir Erfolg oder das Misslingen von
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Integration entscheidend sein kdnnen. Rein intuitiv wirde man nun davon ausgehen, dass
beispielsweise ein Chemiker und ein Biologe sich besser verstandigen kénnen als ein Biologe
und ein Soziologe, da der naturwissenschaftliche Hintergrund gréRere Ahnlichkeiten
aufweist. Bergmann et al. (2010: 42) hingegen gehen davon aus, dass nicht zwei unterschied-
lichen Kulturen, wie von Snow beschrieben, fur Integrationsprobleme verantwortlich sind,
sondern dass die grofiten Konfliktpunkte vielmehr zwischen sich nahe stehenden
Fachgebieten auftreten. Dies kann damit erkléart werden, dass Akteure inhaltlich voneinander
entfernter Disziplinen mitunter gar nicht verstehen, woran die Kooperationspartner genau
forschen und wie sie vorgehen, was einen Disput Uber inhaltliche Fragen automatisch
ausschliet. Die Heterogenitat und damit verbunden die Unvereinbarkeit von verschiedenen
Wissensbestanden — und nicht der Akteure — wird als zentraler Punkt angesehen, der eine
Integration problematisch gestalten kann. Dies begriinden die Autoren damit, dass die jewei-
ligen Wissensbestdnde unterschiedliche Auspréagungen haben und nicht ohne Weiteres
miteinander in Verbindung gesetzt werden konnten, wie sie am Beispiel des Risikobegriffes
verdeutlichen: Versicherungen erfassen statistische Daten (ber Risiken zumeist in Form von
Zahlen, die nicht mit sozialwissenschaftlichen Daten, die sich verstarkt auf Wahrnehmungen
und Beflrchtungen in Bezug auf Risiken konzentrieren, in Einklang gebracht werden kénnen.
Es besteht folglich ein Missverhaltnis in der Qualitat der Daten, das nicht ausgeglichen wer-

den kann.

Das Ziel der transdisziplindren Forschung ist es, diesem Missverhéltnis entgegenzuwirken
und unterschiedliche Wissensbestdnde so zu gestalten, dass sie aufeinander beziehbar sind.
Dass es flr eine Integration, die sowohl dem untersuchten Problem als auch dem prospektiven
Ergebnis gerecht wird, nicht ausreichend ist lediglich Schnittstellen zu definieren oder
Projekttreffen zu organisieren, wird aus den vorherigen Ausfihrungen zur Komplexitat von
transdisziplindren Projekten bereits deutlich. Vielmehr scheint es angezeigt zu versuchen, die
Wissensbestande in einem stetigen kommunikativen Austausch zwischen den teilnehmenden

Akteuren zu integrieren.

Ist es das Ziel von Forschungsprojekten integrative Ergebnisse zu entwickeln, kénnen
unterschiedliche Formen der Integration angestrebt werden. Welche Form fiir ein konkretes
Projekt oder Forschungsvorhaben gewahlt wird, sollte im besten Falle von den angestrebten
Forschungsergebnissen abhéngen. Im Folgenden werden kurz verschiedene Formen der

Integration vorgestellt.
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4.6.1 Additive Integration

Werden in einem Projekt die Ergebnisse von einzelnen Teilprojekten oder Arbeitspaketen am
Ende des Forschungsprozesses zusammengestellt, sind aber nicht miteinander verzahnt und
bauen nicht aufeinander auf, so spricht man von einer additiven Integration. Unter eine
additive Ergebnisintegration fallen beispielsweise Forschungsberichte von Projekten, die zwar
uber eine gemeinsame Einleitung und mitunter auch eine abschlielende Synopse verfugen, in
denen die Ergebnisse der einzelnen bearbeiteten Schwerpunkte allerdings fir sich allein
stehen und nicht ineinandergreifen. Diese Form der Integration findet sich vor allem in
multidisziplindren Forschungsprojekten. Dieser Integrationsgrad kann sich durchaus als hin-
reichend erweisen, wenn es zum Beispiel darum geht, einen umfassenden Uberblick Gber
einen bestimmten Themenbereich zu erarbeiten. Diese Form der Integration ist fir ein
transdisziplindres Forschungsprojekt allerdings ungeeignet, da durch eine Addition keine
komplexen Sachverhalte dargestellt werden konnen. In transdisziplindren Projekten geht es in
der Regel darum, komplexe Systemzusammenhange zu erfassen und umfassende Problem-

I6sungen zu generieren (vgl. Hollaender et al. 2008: 386).

Um dies zu bewerkstelligen braucht es eine andere Form von Integration, namlich eine, die
die Verknipfung von Wissensbestanden zu einer umfassenden Lésung ermoglicht. Integration
kann in unterschiedlichen Dimensionen erfasst werden: Der Aspekt der kommunikativen
Integration beinhaltet, dass die Forschenden flr ihren Projektkontext eine gemeinsame Rede-
praxis und gemeinsame Ausdrucksmoglichkeiten schaffen. Das Ziel dabei ist, ,,sich verstehen
und verstandigen [zu] konnen“ (Bergmann et al. 2010: 41). Bei der sozialen und organisa-
torischen Integration geht es in erster Linie darum, verschiedene Interessen und Aktivitdten
zu unterscheiden und aufeinander zu beziehen. Hiermit sind sowohl die beteiligten Forscher
gemeint, aber auch die jeweiligen Arbeitspakete und ebenso die Leitung und Steuerung eines
Forschungsteams. In der kognitiv-epistemischen Integration stehen die Unterscheidung und
Verknipfung von wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Wissensbestdnden im
Mittelpunkt. Diese Integration kann bis zur gemeinsamen Methodenentwicklung gehen (vgl.
Bergmann et al. 2010: 41). Es wird deutlich, dass fir eine kognitive Integration Methoden
notwendig sind, die eine gegenseitige Verstandigung von heterogenen Projektbeteiligten
uberhaupt erst ermdglichen (vgl. Bergmann et al. 2010). Dies wird im Folgenden noch weiter

ausgefuhrt, zunéchst geht es allerdings um andere Formen von Integration.
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4.6.2 Soziale und organisatorische Integration

Diese Form der Integration kann zumeist mit unterschiedlichen organisatorischen MafRnah-
men angestrebt werden. Die soziale Integration bildet den Grundstein fir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit in Forschungsprojekten und hat insbesondere zum Ziel, dass die beteiligten
Akteure eine Gruppe mit einer gemeinsamen ldentitat bilden. Wenn eine Forschergruppe oder
zumindest Teile einer Gruppe miteinander im kommunikativen Austausch stehen, kann durch
verschiedene organisatorische Aktivitaten eine gelingende Integration das Ergebnis sein. In
Analogie zur Betriebswirtschaftslehre kann von einer gemeinsamen Identitét, einer Corporate
Identity, gesprochen werden. Mitunter stellt sich eine soziale Integration von selbst ein,
beispielsweise wenn die beteiligten Forscher am selben Forschungsinstitut tatig sind oder sich
aus anderen Projektkontexten bereits personlich kennen. Ist dies nicht der Fall, obliegt es in
erster Linie dem Projektmanagement, verstarkt organisatorische Leistungen zu verfolgen, die

dazu beitragen sollen, eine Gruppenidentitat herzustellen.

In diesem Zusammenhang sollte die Wirkung regelmaRiger Projekttreffen verbunden mit
Statusberichten Uber den Fortschritt der jeweiligen Arbeitspakete aller Beteiligten im Projekt-
management nicht unterschatzt werden. Zum einen flhren solche Treffen dazu, dass sich die
Akteure auf der personlichen Ebene besser kennen lernen kdnnen und zum anderen dienen sie
dazu, dass alle Beteiligten durch den Austausch zumindest einen allgemeinen Uberblick Gber
die Ansatze der anderen Forscher erhalten und so das Gesamtprojekt sowie die Gesamt-
zielstellung starker im Bewusstsein bleiben kdnnen. Mit der Festlegung und Einhaltung einer
groben Projektplanung, der inhaltlichen und zeitlichen Koordination sowie der Abstimmung
von Aktivitaten zwischen den beteiligten Akteuren wéren bereits die Minimalanforderungen
erflllt, die eine soziale beziehungsweise organisatorische Integration leisten kann. Diese kann
noch weiter verstarkt werden indem durch das Projektmanagement Mdglichkeiten fir einen
regelmaRigen Informationsaustausch geboten werden, das Projektmanagement als Schnitt-
stelle zwischen den einzelnen Arbeitspaketen fungiert, Berichtspflichten und Termine im
Blick hat, Projektmeetings organisiert und moderiert sowie als Ansprechpartner flr interne

und externe Belange zur Verfligung steht (vgl. Buttner und Schophaus 2004: 34).

Es gibt eine Reihe weiterer leicht umsetzbarer Malinahmen fir eine soziale Integration.
Hierzu zahlen beispielsweise der Entwurf eines einheitlichen Projektlogos, einer gemein-
samen Homepage oder eines Projektflyers. Hiermit wird zumindest in der AulRendarstellung
ein gemeinsames Auftreten der Projektteilnehmer gewéhrleistet (vgl. Dienel 2004: 58). Ein

weiteres organisatorisches Element kann beispielsweise die Einrichtung eines gemeinsamen
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Gruppenlaufwerks auf einem Server sein. Hier konnen Arbeitspaketbeschreibungen, Zeit-
plane, Zwischenberichte oder Bilder abgelegt werden, die fiir alle Projektbeteiligten
zuganglich sind. Die unterschiedlichen Akteure kdnnen sich somit bei Interesse mit den
Inhalten der anderen Arbeitspakete auseinander setzen. Dienel spricht in diesem Zusammen-
hang auch von virtuellen R&umen die etabliert werden und einen positiven Einfluss auf das
Wir-Geflihl eines Projektteams ausiuben konnen. Dies gilt insbesondere, wenn die Projekt-
partner an unterschiedlichen Standorten tatig sind (vgl. Dienel 2004: 58f.). Bei all diesen
Punkten handelt es sich vornehmlich um organisatorische Malinahmen, die das Zugehorig-
keitsgefuhl der Gruppe stirken sollen — also MaBnahmen die auf eine soziale Integration
abzielen. Als notwendige Voraussetzung fir eine gelingende Integration gilt allerdings, dass
die Mitglieder der Gruppe zumindest ein Grundinteresse an einer Ubergreifenden Zusammen-
arbeit haben und sich auf das Verfolgen neuer Wege in ihren Forschungsaktivitaten einlassen

kdnnen.

4.6.3 Beteiligung wissenschaftsexterner Akteure

In diesem Zusammenhang soll die Beteiligung nicht-wissenschaftlicher Akteure dargestellt
werden. Zum einen stellt dies eine Methode zur (sozialen, aber teilweise auch kognitiven)
Integration dar und zum anderen handelt es sich hierbei um ein konstitutives Merkmal

transdisziplindrer Forschung.

Bei Partizipation handelt es sich, ahnlich wie bei Transdisziplinaritit oder Nachhaltigkeit, um
einen Begriff, der in den vergangenen Jahren hdufig lberstrapaziert wurde und vielféltige
Implikationen mit sich bringt. Fir eine erfolgreiche Verbindung von unterschiedlichen
Wissensbestanden ist, schenkt man den einschlagigen Debatten Glauben, eine Zusammen-
arbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren notwendig (vgl. Pohl et al. 2008: 412). In diese
Zusammenarbeit werden nicht nur verschiedene wissenschaftliche Akteure einbezogen,
sondern dartber hinaus auch nicht-wissenschaftliche Akteure, die lokales Wissen (ber das
bearbeitete Problemfeld in den Forschungsprozess einbringen sollen (vgl. Collins und Evans
2002). Besonders in der Technikfolgenabschatzung werden Verfahren der Biirgerbeteiligung
erprobt und eingesetzt, um neuartige Technologien zu bewerten und deren Implementierung

vorzubereiten (vgl. Abels und Bora 2004).

Eine Beteiligung von heterogenen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren
ist flr anwendungsbezogene Forschungsergebnisse wichtig, dartiber besteht Einigkeit. In
welcher Form diese Beteiligung allerdings stattfinden kann, ist haufig nicht eindeutig. Die
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Argumente, die fir die Beteiligung von nicht-wissenschaftlichen Akteuren herangezogen
werden lauten folgendermaRen: Partizipation konne zu einer Demokratisierung der
Wissenschaft flihren, einem Legitimationsverlust des wissenschaftlich produzierten Wissens
entgegenwirken und neue Formen von Kooperationen und Dialog zwischen Politik, Wissen-
schaft und Gesellschaft entfalten (vgl. Steyaert et al. 2006: 4). Weiterhin wird auf das
demokratische Ideal verwiesen, das beinhaltet, dass die Burger selbst ihre Interessen am
besten beurteilen kénnten (vgl. Stauffacher et al. 2008: 409). Bei diesen normativen Begriin-
dungen fir eine Beteiligung an Forschungs- und Entscheidungsprozessen handelt es sich um
die eine Seite der Medaille. Auf der anderen Seite steht die Schwierigkeit, eine Zusammen-
arbeit zwischen heterogenen Akteuren konkret zu bewerkstelligen. Hierfur ist h&aufig ein
hoher organisatorischer und zeitlicher Aufwand erforderlich und es muss besonders auf der
Ebene der kognitiven Integration viel Arbeit geleistet werden, um Ergebnisse und Fragestel-

lungen wahrend des Forschungsprozesses aufeinander beziehen und integrieren zu kénnen.

Aus diesem Grund sollte vor und auch wéhrend der Durchfuhrung eines Projektes gepruft
werden, ob durch eine Beteiligung nicht-wissenschaftlicher Akteure tatséchlich ein konkreter
Mehrwert fiir die Ergebnisse erwartet werden kann. Eine Beteiligung lediglich um normativen
Forderungen nachzukommen, kann den gesamten Forschungsprozess erschweren oder zum
erliegen bringen. Da Praxispartner mit der Form der wissenschaftlichen Wissensproduktion
und den damit verbundenen institutionellen Gegebenheiten in der Regel nicht vertraut sind
(vgl. Bergmann et al. 2005: 39), kann der Aufwand eine gemeinsame Arbeitsform zu finden
erheblich erhoht werden. Daher gilt es genau abzuwégen, ob und vor allem auch wie das
Wissen von Praxispartnern und nicht-wissenschaftlichen Akteuren Eingang in den
Forschungsprozess finden kann. Dieses wie weist bereits darauf hin, dass eine Beteiligung

oder Integration ganz unterschiedliche Auspragungen aufweisen und variieren kann.

In den vergangenen Jahren hat eine stetige Zunahme und Weiterentwicklung partizipativer
Verfahren und Methoden stattgefunden, wobei als ein wichtiges Unterscheidungskriterium
dieser Formen der Grad der Beteiligung angesehen wird. Pretty et al. (1995) haben eine
Typologie verschiedener Partizipationsformen aufgestellt. Diese unterscheiden sich dadurch,
welche Art der Beziehung zwischen den Akteuren besteht und inwieweit Stakeholder in den

Forschungsprozess eingebunden sind.

Die erste Stufe wird als passive Partizipation bezeichnet, bei der betroffene Akteure lediglich
uber geplante MaRnahmen informiert werden und keine Einflussnahme auf das Geschehen

haben. Es folgt die zweite Stufe, die beinhaltet dass nicht-wissenschaftliche Akteure
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Informationen bereitstellen, darliber hinaus aber keinen weiteren Einfluss haben. Die dritte
Stufe bezieht sich auf die Konsultation von Akteuren. Ihre unterschiedlichen Sichtweisen
werden zwar erfasst, missen jedoch nicht zwingend in die Forschung oder in Entscheidungs-
prozesse einbezogen werden. Auf der vierten Stufe werden die Akteure durch Anreize
animiert, Ressourcen zur Verfligung zu stellen, wie beispielsweise landwirtschaftliche
Versuchsflachen, nehmen allerdings nicht selber an den Experimenten teil. Die funktionale
Partizipation bildet die fiinfte Stufe. Hier bilden sich Gruppen, die zur Erreichung eines
festgelegten Ziels eines Projektes beitragen. Werden durch gemeinsame Analysen der
Perspektiven nicht-wissenschaftlicher und wissenschaftlicher Akteure Aktionsplane
entworfen, stellt dies die sechste Stufe des Beteiligungsgrades dar und wird als interaktive
Partizipation bezeichnet. Der hochste Grad an Partizipation ist erreicht, wenn Akteure selbst
die Initiative ergreifen und Systemveranderungen herbeiftinren (vgl. Pretty et al. 1995: 61).
Steyaert et al. (2006: 3) differenzieren die verschiedenen Grade nicht so ausfiihrlich wie
Pretty und seine Kollegen. Es werden nur hier drei Stufen unterschieden: Weitergabe von
Informationen (einseitig), Beratung (in beide Richtungen, aber mit dem Schwerpunkt der
Problemformulierung beim Entscheidungstréger) sowie die aktive Teilhabe, bei der Laien in

den Diskurs und den Entscheidungsprozess eingebunden werden.

4.6.4 Kognitive Integration

Soll eine anwendungsorientierte Ldsung fiir ein gesellschaftliches Problem entwickelt
werden, ist es erforderlich, dass die verschiedenen Wissensbestdnde (entweder bereits
bestehende oder neu generierte) integriert, also miteinander kombiniert und in Beziehung
zueinander gesetzt werden. Hierdurch soll der Komplexitét realweltlicher Probleme Rechnung
getragen werden und es sollen mdoglichst viele relevante Teilbereiche eines Problems
abgedeckt werden. Dieser Anspruch geht weit Uber eine Nebeneinanderschau von Ergebnis-
sen hinaus und bedarf einer weiterfihrenden Form von Integration: der kognitiven
Integration. Diese wird besonders im Zusammenhang mit transdisziplindren Forschungs-
vorhaben verfolgt, da mit dieser Form ein verzahntes Ergebnis erzeugt werden soll, das sich
deutlich von der Zusammenschau unterschiedlicher Perspektiven und eindimensionaler
Ansatze unterscheidet (vgl. Hollaender et al. 2008: 387).

Zielt das anvisierte Endergebnis eines Forschungsprojektes darauf ab, komplexe und
dynamische Prozesse abzubilden, zu steuern oder gar in diese einzugreifen, mussen unter-
schiedliche Bereiche miteinander in Beziehung gesetzt werden. Insbesondere wenn die

einzelnen Elemente auch untereinander verbunden und individuell kombinierbar sein und die
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integrierte Bewertung einer Vielzahl von Aspekten zulassen sollen, ist eine additive
Integration nicht geeignet, diesen Anspriichen Gentige zu leisten. Die Zielstellung eines
Forschungsvorhabens gibt folglich vor, welche Form der Integration notwendig ist, um das

angestrebte Ergebnis zu erreichen.

Bei der kognitiven Integration findet idealtypischerweise — im Vergleich zur additiven
Integration — ein Uber den gesamten Forschungsprozess andauernder Austausch zwischen den
unterschiedlichen beteiligten Akteuren statt. Dieser Austausch ist in erster Linie dazu gedacht,
die einzelnen Ergebnisse der unterschiedlichen Teilbereiche und Arbeitspakete aufeinander
beziehbar zu machen. Es kann auch, in Analogie zum menschlichen Korper, von einer
organischen Integration gesprochen werden. Mit dieser Organismus-Analogie wird darauf
verwiesen, dass die einzelnen Organe bestimmte Funktionen und Aufgaben innerhalb des
Gesamtsystems Ubernehmen. Als ein solcher Organismus kann beispielsweise auch der
transdisziplindre Forschungsverbund SAFIRA Il verstanden werden. Die einzelnen
Teilprojekte und Arbeitspakete bearbeiten verschiedene Themenbereiche, die bei der
Revitalisierung von kontaminierten Flachen relevant sind und entwickeln Module, die
ineinandergreifen und aufeinander aufbauen, um eine umfassende Bewertung von Sanierungs-
strategien vorzunehmen. Jedes Modul bildet dabei bestimmte Aspekte im Bereich der
Flachenrevitalisierung ab. Das bedeutet, dass unterschiedliche Wissensbestande generiert oder
bereitgestellt werden, die — solange sie unabhangig voneinander stehen — ein Problem nicht
l6sen kdnnen. Doch wenn diese Wissensbestdnde miteinander in Bezug gesetzt werden und
ineinandergreifen, konnen sie den Systemzusammenhang abbilden und ermdglichen eine inte-
grierte Abwagung verschiedener Handlungsoptionen. Hierflr missen die spezifischen Teil-
ergebnisse der einzelnen Arbeitspakete die ihnen zugeschriebenen Funktionen erfillen. In
diesem Zusammenhang wird haufig darauf verwiesen, dass es fast unabdingbar ist, dass sich
Projektteams friihzeitig Gber MalRnahmen der Integration verstdndigen, da andernfalls im

Projektverlauf Integrationsprobleme auftreten kénnen.

4.6.5 Integrationsmethoden allgemein

Um eine erfolgreiche Integration unterschiedlichster Elemente zu erreichen, kénnen die
Akteure verschiedene Integrationskonzepte anwenden und mit unterschiedlichen Instru-
menten oder Methoden gezielt darauf hinarbeiten, erschwerende Faktoren, wie beispielsweise
Verstandigungsprobleme, zu Gberwinden. Integrationsmethoden haben ebenfalls einen hohen
Stellenwert wenn es darum geht, die Zusammenarbeit zwischen heterogenen Akteuren aus

unterschiedlichen Kontexten systematisch zu steuern und Faktoren zu kontrollieren, die den
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Projektfortgang gefahrden konnen. Integration wird als notwendige methodische Anforderung
fur Projekte angesehen, wenn diese auf die Forderungen im Zuge der sich verédndernden

Wissensproduktion reagieren wollen (vgl. Pohl et al. 2008: 412).

Da Integration einen zentralen Stellenwert im Diskurs Uber neue Formen der
Forschungsorganisation erhalt, hat die Diskussion tiber mogliche Integrationsmethoden und -
mechanismen zugenommen. Verschiedene Forschungsprojekte haben sich mit inter- und auch
transdisziplindren Fallstudien beschéaftigt, um aus empirischen Befunden allgemeine
Leitlinien und Orientierungshilfen ableiten zu kénnen. Eine sehr ausfihrliche und profunde
Zusammenstellung verschiedener Integrationsmethoden liefert ein Leitfaden, der im Rahmen
des Projektes Starkung der transdisziplindren Forschungspraxis — td-Prax am ISOE erstellt
wurde (vgl. Bergmann et al. 2010). Im Rahmen dieses Projektes wurden verschiedene
transdisziplindre Projekte analysiert. Aus den Erkenntnissen leiten die Autoren allgemeine
Instrumente und Methoden ab, die fur unterschiedliche Integrationszwecke eingesetzt werden
kdnnen. Hierbei handelt es sich um Methoden, die sich auf verschiedene Integrationsebenen
beziehen. Die Methoden sollen hier nicht im Einzelnen vorgestellt werden, sondern es soll
lediglich ein kurzer Uberblick gegeben werden, um daran anschlieBend vornehmlich ein
konkretes Integrationskonzept zu diskutieren, das fir den Kontext dieser Arbeit von zentraler
Bedeutung ist, da dessen Anwendung im SAFIRA Il-Forschungsverbund identifiziert werden

konnte. Hierbei handelt es sich um die Integration Uber ein sogenanntes Boundary Object.

Integration in heterogenen Forschungsteams kann auf unterschiedliche Art und Weise
erfolgen. In der Regel ist die Wahl der Integrationsmethode abhdngig vom antizipierten Ziel
des Forschungsprojektes. Bei den Integrationsmethoden kann ebenfalls zwischen der sozialen
und kognitiven Ebene unterschieden werden. Im Zusammenhang mit der sozialen Integration
werden beispielsweise MaRnahmen wie die Zusammenstellung fachiibergreifender Teams
oder die Beteiligung von Stakeholdern im Forschungsprozess genannt. Die kognitiven
Methoden umfassen beispielsweise die Integration tber gemeinsame Begriffsklarung und
theoretische Rahmungen oder die Formulierung gemeinsamer Forschungsfragen und eine
gemeinsame Hypothesenbildung. Weiterhin konnen ,integrative Forschungsmethoden im
engeren Sinne* (Bergmann et al. 2010: 47) klassifiziert werden, wobei es sich um bestehende
oder noch zu entwickelnde interdisziplinare Methoden handelt. Multikriterielle interdis-
ziplindre Bewertungsverfahren konnen ebenfalls zur Integration beitragen, da sie
verschiedene disziplindre Bewertungsdimensionen enthalten und somit flr eine Systemati-
sierung der Problemwahrnehmung sorgen kénnen (vgl. Bergmann et al. 2010: 88). Modelle

stellen eine weitere Methode zur Integration dar, da sie eine Schnittstelle zwischen Theorie
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und Empirie bilden kénnen (vgl. Bergmann et al. 2010: 95). Ferner kann ein Boundary Object
als konkretes materielles Produkt, Dienstleistung oder Artefakt ein Integrationsobjekt
darstellen. Dieses Konzept wird im Folgenden ausfuhrlicher dargestellt, da es in SAFIRA I

zum Tragen kommt.

4.6.6 Boundary Object

Um eine Integration von Wissensbestdnden aus unterschiedlichen Disziplinen zu ermdg-
lichen, kann es flr eine strukturierte VVorgehensweise hilfreich sein, wenn die teilnehmenden
Akteure an einem gemeinsamen Integrationsobjekt, einem Boundary Object, arbeiten. Das
Modell des Boundary Object wurde von Star und Griesemer (1989) eingefiihrt und bezeichnet
einen Ansatz, mit dem heterogene Perspektiven in der wissenschaftlichen Arbeit integriert
werden kdénnen. Der Ausgangspunkt ist, dass verschiedene Akteure gemeinsam an der
Erforschung eines Gegenstandes arbeiten, allerdings durch unterschiedliche Sichtweisen
zunachst kein einheitliches Verstandnis und keine Kommunikationsbasis (ber den
bearbeiteten Gegenstand vorliegen (vgl. Star und Griesemer 1989: 388). Um trotzdem
gemeinsam an einem Phanomen zu forschen, kann ein Boundary Object bestimmt werden,
das individuelle Perspektiven verschiedener Akteure aufnehmen kann und gleichzeitig eine
allgemeine Strukturbeschreibung des Problems fir alle Beteiligten bereitstellt. Hiermit wird
eine Einordnung in einen (bergreifenden Kontext erlaubt (vgl. Star und Griesemer
1989: 393).

Ein Boundary Object ist somit ein Grenzgegenstand der disziplinenunabhéngig formuliert
wird und es heterogenen Akteuren ermdglicht, ihre individuellen Konzepte in einen
ubergreifenden Kontext zu integrieren. Es ermdglicht eine gemeinsame Verstandigung der
Beteiligten, ohne ,,zuvor aufwendige Ubersetzungs- oder Transformationsleistungen in Bezug
auf Begriffe, Theorien und Methoden leisten zu miissen® (Bergmann et al. 2010: 106).
Boundary Objects kdnnen verschiedene Formen annehmen, wie beispielsweise Artefakte,
Dienstleistungen oder Produkte. Ein geplantes Produkt kann als ,Integrationsvehikel
(Bergmann et al. 2010: 107) dienen und bestimmt durch seine Zielformulierung, welche
Wissensbestdnde Eingang finden missen, damit ein funktionierendes Gesamtergebnis
entstehen kann. Die Anforderungen, die das Produkt erfullen soll, determinieren wie die
Zusammenarbeit und Integration von Akteuren und Wissensbestdnden gestaltet sein muss.
Ein Produkt

.....ist insofern ein Boundary Object, als es einerseits flr alle Beteiligten als
Kern gemeinsamer Anstrengungen feststeht, andererseits in seinen
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Teilaspekten bis auf die Bearbeitungsebene prizisiert werden muss®
(Bergmann et al. 2010: 197).

Durch das Ziel, ein anwendungsfahiges Produkt zu entwickeln, wird von Beginn der
Forschungstatigkeiten eine Integrationswirkung auf die beteiligten Akteure ausgelbt (vgl.
Bergmann et al. 2010: 106). Allerdings darf nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei
der transdisziplindren Integration tber ein Produkt, ein Artefakt oder eine Dienstleistung um
einen integrativen Selbstlaufer handelt. Auch wenn ein gemeinsam entwickeltes Konzept
vorliegt, kdnnen sich in der Forschungspraxis Schwierigkeiten beziiglich der Integrations-
bemihungen ergeben. Ein héaufig zu beobachtendes Integrationsproblem ist ein starkes
Auseinanderfallen einzelner Teilbereiche, so dass die Ergebnisse nicht mehr sinnvoll zu
kombinieren sind (vgl. Bergmann et al. 2010: 107). Die konkrete Formulierung eines Anfor-
derungsprofils an das Boundary Object zu Beginn des Projektes kann helfen, dieser Tendenz

entgegenzuwirken.

Die Herangehensweise an die Integration tber ein Boundary Object schildern Bergmann et al.
(2010: 107f.) wie folgt: zundchst werden von den Projektbeteiligten die Anforderungen
definiert, die ein Produkt erfullen soll. Diese ergeben sich aus der beabsichtigten Funktion
sowie den Erwartungen von Praxispartnern und werden — in sukzessiven Schritten — immer
weiter konkretisiert. Es wird als notwendig erachtet, dass sich die Teilprojekte und die von
ihnen bearbeiteten Forschungsbereiche moglichst friihzeitig an das Produkt anpassen. Wie
diese Anpassung genau aussehen kann, wird gemeinsam im Team diskutiert. So kann sicher-
gestellt werden, dass die jeweiligen Teilprodukte zusammenpassen und in integrierter Form

ein Ubergreifendes Produkt bilden kénnen.

Die Wissensbereitstellung erfolgt in den jeweiligen Teilprojekten, sollte jedoch uber den
Verlauf der Forschungstatigkeiten iterativ mit den Anforderungen des Produktes abgeglichen
werden, um zu vermeiden, dass das generierte Wissen nicht die geplante Funktion erfiillt.
Ware dies der Fall, missten weitere Konzeptionsphasen parallel zu den Arbeitsphasen
eingerichtet werden, was dazu fiihren kdnnte, dass der Integrationsprozess gebremst und die
Erreichung eines integrierten Produktes gefahrdet wird (vgl. Bergmann et al. 2010: 108). Das
Produkt bildet folglich den Kern der Forschungsbemihungen, an dem sich die beteiligten
Akteure orientieren und ihre Arbeit in den einzelnen Teilbereichen mit einem Blick auf das
geplante Gesamtergebnis vorantreiben konnen. Es handelt sich bei der Arbeit an einem

Boundary Object um einen stark pragmatisch geprégten Ansatz.
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Das Konzept des Boundary Object wird in einem spateren Abschnitt dieser Arbeit wieder
aufgegriffen, wenn es darum geht, zu analysieren, wie die SAFIRA 1l-Akteure das integrierte

Megasite-Managementsystem entwickelt haben.

4.7 Arbeitsdefinition: Transdisziplinaritat

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten insbesondere Formen der Forschungs-
organisation, Einflussfaktoren fiir Zusammenarbeit wie auch die Zusammenarbeit und
Intergration beleuchtet wurden, erfolgt nun eine Arbeitsdefinition von transdisziplirer
Forschung, die im sich anschlieRenden empirischen Teil Uberprift werden soll. Fur die
Analyse des SAFIRA Il-Forschungsverbundes soll ein grundlegendes Verstandnis von Trans-
disziplinaritdt herausgearbeitet werden. Es handelt es sich um eine vorldufige Arbeits-
definition, die fur mogliche Veranderungen und Erweiterungen, die sich durch die empirische
Analyse von SAFIRA Il ergeben koénnen, zugénglich bleibt. Die Auffassung von transdis-
ziplinarer Forschung, die dieser Arbeit zugrunde liegt, orientiert sich nur bis zu einem
gewissen Grad an den wissenschaftstheoretischen Annahmen und Implikationen uber Trans-
disziplinaritdt, da diese einen stark normativen Charakter aufweisen und oft von einer
grundlegenden Veranderung der wissenschaftlichen Praxis und des Wissenschaftssystems
ausgehen. Der Ansatz der hier verfolgt wird ist deutlich pragmatischer und am tatséchlichen

Fall orientiert.

In der konkreten Forschungspraxis beispielsweise finden nur selten Diskussionen darlber
statt, welche Auswirkungen eine disziplinenibergreifende Zusammenarbeit auf den
epistemischen Kern von Disziplinen haben kann. Vielmehr sind die Handlungen pragmatisch
ausgerichtet und es geht darum, einen geeigneten Weg zu finden, wie relevantes Wissen fir
die Losung eines Problems generiert und integriert werden kann. Dementsprechend kann
geschlussfolgert werden, dass sich die Realitat der wissenschaftlichen Wissensproduktion von
den normativen wissenschaftstheoretischen Annahmen unterscheidet. Zwischen dem wissen-
schaftstheoretischen Verstandnis von Transdisziplinaritdt und der h&ufig pragmatisch
gepréagten VVorgehensweise in Forschungsprojekten besteht also eine Diskrepanz, die ebenfalls

herausgearbeitet werden wird.

Da sich bisher kein einheitliches Verstandnis Uber das Konzept der Transdisziplinaritét
durchsetzen konnte, ist es notwendig zu verdeutlichen, wie das Konzept in der vorliegenden

Arbeit gefasst wird. Hierfur werden die zentralen Merkmale aus der Literatur abgeleitet, wie
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sie im Kapitel Ober die Formen der Wissensproduktion und den transdisziplindren
Forschungsprozess ausfuhrlich dargestellt wurden:

1) Die bearbeiteten Probleme stammen aus der Realwelt und weisen einen konkreten

gesellschaftlichen Bezug auf.

2) Bei der Bearbeitung der Problemstellung werden heterogene Akteure, sowohl
wissenschaftliche als auch Personen aus nicht-wissenschaftlichen Bereichen, in den

Forschungsprozess einbezogen.

3) Als zentral fur transdisziplindre Projekte und als weiteres relevantes Kriterium wird in
dieser Arbeit aulerdem die Problemldsungsorientierung der beteiligten Akteure
betrachtet.

Dass SAFIRA 11 einen geeigneten Fall darstellt, um ihn vor dem Hintergrund des Diskurses
uber neue Formen von Forschungsorganisation zu diskutieren, soll im Folgenden kurz
erlautert werden. Zumeist bildet ein konkretes gesellschaftliches Problem den Ausgangspunkt
fur ein Forschungsvorhaben, im Falle von SAFIRA 11 ist das Problem der Flachenverbrauch
beziehungsweise die Wiedernutzbarmachung verunreinigter Flachen, um einem weiteren
Flachenverbrauch vorzubeugen. Um dieses Problem zu lésen, werden in der Regel anwend-
bare Technologien, MaBRnahmen oder Handlungsoptionen entwickelt. Eines der Hauptziele
des SAFIRA II-Verbundprojektes ist die Entwicklung eines Managementsystems, das eine
integrative Bewertung verschiedener Revitalisierungsoptionen fur Megasites ermdglicht,
indem es verschiedene Faktoren miteinander in Bezug setzt. Fur diese integrative Bewertung
werden unter anderem auch Wissensbestdnde beziehungsweise Anforderungen von Praxis-
akteuren erhoben und in die Forschung mit einbezogen. Die Problemldsungsorientierung des
Forschungsverbundes ergibt sich daraus, dass ein anwendbares Produkt, namentlich das
gerade erwahnte Managementsystem zur Flachenrevitalisierung entwickelt werden sollte, um
Praxisakteuren eine integrierte Bewertung fiir Standortentscheidungen zu ermdglichen, die

unterschiedliche Faktoren transparent macht.

Mit dieser Einordnung wird deutlich, dass es sich bei SAFIRA Il um ein transdisziplinares
Projekt gemaR der Arbeitsdefinition handelt und dass an diesem der transdisziplinare

Forschungsprozess, wie er tatsachlich stattfindet, rekonstruiert werden kann.
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In diesem Kapitel wird der SAFIRA lI-Forschungsverbund in organisatorischer und institutio-
neller Hinsicht dargestellt und vor dem Hintergrund der Anforderungen an transdisziplinére
Forschungsprojekte analysiert. Hierbei werden die zentralen Unterschiede zum Vorgénger
SAFIRA | herausgearbeitet, um zu verdeutlichen, dass SAFIRA Il ein innovatives
Forschungsdesign verfolgt und sich hiermit strukturell von SAFIRA | abhebt. Mit dieser
Gegenuberstellung wird verdeutlicht, dass die beiden Projektverbiinde die jeweiligen
Charakteristika ausweisen, die im Diskurs tber Formen der Wissensproduktion mit tradi-
tionellen und innovativen Formen von Forschungsorganisation genannt werden. Als
Grundlage fur diese organisatorische Einordnung wird auf die Literatur zu Management-
ansétzen und Leitfaden zur Durchfuhrung von transdisziplindren Projekten rekurriert. In
diesen werden der Aufbau und die Organisation von Forschungsverbiinden systematisiert.
Innerhalb dieses Kapitels wird immer wieder eine Abgrenzung zwischen SAFIRA | und
SAFIRA Il vorgenommen, da sich diese Differenzen grofitenteils mit den diagnostizierten
Verénderungen uber den allgemeinen Wandel der Wissenschaft decken, wie sie beispiels-
weise von Gibbons et al. (1994) im Sinne eines Modus 1 und Modus 2 der Wissenschaft
beschrieben werden. Am Ende des Kapitels erfolgt eine tabellarische Gegeniberstellung

beziglich der herausgearbeiteten Unterschiede zwischen den beiden Projekten.

Im Abschnitt zu den verschiedenen Formen von Forschungsorganisation wurde bereits ver-
deutlicht, dass durch die Beschaffenheit und Komplexitit lebensweltlicher Probleme eine
innovative Form der Forschung als notwendig angesehen wird. Flr eine Losungsentwicklung
muss eine Vielzahl beeinflussender Faktoren beriicksichtigt werden. Mittels einer diszipli-
naren Bearbeitung konnen zwar spezifische Charakteristika eines Problems erfasst werden,
allerdings wirde dies nicht der Komplexitéat realweltlicher Probleme gerecht. Hieraus kann
geschlussfolgert werden, dass fiir eine Bearbeitung beziehungsweise die Generierung von
Losungsoptionen fir realweltliche Problemen verschiedene Wissensarten kombiniert werden
massen. In diesem Zusammenhang geht es sowohl um die Integration naturwissenschaftlicher
als auch sozialwissenschaftlicher Wissensbestande. Damit Losungsoptionen fiir ein konkretes
Problem an einem spezifischen Standort entwickelt werden kdnnen, muss zusatzlich lokales

Erfahrungswissen in den Prozess einfliel3en.

Wie bereits dargestellt, zeichnete sich die wissenschaftliche Sanierungsforschung bislang

hauptséchlich durch eine technisch-naturwissenschaftliche Herangehensweise aus. Dies wird
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unter anderem auch bei der Auswahl der Forschungsschwerpunkte im SAFIRA I-
Projektverbund deutlich: es wurden hauptsachlich Fragen der Modellierungen und die
Entwicklung von Monitoring-Strategien verfolgt. Wurden in der Vergangenheit in der Sanie-
rungsforschung sozio-6konomische Ansdtze angewendet, so beschaftigten diese sich in der
Hauptsache mit Fragen der Kosteneffizienz von Sanierungstechnologien. Als neu konzipierter
Projektverbund weist SAFIRA Il im Gegensatz dazu einen integrativen Ansatz und eine
verénderte Projektstruktur auf und befasst sich unter anderem auch mit Themen, die starker

die sozio-kulturelle oder sozio-6konomische Dimension betreffen.

Ein als nicht erfolgreich evaluiertes Projekt wie SAFIRA | konzeptionell grundlegend zu
veréndern ist eine Entscheidung, die es hinsichtlich der Griinde n&her zu betrachtet lohnt. Die
Analyse dieser Grunde kann, insbesondere vor dem Hintergrund der Forderungen nach neuen
Formen der Wissensproduktion, Aufschluss darliber geben, ob die Verdnderungen im
Projektdesign das Ziel hatten, der Kritik an monodisziplindren Ansétzen zu begegnen. Einer
der SAFIRA Il-Projektmanager erklart beispielsweise in einem Interview, dass die
forschungsrelevanten Defizite, die in der Zwischenevaluation von SAFIRA | identifiziert und
dem Projektaufbau zugeschrieben wurden, als Ausléser fir die Umgestaltung des
Projektdesigns beim SAFIRA lI-Forschungsverbund angesehen werden konnten (vgl.
Interview E, August 2007).

Wie sich die organisatorischen Verdnderungen von SAFIRA Il auf die Zusammenarbeit
zwischen den unterschiedlichen Akteuren und auf den Ablauf des Forschungsprozesses
niederschlagen, wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu kléren sein. In diesem Kapitel wird
zunachst der Frage nachgegangen, wie SAFIRA Il organisatorisch konzipiert ist und ob diese
Organisationsform dazu beitragt, einen Forschungsprozess zu ermdglichen, an dessen Ende
ein integriertes und anwendungsfahiges Produkt steht. Als Ausgangspunkt flr die
Darstellungen wird im Folgenden auf Merkmale aus der Literatur zum Management und zur
Organisation von transdisziplidren Forschungsverbinden zuriickgegriffen (vgl. Schophaus et
al. 2004). Zundchst werden der institutionelle Hintergrund und die Zielstellung von SAFIRA
Il betrachtet. Es schlie3t sich eine Darstellung der Projektstruktur sowie der beteiligten
Akteure an (vgl. Biittner und Schophaus 2004: 36f.).

5.1 Institutioneller Hintergrund

Das Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung — UFZ, gegriindet 1991 an den Hauptstandort-
en Leipzig, Halle und Magdeburg, ist eines von 18 Forschungszentren (Stand Mérz 2016), die
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in der Helmholtz Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) zusammengeschlossen
sind. Bei der HGF handelt es sich, neben weiteren Zusammenschlussen wie der Max-Planck-
Gesellschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft, um die grofite auReruniversitdren Wissen-
schaftsorganisation in Deutschland. Die Hauptaufgabe der HGF-Forschungszentren besteht

darin, Forschung zu betreiben, die

,wesentlich dazu beitrdgt, grofe und dringende Fragen von Wissenschaft,
Gesellschaft und Wirtschaft zu beantworten. Die Wissenschaftler konzentrieren
sich auf Systeme von hoher Komplexitit, die Mensch und Umwelt bestimmen*
(vgl. HGF 2011a).

Dabei verfolgen die Institute der HGF vornehmlich technisch-naturwissenschaftliche und

medizinisch-biologische Fragestellungen in sechs unterschiedlichen Forschungsbereichen:
» Energie,
* Erde und Umwelt,
= Gesundheit,
= Schlisseltechnologien,
=  Materie sowie
» Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr (vgl. HGF 2011b, Stand Mérz 2016).

Das UFZ umfasst 37 Departments, die sich in sieben Fachbereichen aufgliedern. 33
Departments sind dem technisch-naturwissenschaftlichen Bereich zuzuordnen und vier
Departments bilden den Fachbereich Sozialwissenschaften (vgl. UFZ 2016). Am UFZ wird
vornehmlich problemorientierte Forschung im Forschungsbereich Erde und Umwelt
betrieben. In diesem Forschungsbereich findet sich das Programm Terrestrial Environment -
Strategies for a Sustainable Response to Climate and Global Change, in dem verschiedene
Bereiche zusammengefasst sind. Innerhalb dieser Bereiche befinden sich sogenannte Cluster,
in denen beispielsweise die Forschungsfelder Flachennutzungsstrategien, Sanierung von
Aquiferen oder Chemikalien und deren Auswirkungen auf die Umwelt bearbeitet werden. In

einer Ubergreifenden Zielstellung wird festgehalten, dass das UFZ

,die komplexen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt in
genutzten und gestorten Landschaften, insbesondere dicht besiedelten
stadtischen und industriellen Ballungsrdumen sowie naturnahen Landschaften
[erforscht]. Die Wissenschaftler des UFZ entwickeln Konzepte und Verfahren,
die helfen sollen, die natirlichen Lebensgrundlagen fiir nachfolgende Genera-
tionen zu sichern“ (UFZ 2011b).
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Die Leitlinie der Helmholtz-Gemeinschaft gibt dabei vor, dass die einzelnen Forschungs-
bereiche in interdisziplindrer Weise zur Kooperation aufgerufen sind. Dieser Trend zur
integrativen Umweltforschung konnte in den vergangenen flinfzehn Jahren verstarkt beobach-
tet werden, was beispielsweise auch zur bereits erwéhnten Etablierung des Forschungs-
schwerpunktes Sozial-tkologische Forschung des BMBF fiihrte. Bestimmt durch die HGF-
MaRgabe zur transdisziplinaren Wissensproduktion (vgl. Grunwald 2007) mussen die For-
schungsaktivitaten am UFZ ebenfalls den Anspruch erfiillen, einen Fokus auf die Integration
von Forschungsergebnissen zu legen und sich an gesellschaftlich relevanten Problemstellung-
en zu orientieren, um problemorientierte interdisziplinare Umweltforschung zu verfolgen
(vgl. Manstetten et al. 2005:9). In diesem Zusammenhang kann das Verbundprojekt
SAFIRA Il eingeordnet werden, das federfihrend am UFZ in Leipzig durchgefihrt und von
dort aus koordiniert wurde. Die Altlastenbearbeitung und Sanierungsforschung in konta-
minierten Aquiferen sowie die Entwicklung innovativer Sanierungstechnologien sind seit
Beginn der Forschungstatigkeiten am UFZ ein dominierender Themenschwerpunkt. Griinde
fur diese Schwerpunktsetzung sind zum einen die stark naturwissenschaftlich orientierte
Ausrichtung der Forschungsaktivititen am UFZ*® sowie die raumliche Nahe zu einigen
pradestinierten Forschungsstandorten der ehemaligen DDR-Industrie in Sachsen und Sachsen-
Anhalt.

In der strukturellen Problembeschreibung des hier untersuchten Forschungsverbundes, wird
verdeutlicht, dass der Forschungsgegenstand Megasite nicht aus einer einzelnen Perspektive
und insbesondere nicht allein durch technisch-naturwissenschaftliche Herangehensweisen zu-
friedenstellend bearbeitet werden kann. Im SAFIRA Il-Forschungsverbund sind folgende
Departments des UFZ beteiligt: Grundwassersanierung, Hydrogeologie, Isotopenbiogeo-
chemie, Bioremediation, Umwelttechnologie, Umweltmikrobiologie, Umweltbiotechnologie,

Analytik, Stadt- und Umweltsoziologie®, ©konomie sowie Umwelt- und Planungsrecht.

% per Stellenwert sozialwissenschaftlicher Fragestellungen insbesondere in Bezug auf 6kologische Probleme
wird laut Diekmann und Preisendorfer (2001: 11) immer hoher. Dies zeigt sich auch am wachsenden Anteil der
sozialwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen am UFZ. Dieser Trend kann ebenfalls am aktuellen Beispiel des
Diskurses um den Klimawandel abgelesen werden. Sicherlich sind naturwissenschaftliche Modellierungen und
Berechnungen unerlasslich, um die Grundlagen des Problems zu verstehen, allerdings braucht es ebenso
Wissen und Expertise aus den sozialwissenschaftlichen Perspektiven, um zum einen die anthropogenen
Einflisse auf den Klimawandel zu erforschen und um zum anderen handlungsrelevante MaRnahmen ableiten
zu kénnen.

*Umzu verdeutlichen, dass die einzelnen Departments am UFZ ebenfalls heterogen zusammengesetzt sind
und die originare disziplindre Zuordnung eher eine untergeordnete Rolle spielt, soll hier exemplarisch die
disziplindre Zusammensetzung des SAFIRA II-Akteure aus dem Department Stadt- und Umweltsoziologie aufge-
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5.2 Zielstellung

Beim Ansatz den SAFIRA 11 verfolgt, handelt es sich nach Aussagen der beteiligten Akteure
um ein transdisziplindres Forschungsunterfangen mit dem Ziel, ,,handlungsrelevantes Wissen
zu produzieren, d.h. wissenschaftliche Ldsungsbeitrage des gesellschaftlichen Problems zu
erzeugen...“ (SAFIRA Il — Kick-off Meeting: Problemorientierte integrative Umweltfor-
schung, Mérz 2006). Der Forschungsbereich von SAFIRA Il wurde am UFZ als Leitthema
Megasites Management ausgewiesen und sollte modellhaften Charakter fiir problemorientier-
te und integrative Umweltforschung haben (vgl. SAFIRA Il — Vorbereitungstreffen Kick-off
Meeting, Februar 2006). Hierunter wird auch ,,dic Entwicklung und Erprobung verschiedener
Wege der Integration...“ (SAFIRA Il — Vorbereitungstreffen Kick-off Meeting, Februar
2006) verstanden. Das zentrale Produkt, das im Forschungsverbund SAFIRA Il entwickelt
wurde ist ein Entscheidungsunterstiitzungssystem, das systematisch durch den Prozess einer
Revitalisierung kontaminierter Flachen fiihrt und eine integrierte Bewertung unterschiedlicher
relevanter Aspekte ermdglicht (vgl. SAFIRA 11 2011b).

Der SAFIRA ll-Forschungsverbund verfolgte nicht das Ziel, Flachen oder Standorte aktiv zu
sanieren oder zu revitalisieren. Vielmehr wurden die Problemlagen und Kriterien, die bei
Revitalisierungsvorhaben eine Rolle spielen, erfasst und analysiert. Hieraus sollte allgemein
abgeleitet werden, welche Wissensbestande und Datengrundlagen bendtigt werden, um eine
Entscheidung fur eine Revitalisierung dergestalt zu strukturieren, dass eine optimierte
Sanierungsvariante flr einen spezifischen Standort gewahlt werden kann. Das heil3t, dass
zundchst erfasst werden musste, welche Schritte im Prozess einer Revitalisierung oder
Sanierung durchlaufen werden und welche Kriterien innerhalb dieser durchlaufenen Phasen
fir Entscheidungstrager relevant sind. Mit der systematischen Erhebung der einzelnen
Schritte, konnten die verschiedenen Phasen und Kriterien transparent gemacht und

anschlieBend in ein Entscheidungsunterstiitzungssystem Gberfihrt werden.

Die Zielstellung sowie die geplanten Integrationsformen des SAFIRA Il1-Forschungsverbun-
des wurden in der Selbstbeschreibung der Akteure, die dem Internetauftritt des VVerbundpro-

jektes entnommen ist, folgendermafRen formuliert:

zeigt werden. Die Forscher verfiigen tber folgende disziplindre Abschliisse: Geographie, Soziologie und
Psychologie (wobei der beteiligte Psychologe den Projektverbund nach einem Jahr Forschungsaktivitaten
verlassen hat). Diese Akteure arbeiten eng mit rechtswissenschaftlich ausgebildeten Wissenschaftlern aus dem
Department Umwelt- und Planungsrecht sowie Wirtschaftswissenschaftlern aus dem Department Gkonomie
zusammen.
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,ES ist das Ziel von SAFIRA II, ein Flachenrecycling flr neue, optimierte
Nachnutzungen ebenso wie die Sanierung und In-Wert-Setzung unterausge-
nutzter und vornutzungsbelasteter Standorte mit innovativen und praxistaug-
lichen Ansatzen zu unterstiitzen. Im Gegensatz zu anderen Forschungsarbeiten
sind die besonderen Kennzeichen des SAFIRA I1-Programms die Fokussierung
auf diese sogenannten Megasites sowie die flr eine erfolgreiche Revitali-
sierung notwendige ganzheitliche Betrachtung durch die Integration von Tech-
nologie- und Managementansatzen. (...) Wesentliches Element von SAFIRA I
ist zum einen die Entwicklung von technischen Methoden zur Untersuchung
und Sanierung der Megasite typisch sehr grof3skaligen und komplexen Konta-
minationen. (...) In SAFIRA Il wird zum anderen ein Entscheidungsunter-
stitzungssystem entwickelt und erprobt, mit dessen Hilfe eine kostenoptimierte
und aufeinander abgestimmte \Vorgehensweise bei der Revitalisierung von
Megasite-Standorten moglich ist (SAFIRA 11 2011c).

Der Forschungstypus wird durch das Ziel bestimmt (vgl. Jaeger und Scheringer 1998: 14),
was im Falle von SAFIRA Il bedeutet, dass ein allgemeines Megasite-Managementsystem
sowie innovative Sanierungstechnologien entwickelt werden sollten. Es wurden wissen-
schaftsexterne Probleme behandelt, fir die anwendungsbezogene Ldsungen generiert werden
sollten. Aus der Zielstellung des Forschungsverbundes ergab sich gleichermalien, welche
Akteure fir den Forschungsprozess relevantes Wissen liefern konnten. Da die entwickelten
Technologien beziehungsweise das Megasite-Managementsystem fiir die Revitalisierung
grol¥flachig kontaminierter Gebiete, an realen Standorten getestet und angewendet wurden,
war eine Beteiligung von Partnern aus der Praxis unabdingbar. Durch deren Beteiligung
konnte zum einen der Zugang zu den jeweiligen Referenzstandorten erfolgen und zum
anderen konnten die Anforderungen und Erwartungen der Praxisakteure an Management-
instrumente in die Entwicklung mit einbezogen werden. Allgemein geht es bei der
Entwicklung von (Sanierungs-)Technologien darum, Innovationen auf die Anforderungen der
potentiellen Anwender und Nutzer abzustimmen, damit die entwickelten MalRnahmen auch

tatsachlich an realen Standorten zum Einsatz kommen kénnen.

Die Projektstruktur von Forschungsprojekten kann als mafRgeblicher Faktor so gestaltet
werden, dass sie zur erfolgreichen Zielerreichung beitragt. Hiermit ist gemeint, dass bereits in
der Anlage und dem Design von Forschungsprojekten Schnittstellen und Mdéglichkeiten des
interdisziplindren Austauschs festgelegt werden kdnnen, die somit von Beginn an bestehen

und nicht wéhrend der aktiven Forschungsphase erarbeitet werden mussen.
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5.3 Projektstruktur

Die einzelnen projektrelevanten Einheiten in SAFIRA Il sind netzwerkartig angeordnet.
Dabei handelt es sich um funf Ubergreifende organisatorische Elemente, die im Forschungs-
verbund unterschiedliche Funktionen erfilllen. Die Projektstruktur spiegelt ebenfalls den
Integrationsgedanken wider, da der vernetzte Aufbau einen Austausch zwischen den verschie-
denen organisatorischen Einheiten fordern kann. Abbildung 2 zeigt die Struktur und das
Design des SAFIRA Il-Verbundprojektes. Die Struktur sowie die einzelnen Aufgaben der
organisatorischen Einheiten wurden zu Beginn der Forschungsaktivitaten entwickelt. Mit dem
Fortschreiten des Forschungsprozesses veranderten sich teilweise die Aufgaben und Zusam-
mensetzungen der Gremien. Diese Verdnderungen werden in den folgenden Ausfiihrungen

berticksichtigt, sofern sie fur den Projektverlauf relevant waren.

Geschafts-
flihrung

UFZ

Tool
Development
Group

Projekt-
management

Advisory Board

Teilprojekt 1 Teilprojekt 2 Teilprojekt ...

(=9 (=) ) | D ) ) | D ) )

Abbildung 2: Projektstruktur des Forschungsverbundes SAFIRA 11 (eigene Darsetllung)

5.3.1 Geschaftsfuhrung des UFZ

Bei der Geschaftsfuhrung (GF) des Helmholtz-Zentrums fir Umweltforschung lag die Gber-
greifende Gesamtverantwortung fur den Forschungsverbund. Sie war fir die Kontrolle und
die Qualitat des Forschungsprozesses und der Ergebnisse verantwortlich. Um die Geschafts-
fihrung umfassend Uber den Verlauf des Forschungsverbundes zu informieren, waren die
Projektmanager, laut eigener Aussage, verpflichtet, alle drei Monate zumeist in mundlicher

Form Bericht Uber den Projektstatus zu erstatten.
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5.3.2 Advisory Board

Das Advisory Board stellte ein weiteres Beratungsgremium dar, das tber die Qualitat der
Forschung in SAFIRA 11 urteilte und sich sowohl aus wissenschaftlichen als auch aus nicht-
wissenschaftlichen Personen zusammensetze. Laut Projektantrag war das Advisory Board fur
die gesamte Beaufsichtigung des SAFIRA I1-Forschungsverbundes zustandig und hatte dabeli
insbesondere auf die strategischen Forschungsziele und deren Erreichung zu achten (vgl.
SAFIRA Il-Proposal 2005: 32).

5.3.3 Projektmanagement

Im Zentrum des SAFIRA Il-Forschungsverbundes stand das Projektmanagement (PM) und
bildete als Ubergreifendes Koordinationsgremium fiir das Gesamtprojekt den Dreh- und
Angelpunkt zwischen allen anderen organisatorischen Einheiten des Forschungsverbundes.
Das PM setzte sich zu Beginn der Forschungstétigkeiten aus zwei Naturwissenschaftlern
zusammen®, die fiir den Ablauf, die Koordination, administrative Aufgaben sowie das
Kooperationsmanagement verantwortlich waren. Beide Projektmanager verfligten nach
eigener Aussage Uber langjahrige Erfahrungen im Projektmanagement im auflerwissen-
schaftlichen Bereich.®® Nach Biittner und Schophaus (2004: 34) sei es giinstig, die Projekt-
koordination und das Kooperationsmanagement von unterschiedlichen Personen ausfihren zu
lassen, da in grofRen Verbundprojekten ein hoher Koordinationsaufwand notwendig sei. Das
kdnne zur Folge haben, dass das PM beispielsweise mit administrativen Aufgaben betraut ist
und in der Folge wichtige Integrationsleistungen nicht erbracht werden kdnnten oder es zu

Rollenkonflikten komme. Diese Gefahr bestehe grundsatzlich, wenn die Projektkoordination

*? Einer der beiden Projektmanager verlieR nach eineinhalb Jahren Projektlaufzeit den Forschungsverbund, da
er eine Stelle in einem anderen Forschungsinstitut angenommen hatte. Trotzdem unterstltzte er zunachst
weiterhin den Forschungsverbund, wenn auch lber eine raumliche Distanz. Kurze Zeit spater wurde die zweite
Stelle des PMs wieder von Akteuren des UFZ unterstiitzt: zunachst von einem Rechtswissenschaftler aus dem
SAFIRA ll-Kontext und spéter von einem Okonomen. Diese Zusammensetzung hatte nach Meinung der
Verfasserin durchaus positive Auswirkungen auf das Vorankommen des Projektverbundes, insbesondere in der
Steuerungsgruppe TDG und bei der Entwicklung des Management Tools, da durch die veranderte personelle
Besetzung sowohl die naturwissenschaftlichen wie auch die sozialwissenschaftlichen Bereiche in der Projekt-
Steuerung vertreten waren und somit die einzelnen Forschungsaktivitdten besser aufeinander abgestimmt
werden konnten.

3 Beziiglich der personellen Besetzung des Projektmanagements kam es bei einigen der SAFIRA II-Akteuren zu
Unmut. Eine Vermutung fir den Ursprung der Ressentiments ist, dass fiir diese Position Personen ausgewahlt
wurden, die erst seit einer relativ kurzen Zeit am UFZ tatig waren, wohingegen Wissenschaftler, die schon seit
langerem am UFZ forschen unbericksichtigt blieben. Dies hatte zur Folge, dass es in der Anfangszeit zu einigen
Spannungen zwischen verschiedenen Akteuren kam und hierdurch teilweise sogar Anderungen im Projekt-
design notwendig wurden.
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selbst inhaltliche Aufgaben Gbernehme. In diesem Zusammenhang kann SAFIRA |1 als For-
schungsverbund mit erweiterter Projektkoordination charakterisiert werden, da die Projekt-
koordination gleichzeitig inhaltliche Forschungsfragen verfolgte und organisatorische

Aufgaben im Kooperationsmanagement tibernahm (vgl. Bittner und Schophaus 2004: 38).

Das PM koordinierte die einzelnen Teilprojekte und war dafir zustdndig, an relevanten
Stellen Integrationsleistungen zu erbringen. Dabei waren die Aufgaben folgendermalen auf-
geteilt: einer der Projektmanager war vornehmlich fiir administrative und koordinierende Auf-
gaben verantwortlich, wahrend der zweite Projektmanager speziell den Fortgang der tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Teilprojekte betreute. Die Projektmanager bildeten die Schnitt-
stelle zwischen den technisch-naturwissenschaftlichen Arbeitspaketen und der Tool Develop-
ment Group. In dieser Funktion lagen die Hauptaufgaben auf der Koordination der Teilpro-
jekte sowie der Integration von Wissensbestanden. Das PM transferierte sozusagen die Ergeb-
nisse der Forschungsaktivitaten der naturwissenschaftlichen Teilprojekte in die Sitzungen der
Tool Development Group, so dass die technischen Entwicklungen bei der Gesaltung des Ent-
scheidungsunterstiitzungssystems berticksichtigt werden konnten. Darilber hinaus, und hier
lag die Doppelrolle, verfolgten die Projektmanager selber wissenschaftliche Fragestellungen
und waren an der Entwicklung der Module des Megasite-Managementsystems beteiligt. Da
beide Experten in der Sanierungsforschung waren, hatte das zum einen den Vorteil, dass sie
wichtiges und relevantes Wissen in die Entwicklung des Megasite Management Systems
einspeisen konnten, zum anderen kam es allerdings durch die Doppelfunktion zu Rollenkon-
flikten, die sich beispielsweise in den Sitzungen der Tool Development Group zeigten.
Hiermit ist gemeint, dass mitunter die koordinierenden Aufgaben in den Hintergrund traten,
wenn inhaltliche Diskussionen gefiihrt wurden (vgl. hierzu auch Bergmann et al. 2005: 41).
Im Abschnitt ber die Entwicklung des Entscheidungsunterstiitzungssystems wird diese

konfliktare Doppelfunktion noch weiter ausgefihrt.

5.3.4 Contaminated Site Management Group/Tool Development Group

Bei der Contaminated Site Management Group (CoSiMaG) handelte es sich um ein
Gremium, das gemaR seiner Funktion auch als Tool Development Group bezeichnet wurde.
Dies war die Steuerungsgruppe, die fir die Entwicklung des Entscheidungsunterstiitzungs-
systems zur Revitalisierung von kontaminierten Flachen verantwortlich war. Die TDG stellte
in gewisser Weise das Herzstiick des SAFIRA Il-Forschungsverbundes dar, denn diese
Gruppe konnte als zentrale Instanz fur die Integration von unterschiedlichen Wissens-

bestdnden angesehen werden.
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Urspriinglich war geplant, dass innerhalb dieser Gruppe die Verantwortlichen aller einzelnen
Teilprojekte einbezogen werden sollten. Sie sollten den Kern der Steuerungsgruppe bilden,
um einen wechselseitigen Austausch tber den Verlauf der Teilprojekte, die Anforderungen
des Tools und die technischen Entwicklungen zu ermdglichen und diese unterschiedlichen
Bereiche aufeinander abstimmen und integrieren zu kdnnen. Weiterhin sollte das PM in den
Sitzungen des Gremiums vertreten sein, um die Entwicklungen und Fortschritte bei der
Gestalltung des MMS zu verfolgen. Unterstltzt werden sollten die Mitglieder der Tool
Development Group von einem Standortmanager, dessen Aufgabenfeld vor allem in der
Kontaktpflege zu nicht-wissenschaftlichen Akteuren an den verschiedenen Referenzstand-
orten gelegen hatte. Doch die anfangs geplante Zusammensetzung konnte in der Forschungs-
praxis nicht umgesetzt werden. Bereits zu Beginn der Forschungsaktivitaten wurde die
Zusammensetzung der Steuerungsgruppe so modifiziert, dass sich insbesondere die sozio-
6konomischen Akteure in die Planung und Entwicklung des Entscheidungsunterstiitzungs-
systems einbringen konnten. An den Sitzungen der Gruppe beteiligten sich hauptsachlich
Sozialwissenschaftler, Rechtswissenschaftler, Okonomen und Ingenieure mit Erfahrungen in
der Programmierung von computergestutzten Entscheidungsunterstitzungssystemen. Abge-
sehen von den beiden Projektmanagern, waren naturwissenschaftliche Akteure nur in Ausnah-
meféllen zugegen. In der Forschungsrealitat stellte es sich so dar, dass die Gestaltung des
integrativen Endproduktes malgeblich durch die sozio-6konomischen Akteure bestimmt
wurde. In der Entwicklung und Planung des integrativen Entscheidungsunterstiitzungssystems
lag ein zentraler Konfliktpunkt zwischen den heterogenen Akteuren, wie in der Analyse des
Forschungsprozesses noch gezeigt werden wird.

5.3.5 Teilprojekte

Die konkreten Forschungsfragen wurden in einer Reihe von Teilprojekten bearbeitet, die die
unterschiedlichen Problembereiche von Megasites widerspiegeln. Auf der einen Seite standen
die Weiterentwicklung und Erprobung der verschiedenen Sanierungstechnologien und auf der
anderen Seite die gesellschaftswissenschaftlichen Fragestellungen. Beim Kick-off Meeting im
Februar 2006, an dem alle beteiligten Akteure teilnahmen, wurden die einzelnen Forschungs-
bereiche vorgestellt. Dabei fiel auf, dass die inhaltlichen Beschreibungen noch sehr allgemein
gehalten waren. Im Verlauf der operativen Forschungstatigkeiten wurden die einzelnen For-
schungsfragen immer weiter konkretisiert und in den unterschiedlichen Arbeitspaketen
bearbeitet. Es folgt ein kurzer Uberblick tiber die SAFIRA 1I-Teilprojekte und die verantwort-
lichen Departments (vgl. SAFIRA 11 2011d und SAFIRA 11 2011e):
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1) Die Forscher im Teilprojekt Compartment Transfer erprobten naturnahe Sanierungs-
verfahren zur Grundwasserstromsicherung an einer Versuchsanlage, die eigens fir
dieses Vorhaben in Leuna in Sachsen-Anhalt errichtet wurde (Department Grund-

wassersanierung).

2) Im Teilprojekt Volatile Organic Compounds wurde der Ubergang von leicht
fluchtigen organischen Schadstoffen von der Bodenzone in die Raumluft untersucht

(Department Grundwassersanierung).

3) Bei der Thermisch unterstitzten Quellensanierung wurden Methoden zum geophysi-
kalischen Monitoring an Standorten im Pilotmalistab erprobt (Department

Grundwassersanierung).

4) Das Teilprojekt Radiofrequenz-Tool beschéftigte sich mit Bodenerwérm-
ungsverfahren, die einen mikrobiellen Schadstoffabbau unterstiitzen sollten

(Department Technische Umweltchemie/Department Grundwassersanierung).

5) Bei der Enhanced Natural Attenuation handelt es sich um eine Methode zum
naturlichen Schadstoffabbau. Bisher wurde dieses Verfahren nur im Labormafstab
erprobt und sollte in SAFIRA 11 in einem groReren Mal3stab getestet werden

(Department Grundwassersanierung).

6) Der Treatment Train wurde am Standort Bitterfeld als modulare und mobile
Pilotanlage getestet. Ziel dieser Methode ist es, mit immer wieder veranderlichen
Kombinationen von Methoden komplex kontaminierte Grundwasser an Industrie-

standorten effektiv zu reinigen (Department Grundwassersanierung).

7) Im Teilprojekt Governancestrukturen wurden Entscheidungsprozesse und
Governancestrukturen, die bei der Revitalisierung von Megasites relevant sind,

nachgezeichnet (Department Stadt- und Umweltsoziologie/Department Okonomie).

8) In der Nachhaltigkeitsbewertung wurde ein Modul entwickelt, das Entscheidungs-
trager dabei unterstitzt, spezifische Nachhaltigkeitsindikatoren bei
Revitalisierungsoptionen zu berticksichtigen (Department Stadt- und Umwelt-

soziologie).

9) Das Raumbezogene Umwelt- und Planungsrecht setzte sich mit den rechtlichen
Rahmenbedingungen in Bezug auf Entscheidungsprozesse und Sanierungsmethoden
auseinander (Department Umwelt- und Planungsrecht).



Innovative Strategien der Sanierungsforschung 109

10) In der Techno-/Planungstkonomie wurden Verfahren zur marktorientierten Bewertung
sowie zur Sanierungskostenabschétzung entwickelt, die ebenfalls in modularer Form

Eingang ins Entscheidungsunterstiitzungssystem fanden (Department Okonomie).

Innerhalb der Teilprojekte wurden verschiedene Arbeitspakete mit unterschiedlichen inhalt-
lichen Schwerpunkten durchgefihrt. Die Teilprojekte waren an verschiedenen Referenzstand-
orten angesiedelt. Dabei handelte es sich um Standorte, die unterschiedliche hydrogeologische
Charakteristika aufwiesen und sich in Bezug auf wirtschaftliche und soziale Faktoren deutlich
voneinander unterschieden. Hierzu zahlten beispielsweise Bitterfeld, Zeitz, Leuna und
WeilRandt-Golzau in Sachsen-Anhalt, Potsdam-Krampnitz in Brandenburg sowie Ravensburg
in Baden-Wirttemberg. An diesen Standorten wurden die potentiellen Sanierungstechnolo-
gien unter realweltlichen Bedingungen getestet und die verschiedenen Module fiir das

Managementsystem entwickelt und erprobt.

5.4 Akteure

In diesem Abschnitt wird es um die verschiedenen Akteure im Forschungsverbund gehen.
Diese konnen als maligeblich fur den Verlauf von Forschungsprojekten angesehen werden, da
sie letztendlich den gesamten Fortgang durch ihr Verhalten, ihre Einstellungen, ihre
Interessen etc. bestimmen. Forschungsprojekte in transdisziplindren Kontexten sind dadurch
gekennzeichnet, dass die Zusammensetzung der beteiligten Akteure heterogen ist und sich
durch den Problemcharakter des untersuchten Gegenstandes ergibt. Wie im Kapitel Uber
Formen der Forschungsorganisation bereits diskutiert, ist eines der zentralen Merkmale
transdisziplinarer Forschung die Einbeziehung von nicht-wissenschaftlichen Akteuren in den
Forschungsprozess. Hierdurch stellen sich neue Herausforderungen fir die Forschungspraxis,
da unterschiedliche Akteure zusammenarbeiten und ihre verschiedenen Wissensbestande
integriert werden missen. Bei der Zusammensetzung von Forschungsteams steht die jeweilige
Expertise der einzelnen Akteure im Vordergrund und nicht so sehr die disziplinére
Ausbildung. Das bedeutet, dass nicht das breite Wissen einer einzelnen Disziplin fur die
Bearbeitung eines lebensweltlichen Problems relevant ist, sondern vielmehr spezialisiertes

Wissen Uber einen bestimmten Gegenstand in den Forschungsprozess eingebracht wird.

Bezuglich der in SAFIRA II beteiligten Akteure lagen keine konkreten Zahlen vor, allerdings
kann exemplarisch auf das Teilprojekt Compartment Transfer verwiesen werden, in dem
knapp 50 Personen beteiligt waren (vgl. SAFIRA Il — Projektmanagement: Personalaufstel-

lung, Stand Marz 2009). Zu diesen Akteuren zahlten Wissenschaftlerinnen, DoktorandInnen
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sowie Technikerlnnen, die in verschiedenen Arbeitspaketen tatig waren. Zusétzlich zu den
Akteuren, die im SAFIRA Il-Kontext am UFZ forschten, waren ebenfalls externe wissen-
schaftliche Partner beteiligt. Dabei handelte es sich um Partner aus Instituten der
Universitaten Tiibingen®, Stuttgart, Kiel und Géttingen sowie der Universitat La Sapienza in
Rom (vgl. SAFIRA I1-Proposal 2005: 7).

Die wissenschaftlichen Akteure des SAFIRA Il-Forschungsverbundes wurden dartiber hinaus
von verschiedenen Praxispartnern unterstiitzt. Hierzu zahlten insbesondere Personen aus
behordlichen Einrichtungen, die an den jeweiligen Referenzstandorten fir die Altlasten-
problematik zustdndig waren. Diese Partner verfligen Uber notwendige Informationen
beziglich der institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen bei Sanierungsmai-
nahmen und Revitalisierungsvorhaben und konnten ihre Praxiserfahrungen in den Prozess der
Wissensproduktion einspeisen. Gleichzeitig konnten sie einschatzen, welche Aspekte in
Bezug auf Revitalisierungsprozesse besonders relevant waren oder fiir welche Sanierungs-
malnahmen oder -technologien an den unterschiedlichen Standorten Bedarf bestand. In
welcher Form das nicht-wissenschaftliche Wissen in den Forschungsprozess einbezogen

wurde, wird in einem spateren Abschnitt der Arbeit ausflhrlicher beleuchtet.

5.5 Weitere projektrelevante Einheiten

Neben den formalen Organisationseinheiten, die in der Projektstruktur abgebildet sind (vgl.
Abbildung 2), gab es noch weitere Einheiten, die im Projektkontext eine wichtige Rolle
spielten. Diese haben in gewisser Weise eine Sonderstellung, da sie nicht formal in der
Projektstruktur verankert waren, aber trotzdem grundlegende und entscheidende Funktionen
erfullten und im Fall von Terra-, Aqua und Sanierungskompetenzzentrum Leipzig — TASK
auch ber die Projektlaufzeit hinaus weiter erfullen sollten.

5.5.1 TASK - Terra-, Aqua und Sanierungskompetenzzentrum Leipzig

Bei TASK handel es sich um ein vom BMBF und UFZ geférdertes Netzwerk, das in enger

Zusammenarbeit mit Experten und technischen Beratern aus den Kompetenzbereichen Boden,

3% Zur Universitat Tlbingen bestand ein besonders enger Kontakt, da diese bereits in SAFIRA | als
Kooperationspartner beteiligt war. Einige der ehemals an der Universitat Tibingen beschaftigten
Wissenschaftler waren ans UFZ gewechselt, wie beispielsweise der wissenschaftliche Geschaftsfiihrer des UFZ,
der zuvor einen Lehrstuhl an der Universitat Tlibingen inne hatte. Auch die beiden Projektmanager waren vor
ihrer Tatigkeit am UFZ an der Universitdt Tubingen beschaftigt.
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Grundwasser und Flachenrevitalisierung steht. Hierzu zdhlen Universitaten, Forschungsein-
richtungen, Behdrden, Ingenieurburos, Politikvertreter sowie Vertreter aus der Industrie.
Eines der zentralen Anliegen von TASK ist es, Technologien oder Handlungsstrategien, die
das Potential zur Marktfahigkeit aufweisen, durch gezielte MaRnahmen weiter zu entwickeln,
um ihren Einsatz in der Praxis zu ermdglichen. Die Etablierung der TASK-Plattform
resultierte aus der Beobachtung, dass in Forschungsprojekten im Bereich der Flachen-
sanierung und -revitalisierung zwar eine Reihe von Produkten entwickelt wurden, diese
allerdings haufig nur einen unzulénglichen Implementierungsstand aufwiesen und sich daher
nicht am Markt durchsetzen konnten (vgl. TASK 2011a). In diesem Zusammenhang wird die
Sanierungsforschung dafiir kritisiert, dass die gewonnenen Ergebnisse in keinem Verhéltnis
zu den aufgewendeten Forschungsgeldern stiinden. Das Finanzvolumen, das im Bereich der
Sanierungsforschung investiert wurde, wird fur die vergangenen zehn Jahre auf zirka
100 Mio. Euro geschatzt (vgl. TASK 2011a). In diesem Zusammenhang will TASK

,»hational und international vorhandenes Wissen und Erfahrungen effizienter
nutzbar machen und verbreiten. Kernziel von TASK ist hierbei die verbesserte
Marktetablierung von in Forschungsvorhaben entwickelten Produkten® (TASK
2011a).

Der Praxistransfer wird mit verschiedenen Methoden und MalRnahmen verfolgt. Hierzu zéhlen

laut Selbstbeschreibung, die der Homepage entnommen sind,

,,Technologiedemonstrationen und Feldanwendungen, Technologieprasen-
tationen im Rahmen von Messeauftritten, Workshops und Expertengespréche,
Schulungs-, Aus- und Fortbildungsmanahmen, Entwicklung von produkt-
spezifischen Handlungsempfehlungen sowie Produktweiterentwicklungen®
(TASK 2011b).

Damit bildet TASK die kommunikative Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis.
Diese Funktion ist in einem transdisziplindr ausgerichteten Projektverbund besonders wichtig,
da zentrale Ziele die Aufarbeitung und der Transfer wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
in gesellschaftliche Bereiche sind. Die in der Forschung erzielten Erkenntnisse sollen fur
potentielle Nutzergruppen und Anwender verstandlich aufbereitet und diesen beispielsweise
in Form von Technologien fir die Anwendung an realen Standorten zur Verfligung gestellt
werden. TASK dbernimmt fur SAFIRA Il die sogenannten Outreach-Aufgaben, also die
Vermarktung und Verbreitung von Forschungsergebnissen, und versteht sich als inter-
nationales Kompetenzzentrum speziell fur den Wissensaustausch und -transfer (vgl. TASK
2011c).
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Bei TASK handelt es sich vor allem in Bezug auf die an SAFIRA | gelibte Kritik, das Fehlen
der Anwendungsreife der entwickelten Sanierungstechnologien und damit verbunden die
fehlende Marktreife, um eine besonders wichtige Projekterweiterung beziehungsweise -ergén-
zung. Mit den von TASK geplanten Malinahmen soll sichergestellt werden, dass die in
SAFIRA 1l entwickelten Technologien und Produkte von den Praxisakteuren wahrgenommen
und tatsachlich an kontaminierten Standorten angewendet werden. Mit diesem konkreten
Verwertungsansatz wird dafur Sorge getragen, dass die Forschungsergebnisse von
SAFIRA Il, aber auch von anderen Projekten im Sanierungsbereich, ihr volles Potential
entfalten kénnen. Diese Verbindung von Forschung und Anwendungsbezug wurde von den
SAFIRA Il-Akteuren als vielversprechender innovativer Ansatz angesehen, der mit
folgendem Slogan betitelt wird: ,,Innovation through Integration (SAFIRA Il1-Proposal
2005: 18).

5.5.2 Formative Evaluation

Die Stabsstelle Formative Evaluation (FE) war urspriinglich als Instrument zur prozess-
begleitenden Supervision des Forschungs- und Managementprozesses von SAFIRA 11 geplant
und als ein Arbeitspaket in den gesellschaftswissenschaftlichen Teilprojekten verortet. Zum
Aufgabenbereich der Evaluierenden, hierbei handelte es sich um zwei Akteure aus den sozial-
wissenschaftlichen Arbeitspaketen, gehorte insbesondere der sukzessive Abgleich der Ziele
des Forschungsverbundes mit dem tatséchlichen Verlauf des Forschungsprozesses und die
reflexive Uberpriifung der Annaherung an diese Ziele. So sollten durch die formative Evalu-
ation Strukturen und Prozesse der Forschung reflektiert und gegebenenfalls angepasst und
optimiert werden (vgl. SAFIRA 1l — Nicht-technische Highlights, Februar 2007).

Bei einem Forschungsverbund in der inhaltlichen und personellen Dimension von SAFIRA 11
kann eine formative Evaluation hilfreich sein, um den Forschungsprozess zielfiihrend zu
steuern und wahrend der Forschungsaktivitdten die einzelnen thematischen Schwerpunkte
aufeinander abzustimmen. Des Weiteren kann mit dem sukzessiven Abgleich von Anspruch
(Zielstellung) und Wirklichkeit (Verlauf des Forschungsprozesses) moéglichen inhaltlichen
oder strukturellen Fehlentwicklungen im Projektverlauf friihzeitig entgegengewirkt werden.
Mit dem Ansatz einer formativen Evaluation kann Problemen vorgebeugt werden, die sich
beziiglich der Integration und Differenzierung von Akteuren und thematischen Schwer-
punkten ergeben kénnen. Allerdings ist fur eine erfolgreiche Evaluation die Bereitschaft der
teilnehmenden Akteure erforderlich, sich auf eine solche Malinahme einzulassen. Handelt es

sich bei der formativen Evaluation um eine in den Geistes- und Sozialwissenschaften haufig
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angewendete Methode flr die Bewertung und Verbesserung von Prozessen, dufl3erten die
beteiligten naturwissenschaftlichen Forscher Vorbehalte gegentiber dieser Form des
Abgleichens von Ist- und Soll-Zustand. Folglich war die Bereitschaft zur Mitarbeit nicht fur
den gesamten SAFIRA ll-Forschungsverbund gegeben, was die Umsetzung deutlich
erschwerte. Trotzdem unternahmen die beiden Evaluierenden den Versuch, diese MaRnahme

zur Projektsteuerung umzusetzen.

Da im Zusammenhang mit integrativen Bestrebungen und der Produktion handlungs-
relevanten Wissens neuartige Anforderungen von den wissenschaftlichen Akteuren erfillt
werden mussen, erachteten die Evaluierenden es als sinnvoll, gemeinsam mit den teilnehmen-
den Akteuren friihzeitig im Projektverlauf die Bedeutung von Anwendungsorientierung und
Integration fiir den Forschungsverbund zu kléren. Zu diesem Zweck initiierte die Stabsstelle
FE eine Sitzung unter Beteiligung aller Teilprojektverantwortlichen. In dieser Sitzung wurde
die Sanierungsforschung als Leitthema am UFZ und insbesondere als integrative problem-
orientierte Umweltforschung diskutiert. In der Diskussion tiber mogliche Schnittstellen und
Integrationsmallnahmen innerhalb des Projektverbundes zeigte sich, insbesondere bei vielen
naturwissenschaftlichen Akteuren, eine ablehnende Haltung gegentiber dieser Form der
Projektbegleitung. Diese Haltung der Akteure anderte sich nicht grundlegend im weiteren
Projektverlauf, was dazu fuhrte, dass die Stabsstelle FE ihre Tétigkeiten einstellte
beziehungsweise spater auf die Tool Development Group verlagerte. Es gab zwar noch
punktuelle Versuche in engerer Kooperation mit dem Projektmanagement der formativen
Evaluation neuen Schwung zu verleihen, doch auch hier konnte kein nachhaltiger Erfolg

verbucht werden.

Im ersten inhaltlich-strukturellen Treffen der Stabsstelle FE wurde in gewisser Hinsicht
bereits deutlich, dass sich eine Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Teilprojekten
als schwierig erweisen wirde. Was dies genau bedeutet und welche Konsequenzen der wenig
fruchtbare Austausch zwischen den heterogenen Akteuren nach sich zog, wird im Abschnitt
uber den Forschungsprozess weiter ausgefihrt.

5.6 Unterschiede SAFIRA | — SAFIRA I

In diesem Abschnitt werden abschlieend fir die organisatorische Einordnung von
SAFIRA Il die zentralen Unterschiede zum Vorganger SAFIRA | zusammengefasst und
erlautert. Dies geschieht anhand der Kategorien, die im Diskurs tber Merkmale von Wissens-

produktion verwendet werden. Durch dieses VVorgehen wird verdeutlicht, dass SAFIRA | in
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vielen Belangen der traditionellen Form der Wissensproduktion entspricht, wéhrend
SAFIRA Il verstarkt Charakteristika aufweist, die innovativen Formen der Wissensproduktion
zugeschrieben werden. Die folgenden Erlauterungen folgen den Kategorien Zielstellung,

Projektstruktur, Problemstellung, Disziplinenzusammensetzung sowie Akteurskonstellation.

5.6.1 Zielstellung

Die Zielstellung von SAFIRA | war es, innovative Technologien fir die in-situ-Behandlung
von kontaminierten Grundwassern zu entwickeln. Dabei war ursprunglich vorgesehen, die

Technologien bis zur Anwendbarkeit zu entwickeln. Doch dieses Ziel wurde nicht erreicht:

,,und einer der Kritikpunkte an SAFIRA | war ja auch, dass diese Verwertung
nicht in dem Sinne stattgefunden hat, wie man sich das vorgestellt hat. Einfach
weil..., ja, es war einfach mehr zu forschen als man gedacht hatte, so dass es
eben nicht zu dieser Anwendungsreife gekommen ist“ (Interview D, Juli 2007).

Das l&sst darauf schlieRen, dass in SAFIRA | verstarkt anwendungsorientierte Grundlagen-
forschung betrieben wurde und es vornehmlich darum ging, die Abbauprozesse bestimmter

Schadstoffe besser verstehen zu kdnnen.

In SAFIRA 1l wurde von Beginn der Forschungsaktivitaten der Anwendungsbezug mit-
gedacht. Das Ziel war es, das Endprodukt den Akteuren der Sanierungspraxis zur Verfligung
zu stellen, um mit diesem Werkzeug komplexe Revitalisierungsvorhaben strukturieren und
bewerten zu konnen. Bei dieser Zielstellung ist eine additive Integration am Ende der
Forschungstatigkeiten nicht denkbar, da die einzelnen Module aufeinander abgestimmt
werden missen, wenn sie eine ganzheitliche Betrachtung erlauben sollen. Durch die Zielstel-
lung wird deutlich, dass nicht auf die gleiche Weise verfahren werden konnte wie in

SAFIRA 1, sondern dass bereits frithzeitig Uberlegungen zur Integration notwendig waren:

,Da hat man gesagt, mit dem gleichen Tenor [wie bei SAFIRA I, Anm. d.
Verf.] fortfahren macht keinen Sinn, man muss jetzt wirklich auch von den
Schlagwortern deutlich machen, dass man schon den Zeitpunkt erreicht hat, wo
man Dinge integrieren kann, vielleicht noch eben diesen letzten Schritt
entwickeln kann, um auch wirklich zur Anwendung zu kommen* (Interview D,

Juli 2007).

5.6.2 Projektstruktur

SAFIRA | folgte einer Projektstruktur, die so aufgebaut war, dass alle 14 Teilprojekte von
einem Projektmanager koordiniert wurden (vgl. Weil et al. 2002: 136). Die einzelnen

Teilprojekte verfolgten die fiir sie relevanten Fragestellungen und hatten keine Uberschnei-
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dungspunkte mit den Gbrigen Teilprojekten. Durch die fehlende Zusammenarbeit konnte
keine Verbindung oder Integration der Ergebnisse stattfinden. Diese stellte allerdings auch
nicht das Ubergeordnete Ziel dar. Vielmehr handelte es sich bei SAFIRA | um ein Sammel-
surium einzelner ForschungsmalBnahmen, die unverbunden nebeneinander durchgefihrt

wurden (vgl. Interview E, August 2007).

Da diese unverbundene Struktur bei der Evaluation von SAFIRA 1 kritisiert wurde, wurde im
SAFIRA llI-Forschungsverbund starker auf die Verknlpfungen zwischen den einzelnen
organisatorischen Einheiten geachtet. Die Projektstruktur war durch das integrative Design
darauf ausgerichtet, an verschiedenen Stellen einen Austausch zwischen den unterschiedlich-
en Akteuren zu ermdglichen. Zentrales Steuerungselement fur die Integration von Akteuren
und Inhalten war das Projektmanagement, das das Vorankommen der einzelnen Teilprojekte
uberprifte. Als Kommunikationsagent stand es mit allen Teilprojekten und sowie den anderen
organisatorischen Einheiten im Austausch. Ebenfalls eine zentrale Funktion fur Integration
stellte die Organisationseinheit Tool Development Group dar, die als deutliche Weiterent-
wicklung im Vergleich zum SAFIRA I-Projektverbund verstanden werden kann. Die
Funktion dieser Gruppe umfasste insbesondere die Entwicklung des geplanten Produktes und

sie stellte den zentralen Ort fiir die Integration unterschiedlicher Wissensbesténde dar.

5.6.3 Problemstellung

Die bearbeiteten Fragestellungen in SAFIRA | folgten vornehmlich innerwissenschaftlichen
Interessen und das vorrangige Ziel war die Erzeugung von Grundlagenwissen tber Abbauvor-
gange von Schadstoffen. Dieses Wissen sollte in einem weiteren Schritt in anwendbare Tech-
nologien Uberfuhrt werden, was allerdings nicht in dem Male stattgefunden habe, wie es
erwartet wurde. Die Untersuchungen der einzelnen Teilprojekte in SAFIRA I folgten vor-
nehmlich disziplindren Fragestellungen. Daher bedurfte es fir das Verbundprojekt keiner

ubergreifenden Problemdefinition.

In SAFIRA 11 wurde zu Beginn der Forschungsaktivitaten, unter Einbeziehung von wissen-
schaftsexternen Akteuren bei der Antragstellung, ein Ubergreifendes Ziel vereinbart: die
Entwicklung von geeigneten Methoden, Technologien und Managementansatzen fir die
Revitalisierung groRRer verschmutzter Flachen. Zwar war dieses Ziel zunéchst vergleichsweise
vage formuliert, im zeitlichen Verlauf der Forschungstétigkeiten konkretisierte sich jedoch
mehr und mehr, wie das Ziel erreicht werden sollte. Dies kann als sukzessive Probleman-

n&herung beschrieben werden.
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5.6.4 Disziplinen

SAFIRA | war zwar ebenso wie SAFIRA Il als Projektverbund deklariert, doch die Bearbei-
tung der Fragstellungen folgte keinem Ubergreifenden Oberthema beziehungsweise gab es
keine Ausrichtung auf die Entwicklung eines gemeinsamen Gesamtproduktes. In einer
Vorstellung des SAFIRA I-Forschungsverbundes inklusive der bearbeiteten Fragestellungen
(vgl. Weil et al. 2002) wurde zwar auf den interdisziplindren Charakter der Forschungsbe-
mihungen verwiesen, laut retrospektiven Aussagen von Teilnehmern des SAFIRA I-
Forschungsverbundes und auch vom SAFIRA II-Projektmanagement ging die interdiszipli-
nare Ausrichtung allerdings nicht Gber die rhetorische Ebene hinaus. Beispielsweise war fir
SAFIRA | urspriinglich ein interdisziplinarer Ansatz geplant, um

,methodische Werkzeuge [zu] erarbeite[n], mit deren Hilfe vergleichende
okonomische, 0©kologische sowie umweltplanerische Betrachtungen fiir
Sanierungsszenarien angestellt werden konnen® (Weil3 et al. 2002: 136).

Doch diese interdisziplindre Bewertung gestaltete sich als schwierig, wie das folgende Zitat
eines ingenieurwissenschaftlichen Akteurs aus dem SAFIRA I-Verbund verdeutlicht. Er
bezieht sich dabei auf die geplante technisch-6konomische Bewertung und den Vergleich der

unterschiedlichen Sanierungstechnologien:

,»Das war aber nicht so sehr ergiebig, weil viele Technologien den Stand nicht
erreicht haben, dass man das machen konnte. Also sprich, die Daten, die wir
gebraucht hatten, um das wirklich vernlnftig machen zu kdénnen, gab es
eigentlich nur von den Technologien, von denen man vorher schon wusste,
dass sie funktionieren. Der eigentliche Gegenstand, also diese innovativen
Technologien, die sind im Prinzip nicht Uber den gewissen Status
herausgekommen in der Zeit. Letztendlich war das Projekt dann nicht so

ambitioniert wie man das am Anfang eigentlich gedacht hatte” (Interview D,
Juli 2007).

Die tatsachlichen Forschungsaktivitaten in SAFIRA I erfolgten innerhalb technisch-natur-
wissenschaftlicher Grenzen und es fand keine Verschneidung oder Verknlpfung der
verschiedenen Teilprojekte statt. Die fehlende Kohérenz zwischen den verschiedenen
Teilprojekten in Kombination mit der fehlenden Anwendungsreife flihrte dazu, dass

SAFIRA | in der Zwischenevaluation stark kritisiert wurde.

Bei der Konzeption von SAFIRA Il wurde verstarkt darauf geachtet, dass natur- und
sozialwissenschaftliche Ansatze miteinander verbunden wurden. Damit sollte zum einen der
Komplexitat des Gegenstandes Megasites Rechnung getragen werden und zum anderen sollte

durch eine integrierte Herangehensweise ein anwendbares Ergebnis erzielt werden. Die
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SAFIRA Il-Akteure haben aus den Erfahrungen von SAFIRA | gelernt, dass eine Verbindung
von unterschiedlichen Aspekten — sowohl von natur- als auch von sozialwissenschaftlichen —
notwendig ist, um Revitalisierungsprozesse umfassend abzubilden und Malnahmen fur
Sanierungen zu entwickeln. Aus diesem Grund wurden beispielsweise die sozialwissenschaft-

lichen Disziplinen in den Forschungsverbund integriert.

5.6.5 Akteure

SAFIRA | hatte keine ersichtlichen Schnittstellen zu nicht-wissenschaftlichen Akteuren. Im
Fokus stand die Erprobung von unterschiedlichen Sanierungstechnologien in der Pilotanlage
in Bitterfeld. Diese wurde von naturwissenschaftlichen Forschern des UFZ durchgefihrt.
Verschiedene externe universitére Partner verfolgten weitere wissenschaftliche Fragestellung-
en in den Versuchsschéchten der Pilotanlage. Fir die verfolgten Fragestellungen und den Test
von verschiedenen Technologien war kein Austausch mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren

erforderlich.

In SAFIRA Il wurden die natur- und sozialwissenschaftlichen Akteure teilweise durch
wissenschaftsexterne Akteure erganzt. Hierbei handelte es sich vornehmlich um Praxisakteure
aus dem Bereich der Altlastensanierung. Diese Akteure nahmen zwar nicht aktiv am
Forschungsprozess selber teil, allerdings wurden sie Uber verschiedene Partizipations-
methoden konsultativ einbezogen und konnten so wichtige Informationen Uber den Gegen-
stand bereitstellen sowie verdeutlichen, welche Informationen oder Funktionalitdten eines
Management-Instrumentes fir sie wichtig sind. Die nicht-wissenschaftlichen Akteure
verfigen Uber das Wissen, welche Aspekte und Faktoren bei Entscheidungen an konkreten
Standorten beriicksichtigt werden mussen und konnten durch die Bereitstellung dieses
Wissens dazu beitragen, dass ein Managementsystem auf die Anforderungen der Praxis zuge-

schnitten wird.

5.6.6 Zusammenfassung: Unterschiede SAFIRA | und SAFIRA I

In der nachfolgenden Abbildung werden die beiden Sanierungsforschungsprojekte einander
gegenuberstellt. Die vorgestellten Merkmale decken sich (berwiegend mit denen, die als
charakteristisch fir traditionelle und innovative Formen der Forschungsorganisation genannt
werden. In den vorhergehenden Ausfiihrungen wurde deutlich, dass der Aufbau und die
Organisationsform von SAFIRA Il eindeutig auf die Erfahrungen aus dem SAFIRA I-

Verbundprojekt zurtickzufiihren sind.
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Abbildung 3: Strukturelle Unterschiede zwischen SAFIRA | und SAFIRA Il (eigene Darstellung in
Anlehnung an Gibbons et al. 1994)

Von den SAFIRA II-Akteuren wurde insbesondere zu Beginn der Forschungstétigkeiten
immer wieder eine inhaltliche und organisatorische Abgrenzung zu SAFIRA | vorgenommen,
Aulerdem zeigt sich am Projektaufbau und der Formulierung der Zielstellung die
Weiterentwicklung des Forschungsansatzes. Folglich kann von einem Fall organisationalen
Lernens gesprochen werden. Das bedeutet, dass bei der Veradnderung des Projektdesigns nicht
nur das Handeln der Akteure verandert wurde, sondern eine grundlegende Anderung der
Leitwerte stattfand (vgl. Argyris und Schon 2002). Integration und Problemorientierung
wurden fur SAFIRA |1 als neue Leitwerte festgelegt, die sich in der Weiterentwicklung des
Projektdesigns niederschlugen. Es kann anhand der Forschungsaktivitdten in SAFIRA 1l
Uberpruft werden, ob diese Leitwerte tatsdchlich die verinnerlichte Grundlage fur den
Forschungsverbund bilden oder ob die Veranderungen sich doch vornehmlich auf der
rhetorischen Ebene bewegen. Bei der Planung von SAFIRA Il wurde grofRer Wert auf die
Verwendung der Begriffe Integration, Zusammenarbeit und Anwendungsfahigkeit gelegt. Es
kann nun die Frage gestellt werden, ob es sich hierbei um sogenannte Antragsrhetorik
handelt. Damit ist gemeint, dass die Betonung von integrativen Elementen vor allem dazu

dient, den Forschungsverbund nach auRen hin als innovativ zu bewerben um gegebenenfalls
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die Aussicht auf Fordergelder zu erhohen, letztendlich allerdings keine tatséchlichen
Integrationsleistungen im Forschungsverlauf identifiziert werden konnen. In diesem
Zusammenhang schliet sich mit dem folgenden Kapitel die Analyse der integrativen

MaRnahmen im SAFIRA Il-Forschungsprozess an.



6 Integrative Strategien fir Revitalisierungen

Nach der institutionellen und organisatorischen Einordnung von SAFIRA Il im vorange-
gangenen Kapitel wird in diesem Abschnitt der Prozess der Integration zwischen den
Akteuren analysiert. Hier geht es vornehmlich darum nachzuzeichnen, welche Formen von
Zusammenarbeit sich entwickelt haben und welche Integrationsmethoden oder -instrumente
dafiir angewendet wurden. In diesem Zusammenhang konnte im SAFIRA Il-Kontext das
Megasite-Managementsystem und insbesondere die darin enthaltene Megasite Management
Toolsuite als Integrationsinstrument identifiziert werden. Die Entwicklung und Gestaltung
dieses zentralen Produktes wird im weiteren Verlauf der Arbeit ebenfalls analysiert. In diesem
Kapitel wird insbesondere untersucht, wie die heterogenen Akteure eine integrative problem-
orientierte Form der Forschung beziehungsweise eine Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Kooperationspartnern umsetzten. Es wird rekonstruiert welche MalRnahmen verfolgt wurden,

um verschiedene Wissensbestande in der Forschungspraxis zu integrieren.

Disziplindre Herangehensweisen der wissenschaftlichen Wissensproduktion werden fur die
Bearbeitung komplexer gesellschaftlicher Problemstellungen als nicht geeignet betrachtet, da
realweltliche Probleme sich nicht innerhalb disziplindrer Grenzen formulieren lassen wirden
(vgl. MittelstralR 1987: 154f.; Jeffrey 2003: 539). Auf die hierdurch entstehende Verschiebung
der Anforderungen an die Wissensproduktion reagierten die SAFIRA Il-Akteure mit einem —
laut Selbstaussagen — innovativen Projektdesign. In Abgrenzung zu disziplindren Forschungs-
projekten verfolgten sie ein Forschungsdesign das darauf ausgelegt war, Wissensbestande
heterogener Akteure zu berlcksichtigen und miteinander in Verbindung zu bringen.
Verénderte Akteurskonstellationen stellen eines der zentralen Charakteristika transdis-
ziplindrer Forschung dar und konnten auch im SAFIRA Il-Forschungsverbund identifiziert
werden. Die Heterogenitat der Akteure kann als Reaktion darauf verstanden werden, dass
lebensweltliche Probleme zumeist komplex sind und fir umfassende Losungen die
Betrachtung verschiedener Teilbereiche eines Problems sowie unterschiedliche Expertise not-

wendig werden.

Fur die Entwicklung eines allgemeinen Modells fur ein Revitalisierungsmanagement an
kontaminierten Standorten sahen die SAFIRA Il-Akteure es als sinnvoll an, unterschiedliche
Wissensbestdnde miteinander zu kombinieren und diese in eine Handlungsoption oder ein
anwendbares Produkt zu Uberfihren (vgl. SAFIRA II-Proposal 2005: 9). Hierdurch stellte
sich die Herausforderung an die Akteure, funktionierende Mdglichkeiten der disziplinentiber-
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greifenden Zusammenarbeit zu finden, die den Austausch zwischen unterschiedlichen
Personen, Perspektiven und Interessen erlaubten. Um Aufschluss dartber zu erlangen, wie die
Integration umgesetzt wurde, wird im Folgenden nachgezeichnet, ob und wie die Akteure
zusammenarbeiteten, um zu einem integrierten und anwendungsorientierten Gesamtergebnis
des Forschungsverbundes zu gelangen. Dabei wird insbesondere die Planung und
Entwicklung des Managementsystems zur Revitalisierung kontaminierter Flachen betrachtet,
da sich im Verlauf des Forschungsprozesses herauskristallisierte, dass es vornehmlich in

diesem Teilbereich von SAFIRA 11 zu einer Integration kommen wirde.

Im SAFIRA Il-Kontext lasst sich eine Vielzahl verschiedener Formen der Zusammenarbeit
finden. In den unterschiedlichen Teilprojekten lieBen sich sowohl disziplinare, multidiszipli-
nare als auch inter- und transdisziplinare Vorgehensweisen identifizieren. Durch die verschie-
denen Organisationsformen konnte zwar auf der einen Seite der Heterogenitit sowie der
grolRen Anzahl der beteiligten Akteure Rechnung getragen werden. Gleichzeitig kann hierin
allerdings die Gefahr liegen, dass die einzelnen Teilprojekte sich voneinander entfernen und
eine spatere Integration nicht mehr moglich ist. Andererseits ergibt sich durch die
Heterogenitat der unterschiedlichen Akteure und Fragestellungen das grofRe Potential des
SAFIRA lI-Konsortiums, denn durch die Vielfalt ist es moglich, gleichzeitig Grundlagen- wie
auch problemorientierte Forschung zu betreiben. Die Herausforderung bestand letztlich darin,
die Ergebnisse der verschiedenen Teilprojekte im Verlauf des Forschungsprozesses immer
wieder aufeinander zu beziehen, damit ein kohérentes Gesamtergebnis des Forschungs-

verbundes entstehen konnte.

Die Integration von Teilergebnissen aus den unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten
wird erleichtert, wenn Uber den gesamten Forschungsprozess ein Austausch stattfindet.
Dadurch kénnen unterschiedliche Wissensbestande aufeinander bezogen und im Hinblick auf
die gemeinsame (Ubergreifende Zielstellung zusammengefuhrt werden. Um anwendbare
Losungen fir gesellschaftliche Probleme zu entwickeln, bedarf es einer intensiven Projekt-
planung, wie der Literatur zur Organisation und Durchfiihrung transdisziplinérer Projekte zu
entnehmen ist: hierzu z&hlen beispielsweise die Definition gemeinsamer Teilziele und
Meilensteine, Vertrauensbildung zwischen den teilnehmenden Akteuren sowie die Einbe-
ziehung von Praxispartnern von Beginn der Forschungstétigkeiten (vgl. Bergmann et al. 2005;
Pohl und Hirsch Hadorn 2007).

Fur die Betrachtung der Integration beziehungsweise der Zusammenarbeit zwischen hetero-

genen Akteuren im SAFIRA lI-Forschungsverbund kénnen, Goffman (2008) folgend, zwei
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unterschiedliche Ebenen betrachtet werden. Dabei handelt es sich zum einen um die
sogenannte Hinter- und zum anderen um die Vorderbihne. Dabei ist mit Hinterbihne das
gemeint, was hinter den Kulissen geschieht — im Fall von SAFIRA Il also das tatsachliche
Forschungshandeln. Unter VVorderbiihne wird hier das verstanden, was von den SAFIRA II-
Akteuren nach auflen représentiert wird, wie beispielsweise der Forschungsantrag von
SAFIRA Il oder die Darstellung der Aktivitdten auf der Homepage. Die Aktivitaten, die auf
der Hinterblhne stattfinden, kdnnen mitunter stark von denen abweichen, die auf der Ebene
der VVorderbiihne kommuniziert werden. Diese Differenz zwischen Hinter- und Vorderbiihne
kann auch als Differenz zwischen Ist- und Soll-Zustand verstanden werden. Dabei stellt das
Forschungshandeln den Ist-Zustand dar, das was tatsachlich geschieht. In den rhetorischen
Ausfuhrungen, beispielsweise zur Integration, handelt es sich um den Soll-Zustand der

Forschungsaktivitaten.

Dieser Abgleich kann sehr aufschlussreich sein, da in Projektantragen haufig aus forschungs-
politischen Griinden Antragsrhetorik verwendet wird, um die Chance auf Fordergelder zu
erhdhen. Beispielsweise kann in Projektantragen die Integration unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Perspektiven besonders betont werden. Im tatséchlichen Projektverlauf lassen
sich dann allerdings keine integrativen MafRnahmen identifizieren, sondern die beteiligten
Akteure forschen in ihren homogenen Zusammenhédngen und die als interdisziplindr ange-
priesene Wissensproduktion wird zu einer multidisziplindren Form. Hierbei kann es sich auch
um ein strukturelles Problem bei der der Beantragung von Forschungsprojekten allgemein
handeln, denn haufig sind bei der Beantragung eines Projektes noch nicht alle relevanten
Faktoren bekannt, sondern ergeben sich erst im Verlauf des Forschungsprozesses selbst. Um
hieriber Kenntnis zu erlangen, wird im folgenden Abschnitt zunédchst der der Forschungs-
antrag von SAFIRA Il hinsichtlich der dort versprochenen integrativen MalRnahmen betrach-
tet (Soll-Zustand). Im darauffolgenden Abschnitt wird die Sachebene untersucht, um heraus-
zuarbeiten wie verschiedene Akteure, Wissensbestande und Elemente im tatsachlichen

Forschungsverlauf integriert werden (Ist-Zustand).

6.1 Integration auf der rhetorischen Ebene

Eine erfolgreiche Integration wird zum Prifstein fir den Erfolg komplexer Forschungs-
verbiinde und damit notwendigerweise auch fir SAFIRA Il. Die Kritik am \organger

SAFIRA | bezog sich insbesondere darauf, dass in den einzelnen Arbeitspaketen unver-
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bundene Forschungsfragen bearbeitet wurden und kein Ubergreifendes Gesamtkonzept
bestand. Einer der Projektmanager fasst diesen Zustand folgendermalien zusammen:

H[SAFIRA I, Anm. d. Verf.] war ein Sammelsurium an Malinahmen, wo es
letztendlich darum ging, eine nicht unbetrachtliche Summe an
Investitionsgeldern maglichst sinnfallig umzusetzen. In der Kirze der Zeit war
das dann ein Programm, was relativ unkohdrent gewesen ist, um es mal so
auszudriicken. Man hat ein Sammelsurium an Einzelmafnahmen gehabt, aber
der grofRe Plan, warum bestimmte Malinahmen dort durchgefiihrt worden sind,
fehlte* (Interview E, August 2007).

Diese Beanstandungen fanden bei der Entwicklung und Planung des Forschungsdesigns von
SAFIRA Il Bericksichtigung. Die programmatische Ausrichtung der Forschungsfragen
wurde verandert und in Abgrenzung zum SAFIRA I-Forschungsverbund wurde groRer Wert

auf die integrativen Elemente innerhalb der SAFIRA 11-Aktivitaten gelegt:

,Man hat ja als Ziel Integration gehabt: die Integration von Natur- und
Sozialwissenschaften. Man wollte dann etwas haben, was praxisrelevant ist
und zwar in der Form, dass Dinge entwickelt werden, die tatsachlich auch
Endnutzer ansprechen bzw. durch Endnutzer weiter verwendet werden kénnen.
Und man hat dann als drittes gesagt, und da gibt es Ubereinstimmungen mit
SAFIRA I, man mochte eine Technologie-Plattform haben. Die drei Elemente
machen SAFIRA Il aus* (Interview E, August 2007).

Alle organisatorischen Veranderungen im Projektaufbau hatten das Ziel, den wissen-
schaftlichen Austausch und die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren zu
stimulieren. Die nachdruckliche Betonung des integrativen Charakters findet sich an vielen
Stellen im SAFIRA ll-Forschungsantrag wieder und deckt sich groftenteils mit dem
Vokabular aus dem Diskurs lber neue Formen von Wissensproduktion. Hierzu zahlen
beispielsweise Begriffe wie Stakeholder Decision Making, Participation, Accountability oder

Acceptability.

Im Forschungsantrag SAFIRA Il — Proposal for Reserach Infrastructure Funding (2005)
kommt der Integration ein besonderer Stellenwert zu. Neben dem Integrationsaspekt ist es ein
zentrales Anliegen der SAFIRA IlI-Akteure, ebenfalls angestoRen durch die Kritik an
SAFIRA |, sich von anderen Forschungsprojekten im Bereich der Sanierungsforschung zu
unterscheiden. Da in Projekten im Sanierungs- bzw. Revitalisierungsbereich zumeist nur
einzelne Aspekte eines komplexen Feldes bearbeitet wurden und bisher kaum eine Integration
der verschiedenen Ergebnisse stattfand, wurde bei der Beschreibung der SAFIRA II-
Aktivitaten ausdrucklich der Integrationsaspekt betont. Allerdings kann an dieser Stelle

konstatiert werden, dass es fur die Entwicklung eines anwendungsfédhigen Produktes nicht
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ausreicht, von Integration zu sprechen. Vielmehr missen konkrete Integrationskonzepte
umgesetzt werden, um tatséchlich Wissensbestdnde miteinander kombinieren zu kénnen.
Unterschiedliche Wissensarten auf eine gemeinsame Ebene zu transponieren, ist folglich eine
der zentralen Aufgaben der beteiligten Akteure und stellt in den meisten Fallen die Ursache
fur ein Integrationsproblem in der transdisziplinaren Forschung dar. Dies ist auch die
Schwierigkeit, der alle transdisziplindren Projekte gegentiber stehen: es miissen angemessene
Integrationsformen gefunden werden, wie die verschiedenen Wissensarten miteinander in
Bezug gesetzt werden kdnnen. Dieses Problem stellt sich jedoch erst wahrend der tatsach-

lichen Forschungsaktivitaten.

Im SAFIRA 1I- Forschungsantrag finden sich an vielen Stellen Ausfuhrungen zur Notwendig-
keit von Integration, wie beispielsweise in den Abschnitten ,, The need for an integrated
megasite management” (SAFIRA 1I-Proposal 2005: 9) und ,,Innovation through Integration*
(SAFIRA 11-Proposal 2005: 18). Dabei wird vor allem die inhaltliche Dimension der
Integration bei Revitalisierungsvorhaben und Sanierungen beleuchtet. Diese beiden
Abschnitte stellen die zentralen Ebenen der Integration im SAFIRA II-Forschungsverbund

dar.

Im ersten Abschnitt steht vor allem die Herleitung des integrativen Ansatzes im Vordergrund,
den die SAFIRA I1-Akteure verfolgen. Mit einer ausfuhrlichen Begriindung verdeutlichen die
Akteure, warum ein integrativer Ansatz als erfolgversprechend angesehen wird. Es wird
darauf hingewiesen, dass bei der Bearbeitung von Megasites traditionell zwei unterschied-
liche Perspektiven zentral sind, die sich auch im européischen Recht widerspiegeln. Fir
Entscheidungen wird zumeist nur eine dieser beiden Dimensionen in Betracht gezogen. Auf
der einen Seite steht die Schutzperspektive, verbunden mit den Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die natlrliche Umwelt. Auf der anderen Seite steht die
Perspektive der Raum- und Regionalplanung, die insbesondere die wirtschaftliche Ent-
wicklung von Standorten durch Revitalisierungen betrifft. Durch die Trennung der
Perspektiven und auch durch die getrennten rechtlichen Bereiche, seien Losungsansatze ,,far
from optimal“ (SAFIRA I1-Proposal 2005: 9).

Okonomische EinbuBen durch Planungsfehler lagen aufgrund der Reichweite des Problems
bei Megasites erheblich hoher als bei weniger komplexen Standorten. Ungeldste Probleme
beim systematischen Management von Megasites hétten zur Folge, dass diese entweder gar
nicht bearbeitet wirden oder dass durch politische Entscheidungen unverhdltnismaRig hohe

Kosten entstiinden. Um den Bezugsrahmen flr Entscheidungen bei Revitalisierungsprozessen
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perspektivisch auszuweiten, schlagen die SAFIRA II-Akteure das Konzept der Nachhaltigkeit
vor. Mit diesem Ansatz kdnnten sowohl soziale, kulturelle, 6konomische wie auch 6kolo-
gische Dimensionen Beriicksichtigung bei der Planung von Revitalisierungen finden (vgl.
SAFIRA II-Proposal 2005: 9).

,,To our best knowledge a concept for an integrated management covering all
the relevant aspects has not been applied to any megasite so far. The afore-
mentioned projects focused only on selected parts of the overall problem and
did not reach an operational level. Consequently, SAFIRA 1l shall integrate the
existing knowledge and experience in order to develop integrated operational
solutions that are widely applicable to the specific conditions of megasites*
(SAFIRA 11-Proposal 2005: 12).

Um den komplexen Entscheidungen bei Revitalisierungsprozessen an Megasites gerecht zu
werden und diese Uberhaupt fir erfolgreiche Malinahmen zugénglich zu machen, misste eine
Vielzahl technischer und auch nicht-technischer Aspekte im Management bericksichtigt
werden. Ein umfassendes Entscheidungsunterstiitzungssystem, so die SAFIRA II-Akteure,
kdnne relevante Faktoren der Sanierungspraxis sowie das wissenschaftliche Wissen und
technische Know-How aus der Sanierungsforschung integrieren. In diesem Zusammenhang
wird im Forschungsantrag darauf verwiesen, dass SAFIRA Il ,specifically recognizes and
addresses the issue of ,Innovation through Integration® for better solutions to the megasite
problem* (SAFIRA IlI-Proposal 2005: 18). Der Integrationsgedanke bezieht sich auf
verschiedene Elemente, die im Forschungsprozess miteinander verbunden werden sollen. In
diesem Zusammenhang werden im Forschungsantrag die folgenden Ebenen benannt, wobei es

sich zunéchst lediglich um eine rhetorische Integration handelt:

1) die Zusammenarbeit von Sozial- und Naturwissenschaften fur die Erarbeitung von
Losungen (vgl. SAFIRA 11-Proposal 2005: 7, 18),

2) die Einbeziehung von Akteuren aus der Praxis (vgl. SAFIRA II-Proposal 2005: 7),
3) die Kombination verschiedener Technologien,

4) und die Betrachtung und Verbreitung unterschiedlicher Szenarien, Entscheidungs-
optionen und bereits vorliegender Forschungsergebnisse (vgl. SAFIRA Il-Proposal
2005: 18).

Nach diesen noch sehr allgemein gehaltenen Ausfihrungen zur Integration, werden im
weiteren Verlauf des Forschungsantrages in erster Linie technische Malinahmen und For-
schungsbereiche vorgestellt. Die Einordnung der technischen Leistungsfahigkeit erfolgt im

Forschungsantrag weitestgehend losgel6st von sozialwissenschaftlichen Fragestellungen und
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es sind keine spezifischen Schnittstellen oder Verknlpfungen zu erkennen. Sozio-
6konomische Aspekte, die flr die Revitalisierung von Megasites relevant sind, werden im
Abschnitt Uber das ,,Megasite Management“ (SAFIRA Il1-Proposal 2005: 9-17) vorgestellt,
wobei sich ein Absatz konkret auf die Notwendigkeit eines integrativen Megasite-
Managements bezieht (vgl. SAFIRA Il-Proposal 2005: 9-12).

Der Forschungsantrag ist sozusagen in zwei verschiedene Bereiche unterteilt: auf der einen
Seite stehen Erlauterungen zum (sozio-6konomischen) Managementsystem und auf der
anderen Seite Ausfihrungen zur Technologieentwicklung und -erprobung. Diesbeziiglich
lautet eine Annahme, dass zwar die Verbindung von sozial- und naturwissenschaftlichen
Aspekten als gewinnbringend fiir das Verbundprojekt angesehen wurde, jedoch zum
Zeitpunkt der Antragstellung bei den Akteuren noch kein konkretes Konzept dariiber vorlag,
wie eine Zusammenarbeit und Verschneidung von Inhalten erreicht werden kénnte. Hierbei
handelt es sich um ein immer wieder auftauchendes Problem bei der Formulierung von
Forschungsantragen, da zum Zeitpunkt der Antragstellung zumeist noch viele unbekannte
Variablen existieren, deren Verlauf oder Entwicklung im Vorfeld nicht antizipierbar sind.
Eine offene und breite Formulierung des Forschungsvorhabens lasst folglich Spielraum fir

Anpassungen oder Veranderungen im Forschungsverlauf.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es im SAFIRA IlI-Forschungsantrag darum geht, zu
verdeutlichen, dass durch eine Integration auf unterschiedlichen Ebenen ein umfassendes
anwendungsfahiges Produkt entwickelt werden kann, das gleichzeitig den Anspriichen von
Innovativitat gerecht wird. Dies fasst einer der Projektmanager bei einem Kooperationstreffen

mit Praxispartnern folgendermafien zusammen:

»SAFIRA Il ist ein Forschungsprogramm mit der Zielstellung ein Manage-
mentsystem fur groRrdumig kontaminierte Grundwasser oder groRraumig
kontaminierte Standorte zu entwickeln. Der Schwerpunkt liegt natiirlich auf der
Grundwasserverunreinigung. Es hat neben der rein technischen Seite, der
Entwicklung innovativer Verfahren im Bereich Monitoring und Sanierung und
auch zum Teil Bewertung, eine zweite Schiene zu beschreiten. Und das ist der
Grund, warum wir eigentlich auch heute zusammensitzen. SAFIRA Il
beschaftigt sich eben auch mit den sozio-6konomischen Aspekten die in ein
solches Managementsystem zu integrieren sind. Das ist eigentlich der
Ausgangspunkt von SAFIRA Il und die Uberlegung welche begleitenden
sozio-6konomischen MaBnahmen erforderlich sind, um bestimmte Zielvor-
stellungen oder Zielvorgaben auch entsprechend umsetzen zu konnen. Da
besteht ja Einigkeit darliber, dass es nicht nur die erfolgreiche Anwendung
technischer MalRnahmen betrifft, sondern dass dort natirlich auch Verhaltnis-
maligkeit, Kostenwirksamkeit und Akzeptanz von Malinahmen von der
Wichtigkeit her gleichwertig und entsprechend zu betrachten sind*“ (SAFIRA 11
— Kooperationstreffen UFZ — Altlastenbehdrde, Mai 2006).
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Um dieses ambitionierte Ziel zu erreichen, ist die Verfolgung eines konkreten Integrations-
konzeptes im Forschungsprozess notwendig, insbesondere wenn ein Forschungsprojekt die
personelle und thematische GroRenordnung von SAFIRA Il aufweist. Werden Kkeine
konkreten Konzepte fur die Integration von Wissen oder Akteuren verfolgt, kann dies dazu
flhren, dass die einzelnen Elemente des Forschungsverbundes sich stark voneinander entfer-
nen und isoliert arbeiten, so dass eine spatere Integration erschwert oder gar verhindert wird.
Hier liegt eine Besonderheit von SAFIRA I1l, denn es wurden im Vorfeld keine speziellen
Integrationsmalnahmen festgelegt und auch eine Definition von mdglichen Schnittstellen
zwischen den einzelnen Forschungsschwerpunkten verlief in der Anfangsphase nicht beson-
ders erfolgreich. Trotzdem wurden im SAFIRA ll-Forschungsantrag verschiedene Integra-
tionstypen benannt, die fur die Zielerreichung verfolgt werden sollten. Dabei handelt es sich
zum einen um die Integration sozial- und naturwissenschaftlicher Akteure im Forschungspro-
zess. Zum anderen sollen Wissensbestdnde aus verschiedenen Disziplinen tber eine symme-
trische Integration zusammengefiihrt werden (vgl. Bergmann et al. 2010). Diesbeziglich wird
im folgenden Abschnitt untersucht, ob diese beiden Formen der Integration im konkreten

Forschungsprozess identifiziert werden kdénnen.

6.2 Integration im Forschungsprozess

Fur die Rekonstruktion der integrativen Aktivitaten im tatsdchlichen SAFIRA Il-Forschungs-
prozess liegen als empirisches Material insbesondere meine Einsichten aus der teilnehmenden
Beobachtung sowie Protokolle von Sitzungen aus dem operativen Forschungsprozess sowie
konzeptionelle Papiere zum Managementsystem zugrunde. Im SAFIRA Il-Forschungsver-
bund lassen sich diverse MalRnahmen identifizieren, die eine soziale, organisatorische und
kognitive Integration herstellen sollten. In der Anfangsphase der operativen Projektarbeit
wurden diese Maltnahmen allerdings nicht systematisch verfolgt. Teilweise entwickelten sich

diese erst sukzessive im Verlauf der Forschungsaktivitaten.

6.2.1 Organisatorische und soziale Integration

Um eine organisatorische und soziale Integration anzuregen, konnen laut einschlagiger
Literatur verschiedene Integrationsmalnahmen wie beispielsweise teambildende Malinahmen
verfolgt werden. Wichtig ist, dass diese Manahmen im Forschungsprozess moglichst frih-
zeitig umgesetzt werden, da in der Anfangsphase der Grundstein fir den weiteren Projekt-
verlauf gelegt wird. Zu diesen MaRnahmen zahlen unter anderem regelméaliiige Projekttreffen,

gemeinsame Zieldefinitionen sowie eine gemeinsame AuRendarstellung.
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6.2.1.1 Projekttreffen

Der SAFIRA II-Forschungsverbund begann offiziell mit einem gemeinsamen Kick-off
Meeting, zu dem die verschiedenen Projektpartner zusammen kamen. Dieses Treffen diente
insbesondere der Vorstellung der einzelnen Teilprojekte und dem gegenseitigen Kennen-
lernen der teilnehmenden Akteure. Auf diesem Treffen wurden bestehende Unklarheiten in
Bezug auf Forschungsfragen diskutiert und der organisatorische Aufbau sowie die personellen
Zustandigkeiten des Projektverbundes vorgestellt. In Bezug auf regelméfige und (ber-
greifende Projekttreffen hebt sich der SAFIRA Il-Forschungsverbund deutlich von anderen
Verbundprojekten in dieser GroRenordnung ab. Zumeist werden fur Verbundprojekte einmal
jahrlich Gesamtprojekttreffen durchgefiihrt, an denen alle beteiligten Projektpartner teil-
nehmen. Diese Treffen dienen unter anderem dazu, sich Gber den Fortgang der unterschied-
lichen Arbeitsschwerpunkte und Teilprojekte zu informieren. Weiterhin wird ein Raum fir
personliche Treffen mit Projektpartnern geschaffen, die an anderen Instituten tétig sind, um
miteinander in Kontakt zu bleiben. Da in grofRen Projektzusammenschlissen die einzelnen
Teilprojekte ebenfalls regelmaRig zusammenkommen, ist es in der Regel ausreichend, einmal

jahrlich ein Treffen des Gesamtprojektes durchzuftihren.

Es fanden in SAFIRA Il zwar innerhalb der Teilprojekte Treffen und Sitzungen statt, wie
beispielsweise im Teilprojekt Compartment Transfer, doch es wurden keine regelmaRigen
ubergreifenden Projekttreffen durchgefuhrt. Weiterhin kam die Tool Development Group in
regelmaRigen Abstdnden zusammen, um die Entwicklung des Managementsystems weiter
voranzutreiben. Hier kann als Ergebnis festgehalten werden, dass der fehlende Austausch
zwischen den Teilprojekten als Indikator dafiir angesehen werden kann, dass Integration im
Forschungsverlauf nicht den zentralen Stellenwert hatte, der urspriinglich im Forschungs-

antrag stark gemacht wurde.

6.2.1.2 Gemeinsamer Zeitplan, Festlegung von Zwischenzielen

Neben groReren und aufwandigen Projektzusammenkinften wie dem Kick-off Meeting oder
jahrlichen Projekttreffen kdnnen weitere, weniger zeitintensive Malinahmen verfolgt werden,
die grundlegend fur eine erfolgreiche Projektarbeit sein kdnnen. Hierzu z&hlt beispielsweise
die Festlegung eines gemeinsamen Projektzeitplans. Idealerweise sollte dieser an alle teil-
nehmenden Akteure ausgehandigt werden und Meilensteine, Zwischenberichtstermine,
Projekttreffen und dergleichen mehr fir alle beteiligten Teilprojekte und Arbeitspakete
enthalten. Dies sorgt dafiir, dass fur die verschiedenen Forschungsstrange ein Zeitplan

vorliegt, der die Termine fur Zwischenziele transparent machen und somit als Strukturgeber
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fir einen Projektverbund fungieren kann. Insbesondere wenn es um Zuarbeiten oder die
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Teilprojekten geht, kann ein solcher Zeitplan als
Ubersicht iiber voraussichtliche ,Liefertermine’ eine groBe Hilfe darstellen. AuBerdem
werden Uber einen solchen Zeitplan auch Verbindlichkeiten fiir die Projektarbeit festgelegt
und eine Form von sozialer Kontrolle zur Einhaltung von Fristen ausgetibt. Selbstredend lag
dem Projektmanagement im SAFIRA lI-Forschungsverbund ein solcher Zeitplan vor, dieser
wurde allerdings nicht an die Akteure der einzelnen Teilprojekte ausgehandigt. Standen
Abgabefristen oder Berichtspflichten an, wurden die betreffenden Akteure individuell vom
Projektmanagement darauf hingewiesen. Hieran kann ebenfalls abgelesen werden, dass die
einzelnen Teilprojekte, sowohl inhaltlich als auch organisatorisch isoliert voneinander, ihre
eigenen Forschungsfragen verfolgten und dabei das gemeinsame Ziel nicht immer im Fokus

der Forschungstatigkeiten stand.

6.2.1.3 Gemeinsame AulRendarstellung

Eine gemeinsame Aulendarstellung kann ebenfalls dazu beitragen, dass sich die soziale
Identitat einer Forschergruppe verstarkt. Hier kann auf Logos, Flyer, Homepages und der-
gleichen mehr verwiesen werden. Dies alles sind einfache umsetzbare Mittel, die eine groRe
Wirkung auf das Zugehorigkeitesempfinden austiben konnen. In SAFIRA 1l wurde ein erster
Flyer zur AuBendarstellung des Projektes zirka anderthalb Jahre nach Beginn der Projekt-
arbeit erstellt. Dieser Flyer stellte insbesondere das Managementsystem und dessen einzelnen
Komponenten dar, kann also starker als ein Produkt der sozialwissenschaftlich orientierten
Teilprojekte angesehen werden. Die naturwissenschaftlichen Teilprojekte fanden innerhalb
des Flyers keine nennenswerte Beriicksichtigung. Und auch aus den naturwissenschaftlichen
Teilprojekten entstanden keine Werbematerialien, die die AuRenwirkung positiv beeinflussen

sollten.

Anhnlich verhielt es sich bei der SAFIRA 11-Homepage. Eine gemeinsame Homepage, die alle
Teilaspekte des Verbundprojektes angemessen bericksichtigt und die verschiedenen Bereiche
miteinander in Bezug setzt, wurde erst nach knapp drei Jahren Projektlaufzeit fertig gestelit.
Bevor diese Homepage ins Internet gestellt wurde, gab es eine sehr einfach gestaltete Seite,
die die Zusammenhéange zwischen den Teilprojekten weitestgehend unbeleuchtet liel. Hiermit
findet sich ein weiterer Indikator dafiir, dass zu Beginn des Forschungsverbundes weder
Schnittstellen noch konkrete Zusammenhénge ausformuliert waren. In der aktualisierten
Version der SAFIRA ll1-Homepage fanden zwar sowohl die technischen als auch die sozial-

wissenschaftlichen Bereiche Erwédhnung, sie standen als zwei wesentliche Elemente des
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SAFIRA llI-Forschungsverbundes nebeneinander, konkrete Verschneidungen wurden aller-
dings nicht ersichtlich (vgl. SAFIRA 11 2011c).

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass im Bereich der organisatorischen und sozialen
Integration durchaus mehr Spielraum zur Verfligung gestanden hatte, um die Akteuere im
Forschungsverbund enger miteinander zu verknlpfen. Hier kann Kritik am Projektmanage-
ment gelibt werden, denn bei dieser Einheit liegt die Zustandigkeit flr teambildende Mal3nah-

men.

6.2.2 Kognitive Integration

SAFIRA Il kann als ein Paradebeispiel fiir die Heterogenitat der beteiligten Akteure angeseh-
en werden, da Personen aus unterschiedlichsten wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft-
lichen Bereichen miteinander im Austausch stehen und sich mit Optimierungsmaoglichkeiten
fir Revitalisierungsstrategien auseinander setzen. Um mit dieser personellen Komplexitat
umzugehen, wurde die Tool Development Group als Steuerungsgruppe etabliert. Die
Entwicklung des Megasite-Managementsystems fand vornehmlich innerhalb dieses

Gremiums statt.

Im SAFIRA llI-Forschungskontext zeichnete sich kurz nach Beginn der operativen
Forschungstatigkeiten ab, dass eine Integration nur in bestimmten Bereichen und zwischen
bestimmten Akteuren mdéglich war. In den Protokollen der regelmaRigen Sitzungen der Tool
Development Group lassen sich vielféltige Hinweise darauf finden, wie eine kognitive
Integration in komplexen Forschungsverbiinden erreicht werden koénnte. In den folgenden
Abschnitten geht es vornehmlich um die Entwicklungen integrativer Strukturen und Elemente
innerhalb der Tool Development Group, da diese Projekteinheit als vorrangiges
Integrationsgremium identifiziert werden konnte, und nicht um den gesamten Forschungs-
verbund oder die einzelnen Teilprojekte. Die Auseinandersetzung mit den integrativen
Methoden in SAFIRA Il zeigt, dass innerhalb des Projektverbundes gleichzeitig eine starke
Differenzierung der einzelnen Teilprojekte stattfand, wahrend die Integrationsleistungen

hauptsachlich in der Tool Development Group vollzogen wurden.

6.2.2.1 Differenzierung von Natur- und Sozialwissenschaftlern

Wie im Kapitel Uber den Forschungsprozess noch ausfiihrlich gezeigt werden wird, fand
innerhalb des Forschungsprozesses eine Differenzierung in verschiedene projektspezifische
Organisationseinheiten statt: das Gesamtprojekt zerfiel in die unterschiedlichen Teilprojekte

und es wurde vornehmlich in den disziplindren Kontexten geforscht. Im Verlauf der
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Forschungsaktivitdten wurde deutlich, dass nicht alle Teilprojekte und inhaltlichen
Fragestellungen sinnvoll Uber den gesamten Projektverlauf integriert werden konnten und es
fand eine Differenzierung entlang der verschiedenen Teilprojekte statt. Insbesondere die
Teilbereiche, in denen technische Entwicklungen vorangetrieben wurden, forschten in den

jeweiligen disziplinaren Zusammenhéangen.

Die These in Bezug auf das anfangliche Verhéltnis und die Disposition zur Zusammenarbeit
lautet, dass Naturwissenschaftler in der Sanierungsforschung ihre disziplindren Fragestel-
lungen verfolgen und daher eine Zusammenarbeit speziell mit Sozialwissenschaftlern fir sie
einen zu grofien zeitlichen und organisatorischen Mehraufwand bedeutet. In Bezug auf den
disziplinaren Erkenntnisfortschritt erschien ihnen eine Zusammenarbeit nicht notwendig und
sie sahen keinen grofRen Nutzen darin. Die beteiligten Sozialwissenschaftler hingegen waren
auf Informationen von anderen Projektbeteiligten und Akteuren angewiesen, damit sie mit
diesem notwendigen Wissen die einzelnen Module des Managementsystems aufeinander ab-
stimmen konnten. Aus diesem Grund kann ihre Motivation zum Austausch als grofer

eingeschétzt werden.

Auch wenn es in der Rhetorik des Forschungsantrags anders klangt, schienen im tatsachlichen
Forschungsprozess einige der beteiligten Naturwissenschaftler (nicht alle!) die Rolle der
sozialwissenschaftlichen Akteure eher darin zu sehen, zum Ende des Forschungsprozesses die
Ergebnisse der technisch-naturwissenschaftlichen Teilprojekte additiv zusammenzufiihren
(vgl. SAFIRA Il — Formative Evaluation: Protokoll, Mai 2006). Die genuin sozialwissen-
schaftlichen Forschungsfragen wurden von vielen naturwissenscahftlichen Akteuren zundchst
nicht als relevant fir den Erfolg des Forschungsverbundes wahrgenommen, was auch als
Grund daftr angesehen werden kann, dass die Sozialwissenschaften zu Beginn der
Forschungsaktivitaten im gesamten Projektgeftige eher eine untergeordnete Rolle einnahmen.
In Projekttreffen beispielsweise hatten durch die Verteilung der Schwerpunkte eher die natur-
wissenschaftlich-technischen Teilprojekte mehr Raum. In der Anfangsphase des SAFIRA 11-
Forschungsverbundes wurde in Gbergreifenden Treffen deutlich, dass nicht alle Beteiligten
ein gesteigertes Interesse daran hatten, Uber die Grenzen ihrer eigenen Disziplin hinaus zu
kollaborieren und verschiedene Forschungsfragen und Ergebnisse aufeinander beziehbar zu
machen und obendrein mit Akteuren aus der Revitalisierungspraxis zusammenzuarbeiten.
AuRerungen diesbeziiglich finden sich sowohl in persénlichen Kommunikationen wie auch in

den Dokumenten zur formativen Evaluierung oder in personlichen Interviews.
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Als Grund fir diese ablehnende Haltung zur Integration wird die grundsatzliche Einstellung
zur fachertibergreifenden Zusammenarbeit einiger der beteiligten Akteure angesehen. Es soll
an dieser Stelle erneut darauf verwiesen sein, dass nicht alle naturwissenschaftlichen Akteure
eine ablehnende Haltung hatten, allerdings Uberwog die Anzahl derer, die zunéchst sehr
kritisch in Bezug auf eine Zusammenarbeit waren. Das Verhaltnis zwischen den beteiligten
Akteuren hat sich mit der fortschreitenden Projektlaufzeit zwar nicht grundlegend geéndert,
allerdings entwickelte sich zumindest eine Form von gegenseitiger Akzeptanz und der
Anerkennung, dass ein Informationsfluss an einigen Stellen notwendig war. Dies unterstitzt

zusétzlich die anfanglich aufgestellte These.

Nachdem die Forschungstétigkeiten begonnen hatten und die naturwissenschaftlichen Akteure
im Projektverlauf feststellten, dass keine aufwandigen Zuarbeiten von ihnen fir das
Managementsystem eingefordert wurden, standen sie den sozio-6konomischen Akteuren
etwas aufgeschlossener gegeniiber. Andersherum akzeptierten auch die Sozialwissenschaftler,
dass die naturwissenschaftlich-technisch orientierte Forschung an ihren Themen und Schwer-
punkten arbeitete und konzentrierten sich auf die Bereiche, in denen ihnen eine Integration

von Wissen sinnvoll und machbar erschien.

6.2.2.2 Integration in der Tool Development Group

Da die Tool Development Group das Hauptgremium flr einen interdisziplindren Austausch
und auch fur die Integration von Wissensbestanden darstellte, werden in den folgenden
Ausfihrungen, sofern nicht anders ausgewiesen, vor allem die Aktivitaten in dieser Gruppe
fokussiert. Selbstverstandlich kann diese Gruppe nicht losgeldst von den anderen
Teilprojekten betrachtet werden, da auch die generierten Wissensbestande und Entwicklungen
fir das Vorankommen notwendig waren, doch im Folgenden wird es vornehmlich darum
gehen, wie innerhalb dieser Gruppe verhandelt und kommuniziert wurde. So kann anhand der
Aktivitaten der Tool Development Group die Entwicklung des Managementsystems und der

Integrationsmalinahmen nachgezeichnet werden.

Forschen heterogene Akteure aus unterschiedlichen Kontexten zu einem gemeinsamen
Oberthema, kann auf verschiedene Integrationskonzepte zuriickgegriffen werden, die sich
methodisch in ihren Ansatzen unterscheiden und auf die jeweiligen Projekterfordernisse
zugeschnitten werden koénnen (vgl. Bergmann et al. 2010). Diese wurden in einem
vorhergehenden Kapitel bereits vorgestellt. Dabei wurde insbesondere das Konzept der

gemeinsamen Arbeit an einem Boundary Objects als relevant fur den SAFIRA Il-Kontext
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identifiziert. Dieses Konzept wird auch in der folgenden Analyse von SAFIRA Il eine Rolle

spielen.

Im SAFIRA ll-Projektkontext wurde das geplante Managementsystem, das als Boundary
Obiject fungiert, zu Beginn der Forschungsaktivitdten noch relativ breit und unkonkret formu-
liert. Im Forschungsantrag von SAFIRA 11 wird die rhetorische Ausgestaltung des Manage-
mentsystems folgendermalien beschrieben und es werden zwei unterschiedliche Module in
den Mittelpunkt gertickt: auf der einen Seite steht ein kosteneffektives Risikomanagement
und auf der anderen Seite eine nachhaltige Standortentwicklung (vgl. SAFIRA IlI-Proposal
2005: 15). Diese Module sollen in einem zyklischen und iterativen Ansatz Sanierungs-
strategien und Revitalisierungsoptionen miteinander in Verbindung setzen, um so zu einer
optimierten Entscheidung fir eine bestimmte Strategie unter Berticksichtigung der relevanten
Faktoren zu gelangen. In einer spateren Beschreibung auf der SAFIRA II-Homepage heif3t es,
dass das Ziel ist, ein integratives Megasite-Managementsystem zu entwickeln ,,mit dessen
Hilfe eine kostenoptimierte und aufeinander abgestimmte Vorgehensweise bei der Revitali-
sierung von groRskaligen Standorten moglich ist* (SAFIRA 11 2011b). Die Entwicklung und
konkrete Arbeit am Boundary Object konnten in der Tool Development Group verortet
werden, die vornehmlich die Verantwortlichkeit fur das Design und die inhaltliche Ausge-
staltung des Managementsystems trug und tber die Bezugspunkte und das Ineinandergreifen

der einzelnen Elemente verhandelt hat.

In den ersten Sitzungen der TDG ging es vornehmlich darum, die Zusammensetzung der
Mitglieder zu bestimmen sowie sich tUber das weitere VVorgehen in Bezug auf die Entwicklung
des Managementsystems zu verstandigen. Innerhalb der Gruppe konnte beobachtet werden,
dass sehr unterschiedliche Charaktere beteiligt waren. Diesbezuglich muss festgehalten
werden, dass psychologische und personliche Faktoren ebenso entscheidend fiir den Fort-
schritt der Forschungsaktivitaten sein kénnen wie organisatorische oder inhaltliche Gemein-
samkeiten oder Differenzen. Begonnen hat der Entwicklungsprozess eines ersten groben
Rahmenkonzeptes mit der Analyse &hnlicher bereits auf dem Markt befindlicher
computerbasierter Tools zur Entscheidungsunterstiitzung, wie beispielsweise dem offen
zuganglichen Programm SMARTe®. Hierdurch wurde eine Orientierung fiir das SAFIRA 11-

Managementsystem ermdglicht und eine Abgrenzung zu den bereits existierenden Ansétzen

% Sustainable Management Approaches and Revitalization Tools — electronic, kurz gesagt SMARTe, stellt ein
elektronisches Entscheidungsunterstiitzungssystem dar, dass Nutzern als freie Web-Software zur Verfligung
steht. Einen Uberblick tiber die Aktivitdten des Projektes gibt die Homepage von SMARTe (2011).
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vorgenommen. Es sollte auf diese Weise sichergestellt werden, dass eine Innovationsentwick-
lung in SAFIRA Il stattfand und nicht bereits vorhandene Programme erneut entworfen
wurden. Es wurde eine Verschneidung von SAFIRA IlI-Elementen mit anderen Entschei-
dungsunterstiitzungssystemen allerdings nicht ausgeschlossen, sondern vielmehr wurde eine

konstruktive Zusammenarbeit in Erwégung gezogen:

,,Ggf. ist eine Zusammenarbeit/Kooperation mit den SMARTe-Projektbeteilig-
ten anzustreben. Sollten die Testlaufe (...) ergeben, dass SMARTe Erfolg
versprechend ist, kénnen optional auch Teile [vom SAFIRA Il Megasite-
Managementsystem, Anm. d. Verf.] in SMARTe integriert werden* (SAFIRA
Il - TDG-Meeting Leipzig, Juni 2006).

Die Kernkritikpunkte an bestehenden Tools waren vor allem die fehlende Integration von
einzelnen relevanten Elementen und der spezielle Zuschnitt auf einzelne Standorte. Vor dem
Hintergrund dieses Wissens wurde in der Sitzung der TDG im Juni 2006 ein erstes grobes
Konzept des Managementsystems diskutiert. Als relevante Elemente flr ein Werkzeug zur
Standortentwicklung wurden das Nachhaltigkeitspotential einer Sanierungsstrategie, die
Wertsteigerung der betreffenden Grundstiicke sowie die geschatzten Aufbereitungskosten von
Flachen definiert. Weiterhin wurden Uberlegungen zur Datenbasis angestellt, wobei es
vornehmlich darum ging zu bestimmen, ab welchem Erkundungsstand das Entscheidungs-
unterstiitzungssystem zum Einsatz kommen koénnte. Die funktionalen Anforderungen, die an
das Entscheidungsunterstiitzungssystem gestellt wurden, bezogen sich unter anderem auf die
Maoglichkeiten zur Integration von technischen Mafinahmen in den Entscheidungsprozess, die
Flexibilitat im Durchspielen von Entscheidungsprozessen und das Generieren konkreter
Versionen mdoglicher Sanierungs- oder Revitalisierungsvarianten (vgl. SAFIRA Il — TDG-
Meeting Leipzig, Juni 2006). Es handelte sich dabei zwar noch immer um vergleichsweise
allgemeine Formulierungen, die einer konkreten inhaltlichen Ausgestaltung bedurften, jedoch
war damit ein Startpunkt fiir die folgenden Forschungstatigkeiten und -bereiche definiert.

Ausgehend von dieser ersten Konzeptentwicklung fand im Verlauf des Forschungsprozesses
eine immer stirkere Konkretisierung der einzelnen Module und auch ihrer moglichen
Verbindungen untereinander statt. So war beispielsweise ein zentrales Ergebnis bei der
folgenden Sitzung der Tool Development Group, dass das Managementkonzept in seiner
Struktur einem Entscheidungsbaum gleichen solle (vgl. SAFIRA Il — TDG-Meeting Leipzig,
Juli 2006). Dieser Pramisse folgend war wie selbstverstdndlich der néchste Schritt

determiniert: die Abbildung eines allgemeinen Ablaufs einer Flachenrevitalisierung. Dieser
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Ablauf diente als Diskussionsgrundlage und Ausgangspunkt flr die weitere Spezifizierungen
der einzelnen Module.

Ein intensives zweitdgiges Treffen der TDG im Herbst 2006 brachte erste konzeptionelle
Fortschritte fur den Aufbau und das Design eines Managementsystems. Die Mitlgieder der
TDG diskutierten die Struktur des Entscheidungsunterstiitzungssystems und verstandigten
sich darauf, innerhalb eines halben Jahres eine erste vereinfachte funktionsféhige Variante des
geplanten Tools zu entwickeln. Laut eigenem Vokabular der Mitglieder der Tool
Development Group ging es darum, eine Seifenkiste zu entwerfen, die zunachst aus Griinden
der Komplexitatsreduktion nur drei Nutzungsvarianten beinhalten sollte, aus denen geeignete
Sanierungsvarianten abgeleitet werden konnten (vgl. SAFIRA Il — TDG-Meeting Fulda,
September 2006).

Dieser Prototyp eines Entscheidungsunterstiitzungssystems wurde von den TDG-Mitgliedern
selbst als Integrationsobjekt wahrgenommen, wie die Bezeichnung eines TDG-Mitgliedes die
»,oeifenkiste als Integrationsprodukt® bei einer Sitzung dieses Gremiums verdeutlicht (vgl.
SAFIRA Il — TDG-Meeting Leipzig, Oktober 2007, Gedachtnisprotokoll). Hiermit lag nun

das Boundary Obiject fur die weiteren Integrationsleistungen innerhalb der TDG vor.

In die Entwicklung der Seifenkiste floss das unterschiedliche Wissen der heterogenen Akteure
aus der Tool Development Group ein, wie ebenfalls dem Protokoll des TDG-Meetings in
Fulda zu entnehmen ist: zum einen war die Erstellung eines Eckpunktepapiers geplant, das
ausfihrlich die Konzeption des Managementsystems beschreiben und als Grundlage fir
weitere Spezifizierungen dienen sollte. Zum anderen wurden erste Konzepte fur die unter-
schiedlichen Module erstellt, wie beispielsweise flr die Abschatzung von Sanierungskosten,
das Nachhaltigkeitspotential von Revitalisierungsvarianten oder die Normalherstellungs-
kosten fur kontaminierte Flachen (vgl. SAFIRA 1l — TDG-Meeting Fulda, September 2006).

Im fortschreitenden Forschungsprozess fand eine sukzessive Weiterentwicklung, Spezifizie-
rung und Konkretisierung der einzelnen Module des geplanten Endproduktes statt wie an den
Protokollen und Zwischenberichten der Tool Development Group-Sitzungen abgelesen
werden kann. Die Funktionen und Aufgaben der einzelnen Module wurden immer weiter
konkretisiert. In einem diskursiven Prozess in den Sitzungen der Tool Development Group
haben deren Mitglieder gemeinsam erarbeitet, welche Funktionalitdten aus ihrer Sicht und
auch aus der Sicht der Akteure der Sanierungspraxis von einem integrativen Management-
system erfullt werden mdssten. Flr die Erfassung der Einschatzungen, Anforderungen und

Problemwahrnehmungen von Akteuren aus dem Sanierungs- und Revitalisierungsbereich
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wurden von den Akteuren der sozialwissenschaftlichen Arbeitspakete Stakeholderanalyse und
Nachhaltigkeitsindikatoren offene Leitfadeninterviews mit Personen aus diesem Bereich
durchgefuhrt und ausgewertet. Weiterhin wurden an einem der Forschungsstandorte zwei
Workshops mit Entscheidungstragern fir die Entwicklung des Nachhaltigkeitsmoduls, das
integraler Bestandteil des Managementsystems ist, durchgefthrt. Im ersten Workshop wurden
Entscheidungstrager befragt, welche Funktionen sie von einem Managementsystem erwarten
wirden und diskutierten die Probleme, die sich in der Praxis von Sanierungen und Revitalisie-
rungen ergaben. In einem spater durchgefiihrten zweiten Workshop wurde eine erste Version
des computergestiitzten Entscheidungsunterstiitzugssystems vorgestellt, um Fehler sowie
Verbesserungsvorschldge fir die Anwendung in der Praxis zu erheben.

Bei der Betrachtung des sukzessiven Fortschreitens der Konkretisierung des Boundary
Obijects anhand der Protokolle aus den TDG-Sitzungen und auch anhand von Zwischenergeb-
nissen wird deutlich, wie aus der Anfangsidee des Megasite-Managementsystems im Laufe
der Zeit ein klar definiertes Ziel entstand: hierbei handelte es sich um ein komplexes
Computertool mit einer Vielzahl funktionaler Elemente beziehungsweise Module fir die
Bewertung unterschiedlicher Faktoren im Bereich von Flachenrevitalisierungen. In einer
Beschreibung zirka zwei Jahre nach Projektbeginn hiel3 es, das Managementsystem wirde in
Form eines Entscheidungsunterstlitzungssystems ,,bei der Bewertung und Entwicklung von
nachhaltigen und effizienten Nutzungsstrategien grof3flachiger Standorte (Megasites) dienen*
(SAFIRA 1l — Megasite-Managementsystem: Guideline 2008: 3). Als Bestandteile, so heil3 es
weiter, wirde das Managementsystem einen Leitfaden fur den Ablauf von Revitalisierungs-
prozessen, ein GIS-basiertes Datenmanagementsystem, eine Reihe technischer Verfahren und
Methoden sowie computerbasierte Softwarewerkzeuge enthalten (vgl. SAFIRA 11 — Megasite-

Managementsystem: Guideline 2008: 3).

Das Managementsystem, ehemals als Seifenkiste bezeichnet, war demzufolge das gemein-
same Integrationsobjekt, in dem verschiedene Wissensbestande wie auch Entwicklungen aus
dem SAFIRA IlI-Kontext, sowohl aus der technischen als auch aus der nicht-technischen
Forschung, integriert und kombiniert werden konnten. Um die einzelnen Module in eine
computerbasierte Anwendung Uberfiihren zu kénnen, mussten diese aufeinander aufbauen
beziehungsweise ineinandergreifen. Um dies zu erreichen, stellte ein pragmatisches
Vorgehen, das sich vor allem an Umsetzbarkeit und Machbarkeit orientierte, die optimale
Variante fir das Vorankommen des Endproduktes fur die SAFIRA Il-Akteure dar. Folglich

spielte bei der weiteren Ausgestaltung der Funktionalitdten der einzelnen Module immer



Integrative Strategien fur Revitalisierungen 137

wieder die Fragen nach den Mdglichkeiten der Programmierung eine Rolle und beeinflussten

hierdurch den Aufbau des geplanten Computertools.

Durch den diskursiven Prozess und die Entwicklungen innerhalb der Tool Development
Group ergaben sich immer weitere Forschungsfragen fir die einzelnen Mitglieder. Durch die
verschiedenen Anforderungen, die an die einzelnen Module gestellt wurden, definierten sich
die Arbeitsaufgaben der einzelnen Teilprojekte und Arbeitspakete und es wurden unterschied-
liche Wissensbestdnde zusammengetragen. Letztendlich standen die Aufgaben der einzelnen
Arbeitspakete bei den Diskussionen innerhalb der TDG nicht mehr so stark im Vordergrund,
sondern es ging vielmehr um die Elemente oder Module, die es spéter zu integrieren galt. Hier
wird die Funktion des Managementsystems als Boundary Object erneut deutlich: das Ziel bei
der Entwicklung war nicht, disziplinfremden Akteuren die Grundlagen und Perspektiven der
eigenen Disziplin nahe zu bringen. Vielmehr war es das Ziel, anschlussfahiges und
integrationsfahiges Wissen fur das Endprodukt bereitzustellen. Das bedeutet, dass das
Boundary Object als pragmatisch geprégtes Instrument angesehen werden kann, durch dessen
Aufbau und Funktionalitaten gesteuert wird, welche Formen von Wissen integrierbar sind. Es
ist keine notwendige Bedingung fiir die Entwicklung eines solchen Werkzeugs, dass die
Akteure eine gemeinsame disziplineniibergreifende Theoriegrundlage schaffen. Im Gegenteil,
es hat sich als ausreichend erwiesen, wenn ein Grundverstandnis dariiber besteht, was die
einzelnen Module leisten und wie sie ineinandergreifen kdnnen. Mit anderen Worten handelt
es sich bei dem Boundary Object um das Element, das das transdisziplindre VVorgehen des
SAFIRA ll-Forschungsteams berhaupt ermdoglicht hat. Dabei ist fur eine gemeinsame
Verstandigung Uber dieses Objekt eine moglichst wenig voraussetzungsvolle Anwendung von
Sprache zu empfehlen. Beispielsweise kann mit der Alltagssprache klar und einfach beschrie-
ben werden, wovon die Akteure sprechen und so kann die Mitfiihrung disziplinenspezifischer

Konnotationen vermieden werden.

Das Managementsystem als Boundary Object bot folglich die Mdoglichkeit, verschiedene
Wissensbestédnde in ein anwendbares Gesamtergebnis zusammenzufihren. Trotzdem lieRen
sich weiterhin deutlich ablehnende Haltungen bei einigen technisch-naturwissenschaftlichen
SAFIRA II-Akteuren beziglich der Mit- und Zusammenarbeit an diesem Integrationsobjekt
beobachten. In Bezug auf die Bereitschaft zur Zusammenarbeit erkannten das Projekt-
management und die Akteure der TDG an, dass nicht alle Aspekte des Forschungsverbundes
zu jedem Zeitpunkt vollstandig integriert sein mussten, sondern dass ein pragmatischer

Zugang starker zum Gelingen des Verbundprojektes beitragen konnte.
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Die zurlckhaltende Bereitschaft zur Integration und Zusammenarbeit kann daher rihren, dass
mit interdisziplindrem Austausch in der Regel ein erhéhter Arbeitsaufwand in Verbindung
gebracht wird und eine Reihe der Akteure diesen nicht leisten wollten. In Bezug auf den
erhdhten Arbeitsaufwand und auch die Erfullung der Anforderungen der technischen und der

nicht-technischen Seite formuliert der einer der Projektmanager:

»[Es] sind Zielvorgaben [fiir die einzelnen Projekte, Anm. d. Verf] zu
erreichen. Die speisen sich naturlich aus den klassischen naturwissenschaftlich-
technischen Anforderungen, aber auch aus den Anforderungen, die von der
nicht-technischen Seite kommen. Also 6konomische Anforderungen sind ent-
sprechend zu berilcksichtigen, Akzeptanzfragen sind zu bericksichtigen,
rechtliche Randbedingungen. Alles was an Arbeiten dort [an den Standorten,
Anm. d. Verf.] durchgefiihrt wird, ist in diesem Kontext durchzufiihren. (...)
Es wird also nicht ausreichen, so wie es bisher mal gewesen ist, dass man dann
Experimente macht und Daten und Grafiken zeigt, sondern es sind zusétzliche
Anforderungen zu erfullen. Das ist ja auch Aufgabe der TDG oder bzw. des
Leitungsgremiums von SAFIRA Il, daflir Sorge zu tragen, dass eben alle
Aspekte beriicksichtigt werden* (Interview E, August 2007).

Neben dem Aspekt des Mehraufwandes durch die angestrebte Integration kam erschwerend
hinzu, dass die erste Konzeption des Managementsystems zunachst Unverstandnis bei den
naturwissenschaftlichen Akteuren hervor rief und Unklarheit dariiber bestand, wie und in
welcher Form das technisch-naturwissenschaftliche Wissen in das geplante Management-
system integriert werden konnte. Hierdurch minimierte sich die Motivation zur Zusammen-
arbeit, da mit der Klarung und Festlegung von Kooperationsmdglichkeiten ein weiterer zeit-
licher Aufwand verbunden gewesen waére. Die zeitlichen Ressourcen wollten die Akteure

jedoch in die Forschungsaufgaben investieren.

Auch wenn die Vorstellung von Integration allgemein zumeist mit einer positiven
Konnotation verbunden ist, darf Integration nicht als Allheilmittel fur differenzierte
Forschungsprojekte angesehen werden, denn eine zu starke Integration kann Handlungsspiel-
raume einschranken (vgl. Becker und Jahn 2006: 297). Wenn Akteure nicht mehr ihre eigenen
Forschungsinteressen verfolgen kdnnen, sondern durch ein Integrationsobjekt gezwungen
sind, auch andere Interessen des Gesamtprojektes zu bedienen, kann dies dazu flihren, dass
die Forschungsqualitét leidet. Durch diese Einschrankung kann der genau gegenteilige Effekt
ausgelost werden, namlich der Versuch von Akteuren, einen verstarkten Autonomiegewinn
durch Differenzierung zu erreichen: je weiter sie sich vom Gesamtprojekt isolieren, desto eher

kdnnen sie ihren Forschungsfragen nachgehen.
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Dieser Sachverhalt kann als einer der Grinde fur den Unwillen einiger Naturwissenschaftler
zur Zusammenarbeit in SAFIRA Il angesehen werden. In den naturwissenschaftlichen
Arbeitspaketen wurde vor allem Forschung uber grundlegende Abbauprozesse von Schad-
stoffen betrieben. In diesem Zusammenhang wurden Technologien entwickelt, die fir die
Erkundung kontaminierter Flachen angewendet werden und somit wichtige Daten Uber die
Standorte liefern, die fir Entscheidungen relevant sein kénnen. Die so gewonnenen Daten
sollten in ein Standortmodell einflieBen und mit dieser Kenntnis die Auswahl der geeigneten
Sanierungsvariante fur einen Standort optimieren. Doch die Integration der naturwissenschaft-

lich-technischen Ergebnisse fand letztendlich nicht statt.

Die vornehmlich sozio-6konomisch ausgerichtete Megasite Management Toolsuite (MMT),
ein Teilergebnis der Entwicklungen und Forschungsarbeit innerhalb der Tool Development
Group und gleichzeitig das Boundary Object, lag seit Ende 2008 in einer ersten funktions-
fahigen Version vor. Diese computerbasierte Anwendung sollte in einem weiteren Schritt mit
einer Guideline® verknipft werden, die durch den Prozess einer Revitalisierung leitet und
mdogliche Szenarien mit verschiedenen MaRnahmen und Methoden aus der Sanierungstechnik
in Verbindung setzt. Das Ziel von SAFIRA Il, ein integriertes Managementsystem zu
entwickeln, konnte folglich eingeldst werden. Es bleibt hier allerdings festzuhalten, dass dabei
Abstriche bezlglich der urspriinglich geplanten Integration gemacht wurden: durch die
Differenzierung zwischen Teilprojekten und Akteuren wurden letztlich nur die Inhalte
integriert, die im Rahmen der Tool Development Group als notwendig diskutiert wurden und

nicht das gesamte Wissen des SAFIRA Il-Forschungsverbundes.

3 Beziiglich der SAFIRA 1l-Guideline, die als ein zentrales Element des Managementsystems geplant war, gab es
iber einen langen Zeitraum keine relevanten Weiterentwicklungen. Einer der rechtswissenschaftlichen Akteure
der TDG hatte sich bereiterklart, eine erste Version einer Guideline zu entwerfen und mithilfe von
Kommentaren der anderen TDG-Mitglieder weiter auszuarbeiten. Bei diesem ersten Entwurf der Guideline
handelt es sich um eine sehr ausfiihrliche und an vielen Stellen wissenschaftlich-abstrakt formulierte
Darstellung von verschiedenen Entscheidungen im Zusammenhang mit Revitalisierungen. Ein Dokument in
dieser Form erschien den anderen Akteuren allerdings nicht geeignet, um Praxisakteuren einen Uberblick Giber
die Funktionalitdten des Managementsystems zu geben. Der Akteur verliefl den SAFIRA Il-Forschungsverbund
kurze Zeit nachdem er sich der Weiterentwicklung der Guideline angenommen hatte. Zunadchst beschaftigte
sich niemand weiter mit diesem Dokument. Da es jedoch ein Anliegen der Akteure der TDG war, in einem
separaten Dokument zu beschreiben, welche Funktionen das Managementsystem erfillen konnte, wurde die
Arbeit an dem Dokument zu einem spateren Zeitpunkt von zwei Akteuren aus der TDG wieder aufgenommen.
Dabei wurde eine grundlegende Umgestaltung vorgenommen und beim Aufbau und der Formulierung eine
starkere Orientierung an den potentiellen Adressaten verfolgt. Im Ergebnis wurde kurz und pragnant
beschrieben, wie der Prozess einer Flachenrevitalisierung verlauft und was die SAFIRA 1l Megasite Management
Toolsuite in diesem Zusammenhang fahig ist zu leisten.
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In der vorangegangenen Darstellung ging es in erster Linie um die interdisziplinare
Zusammenarbeit und Integration zwischen den wissenschaftlichen Akteuren. Da SAFIRA 11
dartiber hinaus auch den Anspruch verfolgte, ein Managementsystem zu entwickeln, das auch
tatsachlich in der Realitdt an konkreten Standorten zur Anwendung kommen und Entschei-
dungen unterstutzen kann, ist es laut eigener Aussage der SAFIRA Il-Akteure unabdingbar,
die Interessen und Anforderungen der potentiellen Nutzer zu erfassen und in die Entwicklung
einflieBen zu lassen. Die Aussage: ,,,fiir die Praxis‘, anstatt ,an der Praxis vorbei‘“ (Finkel et
al. 2006: 7) trifft diesen Sachverhalt besonders gut. Das Stichwort in diesem Zusammenhang,
das auch gern als Schlagwort in Bezug auf transdisziplindre Forschungsprojekte verwendet
wird, lautet Partizipation: die Beteiligung und Integration von Praxisakteuren und anderen
nicht-wissenschaftlichen Akteuren oder zumindest die Einbeziehung ihrer Wissensbestande in
Form der Erfassung unterschiedlicher Interessenlagen, Einstellungen, Werte oder auch Anfor-

derungsprofile an technische Innovationen.

6.2.2.3 Integration von Praxisakteuren

Im SAFIRA Il-Forschungsverbund war von Beginn an die Beteiligung von nicht-wissen-
schaftlichen Akteuren vorgesehen. Die Grundidee des Managementsystems beinhaltete,
Stakeholder in den Ablauf eines Revitalisierungsprozesses einzubeziehen. Anfanglich gab es
sogar Ambitionen, eine breite Offentlichkeit tber einen partizipativen Prozess in Revitali-
sierungsvorhaben einzubeziehen. Diese anfangliche Idee wurde jedoch im Verlauf der For-
schungstétigkeiten vor allem im Hinblick auf die angestrebte Zielstellung wieder fallenge-
lassen. Dies kann insbesondere damit erklart werden, dass das Interesse einer als allgemein zu
bezeichnenden Bevdlkerung in Ostdeutschland an grundlegender Beteiligung an Gestaltungs-
prozessen als gering einzustufen ist. Die im Rahmen des SAFIRA 1l-Projektes an einem der
Referenzestandorte befragten Birger und Bdlrgerinnen zeigten wenig Interesse an einer
Beteiligung und verwiesen darauf, dass sie froh seien, einen Arbeitsplatz zu haben und dass es
in der Vergangenheit schlimmer gewesen sei mit der Verschmutzung (vgl. mindliche
Kommunikation mit einem SAFIRA II-Mitglied). Diese Beobachtung deckt sich allgemein
mit der Vorstellung, dass in Deutschland zwar in Bezug auf problematische Themen eine
informierte offentliche Debatte stattfindet, Partizipation jedoch nicht als fortdauernder
Prozess einer basisdemokratischen Mitgestaltung angesehen wird (vgl. Jasanoff 2005: 285).

Die Veranderung der Form der Beteiligung im Projektdesign resultierte vornehmlich daraus,
dass das Anforderungsprofil des zu entwickelnden Managementsystems weiter konkretisiert

wurde und hierdurch deutlich wurde, dass die Beteiligung einer breiten Offentlichkeit keinen
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Gewinn fiir das geplante Produkt mit sich bringen wurde. Eine der grundlegenden Funktionen
des Managementsystems sollte es sein, Entscheidungsprozesse und moégliche Nachnutzungs-
szenarien im Revitalisierungsbereich im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte zu bewerten.
Diese Entscheidungsprozesse betreffen in der Regel nicht die breite Bevolkerung, sondern
sind vornehmlich fir Gemeinden, Behorden, Investoren, etc. relevant. Sicherlich kénnen
Fragen der Akzeptanz von Sanierungsmalnahmen oder Revitalisierungsszenarien beispiels-
weise durch die Beteiligung und Befragung von Anwohnern kontaminierter Gebiete erortert
werden. Allerdings war die Zielsetzung des Managementsystems nicht, Konflikte oder
unterschiedliche Interessen in Bezug auf Revitalisierungen zu analysieren und zu schlichten,
sondern Aspekte der Nachhaltigkeit und Kostenbewertung in Verbindung mit der technischen
Machbarkeit von Sanierungsmalinahmen transparent zu machen, um so verschiedene Revitali-
sierungsvarianten zu bewerten und die am besten geeignete Variante auszuwahlen. Dieser
Zielstellung entsprechend wurde die Auswahl der Dbeteiligten nicht-wissenschaftlichen
Akteure nach forschungspragmatischen Gesichtspunkten bestimmt. An dieser Stelle kann auf
den Titel der Arbeit verwiesen werden: Pragmatische Transdisziplinaritat. Durch
pragmatische Anpassungen im Verlauf des Projektes gelang es den Akteuren, den
Forschungsprozess und die damit verbundenen organisatorischen Strukturen so zu gestalten,
dass ein sukzessives Annahern an das geplante Endprodukt ermdglicht wurde.

In SAFIRA Il konnten allerdings andere Formen der Beteiligung von nicht-wissenschaft-
lichen Akteuren identifiziert werden. Eine erste Kooperation mit Praxisakteuren fand bereits
wéhrend der Antragstellung des SAFIRA IlI-Forschungsverbundes statt: bei der offiziellen
Verteidigung des Forschungsantrages vor den Gutachtern der HGF waren nicht nur wissen-
schaftliche Akteure beteiligt. Ein Praxispartner aus der Verwaltung hielt in diesem
Zusammenhang einen Vortrag, in dem unterstrichen wurde, dass die Forschungsaktivitaten
und -ergebnisse von SAFIRA Il eine grolRe Relevanz fir seine Behdrde haben wirden und
eine Kooperation zwischen dem SAFIRA II-Konsortium und Mitarbeitern dieser Behorde
geplant sei. Zu dieser Kooperation und der Motivation der SAFIRA II-Akteure zur

Zusammenarbeit sagte einer der Projektmanager:

,Das ist das ganz Interessante an der Geschichte, dass wir die zustandige
Altlastenbehtrde quasi schon relativ zeitig involviert hatten. Wir haben
gedacht: ,Wenn es uns gelingt, jemanden von dieser Behdrde, die zumindest
europaweit zu denen gehort, die die meisten dieser Megasites zu bearbeiten
haben, (...) dazu kriegen, zu sagen, dass das was in SAFIRA Il gemacht wird
dringend erforderlich ist, damit sie ihre Arbeit gut erledigen kdnnen, dann
haben wir schon die halbe Miete eingefahren.® Denn die Zielstellung von
SAFIRA Il ist der Praxisbezug. Wir wollen nicht irgendwas machen, sondern
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ganz klar in die Richtung gehen, dass End-User spater sagen, dass es genau das
ist, was sie haben wollten* (Interview E, August 2007).

Der Fokus des SAFIRA Il-Forschungsverbundes wurde auch im Vorfeld der Forschungs-
tatigkeiten mit behordlichen Vertretern diskutiert. Die SAFIRA Il-Forschung ist, wie bereits
im Verlauf dieser Arbeit dargestellt, zweigeteilt: auf der einen Seite stehen die technischen
Entwicklungen und auf der anderen Seite die Entwicklung des Managementsystems. Im Juli
2006, also kurz nach dem offiziellen Beginn von SAFIRA II, fand am UFZ in Leipzig eine
Veranstaltung statt, die als ,,Leistungsschau® betitelt wurde. Zu dieser Veranstaltung wurden
Vertreter der zustandigen Behorden eingeladen, um ihnen den gesamten SAFIRA II-
Forschungsverbund sowie insbesondere die geplanten Ergebnisse und Produke zu

prasentieren.

In Zusammenhang mit den verschiedenen Standorten kann darauf verwiesen werden, dass es
in der Planungsphase zu Unklarheiten beztglich einer méglichen Beteiligung von Anwohnern
kam. Bevor der Startschuss fur die SAFIRA II-Aktivitaten fiel, wurde zun&chst mit
unterschiedlichen Behdrden verhandelt, an welchen Standorten nicht-technische Erhebungen
und Analysen durchgefiihrt werden kdnnten — also eine Stakeholderidentifikation sowie die
Analyse von Governancestrukturen und Kommunikationsprozessen. Nachdem erste
Sondierungsgesprache (ber eine mdgliche Kooperation mit einer Behdrde flr Altlastensanie-
rung erfolgt waren, hief3 es, dass ein prédestinierter und von den Forschern gewollter Standort
nicht fur die sozialwissenschaftlichen Arbeitspakete zur Verfligung stehe, dafiir aber ein
anderer Standort vorgeschlagen wirde. Eine Vermutung der sozio-6konomischen SAFIRA 1I-
Akteure hierzu war, dass in der Vergangenheit in Bezug auf Sanierungsmalnahmen an
diesem Standort Entscheidungen getroffen wurden, die in erster Linie politisch gewollt und
nicht unbedingt fachlich fundiert waren (mindliche Kommunikation mit einem SAFIRA I1I-
Mitglied aus dem sozio-6konomischen Teilprojekt). Offensichtlich bestand bei den Behorden-
vertretern kein Interesse an der Aufklarung von Fehlern oder ahnlichem und die allgemeine
Stimmung war, dass bevor schlafende Hunde geweckt wirden ein Ausweichstandort mit
weniger Konfliktpotential gefunden werden musste. Ein Zitat von einem SAFIRA I-Akteur
verdeutlicht dies:

,[WJ]enn man diesen Standort analysiert, was wie, aus welchen Griinden,
warum und von wem entscheiden wurde, (...) dann kratzt man ein bisschen am
Lack und der Lack ist sehr diinn und gleich darunter kommen dann die Leichen
im Keller zum Vorschein und dann wird es iibel riechend* (Interview A, Juni
2006).
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Im selben Gesprach wurde zur Auswahl eines alternativen Standortes gesagt:

,,An dem alternativen Standort, wo noch keiner eine Ahnung hat, wie es
uberhaupt vorangehen soll, da zu Beginn einer solchen Revitalisierungs-
kampagne zu gucken, wer die Stakeholder sind, wer welche Interessen hat, wo
noch jeder gern den Mund aufmacht und wahrscheinlich ehrlich sagt, was er
will, hielte ich als sozialwissenschaftlicher Laie fiir besser, als in so eine
Natterngrube zu gehen.

Am anderen Standort ist es so, wenn sie versuchen nachzufragen, warum das
so entschieden worden ist, und zwar weil die Leute ja da sind mit ihren
Leichen im Keller, dann machen die die Tiir zu“ (Interview A, Juni 2006).

Die Vertreter der zustandigen Behdrde blieben dabei, dass sie am konfliktgeladenen Standort
nur technische Entwicklungen zulassen wollten. Die Begriindung hierzu lautete, dass dieser
Standort sehr im Fokus der Offentlichkeit stehe und daher bei der (vor allem sozialwissen-
schaftlichen) Bearbeitung Vorsicht geboten sei. Bei den Vertretern der Behdrde schien die
Auffassung vorzuherrschen, dass es sich bei den sozialwissenschaftlichen Forschern um so
etwas wie verdeckte Journalisten handelte, die die Vergangenheit des Standortes aufarbeiten
wollen und somit langst vergessene Fehlentscheidungen wieder auf die Tagesordnung bringen
wirden. Dass die sozialwissenschaftlichen Forschungsansétze insbesondere fiir die Entwick-
lung eines Managementsystems fiir die Flachenrevitalisierung notwendig sind, wurde von den
(ebenfalls technisch-naturwissenschaftlich gepragten) Behordernvertretern nicht wahrgenom-
men. Eine &hnliche Haltung konnte auch im Projektverbund SAFIRA Il selbst ausgemacht
werden, wie weiter vorne bereits dargestellt: die Naturwissenschaftler brachten ebenfalls nur
wenig Verstandnis fur die sozialwissenschaftlichen Fragestellungen auf und zeigten in den
gemeinsamen Sitzungen nur wenig Interesse daran, Naheres tiber diese Forschungsthemen zu

erfahren.

Als Resultat der ablehnenden Haltung der sozialwissenschaftlichen Forschung fanden Ver-
handlungen zwischen den Akteuren des UFZ und den Behdrdenvertretern statt und es wurde
ausgelotet, ob andere vergleichbare Standorte in Frage kommen wirden, an denen beide

Forschungsstrange gleichwertig laufen kdnnen. Denn

,,wir [die SAFIRA Il-Projektmanager, Anm. d. Verf.] haben damals immer klar
gemacht, dass wir ein Interesse daran haben und das eine nicht ohne das andere
machen werden, weil das Angebot der Behorde war, dass wir technische
Sachen machen konnen, aber eben keine anderen. Wir wollten entweder alles
oder nichts* (Interview E, August 2007).

Von der zustdndigen Behorde wurden drei alternative Standorte vorgeschlagen, an denen sie

sich eine Kooperation vorstellen konnte und letztendlich fiel die Wahl auf ein Industriegebiet
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an einem anderen Standort. Als technisch-naturwissenschaftliche Anséatze wurden dort
integrale und hochauflésende Untersuchungen verfolgt, die zu einer Beurteilung der
Schadenssituation notwendig sind. Von sozio-6konomischer Seite wurden eine Stakeholder-
analyse sowie die Analyse von Kommunikations- und Governanceprozessen durchgeftihrt. Da
insbesondere die sozio-6konomischen Arbeitspakete an dem konfliktgeladenen Standort ein
Problem darstellten, sicherten die Behdrdenvertreter in einem informellen Gespréach zu, dass
sie am neuen Standort als Turoffner fungieren und Kontakte zu den Stakeholdern herstellen
und auch ihr eigenes Archiv fiir die Rekonstruktion von Entscheidungsprozessen an diesem
Standort 6ffnen wirden (vgl. SAFIRA Il — Kooperationstreffen UFZ — Altlastenbehdrde,
November 2006).

Dieses Entgegenkommen zeigte, dass die zustandige Behorde selbst ein gesteigertes Interesse
an einer Zusammenarbeit mit dem UFZ hatte®’, da sie einen groRen Nutzen von den
Forschungsergebnissen erwartete. Auf dahnliche Art und Weise verlief der Prozess einer
Kooperationsvereinbarung an einem anderen Standort in Baden-Wirttemberg. Auch hier gab
es zunachst Sondierungsgesprache zwischen dem UFZ und den vor Ort zustandigen Behdrden
und es erfolgte eine Einigung, welche MaRnahmen und Forschungsfragen an diesem Standort
verfolgt werden konnten. Als technischer Themenschwerpunkt wurde tGber mdgliche Quellen-
sanierung verhandelt und auf sozio-6konomischer Seite stand besonders die Entwicklung des
Moduls Nachhaltigkeitsindikatoren in Zusammenarbeit mit den ortlichen Stakeholdern im

Vordergrund, die gleichzeitig auch die potentiellen Nutzer eines Managementsystems sind.

An beiden Referenzstandorten wurden in den sozio-6konomischen Arbeitspaketen
unterschiedliche Zugéange zur Beteiligung verfolgt. In Bezug auf eine Beteiligung von nicht-
wissenschaftlichen Akteuren kann gesagt werden, dass in SAFIRA Il eher eine konsultative
als eine aktiv-gestaltende Partizipation stattfand. Am ersten Standort ging es vornehmlich
darum, die Strukturen von Entscheidungswegen sowie den Kommunikationsprozess der
beteiligten Akteure nachzuzeichnen. Hierfur wurden vor allem qualitative Interviews mit den
am Revitalisierungsprozess beteiligten Personen gefuhrt und analysiert. Am zweiten Standort
wurde die Beteiligung verstarkt mit der Methode des Stakeholderworkshops umgesetzt. Es

ging vornehmlich darum, dass die Stakeholder die Probleme, die sich aus ihrer Sicht an

*’ Einer der Projektmanager von SAFIRA Il berichtete, dass zwischen der zustandigen Behorde und dem UFZ
bereits vor diesem Verbundprojekt eine Zusammenarbeit stattgefunden habe, die allerdings eher an Auftrags-
forschung erinnerte. Die Behordenvertreter hatten quasi ihre Wiinsche duBern kénnen, die dann am UFZ in
Forschungsprojekten umgesetzt wurden (vgl. Interview E, August 2007).
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Altlastenstandorten stellen, darlegten und in einem gemeinsamen Prozess Nachhaltigkeits-
indikatoren entwickelten. Dies diente als Vorbereitung fir die Entwicklung und Gestaltung
des Nachhaltigkeitsmoduls der MMT.

Stakeholderworkshops als Form der Beteiligung werden in der jiungeren Vergangenheit
insbesondere auch am UFZ immer h&ufiger durchgefuhrt und kdnnen auf einer der unteren
Stufen der Skala des Beteiligungsgrades angesiedelt werden. Die Stakeholder werden in der
Regel nicht Gber den gesamten Projektverlauf in den Forschungsprozess einbezogen, sondern
fungieren punktuell als Informationsgeber. Sie geben ihr lokales Expertenwissen Uber
Probleme, Schwierigkeiten, Erfolgskriterien, Bedirfnisse oder Anforderungen an die wissen-
schaftlichen Akteure weiter. Diese nehmen die Informationen auf und strukturieren sie nach
wissenschaftlichen Standards und Kriterien und lassen sie auf diese Weise in den Forschungs-
prozess oder das zu entwickelnde Produkt einflieBen. Im Fall des SAFIRA II-Teilprojektes
Nachhaltigkeitsindikatoren wurde das in einem ersten Stakeholderworkshop erworbene und
aufbereitete Wissen in einem zweiten Workshop zur Validierung wieder an die Stakeholder
zurlickgespiegelt. In diesem zweiten Workshop wurde den potentiellen Nutzern eine erste
funktionsfahige Version des Computertools vorgestellt. Die Stakeholder hatten daraufhin die
Gelegenheit, mit dem Programm zu arbeiten und diesbeziiglich ein Feedback an die
SAFIRA Il-Forscher zu geben.

Dass diese genannten Formen der Beteiligung nicht-wissenschaftlicher Akteure als ausreich-
end angesehen wiurden, kristallisierte sich sukzessive im Verlauf des Forschungsprozesses
heraus. Wird diese Form der konsultativen Beteiligung in die Typologie von Pretty et al.
(1995) eingeordnet, handelt es sich um die dritte Stufe der Partizipation. Die Konsultation von
Stakeholdern zu Informationszwecken ist zwar eine klassische Form der Partizipation, es
handelt sich dabei aber nicht um eine aktive Beteiligung nicht-wissenschaftlicher Akteure und

Einflussmdglichkeiten auf den Forschungsprozess sind nicht gegeben.

Auch wenn die Beteiligung von nicht-wissenschaftlichen Akteuren h&ufig fiir eine Legitima-
tion und Validierung von Forschungsergebnissen angepriesen wird (vgl. Stauffacher et al.
2008: 409f.), darf nicht unterschatzt werden, dass der Grad der Beteiligung nicht-
wissenschaftlicher Akteure erhebliche Auswirkungen auf die Produktivitat und Effektivitat
des Projektfortschrittes haben kann. Daher erscheint es angebracht im Vorfeld eines Projektes
genau zu Uberprifen, ob und in welcher Form die Partizipation von nicht-wissenschaftlichen
Akteuren sinnvoll durchgefiihrt werden kann. Hier lasst sich ebenfalls ablesen, dass ein

pragmatisches Vorgehen bei der Auswahl der Interessenverteter, wie es auch von den
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SAFIRA Il-Akteuren verfolgt wurde, notwendig sein kann, um den Erkenntnisfortschritt nicht

zugunsten der Erfullung von Schlagwortern auszubremsen.

Bergmann et al. (2005) weisen darauf hin, dass eine Zusammenarbeit zwischen wissenschaft-
lichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren sehr aufwéndig sein kann, da diese in der Regel
unterschiedliche Arbeitskulturen und Herangehensweisen verfolgen. Um eine gemeinsame
Arbeitsweise zu entwickeln braucht es viel Zeit, die normalerweise in der Projektarbeit nicht
gegeben ist. Wenn also ein gemeinsames Verstandnis nicht in einem angemessenen Zeit- und
Arbeitsrahmen herzustellen ist oder dies den Forschungsprozess bremst oder inhaltliche
Probleme mit sich bringt, sollte Uberlegt werden, welche alternativen Varianten der
Zusammenarbeit zur Verfligung stehen. Dies zeigt auch das Beispiel von SAFIRA II: anstelle
einer aktiven Partizipation der breiten Offentlichkeit wurden verschiedene Stakeholder-
gruppen konsultativ beteiligt. Diese Verdnderung der Partizipationsform deutet erneut auf
eine pragmatische Anpassung an die vorhandenen Mdglichkeiten zugunsten eines
erfolgreichen Projektfortgangs hin.

Ein ersichtlicher Grund fur die heterogene Akteurskonstellation im SAFIRA Il-Forschungs-
verbund liegt darin, dass das zu bearbeitende Problem komplex ist und einzelne Disziplinen
lediglich isolierte Aspekte des Revitalisierungsprozesses betrachten konnten. Die
Entwicklung eines allgemein anwendbaren Managementsystems zur Revitalisierung von
kontaminierten Flachen erfordert jedoch ein Mindestmall an Zusammenarbeit, da der Prozess
dem Zusammensetzen von Puzzlestlicken dhnelt, allerdings mit dem Unterschied, dass die
einzelnen Teile im Vorfeld nicht zueinander passen, sondern an ihnen gefeilt werden muss,
bis sie passend zusammengesetzt werden — also integriert werden — kénnen. In SAFIRA 11
liegt der Zweck der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure zweifelsohne darin, dass fur
das Erreichen des Projektziels umfangreiche Wissensbestdnde benétigt werden. Hier kann
erneut auf die pragmatische Auswahl von Akteuren und Wissensbestanden angepasst an das

geplante Endprodukt im Forschungsprozess verwiesen werden.

Zu Beginn der Forschungstatigkeiten entstand bei der teilnehmenden Beobachtung der
Eindruck, dass es sich in Bezug auf die Akteurskonstellation lediglich um eine rhetorische
Heterogenitat handelte, da keine konkreten Plane und Malinahmen zur sozialen oder
kognitiven Integration identifiziert werden konnten. Die Forschungsaktivitaten starteten ohne
einen Ubergreifenden Plan, weder in Bezug auf die Zusammenarbeit der Akteure noch auf die
Integration der Ergebnisse und unterschiedlichen Wissensarten. Der Literatur zum Projekt-

management ist zu entnehmen, dass die Integrationsleistungen, in der Regel erbracht vom
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Projektmanagement, von enormer Bedeutung sind und a priori festgelegt werden sollten,
damit den Beteiligten transparent gemacht werden kann, wo sich Schnittstellen befinden und

wie der Projektverlauf geplant ist.

Buttner und Schophaus (2004: 28) weisen in ihren Ausfihrungen darauf hin, dass besonders
zu Beginn eines Forschungsprojektes viel Zeit und Raum bendtigt werden, um die
Voraussetzungen fur Kooperation zu schaffen und auch eine gemeinsame Vertrauenshasis zu
entwickeln. Dieser anfangliche Vertrauensaufbau wurde in SAFIRA Il nicht konsequent
verfolgt. In der Literatur zum Forschungsmanagement heif8t es, dass am Anfang eines
Projektes moglichst konkret geplant werden sollte, wo sich Schnittstellen und Mdglichkeiten
fur Austausch zwischen den Akteuren befinden. In diesem Zusammenhang ist es im
SAFIRA ll-Forschungsverbund umso erstaunlicher, dass sich im Verlauf des Projektes
Strukturen entwickelt haben, die stark integrierend wirkten wie beispielsweise in der Tool
Development Group. Hieraus kann abgeleitet werden, dass ein anwendungsorientierter
Forschungsprozess, der prinzipiell auf die Entwicklung eines konkreten Produktes hin
ausgerichtet ist, offen gestaltet werden kann und so fiir pragmatische Anpassungen zuganglich
ist. Dies ermdglicht, dass im Forschungsverlauf selbst durch die entstehende Dynamik
bestimmt wird, an welchen Stellen eine Integration moglich ist. GroR et al. bezeichnen dies
als experimentelles VVorgehen, womit zum Ausdruck gebracht wird, ,,dass das Ausprobieren
der effektivste Weg ist, sich selbst zu korrigieren und weiterzukommen* (2005: 12). Dieses
vorsichtige Ausprobieren und Vortasten kann einerseits sein Gutes haben, sofern die Akteure
das Potential der Offenheit nutzen und durch kreatives Ausprobieren einen gangbaren Weg
finden. Auf der anderen Seite kann dies auch zum Scheitern des Vorhabens fiihren, wenn
beispielsweise die Differenzierung der Akteure soweit fortschreitet, dass eine spatere
Integration nicht mehr moglich ist. Da in SAFIRA Il die MaRgabe war, dass der Forschungs-
verbund erfolgreich sein musste, suchten die beteiligten Akteure aktiv nach einem Weg, wie
sie erfolgreich das Ziel des Forschungsverbundes erreichen konnten, auch wenn hierflr
zunachst eine Differenzierung notwendig war. Welche unterschiedlichen Phasen bei dieser
Suche und Anpassung im Forschungsprozess durchlaufen wurden, wird im folgenden Kapitel

dargestellt.



7 Der Forschungsprozess

Fur dieses Kapitel tGber den Verlauf des Forschungsprozesses bildet der idealtypische Ablauf
eines transdisziplindren Forschungsprozesses den Analyserahmen, vor dessen Hintergrund
SAFIRA Il untersucht wird. Mit dem vom ISOE eingefiihrten Analyseinstrument fiir den
Ablauf des transdisziplindren Forschungsprozesses kénnen Forschungsprojekte sowohl ex-
ante als auch ex-post betrachtet werden (vgl. Becker und Jahn 2006: 325). Beim Modell des
ISOE handelt es sich vornehmlich um einen normativen Rahmen, der vorgibt wie
Forschungsprozesse ablaufen sollten, um erfolgreiche Ergebnisse zu generieren. Dabei wird
dem idealtypischen Ablaufmuster das transdisziplindre Fallbeispiel SAFIRA Il gegeniber
gestellt, um eine Antwort auf die Frage zu geben, wie in transdisziplindren Forschungskon-
texten tatsachlich agiert wird, um anwendbare Produkte zu entwickeln. Es wird analysiert, in
welchen Phasen im Forschungsprozess eine Integration oder Differenzierung von Akteuren

und Wissensbestanden stattfindet.

Wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt werden konnte, haben sich in SAFIRA Il viele
Integrationsaspekte erst im Verlauf der Forschungsaktivitdten ergeben. Aus diesem Grund
wird in diesem Kapitel der Fokus speziell auf den Verlauf des Forschungsprozesses gerichtet.
Es wird analysiert, welche Phasen im tatsdchlichen Forschungsprozess durchlaufen wurden
und ob diese mit dem idealtypischen Verlauf des ISOE-Modells tbereinstimmen. Der
Forschungsprozess bildet innerhalb eines Forschungsprojektes das Herzstiick der Wissens-
produktion. Der Verlauf ist abhdangig von den Rahmenbedingungen, wie beispielsweise dem
Projektdesign, den beteiligten Akteuren, der Ausgestaltung der Problemstellungen und den
Integrationsmethoden und -instrumenten. Es stellt sich fir die Analyse des Forschungs-
prozesses die Ubergreifende Frage, wie der normative Anspruch auf Integration in der Realitat
umgesetzt werden kann und ob der Verlauf des Prozesses im SAFIRA Il-Forschungsverbund
mit dem idealtypischen Modell des transdisziplindren Forschungsprozesses konvergiert oder

an welchen Stellen es Abweichungen gibt.

Bei der teilnehmenden Beobachtung des Forschungsprozesses und der Betrachtung der
empirischen Materialien kristallisierte sich heraus, dass der SAFIRA Il-Forschungsprozess
verschiedene Phasen durchlduft. Diese werden im Folgenden ndher beleuchtet, um Aufschluss
uber die Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen heterogenen Akteuren und die
Integration von Ergebnissen zu erlangen. Als Grundlage fir die Analyse werden insbesondere

Protokolle von Projekttreffen, Gedachtnisprotokolle, mindliche Kommunikationen mit
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beteiligten Akteuren sowie Interviewtranskripte Bertcksichtigung finden. Es wird heraus-
gearbeitet, in welchen Phasen des Forschungsprozesses Integration und Differenzierung
stattfanden. Dabei wird untersucht, wie die heterogenen Akteure in den einzelnen Abschnitten
des Projektverlaufs mit den Anforderungen umgingen, die im Rahmen eines integrativen
Forschungsverbundes an sie gestellt wurden. Besonders das Verhéltnis, die Zusammenarbeit
und der Austausch zwischen den heterogenen Akteuren waren hierfiir entscheidend. Die Tool
Development Group bildete in diesem Zusammenhang das zentrale Gremium, da insbeson-
dere in dieser Gruppe der Verlauf des transdisziplindren Forschungsprozesses anhand der
Entwicklung des Megasite-Managementsystems nachgezeichnet werden kann. Es konnten im
Projektverlauf weitere Episoden identifiziert werden, die die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Teilprojekten betreffen und das Verhaltnis zwischen den heterogenen Akteuren

illustrieren.

Wird ein Forschungsprozess mit dem Analyseinstrument des ISOE untersucht, muss zuvor
geklart werden, ob es sich um ein transdisziplindres Projekt handelt. Bergmann et al. legen
hierflr eine eigene Arbeitsdefinition von Transdisziplinaritat vor, die funf Kriterien umfasst
(vgl. Bergmann et al. 2005: 15). Der SAFIRA Il-Forschungsverbund soll im Folgenden kurz
mit diesen Kriterien abgeglichen werden.

Das erste Kriterium ist, dass in transdisziplindren Projekten lebensweltliche Fragestellungen
bearbeitet werden. Dieses Kriterium erfillt SAFIRA 11, da es sich bei der Revitalisierung von
industriell kontaminierten Flachen um ein Problemfeld handelt das verschiedene gesellschaft-
liche Bereiche anschneidet und auch Anwohner und breitere Bevolkerungsschichten betreffen

kann.

Das zweite Kriterium bezieht sich auf die Auswahl der am Forschungsprozess beteiligten
Disziplinen. Auch hier kann dem SAFIRA llI-Forschungsverbund attestiert werden, dass der
Ausgangsproblemstellung entsprechend eine breite Vielfalt an Disziplinen vertreten ist.
Hierzu zéhlen zum einen naturwissenschaftliche Disziplinen, die sich vornehmlich mit
Schadstoffabbauprozessen und der Entwicklung von Malinahmen und Technologien zur
Sanierung kontaminierter Flachen beschéftigen. Zum anderen sind sozialwissenschaftliche
und ingenieurwissenschaftliche Disziplinen Dbeteiligt, die sich insbesondere mit sozio-

6konomischen Aspekten von Flachenrevitalisierungen auseinandersetzen.

Als drittes Kriterium wird die Einbeziehung von Praxiswissen in den Forschungsprozess
genannt. Die SAFIRA Il-Akteure arbeiten, wie bereits dargestellt, in verschiedenen Fallen mit

behordlichen Vertretern und Ingenieuren aus dem Altlastenbereich zusammen und beziehen
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diese teilweise Uber partizipativ-konsultative Mallnahmen in den Forschungsprozess ein,
wodurch dieses Kriterium ebenfalls erfullt wird.

Das vierte Kriterium betrifft die Anschlussfahigkeit der Teilprojekte untereinander sowie die
Wissensintegration innerhalb des Forschungsprozesses. Der zentrale Leitspruch des
SAFIRA llI-Forschungsverbundes (zumindest in der rhetorischen Selbstbeschreibung) lautet:
Innovation durch Integration. Da es sich allerdings personell um einen sehr grof3en
Forschungsverbund mit unterschiedlichsten Forschungsschwerpunkten handelt, besteht nicht
zwischen allen Teilprojekten das gleiche Mal an Anschlussfahigkeit. Eine Wissensintegration
ist allerdings ausdriicklich vorgesehen wie beispielsweise bei der Entwicklung des Megasite-
Managementsystems innerhalb der heterogen zusammengesetzten Tool Development Group.

Das funfte Kriterium zielt darauf ab, dass die Forschungsergebnisse in gesellschaftliche oder
wissenschaftliche Diskurse eingebracht werden. Dieses Kriterium wird im SAFIRA Il-Kon-
text durch die Verwertungsplattform TASK erflllt, tiber die Forschungsergebnisse vermarktet
werden sollten. Eine zentrale MaRnahme fir den Wissenstransfer in die Praxis stellt
beispielsweise ein regelmaRig stattfindendes Symposium dar, in dessen Rahmen Technolo-
gien und Strategien zur Sanierung und Revitalisierung kontaminierter Altlastenstandorte vor
einem breiten (Fach-)Publikum présentiert werden, das sowohl aus Wissenschaftlern als auch
aus Praxisakteuren besteht.

Nachdem SAFIRA Il, gemall der Kriterien des ISOE, als transdisziplinarer Projektverbund
charakterisiert wurde, werden im Folgenden die unterschiedlichen Phasen des Forschungspro-
zesses betrachtet. Dabei werden die besonderen Merkmale und Kennzeichen der jeweiligen
Phasen herausgearbeitet, so wie sie sich innerhalb des SAFIRA 11-Projektverbundes darstel-
len. Wie im Kapitel tber den transdisziplindren Forschungsprozess beschrieben, werden im
Modell des ISOE drei zentrale Phasen unterschieden: Die Phase der Projektplanung (A), die

Phase des Forschungsprozesses (B) und die Phase der In-Wert-Setzung der Ergebnisse (C).

7.1 Phase A — Projektplanung: Zuversicht

In der Planungsphase wird das zu bearbeitende Problem transformiert, also von einem
gesellschaftlichen Problem in ein wissenschaftlich verfasstes Problem umgewandelt. Mit
dieser Transformation ist eines der zentralen Kriterien transdisziplindrer Forschung erflllt
(vgl. Becker und Jahn 2006: 327). Bergmann et al. (2005: 23) weisen im Kriterienkatalog fur
die Evaluation von transdisziplindren Forschungsprojekten darauf hin, dass die anféangliche

Projektformulierung besonders relevant sei, da sie zum einen Aufschluss tber das Warum fir
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das Gelingen oder das Scheitern eines Forschungsprojektes biete und weil zum anderen in
dieser Phase Fakten, wie beispielsweise eine konkrete und gemeinsame Problemformulierung
und eine Teambildung, geschaffen wirden, die fir die Durchfihrung und den Ablauf der
Forschungsaktivitaten relevant sind. Da solche Fakten im Projektverlauf nicht mehr ohne
groleren Aufwand zu dndern sind, beeinflusst die organisatorische Anlage des Projektes
mafgeblich den Verlauf des Forschungsprozesses, hier wird der Grundstein fiir den weiteren
Projektverlauf gelegt. Allerdings wurde im vorhergehenden Kapitel bereits diskutiert, dass
sich mitunter erst im Verlauf des Forschungsprozesses selbst zeigt, an welchen Stellen eine
Integration moglich ist. Das bedeutet, dass viele inhaltliche Zusammenhange in der Anfangs-
phase eines Projektes nicht antizipierbar sind. Selbstredend ist es richtig, dass je konkreter
MaRnahmen und Methoden zur Integration und Zielerreichung formuliert werden, die
Verteilung von Aufgaben sowie die Definition von Schnittstellen innerhalb des Forschungs-
prozesses umso einfacher werden. Wird ein Projekt allerdings von Beginn an flexibel
gestaltet, behalten sich die Akteure hierdurch die Mdglichkeit vor, im weiteren Verlauf

Anpassungen vorzunehmen, sofern diese als notwendig erachtet werden.

Der hohe Stellenwert der Planungsphase resultiert weiterhin daraus, dass hier ein Team-
bildungsprozess angestoBen wird, der Auswirkungen auf die Zusammenarbeit und das
Verhéltnis der Akteure in den folgenden Forschungstétigkeiten haben kann. Insbesondere in
dieser ersten Phase werden gemeinsame Forschungsziele und Ideen entwickelt sowie ber-
greifende Themen identifiziert, die einer integrativen Bearbeitung zugénglich gemacht
werden kdnnen. Nicht zuletzt wird in dieser Phase auch die Basis flr ein vertrauensvolles
Miteinander der beteiligten Akteure geschaffen, da sie ihre Interessen und Forschungsschwer-
punkte darstellen kénnen und ein persénliches Kennenlernen wichtig ist. Gegenseitiges
Vertrauen kann als psychologischer Faktor eine wichtige und nicht zu vernachlassigende
Grundlage fur den Erfolg von integrativen Forschungsprojekten bilden, denn nur wenn
zwischen den Akteuren Vertrauen herrscht, werden sie auch gemeinsam an der Erreichung
einer Zielstellung arbeiten. Demzufolge entscheidet sich hdufig bereits in der Planungsphase,
ob eine erfolgreiche Integration im Projektverlauf stattfinden kann (vgl. Bergmann et al.
2005; Pohl und Hirsch Hadorn 2007; Hollaender et al. 2008).

Die Planungsphase des SAFIRA IlI-Forschungsprojektes begann im Jahr 2004, direkt im
Anschluss der Evaluation des Vorgangers SAFIRA I. Angestossen von den gedullerten
Kritikpunkten entstand die Idee, einen neuen Forschungsverbund zu entwerfen. Um die in der
Evaluation festgestellten Mangel in der Projektkonzeption zu beheben, setzte sich knapp ein

Dutzend Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen — von Soziologen tber Hydrogeolo-
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gen bis hin zu Chemikern, zusétzlich unterstitzt von Praxisakteuren aus der Altlastensanie-
rung — zur ldeensammlung fir ein neues Konzept zusammen. Diese Kerngruppe diskutierte
im Hinblick auf die Kommentare der Evaluierenden, welche Veranderungen am Projekt-
design, am organisatorischen Aufbau und der inhaltlichen Ausrichtung vorgenommen werden
mussten, um den gedulerten Kritikpunkten addquat begegnen zu konnen. Aus diesen
Diskussionen ergab sich zum einen die Festlegung des Forschungsfeldes Megasites als
zentraler Themenbereich am UFZ und zum anderen begann die Entwicklung des Forschungs-
antrages fir den SAFIRA Il-Projektverbund. Der Hintergrund war, dass durch eine
problemorientierte integrative Umweltforschung ein Beitrag zur Lésung von Problemen an

Megasites erbracht werden sollte.

7.1.1 Problemorientierte integrative Umweltforschung am UFZ

Die Formulierung des Forschungsantrages sowie das Anlaufen des Forschungsprogramms 5
der HGF, in dem die Kernpunkte der n&chsten Forderperiode formuliert waren, fielen zeitlich
zusammen. Aus der Beschreibung des Programms5 konnte abgelesen werden, dass das
ubergeordnete Ziel und die Herausforderung seien, interdisziplindre und integrative Spitzen-
forschung zu leisten (vgl. Schiller et al. 2005: 4). Dieser Mal3stab wurde auch fir SAFIRA II
geltend gemacht. Die Orientierung an einem umfassenden und verschiedene wissenschaftliche
Ansétze vereinenden Managementsystem fur kontaminierte Flachen wurde von den Akteuren
der Kerngruppe als vielversprechend angesehen, um zur interdisziplindren und integrativen

Spitzenforschung beizutragen.

Einer der Projektmanager hat in einem Interview den von SAFIRA Il verfolgten Ansatz als
besonders innovativ beschrieben, da das integrative Design zum einen dem Problembereich
von Revitalisierungen gerecht wiirde und bisher kein Managementsystem existiere, das in
umfassender Weise verschiedene Module miteinander in Verbindung setze. Nachdem der
Forschungsantrag Anfang 2005 zur Begutachtung bei der Helmholtz-Gemeinschaft einge-
reicht wurde, waren die Antragssteller durchweg optimistisch was den Erfolg des Forschungs-

verbundes angeht, wie das folgende Zitat der Geschéaftsfiihrung des UFZ verdeutlicht:

,und ich glaube inzwischen, dass dieser Ansatz praktikabel ist und ich glaube
auch, dass er erfolgreich sein kann und wenn es gelingt, dass wir diese vielen
Aktivitaten in einen vernunftigen, auch steuern, auch intern. Also jetzt nicht
nur Wissenschaften, sondern auch logistisch-organisatorisch und deshalb
haben wir auch die Konsequenz gezogen und haben im Prinzip die Strukturen
geéndert. Und jetzt haben wir drei Verantwortliche: Herr A fiir die Standorte
und nicht nur in Mitteldeutschland, sondern insgesamt. Herr F schaut, dass das
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Tool zusammenkommt und Herr E im Sinne eines echten Projektmanagers®
(Interview B, Juni 2006).

Die Projektidee wurde vornehmlich von einer kleinen Kerngruppe des SAFIRA Il-Konsor-
tiums entwickelt. Im Vergleich zu den tatséchlich am Forschungsprozess beteiligten Akteuren
waren nur einige wenige Wissenschaftler an der Entwicklung des Forschungsantrags beteiligt.
Die Problembeschreibung wurde nicht in einem gemeinsamen Prozess, der gleichzeitig als
Teambildungsprozess fungiert héatte, vorgenommen wie es idealtypischer Weise sein sollte
(vgl. Becker und Jahn 2006: 325). Vielmehr handelte es sich beim Forschungsantrag um eine
Kompilation von verschiedenen Forschungsbereichen, die zwar alle einem Oberthema
folgten, zwischen denen allerdings keine konkreten Schnittstellen definiert waren. Da das
UFZ sich zur problemorientierten integrativen Forschung verpflichtet hat, ist ein Ziel der
Forschung, durch die Integration von Ergebnissen zur Entwicklung problemadaquater
Losungsvorschlage und Handlungsoptionen beizutragen (vgl. Manstetten et al. 2005: 8). Dass
der SAFIRA 11-Projektverbund im Vorfeld hohe Erwartungen weckte, zeigt auch die Einord-

nung als Leitthema in der allgemeinen UFZ-Forschung:

,,Ein Leitthema ist ein wissenschaftliches (Verbund-)projekt mit besonderer
gesellschaftlicher Relevanz, transdisziplinar und integrativ ausgerichtet, mit
stringent auf die Hauptfrage bezogenen wissenschaftlichen Teilfragestellungen;
mit dem Ziel der Erarbeitung von handlungsrelevantem Wissen und wissen-
schaftlichen Ldsungsbeitrdgen. Die notwendige Kompetenz ist am UFZ
vorhanden. (...) Funktionen der Leitthemen sind: Ubernahme eines wesent-
lichen Anteils der integrativen P5-Forschung, Entwicklung und Erprobung ver-
schiedener Wege der Integration, Vorbildfunktion fir die gesamte P5-
Forschung, Demonstrationsfunktion des UFZ und des Programms nach auflen*
(SAFIRA 11 — Vorbereitungstreffen Kick-off Meeting, Februar 2006).

Ein Leitthema hat folglich eine stark repréasentative Funktion fur die Forschung am UFZ.
Besonders im Bereich der Umweltforschung stehen der Anwendungsbezug, die Einbeziehung
von Praxiswissen sowie die Produktion von umsetzbaren Wissensbestdnden im Vordergrund.
In den Vorbereitungstreffen zum SAFIRA II-Kick-off Meeting wurde der Stellenwert der
integrativen problemorientierten Umweltforschung stetig betont. Im Forschungsantrag selbst
finden sich allerdings keine Angaben zu den Methoden, Instrumenten oder anderen
Malinahmen, die eine Integration unterstiitzen sollten. Diese ergaben sich sukzessive im
Forschungsprozess durch den Austausch und die Zusammenarbeit zwischen den unterschied-
lichen Akteuren und deuten wieder darauf hin, dass ein umfassender pragmatisch gepragter

Anpassungsprozess stattgefunden hat.
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Hiermit wurde letztendlich ein weiteres Ziel von SAFIRA Il erfillt, welches darin bestand,
verschiedene Wege der Integration zu entwickeln und zu erproben (vgl. SAFIRA Il —
Vorbereitungstreffen Kick-off Meeting, Februar 2006). Allerdings kann festgehalten werden,
dass SAFIRA Il in der Anfangsphase kein Paradebeispiel firr einen experimentellen und
dynamischen Forschungsprozess war, sondern die Akteure teilweise in einer abwartenden und
abwagenden Postition verharrten und sich auf ihre eigenen Forschungsfelder konzentrierten

ohne den Erfolg des Gesamtprojektes im Auge zu haben.

7.1.2 Schwierigkeiten in der Planungsphase

In der Planungsphase des Projektverbundes kam es an vielen Stellen zu Schwierigkeiten und
Kritik durch die teilnehmenden Akteure. In einem Vorbereitungstreffen zum Kick-off
Meeting wurde die inhaltliche Ausgestaltung einiger Forschungsschwerpunkte scharf

kritisiert:

,Herr C bedauert, dass nach der SAFIRA Il-Verteidigung im Februar 2005
keine wesentlichen Gesprache zur Weiterentwicklung der Ideen zu den tech-
nischen Highlights mehr stattgefunden haben* (SAFIRA Il — Vorbereitungs-
treffen Kick-off Meeting, Februar 2006).

Zwischen der Einreichung des Forschungsantrages und dem Vorbereitungstreffen fir das
Kick-off Meeting war Uber ein Jahr vergangen, in dem offenkundig wenig substanzielle
Planung und insbesondere keine spezifische inhaltliche Weiterentwicklung fir einige der
Teilprojekte in SAFIRA Il vorgenommen wurde. Diese mangelnde Beschaftigung mit der
konkreten Ausarbeitung der Forschungsfelder fuhrte dazu, dass es schwerwiegende Unstim-
migkeiten bezuglich der Zustéandigkeiten fir die einzelnen Teilprojekte gab. Es wurde darauf
verwiesen, dass die Verantwortlichkeiten lediglich wahrend der Verteidigung des Forschungs-
antrages galten und nur auf diese Zeit befristet waren. Offensichtlich wurden sie in der vor-
liegenden Form flr den Projektverbund tibernommen, ohne erneute Verhandlungen uber die
Bereitschaft der Akteure und eine inhaltliche Weiterentwicklung der Teilprojekte zu fihren.
Durch diese Herangehensweise kam es bereits im Vorfeld des Kick-off Meetings zu
Konflikten. Einige der designierten Teilprojektverantwortlichen zweifelten das wissenschaft-
liche Potential von einzelnen Forschungsstrangen an. Es wurde kritisiert, dass ,,insbesondere
fur das technische Highlight Treatment Train nicht genugend wissenschaftliche Substanz*
(SAFIRA Il — Vorbereitungstreffen Kick-off Meeting, Februar 2006) gesehen werde und aus
diesem Grund eine Investition in der Hohe, wie sie fur Versuchsanlagen in SAFIRA I

geplant war, nicht gerechtfertigt werden konne.
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Ein weiterer zentraler Kritikpunkt, der im Vorfeld des Projektbeginns gedul3ert wurde, bezog
sich auf die Auswahl der Forschungsstandorte. Diese wurden mit zu groBer raumlicher
Distanz zum UFZ gewadhlt, hiermit wurde insbesondere auf den Standort in Baden-Wurttem-
berg rekurriert, wodurch sich der logistische Aufwand fur Forschungsaktivitaten deutlich
erhohen wiirde. AuRerdem lagen fiir dieses Gebiet nur begrenzte Standortkenntnisse vor, was
eine Abschédtzung der bendtigten personellen und finanziellen Ressourcen verunmaoglichte.
Weiterhin wurde insbesondere von den naturwissenschaftlichen Akteuren das Innovations-
potential des Managementsystems allgemein angezweifelt, da die einzelnen Elemente fir sich
genommen nicht als innovativ bezeichnet werden kénnten (vgl. SAFIRA 11 — VVorbereitungs-
treffen Kick-off Meeting, Februar 2006). Hierauf wurde entgegnet, dass das Management-

system

»einen Teil der Innovation des Gesamtvorhabens darstellt (die anderen
innovativen Teile ergeben sich aus der Technik (techn. Highlights) und aus der
Verwertung (outreach)“ (SAFIRA Il — Vorbereitungstreffen Kick-off Meeting,
Februar 2006).

Aus der ablehnenden und restriktiven Haltung einiger Akteure und der Diskussion beim
Vorbereitungstreffen und auch beim Kick-off Meeting selbst kann abgeleitet werden, dass die
jeweiligen Forschungsaufgaben nicht intrinsisch von den verantwortlich gezeichneten
Personen entwickelt wurden, sondern die im Forschungsantrag entwickelten Fragestellungen
von der Kerngruppe ohne weitere gemeinsame Ausarbeitung zur Bearbeitung an die
verschiedenen Departments weitergegeben wurden. Dies fiihrte zu Spannungen bezuglich der
Autonomie der Departments in Hinsicht auf ihre Forschungsschwerpunkte und -interessen.
Einer der designierten Teilprojektverantwortlichen verwies darauf, dass die kurzfristige
Bekanntgabe der erforderlichen Forschungsaktivitdten von Mitarbeitern seines Departments
im SAFIRA II-Verbund die langerfristige Forschungsplanung seines und auch anderer
Departments grundlegend durcheinander bringen wirden (vgl. SAFIRA Il — Vorbereitungs-
treffen Kick-off Meeting, Februar 2006).

Durch diese anfanglichen Unklarheiten und eine unzureichende Kommunikation zwischen
den beteiligten Akteuren entstand bei vielen (insbesondere bei den naturwissenschaftlichen)
Akteuren im SAFIRA 1l-Kontext ein nicht zu Gibersehender Missmut beziiglich der Teilnahme
an diesem Projektverbund. Durch diese Haltung verringerte sich insbesondere auch die
Bereitschaft, sich mit vollem Einsatz den Forschungstatigkeiten und der Zusammenarbeit mit

anderen Akteuren zu widmen.
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Diese anfanglichen Schwierigkeiten hatten mit grofRer Wahrscheinlichkeit minimiert werden
kdnnen, wenn die Planungsphase offener gestaltet worden ware und gentigend Raum fur
Kommentare und Interessen der verschiedenen Akteure gewesen ware, also die Akteure
beispielsweise auch die Maoglichkeit gehabt hétten, darauf hinzuweisen, dass sie nicht

integrativ forschen, sondern ihren disziplindren Fragestellungen nachgehen wollen.

Weiterhin hétte die Aufrechterhaltung eines inhaltlichen Austauschs Uber die geplanten
Forschungsfragen signalisiert, dass die Akteure mitbestimmen kdnnen, welche Themen
konkret verfolgt werden. Das in SAFIRA Il beobachtete Vorgehen fiihrte zu Unmut und
Reaktanz, denn die jeweiligen Forschungsinteressen der verschiedenen Departments mussten
hinten angestellt werden, da die Departments innerhalb der Programmforschung der HGF

verpflichtet sind, Beitrdge zu den problemorientierten Forschungsthemen zu leisten.

Vor dem Hintergrund der an SAFIRA Il geduBerten Kritik und dem Tatbestand, dass
Konflikte nicht gemeinsam bearbeitet wurden, sondern viele Entscheidungen von einer
kleinen Koordinationsgruppe getroffen und von dieser an die Akteure weitergegeben wurden,
scheint es nicht verwunderlich, dass sich bei vielen Akteuren eine ablehnende Haltung
einstellte und sie nicht gewillt waren, sich tber ein bestimmtes Mindestmal3 hinaus in den
SAFIRA llI-Forschungsverbund einzubringen. Ein Teilprojektverantwortlicher zog sich
aufgrund dieser Erfahrung sogar vollstandig aus den SAFIRA Il-Forschungstétigkeiten
zurlck. In einem Interview berichtete er, dass es sein Anliegen war, das von ihm betreute
Teilprojekt in Bezug auf die verfolgten Fragestellungen in eine bestimmte Richtung zu
modifizieren, in der er das grofRere wissenschaftliche und innovative Potential fir die
Forschungsaktivitaten sah. Er konnte sich mit diesem Vorschlag allerdings nicht durchsetzen,
was letztendlich sein Ausscheiden aus dem SAFIRA Il-Forschungsverbund zur Folge hatte
(vgl. Interview C2, September 2008). Neben der inhaltlichen Uneinigkeit wurde als weiterer
Grund flr das Verlassen des Forschungsverbundes die Diskrepanz zwischen einigen Akteuren
und der Geschéaftsfiihrung beztglich zu hoher geplanter Investitionen genannt. Der Akteur
wies darauf hin, dass der eigentliche Fokus von SAFIRA Il auf der Integration von Natur- und
Sozialwissenschaftlern lag und eine solche Integration keine hohen finanziellen Ressourcen in

Anspruch nehmen wirde. Allerdings wirden in SAFIRA Il andere Maligaben verfolgt:

,Dort geht es darum: ,Wir haben die Leute, wir haben die Wissenschaftler, wir
haben die Doktoranden am UFZ und jetzt wollen wir noch Uber sechs
Millionen Euro extra dazu bringen, damit wir noch mehr Sanierungsbauwerke
errichten kdnnen.* Und mit der Philosophie kann ich nicht mitgehen, dann wird
es irgendwann grotesk* (Interview C2, September 2008).
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Eine solche Unzufriedenheit kurz vor Beginn der Forschungstatigkeiten wirkte polarisierend
und hatte selbstredend negative Auswirkungen auf die Motivation einiger Akteure, sich in den

Forschungsverbund einzubringen.

Die geschilderten Konflikte und Unstimmigkeiten flhrten dazu, dass die Ausbildung eines
konstruktiven Gespréachsklimas zwischen den Projektbeteiligten verhindert wurde. Dies stellt
eine denkbar schlechte Ausgangsposition fir ein Verbundprojekt dar, denn wenn Konflikte
unter der Oberflache schlummern, werden sie friher oder spéter ausbrechen und den
Fortschritt des Projektes gefahrden oder zumindest verlangsamen. Es stelle sich als mihselig
dar, unterschiedliche oder gar kontrére Einstellungen und Sichtweisen, die sich Uber einen
langen Zeitraum aufgebaut haben, aufzubrechen und einen gemeinsamen Konsens zu
entwickeln (vgl. Bittner et al. 2004: 170).

7.1.3 Offizieller Beginn der Forschungstatigkeiten

Das SAFIRA II-Verbundprojekt nahm im Marz 2006 nach dem Kick-off Meeting offiziell
seine Forschungstatigkeiten auf. Bei dieser Veranstaltung wurden von der UFZ-Geschafts-
fuihrung und dem Projektmanagement insbesondere die Starken des Forschungsverbundes
herausgestellt: Bei den Aktivitdaten in SAFIRA Il handelte es sich um integrative und
innovative Sanierungsforschung. Hiermit sei ein neuer Forschungsbereich erdffnet worden,
denn zuvor habe noch kein Forschungsprojekt so umfassende Forschung an groraumigen
und komplex kontaminierten Standorten betrieben und in diesem Zusammenhang unter-
schiedlichste Disziplinen und Akteure fur die Entwicklung eines Megasite-Management-
system zusammengebracht. Die einleitenden Worte der Geschaftsfihrung beim Kick-off
Meeting sollten dazu beitragen, die Beteiligten zu motivieren und ihnen zu verdeutlichen,

dass sie ein Teil eines einzigartigen und neuartigen Forschungsvorhabens sind.

Doch beim Kick-off Meeting kamen weitere Unstimmigkeiten auf, die denen aus der
Vorbereitungsphase nicht unahnlich waren: exemplarisch sei hier darauf verwiesen, dass
einige Teilprojektverantwortliche sich (ber zu knapp kalkulierte finanzielle Ressourcen
beklagten. Insbesondere wenn die hohen Anspriche erfillt werden sollten, die an die
Ergebnisse gestellt wurden, wirden die angekindigten finanziellen Mittel nicht ausreichen.
Ohne eine Aufstockung der Finanzierung konne unter den gegebenen Voraussetzungen nicht
erfolgreich geforscht werden. Durch diese Forderung veranlasst, kam es zu einer sehr
eindeutigen AuRerung von Seiten der Geschaftsfilhrung: den SAFIRA II-Mitgliedern wurde
im Plenum unmissverstandlich erklart, dass die bereitgestellten Mittel bereits groRzigig

kalkuliert seien und sie damit auskommen miussten. Wer sich allerdings weigere, zum Erfolg
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des Verbundprojektes beizutragen, kénne sich auf Sanktionen in Form von Budgetkiirzungen
fir das jeweilige Department einstellen. Mit dieser Weisung wurde auf die Akteure ein
Zwang zur Mitarbeit in SAFIRA Il ausgelibt, was zu spateren Problemen fihrte, da die

Motivation zur Mitarbeit nicht intrinsisch gepragt, sondern an Sanktionen gekniipft war.

Es zeigte sich im weiteren Verlauf der Forschungsaktivitaten, dass nicht alle Teilnehmer so
enthusiastisch waren wie die Geschéaftsfuhrung beziehungsweise die Kerngruppe des
Verbundprojektes. Nach dem Kick-off Meeting war die Einstellung der teilnehmenden
Akteure hochgradig gespalten: Einige flhlten sich zur interdisziplindren Zusammenarbeit, die
als Erfolgsgarant propagiert wurde, gezwungen. Derweil waren andere Teilnehmer bezlglich
des neuen Forschungsansatzes zuversichtlich und hatten ein groBes Interesse an einer

disziplinentbergreifenden Zusammenarbeit.

7.2 Phase B — Projektdurchfuihrung: Zyklisches Lernen

Die Projektdurchfuhrung beinhaltet insbesondere die Generierung von Wissen durch die
unterschiedlichen Akteure sowie die Kombination von bereits vorhandenen Wissens-
bestanden. Der Forschungsprozess und die Wissensgewinnung, also die tatsachliche Tatigkeit
der Akteure, bilden innerhalb eines Forschungsprojektes das Herzstlick der Aktivitaten. Der
Verlauf ist abhdngig von verschiedenen Rahmenbedingungen wie beispielsweise vom
Projektdesign, den teilnehmenden Akteuren, den Problemstellungen oder den Integrations-
methoden (vgl. Bergmann et al. 2005).

7.2.1 Differenzierung

Die SAFIRA lI-Forschungstatigkeiten in den einzelnen Arbeitspaketen begannen im Fruhjahr
2006 nach dem Kick-off Meeting. In der Anfangsphase der tatsdchlichen Projektarbeit fand
zunidchst eine starke Differenzierung statt. Diese verlief entlang der verschiedenen
Teilprojekte und insbesondere zwischen Sozial- und Naturwissenschaftlern. Bei dieser
Differenzierung handelt es sich um eine Ubliche Entwicklung innerhalb eines transdiszi-
plindren Forschungsprozesses, wie sie auch im Modell des ISOE dargestellt wird. In den
jeweiligen Teilprojekten wurden die Forschungsfragen sowie das methodische VVorgehen zur
Erreichung der Fragestellungen weiter spezifiziert. Diese Separation der Akteure kann sich,
wenn keine Schnittstellen fir Kommunikation oder Malinahmen fir eine spétere Integration

definiert werden, als problematisch fiir den weiteren Verlauf des Projektes erweisen:
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A potential source of conflict is disciplinary differentiation between team
members in TD [transdisciplinary, Anm. d. Verf.] projects. Disciplines differ in
the ways they assess and frame problems, and select appropriate methods. The
different disciplinary backgrounds of researchers can lead to disagreement
among team members about the nature and direction of TD projects®
(Hollaender et al. 2008: 386).

Der Forschungsverbund SAFIRA 1l zeichnete sich in der Selbstbeschreibung der Akteure
dadurch aus, dass durch eine Integration auf verschiedenen Ebenen innovative Forschungs-
ergebnisse erzielt werden sollten. Nachdem die Forschungstatigkeiten begonnen hatten, gab
es zwar zunachst Versuche einer Differenzierung entgegenzuwirken, es wurde jedoch
deutlich, dass einige Akteure nicht an integrativen Bemihungen und einer Zusammenarbeit
interessiert waren. Da die Akteure vornehmlich ihre jeweiligen disziplindren Interessen
verfolgten, standen die Definition von Schnittstellen oder der Austausch zwischen den
verschiedenen Teilprojekten nicht im Fokus der Forschungstétigkeiten. Diesbezlglich wird

konstatiert:

,Die Ausdifferenzierung hinsichtlich einzelner konkreter Forschungsfragen,
die Sichtbarmachung theoretischer und methodischer Zusammenhénge bzw.
Differenzen zwischen den Teilprojekten und die Formulierung gemeinsamer
Schnittstellen definiert denjenigen Bereich, in welchem disziplinenibergrei-
fende Kooperation ihre Notwendigkeit erst ersichtlich werden lasst* (Balsiger
2005: 263).

Die Definition von gemeinsamen Schnittstellen wurde zu Beginn der SAFIRA I1-Forschungs-
tatigkeiten nicht ausdrucklich vorgenommen, daflr fand allerdings eine Ausdifferenzierung in
verschiedene disziplindre Forschungsfragen statt. Um die gesetzte Zielstellung von
SAFIRA Il zu erreichen, sollten jedoch die einzelnen Forschungsergebnisse ineinander-

greifen.

Im Projektantrag von SAFIRA Il waren urspriinglich verschiedene Eben der Integration
vorgesehen. Hierunter fiel nicht nur die Integration von verschiedenen technologischen
Ansatzen fur die Entwicklung von SanierungsmaBnahmen, sondern vor allem auch die
Verbindung von sozial- und naturwissenschaftlichen Akteuren im Forschungsprojekt und
damit die Integration ihrer Expertise und Ergebnisse in ein (bergreifendes
Managementsystem. Da allerdings bei der Planung des Projektverbundes keine konkreten
Integrationskonzepte oder -methoden Berlcksichtigung fanden, stellte es sich zun&chst als
schwierig dar, der Differenzierung entgegenzuwirken. Diese Problematik wurde vor allem
einigen sozialwissenschaftlichen Akteuren des Forschungsverbundes bewusst. Um die

angestrebte Integration zu erreichen, erdachten diese Akteure MaRnahmen, um Strukturen im
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Forschungsverbund zu etablieren, die eine Verstdndigung tber die Grenzen der Teilprojekte

hinaus ermdoglichen sollten.

Die Stabsstelle Formative Evaluation griff diese Problematik auf und initiierte eine Sitzung,
in der vorrangig die grundlegenden Ansétze einer problemorientierten, integrativen und
disziplinentbergreifenden Forschung diskutiert wurden. An dieser Sitzung nahmen alle
Teilprojektverantwortlichen des SAFIRA 1I-Verbundes teil. Eines der erklarten Ziele dieser
Sitzung war es, gemeinsam mit diesen Akteuren Schnittstellen und Uberschneidungen
zwischen den einzelnen Teilprojekten zu benennen. Die Teilprojektleiter wurden im Vorfeld
der Sitzung dazu aufgefordert in einem vorstrukturierten Fragebogen anzugeben, wie ihre
Teilprojekte in den Kontext der problemorientierten integrativen Umweltforschung einge-
ordnet werden kénnen. Mit einer Ex-ante-Einschatzung zu den Leitkriterien einer problem-
orientierten integrativen Umweltforschung, so die Bezeichnung des Fragebogens, sollten
Schnittstellen und Uberlappungen zwischen den unterschiedlichen Forschungsbereichen
identifiziert werden. Weiterhin sollte im Rahmen dieser Sitzung festgelegt werden, zwischen
welchen Bereichen und Teilprojekten ein Bedarf an Zuarbeiten beispielsweise in Form von
Datenaustausch bestand (vgl. SAFIRA 1l — Formative Evaluation: Erhebungsbogen, Mai
2006).

An dieser Stelle kann erneut darauf verwiesen werden, dass sich aus den rhetorischen Ausfiih-
rungen zur Integration im Forschungsantrag noch keine Konsequenzen fir die tatsdchliche
Forschungspraxis ergaben. Die Erhebung und Diskussion Uber die Einschatzung der
Integrationsfahigkeit der einzelnen Teilprojekte bildeten so etwas wie eine Zwischenstufe
zwischen der Rhetorik des Forschungsantrages und dem tatsdchlichen Handeln im
Forschungsprozess. Es kann auch davon gesprochen werden, dass die Formative Evaluation
als verbindendes oder vermittelndes Glied zwischen der Antragsrhetorik und der Forschungs-
realitat fungieren wollte. Ware diese Sitzung von den Akteuren dazu genutzt worden, um aus
den formulierten Anforderungen des Antrags tatsachliche Handlungsoptionen abzuleiten,
hatte diese Gruppe das zentrale Steuerungsgremium fir die Integration verschiedener Teil-

projekte werden konnen.

Einige der naturwissenschaftlichen Akteure demonstrierten allerdings ein offensichtliches
Desinteresse an der Diskussion (ber Schnittstellen, indem sie wahrend der Sitzung wissen-
schaftliche Fachartikel lasen oder Hausarbeiten von Studenten Kkorrigierten und sich
anféanglich nicht wesentlich an der Diskussion beteiligten. Dieses Verhalten kann so gedeutet

werden, dass einige Akteure die Teilnahme an dieser Sitzung und generell die Anwendung
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sozialwissenschaftlicher Methoden geringschétzten. Eine sich anschlie3ende Diskussion tber
den Sinn oder Unsinn des Ausfullens von Fragebdgen zeigte, dass es einen hohen Arbeitsauf-
wand mit sich bringen wirde, die Akteure von der angestrebten Integration einzelner Teilpro-
jekte in der Realitat zu Uberzeugen. Dass beispielsweise eine fortlaufende Evaluation fir ein
Forschungsprojekt mit einer komplexen Zielsetzung zur Strukturierung beitragen kann und
Fehlentwicklungen innerhalb des Projektverlaufs tiber diese Methode zeitnah bemerkt werden
kdnnen, erkannten die naturwissenschaftlichen Akteure nicht (vgl. SAFIRA 1l — Formative
Evaluation, Mai 2006, Gedéachtnisprotokoll).

Weiterhin zeigte sich in dieser Sitzung, dass generell kein Konsens Uber eine gemeinsame
Entwicklung des ubergreifenden Managementsystems bestand, obwohl es sich dabei um das
Integrationsobjekt des Forschungsverbundes handelte. Die naturwissenschaftlichen Teil-
projektverantwortlichen zeigten in der folgenden Diskussion ohne Zurilickhaltung ihre
negative Einstellung hinsichtlich des Managementsystems, wie das folgende Zitat verdeut-
licht: ,,Uns interessiert dieser ganze S0zio-Overhead nicht, wir wollen einfach nur forschen*
(SAFIRA 1l — Formative Evaluation: Protokoll, Mai 2006). Diese Haltung korrespondiert mit
dem Ausspruch ,,Get their science done* (Maasen und Lieven 2006: 401), der sich darauf
bezieht, welchen Anspruch Forscher an die von ihnen ausgeiibten Téatigkeiten haben. Fir die
naturwissenschaftlichen Akteure stand im Vordergrund, dass sie mit der Forschung in ihren
Teilprojekten vorankommen wollten und daher die folgenden Argumente gegen eine
formative Evaluation und insbesondere auch gegen eine disziplinenibergreifende Zusammen-
arbeit anfuhrten: Diese Herangehensweise wirde einen erhéhten Arbeitsaufwand bedeuten, da
eine interdisziplinare Zusammenarbeit zeit- und ressourcenaufwandig sei. Es missten eine
gemeinsame Sprache gefunden, ein gegenseitiges Verstandnis der Forschungsbereiche
geschaffen und Schnittstellen zwischen den verschiedenen Bereichen definiert werden (vgl.
SAFIRA Il — Formative Evaluation: Protokoll, Mai 2006).

Es zeigte sich bei den betreffenden naturwissenschaftlichen Akteuren keinerlei Bereitschaft,
an der Entwicklung des zentralen SAFIRA II-Produktes mitzuwirken. Exemplarisch fiir die
Feindseligkeit und den Unwillen kann hier die Antwort auf eine Frage aus dem
Erhebungsbogen gewertet werden: Welchen Beitrag leistet das Projekt/Teilprojekt fir das

SAFIRA 1I-Megasite-Managementsystem?

,Die qualifizierte Beantwortung dieser Frage setzt ein Maf3 an Verstidndnis des
Management Frameworks voraus, das fir den Fragenbeantworter bisher nicht
gegeben ist“ (SAFIRA 1l — Formative Evaluation: Erhebungsbogen, Mai
2006).
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Hier zeigte sich wie die Haltung der naturwissenschaftlichen Akteure gegenuber den sozial-
wissenschaftlichen Fragestellungen ist. Gleichzeitig wurde in der Diskussion mehrfach ge-
aulert, dass es sich bei dem Managementsystem um eine ,,unverstandliche sozialwissen-
schaftliche Zumutung* handele (SAFIRA Il — Formative Evaluation: Protokoll, Mai 2006).
Die Teilprojektverantwortlichen gaben in der Sitzung kund, dass sie zur Entwicklung des
Managementsystems nicht mehr als das erforderliche Minimum aus ihren jeweiligen Teilpro-
jekten zuliefern wiirden. Jede weitere Beschéftigung daruiber hinaus werde als eine Zumutung
angesehen. Diese ablehnende Haltung spiegelt ebenfalls wider, dass es zu Beginn der

Forschungstatigkeiten keine gemeinsame vertrauensvolle Basis gab.

Weiterhin wurde deutlich, dass das Interesse an einer tbergreifenden Zusammenarbeit zu
Beginn des Projektes nicht vorhanden war. Die Sicht einiger Naturwissenschaftler in Bezug
auf die ,Zusammenarbeit’ mit Sozialwissenschaftlern war offensichtlich, dass die natur-
wissenschaftlichen Teilprojekte ihre Forschungsfragen verfolgen und die Sozialwissenschaft-
ler diese Ergebnisse additiv zusammenfugen wirden (vgl. SAFIRA Il — Formative
Evaluation: Protokoll, Mai 2006). Diese Form der Integration ist jedoch fiir einen transdiszi-
plinaren Forschungsverbund mit dem Ziel eines integrierten Gesamtproduktes nicht geeignet.
Folglich musste der Versuch unternommen werden, entweder die Haltung der naturwissen-
schaftlichen Akteure so zu veréndern, dass sie zu einer Zusammenarbeit bereit gewesen
waren oder zu akzeptieren, dass sie vor allem ihre disziplindren Forschungsfragen verfolgen
und andere Mdglichkeiten fir einen erfolgreichen Projektabschluss gefunden werden
mussten. Hier zeigte sich erneut, dass eine pragmatische Anpassung der Ausgestaltung

Forschung notwendig war, um das tbergreifende Ziel zu erreichen.

Bei der ablehnenden Haltung der naturwissenschaftlichen Akteure ging es nicht nur um den
befurchteten arbeitsbezogenen Mehraufwand, wie im weiteren Verlauf der FE-Sitzung
deutlich wurde. Vielmehr konnte implizit durch das demonstrierte Desinteresse und teilweise
auch sehr direkt an verschiedenen AuBerungen der naturwissenschaftlichen Akteure abge-
lesen werden, dass sie eine ,,feindliche Ubernahme* von SAFIRA II durch die neu hinzuge-
kommenen Sozialwissenschaftler flirchteten: ,,Die Sozialwissenschaftler setzen sich mit dem
Managementframework gleich an die Spitze des Projektes* (SAFIRA Il — Formative Evalua-
tion: Protokoll, Mai 2006). Dass es in SAFIRA |1 in erster Linie um die Entwicklung eines
integrierten Managementsystems ging, in das auch die Integration von naturwissenschaft-
lichem Wissen geplant war, schien nicht berlcksichtigt zu werden. Hiermit zeigt sich auch,
dass das Konzept der problemorientierten integrativen Umweltforschung nicht von allen

Akteuren des SAFIRA ll-Forschungsverbundes verinnerlicht wurde.
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In den vorhergehenden Ausfiihrungen wurden verschiedene Griinde aufgezeigt, warum keine
ubergreifenden Zusammenarbeit und Integration zwischen sozial- und naturwissenschaft-
lichen Akteuren stattfand. Die ablehnende Haltung der Naturwissenschaftler legt nahe, davon
auszugehen, dass verschiedene Einstellungen und Stile die Bereitschaft zur disziplineniber-
greifenden Zusammenarbeit beeinflussen. In diesem Zusammenhang lautet meine These, dass
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit zwischen heterogenen Akteuren davon abhangt, um was

flr Typen von Forschern es sich handelt. Loibl schreibt hierzu:

,»The dominant orthodox strategies and majority positions within their
background systems get out of sight or are considered outdated at best. This
might work very well until the reform-oriented results begin to cause irritation
amongst the more conservative colleagues or superiors of the department and
at this moment many transdisciplinary projects encounter heavy turbulence —
sometimes so heavy that the projects have to undergo complete relaunches or
to live with the fact that their results will have very little impact because of
system resistance* (Loibl 2006: 305).

Es kann weiterhin auf die Unterscheidung verwiesen werden, die der polnische Philosoph und
Soziologe Florian Znaniecki (1965) eingefuhrt hat. Er unterscheidet ebenfalls zwei Gruppen
von Wissenschaftlern: auf der einen Seite stehen die traditionellen und auf der anderen Seite
die innovativen Forscher. Er macht damit den Versuch, soziale Rollen zu charakterisieren, die
verschiedene Forscher einnehmen, und diese mit der Entdeckung neuer Tatsachen und der
Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit anderen Forschern in Verbindung zu setzen. Seinem
Ansatz zufolge ubernehmen traditionelle Forscher neue Ideen nur, wenn sie die Theorien
anderer Schulen erschittern. Der innovative Forscher ,,has no place in a milieu of scientists
with well-regulated traditional roles* (Znaniecki 1965: 173). Dieser Erklarungsansatz greift
auch in SAFIRA II, denn hier kdnnen ebenso zwei Typen von Forschern identifiziert werden,
die denen von Znaniecki nicht undhnlich sind: reaktant-konservative und kreativ-innovative

Forscher.

Diese Kategorisierung verdeutlicht zum einen, dass es zwei Typen gibt und zum anderen kann
damit zum Ausdruck gebracht werden, dass sich durch die langjéhrige Zugehorigkeit zu einer
Institution eine kulturelle Identitat entwickelt. Diese kulturelle Identitat betrifft die sozialen
Stilisierungen, Attitliden und Traditionen, die in der betreffenden Organisation vorherrschen
und die Auswirkungen auf die Bereitschaft zur disziplineniibergreifenden Zusammenarbeit
haben konnen (vgl. Dienel 2004: 47). Die traditionellen Wissenschaftler haben sich an ihre
institutionelle Umgebung gewohnt, in der Strukturen etabliert sind, die in der Regel eine

disziplinare Forschung unterstiitzen.
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In SAFIRA |1 besteht die Gruppe der traditionellen Forscher hauptsachlich aus Akteuren, die
seit der Grindung des UFZ oder zumindest schon seit vielen Jahren an diesem Forschungs-
zentrum tatig sind und somit mit der institutionellen Kultur vertraut sind. Da sich diese
Institutionalisierung (iber einen langeren Zeitraum erstreckte®, haben sich die reaktant-
konservativen Akteure an die vorherrschenden Strukturen gewdhnt und sehen es teilweise als
Belastung oder auch Bedrohung an, disziplinentibergreifende Forschung zu betreiben. Durch
die Programmforschung der Helmholtz-Gemeinschaft wird am UFZ allerdings verstarkt Wert
auf integrative und problemorientierte Forschung gelegt (vgl. Grunwald 2007). Aus den
Beobachtungen der Aktivitaten im SAFIRA lI-Forschungsverbund kann der Schluss gezogen
werden, dass diejenigen Personen, die neu ans UFZ gekommen sind und der Unterscheidung
zufolge als kreativ-innovative Forscher bezeichnet werden konnen, eine offenere Haltung in
Bezug auf innovative Wissenschaftspraktiken und eine interdisziplindre Zusammenarbeit
haben. Einer der beiden Projektmanager beschreibt diese unterschiedlichen Typen folgender-

mafden:

,Dann ist es auch erforderlich, dass zwischen den einzelnen Teilprojekten
bestimmte Abstimmungsprozesse laufen und da ist es einfach so, dass man
jetzt sieht, dass es zwei Typen von Mitarbeitern am UFZ gibt. Die einen sind
die, die sehr aufgeschlossen gegeniliber neuen Dingen sind, die ein Interesse
daran haben, auch gerade diesen Integrationsprozess mit verschiedenen
Disziplinen zu leben und auszuloten, wie das funktioniert, was man gemeinsam
machen kann und die auch ein Interesse daran haben, was andere machen, auch
wenn es etwas ganz anderes ist. Und die insbesondere die Notwendigkeit
sehen, dass dieses gemeinsame Ziel, was wir uns gesteckt haben, nur durch die
Integration zu erreichen ist. Dann gibt es eine Gruppe von Mitarbeitern, die
sehr zogerlich ist, um das mal vorsichtig zu formulieren. Die haben Dinge
schon immer so gemacht und sehen wenig Sinn darin, diese Integration zu
fihren, weil sie der Meinung sind, dass die eigene Disziplin so wichtig ist,
ohne deren Beitrag geht es nicht. Und alles andere spielt keine Rolle oder es ist
vollig untergeordnet. Da ist man diesen neuen Ideen gegentber wenig
aufgeschlossen. Da merkt man es auch, da trennt sich die Spreu vom Weizen.
Das ist auf der einen Seite schon, zu sehen, dass die Gruppe derer, die den Weg
gehen, grol3 ist. Sie ist am Anfang kleiner gewesen, aber sie ist grofer
geworden und wird noch groRer, da bin ich fest von lberzeugt. Es gibt aber
eben auch Mitarbeiter, die man nicht auf diese Schiene bekommt* (Interview
E, August 2007).

® Gegriindet wurde das UFZ 1991, die SAFIRA lI-Forschung begann 2006, folglich kann von einem Zeitraum von
zirka flinfzehn Jahren gesprochen werden, (iber den sich die institutionelle Strukturen und kulturellen Praktiken
entwickelt und gefestigt haben.
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Besonders vor dem Hintergrund der Einstellung einiger der SAFIRA Il-Akteure zur
disziplinentbergreifenden Zusammenarbeit wurde es schwierig, eine erfolgreiche Zusammen-
arbeit zu etablieren. Folgendes Zitat verdeutlicht, welche Probleme durch eine disziplinare

Orientierung in transdisziplindren Forschungsprojekten entstehen kénnen:

,,Disziplindre Methoden werden bei transdisziplinarer Forschung gezielt nach
Maligabe des Problems eingesetzt, wobei sie vielfach vom traditionellen
disziplindren Erkenntnisinteresse losgelost werden. Einer (berwiegend
disziplinar orientierten Person wurde dieser Schritt bei Gro3projekten leicht als
Autonomieverlust und Fremdbestimmung erscheinen, was dann zu
Verstandigungs- und Hierarchieproblemen fuhren kann. Personen hingegen,
die sich aus der rein disziplinaren Perspektive geldst haben, erfahren durch ein
eigenstandiges Problemverstandnis und indem sie verschiedene disziplinére
und methodische Perspektiven ,gleichzeitig® einnehmen, einen Autonomie-
gewinn‘ (Jaeger und Scheringer 1998: 16).

Um alle Akteure vom Nutzen der Zusammenarbeit und des transdisziplindren Ansatzes fur
das angestrebte Gesamtprodukt zu Uberzeugen, waren sowohl eine starke Projektsteuerung
mit klaren aber gleichzeitig dynamischen Leitlinien, die der Offenheit des Prozesses
Rechnung tragen, als auch formalisierte Diskussionsforen fir eine disziplinenlbergreifende
Zusammenarbeit notwendig gewesen. Insbesondere die Ereignisse in der Sitzung zur
formativen Evaluation zeigten, dass fur eine erfolgreiche Integration oder Zusammenarbeit
ein hohes Mal} an Koordination zwischen den unterschiedlichen Akteuren und Forschungs-
bereichen notwendig war. Ohne die Koordination der Inhalte mit Blick auf das zu
entwickelnde Managementsystem entfernten sich die einzelnen Teile des Verbundprojektes
immer weiter voneinander. Da die beiden Projektmanager, die fiir die Etablierung solcher
Strukturen zustandig gewesen waren, besonders in der Anfangszeit der tatséchlichen
Forschung in administrative Belange und organisatorische Anpassungen des Forschungs-
designs eingebunden waren, fehlte zunéchst eine Steuerungseinheit, die Integrationsprozesse

hatte anstofRen und eine Zusammenarbeit forcieren kdnnen.

Folglich forschten die Akteure, sowohl Natur- als auch Sozialwissenschaftler, in ihren
jeweiligen Teilbereichen an den disziplindren Fragestellungen, ohne eine Integration oder
einen Austausch mit anderen Teilprojekten oder Arbeitspaketen intensiv zu verfolgen. Es
zeichnete sich ab, dass die naturwissenschaftlich orientierten Teilprojekte weiterhin vor allem
ihre disziplindren Forschungsfragen verfolgten und technologische Sanierungsmalnahmen
erforschen wiirden. Das Ziel bestand vor allem darin, neue Erkenntnisse im Bereich von
Sanierungs- und Monitoringmethoden zu erlangen. Es fand keine Verbindung mit den sozial-

wissenschaftlichen Akteuren statt. Vielmehr hegten die Naturwissenschaftler die Annahme,
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dass die sozialwissenschaftlichen Akteure die Ergebnisse am Ende des Forschungsprozesses
additiv zusammenfiigen wirden. Einige der Naturwissenschaftler hatten sogar die Hoffnung,
dass sich die Sozialwissenschaftler als Marketingexperten nutzlich machen wirden. Dies
wurde beispielsweise deutlich, als einer der Hydrogeologen einen Soziologen fragte, ob die
Interviews, die die Sozialwissenschaftler mit Entscheidungstragern gefuhrt haben, Aufschluss
uber die Akzeptanz einer bestimmten SanierungsmalRnahme an einem konkreten Standort
geben wirden (vgl. mindliche Kommunikation mit einem SAFIRA 1I-Mitglied). Dies lasst
vermuten, dass zu Beginn des Forschungsverbundes eine Hierarchisierung von Disziplinen,
zumindest in der Wahrnehmung einiger Akteure, stattgefunden hat. Zandvoort spricht in
diesem Zusammenhang von einem guide-and-supply-Verhaltnis. Hiermit ist gemeint, dass es
eine Leitdisziplin gibt, die die programmatischen VVorgaben des zu untersuchenden Problem-
bereiches angibt. Eine oder mehrere weitere Disziplinen arbeiten punktuell und je nach
Bedarf dieser Leitdisziplin zu, verfolgen allerdings keine eigenen disziplinenspezifischen
Fragestellungen (vgl. Zandvoort 1995).*

In SAFIRA 11, und auch vor dem Hintergrund der rein naturwissenschaftlichen Ausrichtung
des Vorgangers SAFIRA I, erscheint es nicht verwunderlich, dass einige naturwissenschaft-
liche Akteure ihre Forschungsansatze als federfiihrend flr die Bearbeitung von Problemlagen
an kontaminierten Fladchen ansehen. In ihrer Wahrnehmung hatten die sozialwissenschaft-
lichen Akteure die Aufgabe, die Ergebnisse zusammenzufiigen und Einsichten Uber die
Akzeptanz von MalRnahmen und Strategien bei potentiellen Nutzern zu liefern. Dies zeigte
sich besonders in Bezug auf Erwartungen der Naturwissenschaftler an die sozialwissenschaft-
lichen Arbeitspakete: sie gingen davon aus, dass diese fur die Beschaffung von Akzeptanz fur
die technischen Entwicklungen zustandig seien. Neben der Vermarktung der Entwicklungen
wurde den Sozialwissenschaftlern die Aufgabe der additiven Zusammenstellung der
Forschungsergebnisse der technisch-naturwissenschaftlichen Teilprojekte zugeschrieben (vgl.
SAFIRA Il — Formative Evaluation: Protokoll, Mai 2006).

Mit der in SAFIRA Il entstandenen multidisziplindren Form der Forschung kann zwar ein
Themenfeld aus den unterschiedlichsten Perspektiven dargestellt werden, allerdings war das
Ziel die Erstellung eines gemeinsamen Gesamtproduktes. Eine andauernde Differenzierung in

verschiedene Forschungsbereiche widersprach der SAFIRA Il zugrunde liegenden Idee von

3 Exemplarisch nennt Zandvoort die Statistik als Hilfswissenschaft. Beim Gebrauch der Bezeichnung
Hilfswissenschaft ist allerdings Vorsicht geboten, da hiermit Bereiche bezeichnet werden, die keine genuinen
Fragestellungen verfolgen, sondern anderen Disziplinen zuarbeiten (vgl. Zandvoort 1995).
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Integration und Zusammenarbeit. Doch trotz der starken Differenzierung kritsallisierten sich

Bereiche heraus, in denen eine Integration machbar und auch sinnvoll war.

7.2.2 Integration

Es deutete sich in der ersten Zeit des Projektverlaufes bereits an, dass die naturwissenschaft-
lichen Akteure bei der Entwicklung des Managementsystems nur eine untergeordnete Rolle
spielen wirden. Wahrend sie vornehmlich mit der Forschung in den Versuchsanlagen
beschéftigt waren, verfolgten die Sozialwissenschaftler innerhalb der jeweiligen Arbeits-
pakete genuin sozialwissenschaftliche, 6konomische und auch rechtswissenschaftliche Frage-
stellungen in Bezug auf die Revitalisierung von Megasites. Neben diesen Forschungsfragen
sahen sie eine weitere Aufgabe vor allem darin, das integrative Managementsystem zu
gestalten und die verschiedenen Module zu entwickeln, mit denen beispielsweise Flachen-
wertbilanzen und Sanierungskosten berechnet werden konnten oder eine Bewertung der
Nachhaltigkeit ermdglicht wurde. Mit dem Verfolgen eigener Forschungsschwerpunkte
verdeutlichten die Akteure, dass nicht die additive Integration das Ziel war, sondern dass fur
ein umfassendes Managementsystem verschiedenste Wissensbestande einbezogen werden

mussten.

Damit das Managementsystem tatsachlich ein integriertes Produkt werden konnte, musste ein
Gremium etabliert und gepflegt werden, das in der Lage war, integrative Methoden umzu-
setzen. Hierflr mussten zunachst Mdoglichkeiten flr einen disziplinenibergreifenden Aus-
tausch geschaffen werden. Da bisher kein spezielles Forum fir alle Projektteilnehmer oder
zumindest fur die Teilprojektverantwortlichen existierte, in dem der Forschungsprozess und
eine mogliche Zusammenarbeit reflektiert werden konnten, fand folglich kein strukturierter
Austausch Uber Moglichkeiten der Integration statt. Hier werden besonders in Bezug auf das
Kooperationsmanagement transdisziplinarer Forschungsverbiinde spezielle Anforderungen an
die Projektkoordination gestellt. Diese zielen in erster Linie darauf ab, die Komplexitat und
Heterogenitat von Forschungsverbinden handhabbar zu machen, so dass die Effizienz und
das Fortschreiten des Projektes nicht negativ beeinflusst werden. Differenzieren sich tber die
Laufzeit eines Projektes die unterschiedlichen disziplindren Teilprojekte weiter und weiter
auseinander, kann die spétere Integration immer schwieriger werden. Allerdings kann zu
diesem Sachverhalt aus den Beobachtungen in SAFIRA Il geschlussfolgert werden, dass sich
geeignete Mechanismen zur Integration und zur transdisziplindren Zusammenarbeit im
Projektkontext selbst entwickelt haben. Zwar kann zu Beginn eines Projektes eine Steuerung

der einzelnen Elemente verfolgt werden, doch ob die im Vorfeld gewéahlten MalRnahmen
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greifen und von den teilnehmenden Akteuren angenommen werden, zeigt sich ebenfalls erst
innerhalb des Projektverlaufs. Sind die MalRnahmen oder Instrumente nicht geeignet, ist es
hilfreich, wenn das Projektdesign offen und flexibel gestaltet ist, so dass es gegebenenfalls

angepasst werden kann.

Um das Problem des mangelnden Austauschs zwischen den Akteuren in SAFIRA Il auszu-
gleichen, wurden beim Projektmanagement verstarkt regelmaRige Treffen eingefordert. Dies
wurde als notwendig erachtet, da in das Managementsystem verschiedene Wissensbestande
integriert werden sollten und hierliber war ein Austausch notwendig. In diesem Zusammen-
hang erlangte die Tool Development Group eine besondere Rolle, denn sie stellte fortan das
Gremium dar, in dem das Design und die Anforderungen des Managementsystems diskutiert

wurden.

Die Zusammensetzung der Tool Development Group — TDG kann als weiterer Indikator fir
das Desinteresse der Naturwissenschaftler an disziplinenilibergreifender Zusammenarbeit
angesehen werden. In der anfanglichen Projektplanung war vorgesehen, dass alle Teilprojekt-
verantwortlichen in dieser Gruppe involviert sein sollten, um Uber Zwischenergebnisse der
Teilprojekte zu berichten und so bereits im laufenden Forschungsprozess zu identifizieren, wo
sich Schnittstellen befinden und wie die Wissensbestdnde aufeinander bezogen werden
konnen. Doch im tatséchlichen Forschungsprozess bestand die TDG hauptséchlich aus
Akteuren, die den sozialwissenschaftlichen, ¢konomischen und rechtswissenschaftlichen
Teilprojekten zugeordnet waren. Eine Ausnahme bildeten zu Beginn die beiden Projekt-
manager von SAFIRA 11, die naturwissenschaftlich ausgebildet sind, sowie einige Ingenieurs-
wissenschaftler, die vor allem fiir die Umsetzung der einzelnen Module in computerbasierte

Anwendungen zustandig waren.

Die Akteure der TDG standen nun vor der Herausforderung, eine Vorgehensweise zu
entwickeln, die ein integriertes Produkt, auch ohne die intensive Beteiligung der naturwissen-
schaftlichen Akteure, hervorbringen kdnnte. Es blieb lange Zeit unklar, wie die weiterent-
wickelten technischen Methoden in das Managementsystem integriert werden konnten. Bei
den Akteuren der sozialwissenschaftlich orientierten Teilprojekte entwickelte sich aus diesem
Grund eine Form von Unsicherheit. Diese Unsicherheit bezog sich darauf, wie im weiteren
Projektverlauf zu verfahren sei, um letztendlich ein integriertes Managementsystem zu
entwerfen. Solche Unsicherheiten sind nicht ungewdhnlich fur einen Projektverlauf, wenn die
Anfangseuphorie sich legt und die gemeinsamen Ziele in den Hintergrund treten und die Ziele

der einzelnen Arbeitspakete verstarkt fokussiert werden. Aullerdem haben die Projektbetei-



Der Forschungsprozess 169

ligten hdufig den Eindruck, als wiirde das Projekt insgesamt keine Fortschritte machen, da die
erzeugten Ergebnisse nicht von Beginn an ineinandergreifen, sondern es einige Zeit in

Anspruch nimmt, bis die Integrationsbemiihungen sichtbar werden (vgl. Dienel 2004: 60).

Letztendlich wurde diese Unsicherheit dadurch verringert, dass die Mitglieder der TDG die
ablehnende Haltung der naturwissenschaftlichen Akteure akzeptierten und versuchten das
Fehlen der naturwissenschaftlichen Teilprojektverantwortlichen dadurch auszugleichen, dass
die Projektmanager die Schnittstelle zu den betreffenden Teilprojekten bildeten und die dort
generierten Ergebnisse in die Entwicklung des Managementsystems einbrachten. Es kann in
diesem Zusammenhang allerdings konstatiert werden, dass die technisch-naturwissenschaft-
lichen Ergebnisse letztendlich in der Entwicklung der Management Tool Suite nur peripher
bertcksichtigt wurden. Die Entwicklung der Technologien ist zwar Teil des SAFIRA II-
Forschungsverbundes, eine Integration der Entwicklungen in das Managementsystem erwies

sich allerdings als nicht durchfihrbar.

Nach einer Phase der Unsicherheit und Differenzierung werden in Projekten haufig Mal-
nahmen notwendig und auch von den Akteuren eingefordert, die darauf abzielen die gemein-
same ldentitdt der Anfangsphase wieder herzustellen. Hierfir kann beispielsweise eine
gemeinsame Auf3endarstellung dienen, die Uber Tagungen oder Workshops zum Forschungs-
thema hergestellt werden kann. Ebenso konnten Projekttreffen intensiviert oder ein gemein-
sames Spin-off-Projekt geplant werden (vgl. Dienel 2004: 60). In SAFIRA Il konnten eben
solche MaRnahmen, die auf die Starkung der gemeinsamen Identitdt abzielten, identifiziert
werden, allerdings dienten diese nicht der Wiederherstellung einer gemeinsamen Identitat,
sondern konnen vielmehr als Ausdruck des langsamen und stetigen Zusammenwachsens der
am Forschungsverbund beteiligten Partner angesehen werden. Dieser Prozess erstreckte sich
Uber einen Zeitraum von zirka drei Jahren. Die Erstellung eines gemeinsamen Internet-
auftritts, in dem alle Teilprojekte aufgefuhrt und ihre Verbindungen untereinander verdeut-
licht wurden, kann zumindest als représentative Herstellung der gemeinsamen Identitét, also
als eine Form sozialer Integration, angesehen werden. Diese Integrationsmanahme zeigt,
dass im Verlauf des Forschungsprozesses nach einer andauernden Phase der Differenzierung
zumindest auf der rhetorischen Ebene wieder verstarkt Wert auf die Verschrankung der

verschiedenen Aspekte gelegt wurde.

7.2.3 Diskurs

Die regelmaRigen Sitzungen der TDG fuhrten zu einer Phase, in der die Anforderungen, die

an das Ubergreifende Managementsystem gestellt wurden, intensiv diskutiert wurden. Diese
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Diskussionen waren hauptsédchlich am geplanten Endergebnis orientiert. Somit wurde das
Managementsystem zum Integrationsobjekt der TDG. Es stellt neben den Sanierungs-
technologien das zentrale Produkt von SAFIRA Il dar, wodurch die TDG eine besonders
wichtige Position innerhalb des gesamten Projektgefiiges erlangte. In den Sitzungen der TDG
wurde der Grundgedanke der integrativen und disziplinenlbergreifenden Arbeit unter
Einbeziehung von praxisrelevantem Wissen besonders deutlich. Da es sich bei diesen
zentralen Punkten um die Leitmotive des Forschungsverbundes und auch des UFZ allgemein
handelt, erfullt die TDG sozusagen die Vorbildfunktion, die vom Projektverbund im Sinne

eines transdisziplinarer Forschungsprojektes erwartet wurde.

Die Akteure diskutierten in den regelméfBigen Sitzungen die Funktionen des Management-
systems und verhandelten, wie die verschiedenen Module auf sinnvolle Art und Weise
zusammengefuhrt werden konnten. Hierbei handelte es sich um einen sehr zeitintensiven und
aufwéndigen Prozess. Insbesondere der heterogene Charakter der TDG wurde in den ersten
Sitzungen deutlich, in denen die Akteure noch vergleichsweise unkoordiniert diskutierten,
welche Erwartungen aus ihrer Sicht von einem integrativen Managementsystem erflllt
werden missten. Dabei traten sehr unterschiedliche Auffassungen tber die Anforderungen zu
Tage — was vor dem Hintergrund der Heterogenitat der Akteure nicht weiter verwunderlich
erscheint. Es stellte sich im Verlauf der Diskussionen als problematisch dar, dass es kein
gemeinsames Verstandnis Uber die Funktionen und die Leistungsfahigkeit des Management-
systems gab, da so eine zielorientierte Diskussion erschwert wurde. Das fuhrte dazu, dass in
den Sitzungen immer wieder aufs Neue ein gemeinsames Verstandnis des zugrundeliegenden
Konzeptes verhandelt wurde. Ohne die klare Festlegung eines gemeinsamen Konzeptes

konnte das Managementsystem zundchst seine Funktion als Integrationsobjekt nicht erfiillen.

Die Unklarheit Uber das Design des Managementsystems fiihrte dazu, dass die Akteure in den
Diskussionen aneinander vorbei redeten oder unterschiedliche Standpunkte vertaten und
zundchst keine grof3en Fortschritte bei der Festlegung der Funktionalitdten gemacht werden
konnten. In einer Sitzung der TDG wurde dies besonders deutlich und es entwickelte sich eine
angespannte und wenig konstruktive Atmosphdre. Nach einer zweistlindigen ergebnislosen
Diskussion schlug ein TDG-Mitglied vor, die Diskussionen zu moderieren und die Ergebnisse
in schriftlicher Form festzuhalten. Mit diesem Vorgehen wurde der Diskussionsprozess
strukturiert und die Teilnehmer entwickelten nach und nach ein gemeinsames Verstandnis

eines Ubergreifenden Managementsystems zur Revitalisierung kontaminierter Standorte.
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Die Moderation der Treffen wurde flr die folgenden Sitzungen beibehalten, da hierdurch eine
strukturierte und insbesondere auch zielorientierte Diskussion ermoglicht wurde. Die
Transparenz des Diskussionsprozesses und die Einbeziehung aller TDG-Muitglieder flihrten zu
einer erheblichen Verbesserung des Verstandnisses tber das zu entwickelnde Endprodukt, das
hierdurch zum richtigen Integrationsobjekt wurde. Auch die Kommunikation zwischen den
Mitgliedern hat von der verdnderten Vorgehensweise deutlich profitiert. Auf diese Weise
entwickelte sich aus der zu Beginn noch sehr abstrakten Idee eines integrierten Management-
systems sukzessive ein materielles Produkt. Neben der konzeptionellen Entwicklung wurden
auch die einzelnen inhaltlichen Bereiche immer konkreter ausformuliert und verschiedene
Module entwickelt, die eine Bewertung relevanter Bereiche bei Sanierungen zulielen. Die
Erarbeitung der Module erfolgte in den einzelnen Arbeitspaketen, es fand allerdings in
regelmagigen Abstanden ein Rickbezug zum Ubergreifenden Integrationsobjekt statt. Hiermit
wurde sichergestellt, dass die verschiedenen Ideen und Funktionalitaten auch tatséchlich in
der geplanten Form umsetzbar waren beziehungsweise deren Programmierung fir ein
Computerprogramm moglich war. Hierfir war die Einschatzung der Programmierer not-
wendig, denn ein zentraler Faktor bei der Entwicklung war die technische Umsetzbarkeit der

jeweiligen Ideen.

Das urspriingliche Ziel bei der Planung des Megasite-Managementsystems war allerdings
nicht nur die Zusammenfiihrung von sozio-6konomischen Aspekten in ein computergestiitztes
Programm, sondern vielmehr auch die Integration von Sanierungsmethoden aus den
naturwissenschaftlichen Arbeitspaketen. Doch hier lag ein grundlegendes Problem des
SAFIRA ll-Forschungsverbundes: der offenkundige Widerstand einiger Akteure gegenuber
dem Integrationsgedanken. Hieraus ergab sich sozusagen eine Zweiteilung des Projektver-
bundes: auf der einen Seite wurde das Managementsystem entwickelt und auf der anderen
Seite wurden Sanierungsmafnahmen und -technologien erforscht. Diese beiden Elemente sind
zwar unter dem Dach SAFIRA Il zusammengefasst, wurden jedoch unabhédngig voneinander

entwickelt und griffen nicht ineinander.

7.2.4 Anpassung

Um sich dem geplanten Endergebnis zumindest anndhern zu kénnen, nahmen die SAFIRA I1-
Akteure Veranderungen im Projektaufbau und bei der Zielsetzung vor. Die Diskussionen, die
zwischen Juni 2006 und Sommer 2007 in der TDG gefiihrt wurden, zogen eine Nachjustie-
rungs- beziehungsweise Anpassungsphase nach sich. Beispielsweise wurde in der Tool

Development Group diskutiert, wie eine Integration auf moglichst pragmatische Art und
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Weise bewerkstelligt werden kénnte. Ergebnis dieses Prozesses war die Erkenntnis, dass nicht
alle SAFIRA Il-Akteure an der Entwicklung des Managementsystems beteiligt werden
mussten. Die Tool Suite konnte auch in funktionsfahiger Form gestaltet werden, ohne die
verschiedenen  Sanierungstechnologien und naturwissenschaftlichen  Ergebnisse zu

integrieren.

Vor diesem Hintergrund wurden die inhaltlichen Arbeiten in den verschiedenen Teilprojekten
parallel und ohne standige Uberschneidungen ausgefiinrt. Hierbei handelte es sich zweifels-
ohne um einen riskanten Weg, da die Integration von heterogenen Forschungsergebnissen
immer schwieriger wird, je weniger die einzelnen Forschungsergebnisse aufeinander
aufbauen (vgl. Vermeulen 2009). Um nicht den gesamten Fortschritt des Projektes zu gefahr-
den, erschien es den Akteuren in dieser Phase jedoch sinnvoll, das Gesamtprojekt zunéchst in
die verschiedenen Teile zerfallen zu lassen. Eine solche Differenzierung kann notwendig sein,
um disziplinares Wissen zu generieren, das dann in einem weiteren Schritt auf das Gesamtziel

des Projektes zugeschnitten mit anderen Wissensbestanden kombiniert werden kann.

Im idealtypischen Modell des transdisziplindaren Forschungsprozesses des ISOE sind ebenfalls
Phasen der Differenzierung zu finden, in denen der disziplindre Erkenntnisfortschritt im Vor-
dergrund steht. Da es sich bei SAFIRA Il allerdings um einen hochkomplexen Forschungs-
verbund handelte, konnten parallel in den utnerschiedlichen organisatorischen Einheiten eine
Differenzierung (Bearbeitung der Fragestellungen in den Teilprojekten) und eine Integration

(Arbeiten am Integrationsobjekt Managementsystem) identifiziert werden.

Da sich einige der ursprunglich geplanten Forschungsfragen und -ansétze als nicht durchfuhr-
bar oder nicht notwendig fir die Zielerreichung des Forschungsverbundes erwiesen, wurden
diese entweder so verdndert, dass sie zu den Fragestellungen passten oder aus dem
Forschungsprojekt heraus selektiert. Hier zeigt sich ebenfalls, dass zwar im Vorfeld das
Design eines Projektes geplant werden kann und muss, um eine grobe Strukturierung zu
erhalten, dass sich ein Forschungsprozess allerdings durch Offenheit und Flexibilitat aus-
zeichnen sollte, um notwendige Veranderungen im Projektverlauf zuzulassen. Exemplarisch
kann in diesem Zusammenhang auf die geplante Beteiligung einer breiten Offentlichkeit in
den Forschungsprozess verwiesen werden. Diese wurde in der Anfangsphase des Forschungs-
projektes als besonders wichtig angesehen, da fir die Gestaltung des Managementsystems ein
partizipatorischer Ansatz vorgesehen war, um die Interessen der betroffenen Akteure zu
beriicksichtigen. Je weiter der Forschungsprozess voranschritt und je mehr Wissen Uber

Sanierungs- und Revitalisierungsprozesse verfligbar wurde, desto deutlicher wurde den
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Forschern, dass beispielsweise die Anwohner einer kontaminierten Industrieflache in der
Regel nicht an Entscheidungen Uber Revitalisierungsprozesse beteiligt sind. Somit wurde die
urspriingliche Idee der Partizipation zugunsten eines rationalisierten und pragmatischeren
Beteiligungsprozesses modifiziert. Hiermit ist gemeint, dass insbesondere diejenigen
Stakeholdergruppen, die tber spezielles Wissen fur Revitalisierungsprozesse verfugen, in den
Forschungsprozess einbezogen wurden. Hierbei handelte es sich beispielsweise um
zustandige Behdrden, Ingenieurbiiros oder Flacheneigentiimer. Sie wirkten allerdings nicht
aktiv auf die Forschungstétigkeiten ein, sondern wurden konsultativ beteiligt, indem sie sich
in offenen Leitfadeninterviews oder in Stakeholderworkshops zu relevanten Themenbereichen
in Revitalisierungsprozessen &uflern konnten. Die Ergebnisse, die sich aus diesen
Beteiligungsformen ergaben, wurden wiederum in die Entwicklung des Managementsystems

eingespeist.

Durch die Phase der Differenzierung der einzelnen Teilprojekte wurde die TDG zum
entscheidenden Gremium im SAFIRA Il-Forschungsprozess, das den Gestaltungsprozess des
Managementsystems steuerte. Dabei orientierten sich die Akteure vornehmlich an der
Entwicklung des Boundary Objects, also der Megasite Management Toolsuite. Die TDG-
Mitglieder entschieden darlber, welche Wissensbestdnde in Form von verschiedenen
Modulen in das Managementsystem aufgenommen wurden. Das (bergeordnete Ziel von
SAFIRA Il war, die ,Entwicklung einer ,integrierten (...) Herangehensweise fiur die
Revitalisierungsplanung auf kontaminierten Standorten — insbesondere Megasites*

(SAFIRA 11 — Treffen Formative Evaluation und Projektmanagement, Juli 2007).

Es kann zusammengefasst werden, dass sich in einem diskursiven Prozess und durch die
moderierten Sitzungen innerhalb der Tool Development Group Strukturen etablierten, die
eine verbesserte Kommunikation zwischen den heterogenen Akteuren ermdglichten. Auch
wenn die vorherigen Ausfiihrungen durchaus positiv klingen und eine graduelle Verbesserung
der Kommunikation zwischen den Mitgliedern der TDG festgestellt werden konnte, war eine
Integration von Wissensbestdnden nicht ohne Weiteres méglich und es musste viel Energie

und Kreativitat aufgewendet werden, um zu einem gemeinsamen Ergebnis zu gelangen.

Wie aus einer persénlichen Kommunikation mit einem ehemaligen TDG-Mitglied hervorging,
hat sich auch nach Uber drei Jahren Projektlaufzeit keine Kommunikationsform etablieren
kdnnen, die einen reibungslosen und zielfiihrenden Ablauf der Sitzungen gewahrleistet.
Zusatzlich komme es nach wie vor zu Rollenkonflikten, da die Sitzungen nicht von externen

Moderatoren geleitet werden, sondern dies in der Regel von einem Teilnehmer der Gruppe
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ubernommen wiirde. Da die Teilnehmer allerdings gleichzeitig in die inhaltliche Diskussion
eingebunden seien, habe das zur Folge, dass die Moderationsaufgaben vernachldssigt werden
oder dass sie stark interessenspezifisch gepragt seien (persénliche Kommunikation mit einem
ehemaligem SAFIRA 1I-Mitglied). Der Vorteil einer externen Moderation lage darin, dass
sich alle TDG-Mitglieder auf die inhaltliche Diskussion einlassen konnten und nicht gleich-
zeitig Ergebnisse festhalten mussten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die Differenzierung der Teilprojekte
innerhalb des SAFIRA 11-Projektkontextes zwei verschiedene Zyklen der Wissensproduktion
entstanden, die nebeneinander liefen und stellenweise sogar ineinandergriffen. Einen Zyklus
stellte die disziplindre Forschung in den jeweiligen Arbeitspaketen dar (Differenzierung). Der
andere Zyklus der Wissensproduktion fand vornehmlich in der Tool Development Group
statt. Dort war die Arbeitsweise durch einen stark disziplinenubergreifenden Charakter

gekennzeichnet (Integration).

7.3 Phase C — In-Wert-Setzung: Gesamtergebnis

Die Phase der transdisziplinaren Integration am Ende des Wissensproduktionsprozesses, wie
Bergmann et al. diese Phase auch bezeichnen (vgl. Bergmann et al. 2005: 19), und die Phase
der Projektdurchfiihrung verschmelzen teilweise miteinander. Festgehalten werden kann, dass
die Tool Development Group als Ergebnis eine Computeranwendung hervorgebracht hat, die
spezielle Aspekte der Revitalisierung von Megasites oder anderen Flachen bewertbar macht
und unterschiedliche Module in ein Ubergreifendes Programm integriert. Die Megasite

Management Toolsuite — MMT umfasst insbesondere drei Bereiche:
1) Die Schéatzung der Sanierungs- und Flachenaufbereitungskosten,
2) eine marktorientierte Wertermittlung und

3) die Bewertung des Beitrags von Flachenrevitalisierungsoptionen fur eine nachhaltige
Entwicklung (vgl. UFZ 2011c).

Die MMT wurde kurz vor Abschluss der Projektlaufzeit von den SAFIRA I1-Akteuren in den
USA auf einer Fachtagung zu kontaminierten Fldchen vorgestellt. In diesem Rahmen ergaben
sich Verhandlungen mit amerikanischen Interessenten, die die Toolsuite zur Bewertung von
Revitalisierungsoptionen auf einer konkreten Flache in den USA testen méchten (mindliche
Kommunikation mit einem SAFIRA II-Mitglied). Dies zeigt, dass in der Sanierungspraxis
tatsachlich ein Interesse an diesem integrierten Werkzeug besteht und sich Praxisakteure
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offensichtlich einen Nutzen von der Anwendung eines solchen Programmes versprechen. Fir
eine mogliche Weiterentwicklung der Megasite Management Toolsuite ware ein Testlauf an
einem realen Standort sicherlich von groRem Nutzen, da hiertiber Fehler und eventuelle
Defizite identifiziert werden konnten und mit diesem Wissen eine Optimierung des
Computerprogramms vorgenommen werden konnte. Nicht zuletzt kann durch das Testen der
MMT an verschiedenen Standorten die Verallgemeinerungsféhigkeit der Ansétze erhoht
werden (vgl. hierzu Krohn 2008a in Bezug auf das Spannungsverhaltnis zwischen Generali-

sierbarkeit und Fallspezifik in transdisziplinaren Forschungsprojekten).

Weiterhin wurde bezliglich der In-Wert-Setzung neben dem anwendbaren Produkt auch ein
wissenschaftlicher Output in Form von Veroffentlichungen in Fachjournalen erbracht. Hierzu
zahlen sowohl interdisziplindre als auch disziplindr ausgerichtete Artikel. Damit hat
SAFIRA Il die Gratwanderung zwischen der Erfillung innerwissenschaftlicher Standards und
der Orientierung an einem verwertbaren problemorientierten Produkt fir die Praxis

gemeistert.

Ob die Megasite Management Toolsuite von den Akteuren der Altlastensanierung fir ihre
jeweiligen Projekte angenommen wird und folglich auch unter 6konomischen Aspekten als
erfolgreich gelten kann, kann mit der vorliegenden Arbeit nicht geprift werden, da fur die
Implementierung von Technologien oder Handlungsoptionen ein langerer Zeitraum betrachtet
werden misste. Allerdings gab es in der Schlussphase des Projektes erste Verhandlungen, die
Megasite Management Toolsuite an realen Standorten anzuwenden und weiter zu testen. Das
Kriterium Erfolg definiert sich fur diese Arbeit in erster Linie dadurch, dass von einer Reihe
von SAFIRA II-Akteuren in der Tool Development Group eine Anwendung entwickelt
wurde, die verschiedene Wissensbestande integriert und damit eine umfassende Handlungs-

option fir ein gesellschaftliches Problem zur Verfligung stellt.

Weiterhin ist sehr interessant, die Entwicklung von SAFIRA Il ndher zu betrachten: aus-
gehend von einem Forschungsverbund der zu Beginn offen ausgerichtet war, hat sich
innerhalb der Projektlaufzeit ein starker Forschungsschwerpunkt am UFZ herausgebildet. Die
Forschungsthemen im Bereich der Altlastensanierung und Sanierungsforschung bekamen
scharfere Konturen, was positive Rickwirkungen auf die Motivation der beteiligten Akteure
hatte. In SAFIRA Il haben sich unterschiedlichste Disziplinen zusammen gefunden, um im
Bereich der Altlastensanierung und Sanierungsforschung neue Erkenntnisse zu gewinnen und
Losungsvorschlage fir die Revitalisierung von kontaminierten Flachen zu entwickeln. Dieser

Bereich erschien auch flr zukinftige Aktivitdten weiteres Forschungspotential zu bieten,
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wodurch bereits etablierte disziplinentibergreifende Kooperationen auch ber die
Projektlaufzeit hinaus bestehen blieben und sich aus diesen weitere gemeinsame Projekte
entwickeln konnten. Dies sorgte fur eine strategische und auch personelle Starkung des
problemorientierten integrativen Bereichs Flachenrevitalisierung und Managementstrategien
am UFZ.

In diesem Zusammenhang begann am UFZ Anfang Januar 2011 ein neues Projekt im Bereich
der Altlastensanierung. Hierbei handelte es sich um das internationale, EU-gefdrderte Projekt
TIMBRE — Tailored Improvement of Brownfield Regeneration in Europe, das sich ebenso wie
SAFIRA Il mit Sanierungstechnologien und Entscheidungshilfen auseinandersetzt. Das Ziel
des Projektes war es, verschiedene Ansétze zu vergleichen und zu bewerten. Diese sollten auf
einer web-basierten Plattform den Anwendern mafRgeschneiderte Lésungen fur ihre jewei-

ligen Revitalisierungsvorhaben zur Verfiligung stellen.

In Bezug auf eine weitere Vermarktung und Dissemination von wissenschaftlichen Ergeb-
nissen im Sanierungs- und Flachenrevitalisierungskontext war weiterhin geplant, ein inter-
nationales Altlastenbiiro in Brasilien zu etablieren, das von einem der bisherigen SAFIRA II-
Projektmanager geleitet werden sollte. Dieses Projekt wurde vom BMBF gefordert und
befand sich 2011 im Aufbau. Hierdurch wurde auch die Internationalisierung der Ergebnisse
aus der UFZ-Sanierungsforschung angestrebt.

Weiterhin gab es fir den SAFIRA Il-Forschungsverbund Planungen, weitere Malinahmen im
Bereich der Sanierungsforschung zu verfolgen. Sollte es zu einer Fortfihrung der Aktivitaten
kommen, wirden diese ,,zu fast 200% nicht-technisch sein* (personliche Kommunikation mit
einem SAFIRA I1-Mitglied). Fir eine Emanzipation von den SAFIRA-Verbiinden solle das
Projekt und unter einer anderen Bezeichnung das Ziel verfolgen, die in SAFIRA Il erar-
beiteten Technologien ebenso wie die Megasite Management Toolsuite in den betreffenden
fachlichen Kontexten bekannt zu machen und zu vermarkten. Hiermit sollten internationale
Standards — sowohl auf technischer als auch auf sozio-6konomischer Ebene — fiir die Proze-
duren in der Altlastensanierung oder Revitalisierung gesetzt werden. Insbesondere durch die
Unterstitzung durch das TASK-Kompetenzzentrum, das sich um die Verbreitung der
Forschungsergebnisse bemihte und damit eine Form des Science-Policy-Interface darstellte,
hatte SAFIRA Il gute Chancen, seine Ergebnisse auf einschldgigen Produktmessen und
Veranstaltungen potentiellen Endnutzern vorzustellen und diese somit in reale Anwendungs-

kontexte zu uberfihren.



Der Forschungsprozess 177

Mit den gerade genannten Entwicklungen und auch durch weitere nicht disziplineniber-
greifende Projekte im Bereich der Sanierungsforschung und Entwicklung von Management-
strategien wurde die integrative und problemorientierte Sanierungsforschung am UFZ und

auch dartber hinaus weiter gestarkt

7.3.1 Zwischenfazit zum SAFIRA llI-Forschungsprozess

Innerhalb des SAFIRA ll-Projektverlaufs konnte eine Reihe von Faktoren identifiziert
werden, die sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf kollaborative Strukturen
oder integrative MaBnahmen haben koénnen. Hierzu zéhlen insbesondere die Steuerung und
Koordination durch das Projektmanagement sowie die Bereitschaft und Fahigkeit der Akteure

zur disziplinentibergreifenden Zusammenarbeit.

7.3.1.1 Projektmanagement — Koordination

Die Steuerung und Koordination durch das Projektmanagement von SAFIRA Il war zu
Beginn der Forschungsaktivitaten eher schwach ausgepragt und insbesondere auf
administrative Belange ausgerichtet. Dies hatte zur Folge, dass in Bezug auf die Integration
unterschiedlicher Teilprojekte oder die Definition von Schnittstellen von dieser
Organisationseinheit keine substantiellen Bemiihungen identifiziert werden konnten. Eine
interdisziplindare Zusammensetzung der Projektsteuerung aus einem Natur- und einem
Sozialwissenschaftler von Beginn des Projektes héatte dazu beitragen konnen, dass der
Forschungsprozess starker auf die Definition von Uberschneidungen und maoglichen
Schnittstellen hétte ausgerichtet werden konnen. Dies hatte die Integration von Akteuren und
damit einhergehend auch von Wissensbestanden erleichtern kdnnen. Waren anfanglich zwei
Naturwissenschaftler als Projektmanager benannt, veranderte sich die Zusammensetzung des
Projektmanagements im spateren Forschungsverlauf dahingehend, dass sie aus einem Natur-
wissenschaftler und einem Okonomen bestand. Dies hatte insbesondere positive
Auswirkungen auf die Koordination und die Steuerung der Arbeiten in der Tool Development
Group.

Ein weiterer Versuch das Projektmanagement bei der Definition von Schnittstellen zu
unterstiitzen und damit die Integrationsleistungen zu stérken, wurde kurz nach Beginn der
Forschungsaktivitdten von der Stabsstelle Formative Evaluation unternommen. Das Ziel
dieser Veranstaltung war die Suche nach gemeinsamen Themen und potentiellen Schnitt-
stellen zwischen den verschiedenen Arbeitspaketen, um von Beginn der Forschungsaktivi-

taten eine kognitive und soziale Integration zu unterstiitzen. Das Projektmanagement hétte
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sich diesen Aufschlag zu Nutze machen und in der folgenden Zeit die Benennung von
Schnittstellen starker forcieren kdnnen. Die beiden Projektmanager waren in der Anfangs-
phase der Forschungsaktivitdten allerdings doppelt belastet, da sie sowohl inhaltliche als auch
administrative Anforderungen erfiillen mussten. Das hatte zur Folge, dass nur wenige
(personelle) Ressourcen zur Verfugung standen, um integrative Malnahmen im Forschungs-

verbund von Beginn an voranzutreiben.

7.3.1.2 Bereitschaft zur Zusammenarbeit

Das reaktive Verhalten einiger Naturwissenschaftler auf der ersten gemeinsamen Sitzung der
Formativen Evaluation zeigte, dass sich bis dahin keine gemeinsame (Vertrauens-)Basis der
Beteiligten entwickelt hatte. Die Bereitschaft der Akteure zur Zusammenarbeit war zu dem
Zeitpunkt nicht besonders stark ausgepragt. Ein Hauptgrund hierfur kann darin liegen, dass
die disziplinenibergreifende Zusammenarbeit von den naturwissenschaftlichen Akteuren als
sehr zeitaufwandig und im Verhéltnis dazu nur wenig gewinnbringend fur die Ergebnisse des
Forschungsverbundes eingeschétzt wurde. Diese Haltung dnderte sich im weiteren Verlauf
des SAFIRA llI-Forschungsverbundes zwar nicht grundlegend, jedoch zumindest so weit, dass
die sozialwissenschaftlichen Akteure und die von ihnen verfolgten Fragestellungen

beziehungsweise die angestrebten Ergebnisse Akzeptanz fanden.

Im weiteren Verlauf der Forschungsaktivitdten konnte beobachtet werden, dass die
Animositaten und Befindlichkeiten zwischen den heterogenen Akteuren sich immer weiter
verringerten. Die Haltung der SAFIRA Il-Akteure bezlglich einer Kooperation kann als sich
sukzessive 0ffnend beschrieben werden. Beziiglich der Unterscheidung von Kooperation und
Kollaboration muss allerdings konstatiert werden, dass es sich bei den naturwissenschaft-
lichen SAFIRA I1-Akteuren im Wesentlichen um die Bereitschaft zur fachertibergreifenden
Kooperation, nicht aber zur echten Kollaboration handelte. In der Ausgestaltung der
Fragestellungen der natur- und sozialwissenschaftlichen Teilprojekte kann sicherlich ein
Grund daftr liegen, dass das Potential flir Zusammenarbeit oder Integration an vielen Stellen
nicht gegeben war. In der Tool Development Group fand dadurch, dass auf ein gemeinsames

Produkt hingearbeitet wurde teilweise eine echte Kollaboration statt.

7.3.1.3 Mdgliche MaRnahmen zur Verbesserung des Projektverlaufs

Nachdem verschiedene Faktoren benannt wurden, die die Schwierigkeiten in der Anfangs-
phase ausgeldst haben, konnen hieraus Handlungsvorschldge abgeleitet werden, die den

Verlauf des Forschungsprozesses positiv hatten beeinflussen kdnnen. Beispielsweise kann in
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Bezug auf die soziale und organisatorische Integration konstatiert werden, dass fur die teil-
nehmenden Akteure ein Monitoring der Forschungsaktivitdten hilfreich hatte sein kénnen, um
sich starker an der gemeinsamen Zielvorgabe des Forschungsverbundes zu orientieren und
hieriber Mdglichkeiten zur Integration identifizieren zu kénnen. Eine solche Malinahme war
urspringlich mit der Durchfiihrung einer formativen Evaluation angelegt. Da diese Evaluation
allerdings fruh im Projektverlauf mit Schwierigkeiten konfrontiert war und die Methode von
vielen Projektteilnehmern abgelehnt wurde, fand keine systematische Begleitung des
Forschungsprozesses durch eine Evaluationsgruppe statt. Mit einer solchen Form der internen
Qualitatskontrolle wére ein regelméRiger Abgleich von Ist- und Soll-Zustand der Forschungs-
aktivitaten moglich gewesen. Ein Monitoring hatte ebenfalls dazu beitragen kdnnen, dass die
Erreichung von Teilzielen sowie der integrativen MaRnahmen im Projektverlauf tberpriifbar
gewesen waren. Diesbezuglich hatten regelmaRige Teilprojekttreffen kombiniert mit jahrlich-
en Statusberichttreffen zwischen allen beteiligten Projektpartnern stattfinden kdnnen. Solche
Projekttreffen ermoglichen auch fir externe Gutachter, wie beispielsweise ein Advisory
Board, ,,die Einordnung und den Stellenwert der Teilprojekte im Projektverbund zu erkennen*
(Balsiger 2005: 284). Aulerdem hatten solche Treffen neben den inhaltlichen Effekten
ebenfalls dazu beitragen konnen, die Identifikation der Beteiligten mit dem Forschungs-
verbund zu erh6hen und einen vergleichsweise losen Zusammenschluss von Teilprojekten in

eine soziale Einheit zu tberfihren.

Hierbei handelte es sich — in Abgrenzung zu den Erfahrungen aus SAFIRA | — um eines der
ubergeordneten Ziele von SAFIRA Il. Regelmélige Zusammenkunfte hatten den Akteuren
weiterhin zur Reflexion dartiber dienen konnen, welche Starken und Schwachen innerhalb des
Projektverbundes identifiziert werden konnten. Mit dieser Kenntnis hatte eventuellen Fehlent-
wicklungen in Form einer zu starken Differenzierung entgegengewirkt werden kénnen. Es
kann zusammengefasst werden, dass der Forschungsprozess in SAFIRA Il letztendlich zwar
auch ohne ein Monitoring oder eine formative Evaluation einen Weg genommen hat, der zu
einem integrierten Managementsystem gefuhrt hat. Allerdings hétte der Forschungsprozess
unter integrativen Geschichtspunkten sicherlich noch an vielen Stellen Verbesserungs-

potential aufgewiesen.
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In der vorliegenden Arbeit wurde der Forschungsverbund SAFIRA Il hinsichtlich der
Umsetzung transdisziplinarer Forschung analysiert. Der Fokus lag insbesondere auf der
Integration heterogener Akteure und Wissensbestdnde sowie auf der Betrachtung des
Forschungsprozesses. In dessen Rekonstruktion konnten verschiedene Phasen identifiziert
werden konnten, die im Projektverlauf durchlaufen wurden. Verschiedene Akteure haben im
Forschungsprozess an einem ubergreifenden Management-Instrument fir die Revitalisierung
komplex kontaminierter Flachen gearbeitet. Ergbnis war ein integratives Entscheidungsunter-
stitzungssystem fur Fachleute aus der Sanierungspraxis, welches sich gleichzeitig auch an
potentielle Investoren flr kontaminierte Areale richtet. Eine der Hauptfunktionen der
Megasite Management Toolsuite liege, laut Aussage der Akteure, darin, verschiedene
relevante Aspekte bei Sanierungen und Revitalisierungen transparent und somit vergleich-

und bewertbar zu machen.

Eines der besonderen Merkmale in Hinblick auf transdisziplindre Forschung, das die Fall-
studie SAFIRA Il kennzeichnet, ist dass es sich um das Nachfolgeprojekt eines klassisch
disziplinar organisierten Forschungsverbundes handelt. Die Verdnderungen, die in der
Organisation des Forchungsteams sowie in der Herangehensweise der Akteursgruppe vorge-
nommen wurden, spiegeln die Kriterien wider, die fur die neuen Formen von Wissenspro-
duktion — insbesondere fiir transdisziplindre Forschungsprozesse — postuliert werden. Diese
Kriterien konnten sich bei SAFIRA 11 vor allem auf der rhetorischen Ebene finden lassen. Auf
der Ebene des aktiven Forschungsprozesses hingegen fanden sich teilweise klassische
disziplinare Strukturen wieder, da nicht alle teilnehmenden Akteure bereit waren, sich auf die
verénderten Anforderungen an das Projektdesign einzulassen.

Dass es auf dem Weg zum anvisierten Ziel des Forschungsverbundes eine Vielzahl von
Unwagbarkeiten und Umwegen gab, wurde im empirischen Teil der Arbeit dargestelit.
Obwohl SAFIRA Il besonders zu Beginn und in den ersten Monaten der Forschungs-
aktivitaten mit Schwierigkeiten in Bezug auf die Kollaboration zwischen den heterogenen
Akteuren konfrontiert war, kann letztendlich von einer gelungenen Umsetzung als transdis-
ziplindres Forschungsprojekt gesprochen werden, wie die Analyse gezeigt hat. Eine kleine
Gruppe von Akteuren hat sich in der TDG zusammengefunden und daran gearbeitet, ein
integratives Entscheidungsunterstutzungssystem zu entwickeln, das auf ein realweltliches

Problem anwendbar ist. Bei dieser Gruppe handelte es sich um zirka zehn Personen, was
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darauf schliel3en l&sst, dass eine disziplineniibergreifende Verstandigung mit einer begrenzten
Anzahl an Akteuren erfolgreicher verlaufen kann als bei einer groen und heterogenen
Gruppe. Von einem groflen Forschungsverbund wie SAFIRA Il kann fir andere transdis-
ziplinare Projekte gelernt werden, dass nicht alle Akteure und Themenbereiche gleichermalien
flir eine Integration geeignet sind. Wird dies im Forschungsteam akzeptiert, kann Raum fur
Integration wie auch Differenzierung entstehen und sich hierdurch, in den Bereichen wo es
mdoglich ist, eine gewinnbringende Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren

etablieren.

Der Ablauf des SAFIRA ll-Forschungsprozesses spiegelt grundsétzlich den Ablauf transdis-
ziplindrer Forschungsprozesse wider, wie er von den Mitarbeitern des ISOE eingefiihrt wurde.
Dieser idealtypische Ablauf kann als Richtschnur und grobe Orientierung fur die Planung von
Projekten dienen, muss im Einzelfall jedoch an die jeweiligen Umstdnde und Rahmenbe-
dingungen des Projektkontextes angepasst werden. Aus bisherigen empirischen Untersu-
chungen konnen sicherlich Orientierungsmuster flr die Forschungspraxis gewonnen werden,
wie sie sich beispielsweise aus dem Modell des ISOE und den Guidelines zur transdiszipli-
naren Forschung ableiten lassen (vgl. Bergmann et al. 2005). Allerdings muss beriicksichtigt
werden, dass es sich hierbei um einen Orientierungsrahmen handelt und nicht um eine
standardisierte Herangehensweise. Fur ein standardisiertes VVorgehen sind die Problemlagen,
die in transdisziplindren Forschungsprojekten verfolgt werden, zu komplex und die Problem-
I6sungsansétze zu heterogen. Vielmehr kdénnen unterschiedliche Formen grenziiberschreiten-
der Forschungspraktiken auftreten. So vielfaltig wie die Problembereiche sind, die in trans-
disziplinaren Projekten bearbeitet werden, so vielfaltig und flexibel kodnnen auch die
Herangehensweisen sein, mit denen diese Probleme bearbeitet werden. Hierin besteht einer-
seits die groBe Chance auf Erfolg in transdisziplindren Projekten: durch eine flexible und
offene Gestaltung koénnen Akteure im Projektverlauf unmittelbar auf unterschiedliche
Rahmenbedingungen und Verdnderungen reagieren und durch eine pragmatische
Vorgehensweise das angestrebte Ziel errichen. Andererseits kann hierin aber auch die Gefahr
liegen, dass durch eine zu groRe Offenheit eine starke Differenzierung stattfindet, die eine

spatere Integration von Ergebnissen erschwert oder sogar unmoglich macht.

In der Literatur zu transdisziplindren Forschungsprozessen wird im Allgemeinen sehr stark
auf die zentrale Bedeutung der Planungs- und Anfangsphase fiir alle weiteren Aktivitaten
rekurriert. Die vorliegende Untersuchung zeigt allerdings, dass es sich unter bestimmten
Bedingungen als sinnvoll und gewinnbringend erweisen kann, wenn Flexibilitat, Offenheit

und insbesondere auch Kreativitat den Forschungsprozess bestimmen. Auf die Schaffung von
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gunstigen Bedingungen fir die Umsetzung kreativer Leistungen verweisen auch Pohl und
Hirsch Hadorn (2005: 4). Die drei hier genannten Merkmale deuten darauf hin, dass Projekte
im Vorfeld nicht exakt geplant werden kdnnen. Ein entscheidender Unterschied zwischen
dem Ansatz des ISOE und SAFIRA Il liegt darin, dass das Projektdesign von SAFIRA Il zu
Beginn sehr offen gestaltet war, was zu einem kontinuierlichen Durchlaufen von Lern-
schleifen fuhrte. Fir den SAFIRA II-Forschungsverbund hat sich das Durchlaufen der Lern-
schleifen als positiv erwiesen, da durch die Erlebnisse und Erfahrungen im Projektverlauf
pragmatisch gepragte Anpassungen vorgenommen werden konnten, die dazu flhrten, dass aus
dem Forschungsverbund als Ergebnis ein anwendbares Produkt hervor ging. Im Zusam-
menhang mit Lernschleifen kann auch tber einen rekursiven Lernprozess oder auch vom
Suchen und Finden des richtigen Weges innerhalb des Projektverlaufes gesprochen werden.

Dies kann auch als experimentelles Ausprobieren bezeichnet werden (vgl. Grof} et al. 2005).

8.1 Zyklisches Lernen in der Sanierungsforschung

Aus der Analyse von SAFIRA Il konnen verschiedene forschungspraktische Schliisse
gezogen werden. Ein zentrales Ergebnis ist die Ableitung eines Phasenmodells, das den
experimentellen und zyklischen Charakter des Forschungsprozesses verdeutlicht (vgl.
Abbildung 4).

Das Modell zeigt, dass der SAFIRA Il-Forschungsverbund einen Prozess mit unterschied-
lichen Phasen durchlaufen hat. Begonnen hat dieser mit einer Phase der Zuversicht oder auch
Anfangseuphorie, in der die Akteure vom Erfolg des Forschungsverbundes tberzeugt waren.
Darauf folgte eine Phase in der parallel Differenzierung (in Teilprojekte) und Integration (in
der Tool Development Group Uber das Boundary Object) stattfanden. In der Regel finden
Phasen der Integration und Differenzierung in Forschungsprojekten aufeinander abfolgend
statt, so suggeriert es das Modell des transdisziplindren Forschungsprozesses des ISOE. In
SAFIRA Il differenzierten sich die Teilprojekte in ihre jeweiligen Arbeitsbereiche und kamen
nur mehr punktuell zu einem integrativen Austausch zusammen. Eine diskursive Phase in der,
insbesondere angestoRen durch das Projektmanagment, (ber das weitere Vorgehen des
Forschungsverbundes verhandelt wurde, fuhrte zu einer Anpassung des Forschungsdesigns.
Nachdem die Anpassung erfolgt war, begann der Prozess erneut mit einer Phase der
Zuversicht, da durch die Veranderung des Projektdesigns die Annahme bestand, dass nun das
richtige Vorgehen gefunden war. Damit begann ein erneutes Durchlaufen des Prozesses, in
dem wiederum unerwartete Ereignisse eintraten, die eine weitere Verdnderung des

Forschungsverbundes notwendig machten. Der Diskurs Uber den weiteren Fortgang der
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Forschungsaktivitdaten wurde, so zu beobachten, in der Regel durch die Tool Development
Group angestossen, da hier diskutiert wurde, welche Formen von Wissensbestanden fir die
Entwicklung des Management-Instruments notwendig und welche Zuarbeiten aus den

Teilprojekten erforderlich waren.

Gestitzt durch die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung im SAFIRA I1-Kontext kann
konstatiert werden, dass ein ununterbrochener Lernprozess stattfand. Dieser wurde iterativ
durchlaufen und fuhrte zu einer immer weiteren spiralformigen Anpassung des
Forschungsdesigns an die gegebenen Rahmenbedingungen, wie in der nachfolgenden Grafik
dargestellt. Dabei machten insbesondere die Offenheit und Flexibilitdt von SAFIRA Il die
Stérke des Forschungsverbundes aus, da hierdurch den Akteuren die Mdglichkeit gegeben

war, auf unvorhergesehene Ereignisse und Schwierigkeiten durch Anpassung zu reagieren.

Zuversicht

Zuversicht

SAFIRAI
,mafRgeschneidert”

).

[Anpassungj {Anpassung}

Integration &
Differenzierung

)

Integration &
Differenzierung
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Abbildung 4: Zyklisches Lernen im Forschungsprozess (eigene Darstellung)

Die Phasen des experimentellen Lernprozesses werden in einem rekursiven Zyklus durch-
laufen, was im Idealfall zur Folge hat, dass sukzessive alle nicht integrierbaren oder entbehr-
lichen Elemente beispielsweise in Form von unpassenden Arbeitspaketen oder unerreichbaren
Teilzielen aus einem Projekt heraus selektiert werden kénnen. Bergmann et al. (2010: 109)

sprechen davon, dass funktional Uberfllissige Beitrage durch eine weitere Konkretisierung der
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Anforderungen des Boundary Objects im Verlauf des Forschungsprozesses aussortiert werden
konnen. Eben dieser Prozess des pragamatischen Aussortierens konnte im SAFIRA II-
Forschungsprozess beobachtet werden: geplante Projekteinheiten wie die Formative
Evaluation wurden nicht weiter mitgefiihrt, Ansdtze wie die Beteiligung einer breiten
Bevolkerung wurden fallen gelassen oder eine Integration, die den gesamten
Forschungsverbund umfassen sollte, wurde zu Gunsten einer partiellen Integration in der Tool

Development Group abgeandert.

Das Ergebnis des zyklischen Durchlaufens der verschiedenen Phasen ist eine Adaption des
Projektdesigns an die dynamischen Rahmenbedingungen. Die Akteure sammeln im Projekt-
verlauf Erfahrungen tber positive und negative Einflussgrofien (lessons learnt) und kénnen
iterativ Veranderungen bei der Ausrichtung des Projektes und seiner Ziele vornehmen. Das
sukzessive Fortschreiten in Verbindung mit den lessons learnt, macht die Dynamik des
Forschungsprozesses aus. Diese Dynamik kann transdisziplindren Projekten zwar Kritik
einbringen, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

,,The mix of disciplinary and professional project partners in transdisciplinary
teams is not only a strategy to maximize the knowledge base of a project but
also a strategy to reproduce the heterogeneity of competing real world interests
and rationales. It consequently results in a multitude of uncertainties and
unforeseeable team dynamics. Far from fulfilling classic standards of
traditional interdisciplinary research, such transdisciplinary projects seem to
systematically undergo radical relaunches concerning research objectives,
methodological strategies, time planning and product development. In
consequence, the projects are often confronted with reproaches that concern
insufficient quality management (‘muddling through’) and reduced scientific
consistency of the results due to the multitude of adaptations in research plans”
(Loibl 2005: 298).

Allerdings zeigt sich insbesondere durch das Durchlaufen des Lernprozesses, welches
Spezialwissen, welche Methoden, welche Fragestellungen, welche Akteure und welche
Arbeitspakete im Allgemeinen fiir die erfolgreiche Bearbeitung eines tbergreifenden Themas
notwendig sind und wie diese Elemente sinnvollerweise kombiniert werden kdnnen, um

anwendbare und integrierte Lésungsstrategien zu entwickeln.

Die zyklischen Phasen des Forschungsprozesses konnen fir die Akteure hilfreich sein, um
den Grad der Integration oder Differenzierung zu verschiedenen Zeitpunkten des Projektes zu
reflektieren und gegebenenfalls einer wahrgenommenen Fehlentwicklung entgegenzuwirken.

Dies zielt nicht nur auf die inhaltliche und kognitive Integrationsfahigkeit ab, sondern auch
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auf die soziale Integration, also auf die Bereitschaft der Akteure zur disziplineniber-
greifenden Zusammenarbeit sowie die MalRnahmen, die diese Bereitschaft erh6hen kdnnen.

8.1.1 Positiv beeinflussende Faktoren

Der Literatur ist hdufig zu entnehmen, dass transdisziplindre Forschungsprojekte als erfolg-
reicher fur die Losung gesellschaftlicher Probleme eingeschétzt werden als disziplinér organi-
sierte Projekte, da mit dieser Form der Forschung komplexe Systemprobleme bearbeitet
werden kdnnen (vgl. Pohl et al. 2008: 412). Das kann in dieser Form nicht generalisiert
werden, da unterschiedliche Faktoren beeinflussen, ob ein transdisziplindres Forschungsvor-
haben das antizipierte Ziel erreichen kann. Fir SAFIRA Il konnten verschiedene Faktoren
identifiziert werden, die trotz anfanglicher Schwierigkeiten einen — im Sinne der Entwicklung
eines anwendbaren Endproduktes — erfolgreichen Projektverlauf und die Umsetzung von

transdisziplindrer Forschung ermdglichten.

8.1.1.1 Planbarkeit und Offenheit

Der SAFIRA ll-Forschungsverbund unterscheidet sich in seiner Organisation von anderen
Projektzusammenschliissen insbesondere durch die Offenheit des Forschungsverlaufes. In der
Literatur zum Management von Forschungsverblinden wird immer wieder darauf verwiesen,
dass das Forschungsdesign vor Beginn der Forschungsaktivitaten moglichst konkret festgelegt
werden sollte. Weiterhin wird darauf verwiesen, dass eine fest umrissene Definition von
Schnittstellen und integrativen Malinahmen fur einen reibungslosen Verlauf des Forschungs-
prozesses sorgen konnte. In einer sehr konkreten und starren Planung von Projekten kann
allerdings auch ein Risiko fiur den Verlauf von Forschungsprozessen liegen. Im Projektverlauf
ergeben sich in der Regel Schwierigkeiten oder Hindernisse, die im Vorfeld noch nicht
antizipiert werden konnten. Hierdurch kann die gesamte Projektplanung durcheinander
gebracht werden, was sich als problematisch erweisen kann, wenn der Projektrahmen zu
wenig Spielraum fur notwendige Veranderungen bietet. Da Forschungsprojekten in der Regel
eine Finanzierung zu Grunde liegt, sind h&ufig wenig Mdoglichkeiten fiir Ausprobieren
gegeben und die Forschenden sind angehalten, dem Projektzeitplan zu folgen. Dieser
Sachverhalt traf auch auf SAFIRA 11 zu. Ein Erklarungsansatz fir den Erfolg durch Offenheit
lautet, dass durch die Vielzahl der verschiedenen Teilprojekte und Forschungsbereiche (multi-
disziplinare) Ergebnisse generiert wurden, die zum einen uber Veroffentlichungen der
wissenschaftlichen Fachgemeinschaft zuganglich gemacht wurden. Zum anderen setzte sich

das Kompetenzzentrum TASK zum Ziel, die ,,Sichtbarkeit, Akzeptanz und Vermarktungs-
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mdoglichkeiten von innovativen Technologien und Konzepten aus den Bereichen Boden,
Grundwasser, Altlastensanierung und Flachenrevitalisierung zu steigern und zu verbessern®
(TASK 2011c). Hierunter fielen freilich auch die Produkte und Ergebnisse, die in SAFIRA 11

generiert wurden.

Das Projektdesign von SAFIRA Il wies zwar eine Kklare strukturelle Differenzierung der
verschiedenen Organisationseinheiten auf, im Forschungsverlauf kristallisierte sich jedoch
heraus, dass die einzelnen Einheiten offen und flexibel in der thematischen wie strukturellen
Ausrichtung agierten. Hierdurch ergab sich der Vorteil, dass insbesondere bei unvorher-
gesehenen Ereignissen, Schwierigkeiten oder Verédnderungen der Rahmenbedingungen Modi-
fikationen, gegebenenfalls auch nur in den betreffenden Teilprojekten oder Arbeitspaketen,
vorgenommen werden konnten, ohne dass der gesamte Forschungsverbund sich neu
ausrichten musste. In diesem Zusammenhang ist eine Differenzierung der Teilprojekte wiede-
rum als positiv zu bewerten, denn durch die Unabhéngigkeit konnten bei Irritationen in einem

Teilprojekt die anderen Teilprojekte mit ihren Forschungsaktivitaten fortfahren.

Traten beispielsweise im Forschungsprozess Probleme der Integration von bestimmten
Forschungsansétzen oder -ergebnissen oder auch von Akteuren auf, wurden diese aus dem
Forschungsverbund entfernt. Diese Mdglichkeit war nicht in der Gestaltung des Projektes
angelegt, ergab sich allerdings im Forschungsverlauf. Hier kann exemplarisch auf die
urspriinglich geplante Beteiligung einer breiten Offentlichkeit fiir die Wissensgenerierung in
SAFIRA Il verwiesen werden, die im Forschungsverlauf zugunsten einer Partizipation von
gezielt ausgewahlten Schliisselpersonen aufgegeben wurde. Das heif3t, dass im Projektverlauf
gelernt wurde, dass die Beteiligung einer breiten Bevolkerung nicht erforderlich ist, um ein
Managementsystem fur die Revitalisierung kontaminierter Flachen zu entwerfen, sondern
dass vielmehr Akteure aus der Praxis der Altlastensanierung relevante Wissensbestande
liefern konnten. Anhand dieses Beispiels flr eine Anpassung des urspringlich geplanten
Ansatzes zeigt sich, dass es nicht zwingend erforderlich ist, zu Beginn der Forschungs-
aktivitaten festzulegen, welche Akteure oder welche Formen von Expertise integriert werden
muissen. Eine inhaltliche Konkretisierung kann im tatséchlichen Verlauf des

Forschungsprozesses passgenauer auf das angestrebte Ergebnis abgestimmt werden.

8.1.1.2 Projektsteuerung und -koordination

Beim Forschungsverbund SAFIRA Il handelt es sich um ein sehr komplexes Gebilde mit
einer Vielzahl von Akteuren und unterschiedlichen Organisationseinheiten, wodurch eine

einheitliche Steuerung des Gesamtprojektes erschwert wird. Bei einer so groRen und hetero-
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genen Akteursgruppe, wie sie in SAFIRA Il vorliegt, kann davon ausgegangen werden, dass
ein besonders hoher Aufwand an Koordinationsleistungen notwendig wird. Ein Forschungs-
projekt dieser personellen und thematischen GroRe kann einerseits von einer offenen Form
der Organisation profitieren, da hierdurch flexibel auf Verdnderungen und Unsicherheiten im
Projektverlauf reagiert werden kann. Andererseits kann eine zu grof’e Offenheit zu einem
Koordinationsproblem fuihren: je freier die einzelnen Akteure in ihren Forschungstétigkeiten
sind, desto stdrker wird wiederum zumindest eine organisatorische Koordination der
Aktivitdten notwendig, um zu vermeiden dass die Forschungsstrdnge zu weit auseinander-
laufen. Diesbeziliglich ist es wichtig, dass die Koordination die Gesamtstruktur des
Forschungsverbundes und das tbergreifende Ziel im Blick beh&lt, damit bei Abweichungen

zlgig reagiert werden kann.

Auch wenn in den einschldgigen Beitrdgen zum Management von Forschungsverbiinden
immer wieder betont wird, wie wichtig die Integrations- und Koordinationsleistungen durch
das Projektmanagement sind, hat sich in SAFIRA Il gezeigt, dass auch ein anderer Weg
mdglich ist. Offensichtlich kann ein offenes und flexibles Projektmanagement, so wie es bei
SAFIRA Il zu Beginn der Fall war, dazu fuhren, dass die Dynamik des Projektverlaufes
positiv beeinflusst wird, da die Akteure selbst in die Verantwortung kommen, durch
Engagement und Kreativitat in diskursiven Aushandlungsprozessen Mittel und Wege zu
finden, wie sie das Ziel des Forschungsverbundes erreichen kénnen. Im Fall von SAFIRA II
hat sich, bedingt durch fehlende Integrationskonzepte am Beginn der Forschungstatigkeiten,
erst im Verlauf des Forschungsprozesses herausgestellt, welche Formen von Zusammenarbeit
und integrativen MaBnahmen praktikabel waren, um die im fortschreitendem Projektverlauf
immer konkreter werdenden Ziele zu erreichen. Nach der anfanglich fehlenden Steuerung
erfolgte im spéteren Projektverlauf eine deutlich starkere Steuerung der einzelnen Projektein-

heiten, besonders im Hinblick auf das angestrebte Gesamtergebnis.

SAFIRA Il wurde durch den Prozess des ,,Ausprobierens zu einem guten Fallbeispiel dafr,
wie sich die Realitat der transdisziplindren Forschungspraxis gestaltet und wie das Forschen
unter Unsicherheit organisiert werden kann. Am Forschungsprozess von SAFIRA Il kann
gezeigt werden, dass bedingt durch die Offenheit im Forschungsprozess und das Selektieren
von Disziplinen, Akteuren, Arbeitspaketen oder Forschungsfragen letztendlich ein Weg
gegangen wurde, der die Entwicklung eines Megasite-Managementsystems unterstutzte.
Durch den offen gestalteten Forschungsprozess bot sich den Akteuren ausreichend Raum, um
sich Uber einen experimentellen Lernprozess an mogliche und geeignete VVorgehensweisen fur

eine Integration heranzutasten.
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So hat sich die Form von transdisziplindrem Vorgehen herausbilden konnen, die fir den
bearbeiteten Problembereich angemessen ist. Mit Angemessenheit ist hier gemeint, dass sich
uber die Anforderungen des Megasite-Managementsystems als funktionierendes Gesamt-
produkt — im Sinne des Organismus-Gedanken, wo einzelne Organe bestimmte Funktionen
ubernehmen und so das gesamte System der Organe zusammenwirkt — bestimmt hat, welche
Elemente enthalten sein mussen und wann und wie im Forschungsprozess Integration verfolgt
werden kann. Dies deckt sich erneut mit der Beobachtung, dass eine Diskrepanz zwischen
dem normativen Verstandnis von Transdisziplinaritat und der tatsachlichen Forschungspraxis
besteht. Das schrittweise Vorgehen im Forschungsverlauf kann sich als zielfiihrender fiir die
Entwicklung eines anwendungsfahigen Produktes erweisen als die vorherige Festlegung von

Schnittstellen.

Aus den vorhergehenden Schlussfolgerungen wird deutlich, dass bei der Planung von
Projekten in der Regel im Vorfeld nicht bekannt ist, mit welchen Unwaégbarkeiten und
Schwierigkeiten die Akteure im Verlauf der Forschungstétigkeiten konfrontiert werden
kdnnen. Hier wird erneut darauf rekurriert, dass eine offene und experimentelle Herangehens-
weise in unsicheren Forschungszusammenhangen oder fiir komplexe Themenbereiche gut
geeignet sein kann, um auf eventuelle Probleme zu reagieren und diese zu minimieren. Selbst
wenn ein angegangenes Experiment scheitert, ist es erfolgreich, da gelernt wird, dass der

ausprobierte Weg offensichtlich nicht zum geplanten Ziel gefiihrt hat.

8.1.1.3 Integration und Differenzierung im Forschungsprozess

Die Akteure durchlaufen im Forschungsprozess verschiedene Phasen, so auch eine parallele
Phase von Integration und Differenzierung. Dabei hat die Analyse des SAFIRA II-
Forschungsprozesses gezeigt, dass die Integration verschiedener wissenschaftlicher Wissens-
bestande und auch die Differenzierung zwischen den beteiligten Partnern im Forschungspro-
zess eine entscheidende Rolle spielen. Differenzierung wird hdufig mit einer negativen
Konnotation versehen, da der malRgebliche Ansatz in transdisziplindren Forschungsprojekten
zumeist in der Integration von Wissensbestanden liegt (vgl. Pohl et al. 2008). Wie in den
vorherigen Ausfuhrungen gezeigt, kann Differenzierung auf den Forschungsverlauf eines

komplexen Projektes aber auch positive Auswirkungen haben.

In SAFIRA Il lag zu Beginn der Forschungstétigkeiten kein Integrationskonzept mit konkret
benannten Malinahmen oder Methoden vor. Diese entwickelten sich im Verlauf des
Forschungsprozesses selbst. Durch die Dynamik des Forschungsprozesses, insbesondere in

Form einer Differenzierung in die verschiedenen Teilprojekte, wurde die Tool Development
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Group als teilprojektubergreifendes Gremium gestarkt und zur zentralen Integrationsinstanz
fir das Managementsystem. Innerhalb dieser Gruppe kam es im Verlauf des Forschungspro-
zesses zwar auch zu Missverstandnissen, Konflikten und teilweise zur Unvereinbarkeiten von
Ideen. Trotzdem haben die Mitglieder ber einen kommunikativen Austausch und Diskus-
sionen letztendlich gemeinsam ein Boundary Object entwickeln konnen. Die TDG-Akteure
akzeptierten die allgemeine Differenzierung in die unterschiedlichen Teilprojekte und inte-
grierten in die Megasite Management Toolsuite diejenigen Module die sie mit ihrem Wissen

entwickeln konnten oder tber die gentigend Wissen auch anderen Bereichen verfligbar war.

Die Megasite Management Toolsuite stellte somit fiir den SAFIRA I1-Forschungsverbund das
Boundary Object dar. Ein solches Objekt, das eine Verstandigung der teilnehmenden Akteure
ermdoglicht, ohne dass sie die unterschiedlichen Perspektiven der anderen Projektbeteiligten
ubernehmen mussen, ist fur die inter- oder transdisziplindre Integration von verschiedenen
Wissensbestanden notwendig (vgl. Bergmann et al. 2010: 109). In der TDG waren Forscher
unterschiedlicher F&cher und Disziplinen bemiht, gemeinsam an einem Integrationsobjekt zu
arbeiten. Hierflr war keine interdisziplindre Theorieentwicklung erforderlich, vielmehr stand
die Entwicklung eines Produktes im Zentrum, das den MaRgaben funktionsfahig, integriert
und anwendungsorientiert folgen sollte. Fur ein solches Unterfangen war es ausreichend, ein
basales Verstandnis der verschiedenen bearbeiteten Fragestellungen und Module zu haben. Es
ist folglich nicht notwendig, sich in die disziplindren Grundlagen der beteiligten Facher
einzuarbeiten. Ein gemeinsames Verstandnis dartiber, welche Funktionalitaten ein Boundary
Obiject erfillen sollte reichte aus, um Mdoglichkeiten fir die Integration von verschiedenen
Wissensbestanden zu identifizieren.

Wenn ohne eine Hilfskonstruktion wie ein Boundary Object oder eine andere Integrations-
methode Wissen produziert wird, besteht die Gefahr dass die Wissensbestainde am Ende
lediglich additiv nebeneinander stehen. Damit ware allerdings nicht der Anspruch erfillt, der
an transdisziplindre Forschungsvorhaben gestellt wird. Werden keine Integrationsmethoden
festgelegt, kann die Folge das Auseinanderlaufen der Forschungsstrange sein. Je weiter sich
die Teilprojekte differenzieren, desto schwieriger kann es im weiteren Projektverlauf werden,
Schnittstellen zu finden, um die jeweiligen Ergebnisse doch noch zu integrieren. Um der
Problematik einer zu starken Differenzierung entgegenzuwirken kann es, wie weiter oben
beschrieben, hilfreich sein, wenn die teilnehmenden Akteure ein hohes Potential an
Kreativitat aufweisen. Weiterhin sollten sie sich auch auf der organisatorischen Ebene in den
Forschungsprozesses einbringen, um ihm so eine Dynamik zu verleihen, die es ermdglicht,

die bestehenden Strukturen aufzubrechen. Durch eine Verdnderung der Strukturen kann
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entweder doch noch ein integrativer Austausch ermoglicht werden oder es konnen
Maoglichkeiten ausgelotet werden, wie im Projektverbund gleichzeitig mit Integration und

Differenzierung umgegangen werden kann.

8.1.1.4 Unterschiedliche (Forschungs-)Typen

In Bezug auf die teilnehmenden Akteure kann bei der Planung und Durchfiihrung eines
Forschungsprojektes Unsicherheit entstehen. Insbesondere wenn eine sehr heterogene und
grolRe Akteursgruppe — wie in SAFIRA Il — an einem Forschungsverbund beteiligt ist, sind
unterschiedliche Charaktere mit verschiedenen Interessen vertreten. Um eine grofie Anzahl
von heterogenen Akteuren zu einer zweckmaRigen Integration anzuleiten, bedarf es eines
hohen Koordinations- und Steuerungsaufwandes. Es kann jedoch geschehen, dass sich in
Projekten nur ein kleiner Teil des Forschungsteams auf eine Integration und Verschneidung
von disziplindren Wissensbestdnden einldsst und Bereitschaft zu disziplinenubergreifenden
und innovativen Formen von Wissensproduktion signalisiert. Diesbezuglich kann aus der
Analyse von SAFIRA Il abgeleitet werden, dass es unterschiedliche Typen von Forschern
gibt.

Es handelt sich hierbei zum einen um kreativ-innovative Forscher und zum anderen um
reaktant-konservative Forscher. Mit diesen Bezeichnungen werden die unterschiedlichen
Einstellungen beziiglich einer Bereitschaft zur Kooperation oder Zusammenarbeit dieser
beiden Gruppen zum Ausdruck gebracht. Wahrend die kreativ-innovativen Forscher bereit
sind, sich auf neue Formen der Wissensproduktion einzulassen und in einem diskursiven
Prozess auszuhandeln, wie sie verschiedene Wissensbestdnde integrieren kdnnen, verfolgen
die reaktant-konservativen Forscher Fragestellungen, die insbesondere in disziplindren
Zusammenhangen liegen und daher nicht ohne Weiteres fir eine integrative Forschung
zuganglich sind. Da zu Beginn eines Projektes nicht absehbar ist, welchem Typus die
beteiligten Akteure zuzuordnen sind, erschwert dies eine konkrete Planung von Schnittstellen
im Vorfeld. Es ist freilich auch mdoglich, dass sich die Typen im Verlauf der Forschungs-
aktivitdten verdndern, dies kann von verschiedenen Faktoren abhd&ngen, wie bereits im
Abschnitt (ber die Differenzierung von Akteueren dargelegt wurde. Zentraler Faktor ist
sicherlich die Struktur der Forschungseinrichtung in Bezug auf disziplinenubergreifende
Aktivitaten in Kombination mit der Dauer der Zugehorigkeit der Forschenden. Im SAFIRA 11
Forschungsverbund zeigte sich eindeutig, dass die Akteure, die seit langer Zeit am UFZ tétig
waren eher weniger Interesse an Ubergreifender Zusammenarbeit hatten, wohingegen die

neueren Akteure sich offen flr Integration und Austausch zeigten. Durch eine Starkung der
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ubergreifenden Identitat des Forschungsverbundes und das personliche Bekanntmachen der
einzelnen Akteure konnte ein Aufbrechen der Rollen ermdglicht werden. Je groRer das
Vertrauen zu anderen Akteuren, desto groRer ist auch die Motivation, sich gemeinsam einem

Sachverhalt zu widmen.

Wichtig zu vermerken ist, dass nicht die Unterscheidung zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaftlern den Bezugsrahmen darstellen sollte, sondern dass vielmehr Typen identifiziert
werden konnten, die zu einer Zusammenarbeit bereit sind und solche, die stérker auf eine
disziplinare Wissensproduktion ausgerichtet sind. Dies bezieht sich nicht nur auf die Offen-
heit gegenuber einer integrativ-interdisziplinaren Wissensproduktion, sondern ebenso auf die
Integration von nicht-wissenschaftlichen Akteuren in den Forschungsprozess. Im SAFIRA I1-
Forschungsverbund zeigten beispielsweise die kreativ-innovativen Typen eine groRere
Offenheit gegentber Mdglichkeiten der Partizipation nicht-wissenschaftlicher Akteure und
waren bemuht, Uber verschiedene Beteiligungsmethoden diese zumindest konsultativ am

Forschungsprozess zu beteiligten.

8.1.1.5 Integration ist kein Selbstzweck

Die Ergebnisse der Analyse von SAFIRA 1l lassen den Schluss zu, dass in Verbundprojekten,
insbesondere wenn heterogene Akteure beteiligt sind und unterschiedliche thematische
Schwerpunkte verfolgt werden, sowohl Integration als auch Differenzierung nebeneinander
bestehen beziehungsweise sogar zu einem erfolgreichen Projektfortschritt beitragen kénnen.
Sind funktionierende Kommunikationsstrukturen zwischen den Projektteilnehmern etabliert,
macht besonders die Dichotomie von Integration und Differenzierung die Stérke von transdis-
ziplindren Projekten aus, da die beteiligten Akteure sich die Dynamik des Forschungspro-
zesses zu Nutze machen koénnen und angepasst an die jeweiligen Anforderungen der
Forschungsfragen oder Forschungsthemen entweder in disziplindren Kontexten oder
disziplinentbergreifend vorgehen kénnen. Weiterhin kdnnen in den differenzierten Teil-
bereichen die Fragestellungen auch weiter bearbeitet werden, wenn es in anderen Teilberei-

chen zu Schwierigkeiten oder Irritationen kommt.

Die Analyse von SAFIRA Il hat gezeigt, dass Integration in Forschungsprojekten keinesfalls
als normativer Selbstzweck verstanden werden darf, sondern immer mit den Gegenpolen der
Differenzierung und Selektion verbunden ist. Hiermit ergibt sich ein wichtiger Punkt, der
ebenfalls auf andere transdisziplindre Forschungsprozesse zutrifft: soziale wie auch kognitive
Integration sollte an den Stellen umgesetzt werden, wo sie durchfuhrbar ist. Soll eine

Integration erzwungen werden, kann es zu einem reaktanten Verhalten der Akteure kommen,
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was eine weitere Zusammenarbeit erschwert bis unmoglich macht. Der resultierende Wider-
stand bei den Akteuren kann so grof3 werden, dass der antizipierte Mehrwert durch eine
forcierte Integration ins Gegenteil verkehrt wird, wenn beispielsweise beteiligte Akteure
Zuarbeiten verweigern oder nicht bereit sind relevante Daten auszutauschen und damit das
Projekt zum Erliegen bringen. Es kann sich als weitaus gewinnbringender erweisen, in
bestimmten Féllen auf eine Zusammenarbeit zu verzichten, wenn beispielsweise durch eine

ungulnstige Akteurskonstellation der gesamte Forschungsprozess verzégert wird.

Andererseits kann es sich durchaus positiv auf den Projektverlauf auswirken, wenn die
Akteure bereit sind, gemeinsam Schnittstellen und Differenzierungspunkte zu identifizieren
und diese auch zu akzeptieren. Wenn sich wiederum Forschungsfragen oder Themen heraus-
kristallisieren, die flr eine Zusammenarbeit geeignet sind, dann sollte, bei bestehender
Bereitschaft, die Mdoglichkeit zur Zusammenarbeit wahrgenommen werden. Wenn eine
Fragestellung jedoch eine disziplindre Herangehensweise erfordert, so sollte dies ebenfalls
akzeptiert werden. Dies widerspricht der Literatur zur transdisziplindren Forschung, in der
stets die Wichtigkeit von Integration betont wird. In vielen Fallen erscheint es sogar
angemessener, die Forschung in disziplindren Einheiten zu organisieren. Wird auf einer
Integration beharrt, obwohl sich die Definition von Schnittstellen als schwierig erweist, kann
hierdurch der Projektfortschritt zum Erliegen kommen. Daher erscheint es sinnvoller,
Schnittstellen im Forschungsprozess zu identifizieren und gegebenenfalls durch Ausprobieren
herauszufinden, wo Zusammenarbeit moglich ist. Eine grol3e Bereitschaft der teilnehmenden
Akteure zur Zusammenarbeit, Integration und auch zur Differenzierung kann zu einer

erfolgreichen Bearbeitung von komplexen Themenbereichen beitragen.

8.2 Pragmatische Transdisziplinaritat

Aus der Analyse des SAFIRA Il-Forschungsverbundes ergibt sich, dass sich Transdis-
ziplinaritét in der tatsédchlichen Forschungspraxis anders darstellt, als sie in normativer Weise
formuliert wird. Zwar folgte der Verlauf des Forschungsprozesses insgesamt den Phasen des
ISOE-Modells, allerdings liegt die Emphase der zentralen Merkmale transdisziplindrer
Forschung in der Literatur zumeist auf der Beteiligung von Praxisakteuren sowie der
Bearbeitung von realweltlichen Problemen. Zwar standen die Ergebnisorientierung und damit
die Entwicklung eines anwendungsfahigen Produktes, das zur Lésung eines realweltlichen
Problems beitragen sollte, im Vordergrund. Doch beziiglich der Akteursbeteilugung wich die

Forschungspraxis in SAFIRA Il an verschiedenen Stellen vom vorherrschenden
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konzeptionellen Verstandnis von Transdisziplinaritat ab, da die Beteiligung von nicht-wissen-
schaftlichen Akteuren lediglich konsultativ und punktuell stattfand.

Es kann allgemein Uber SAFIRA 11 festgehalten werden, dass der Wille zur Erreichung eines
ubergreifenden Ziels das Handeln der am Forschungsverbund beteiligten Akteure pragte und
fur die Etablierung einer konstruktiven Zusammenarbeit und Integration von Forschungs-
ergebnissen in der Tool Development Group sorgte. Forschungspragmatische Anpassungen
im Projektverlauf sowie flexibles Reagieren auf Schwierigkeiten im Forschungsdesign oder -
prozess sind pragend fur den SAFIRA Il-Forschungsverbund. Den Anforderungen fur die
Entwicklung der Management Tool Suite folgend, wurde in der TDG entschieden ob eine
starkere Integration oder eine weitere Bearbeitung in den jeweiligen disziplinaren Kontexten
notwendig war. Aus den Anhaltspunkten, die durch die teilnehmende Beobachtung und
Analyse von SAFIRA Il entstanden, kann abgeleitet werden, dass es sich um ein Projekt
handelt, das eine Form von Forschungsorganisation verfolgt, die als pragmatische Transdis-
ziplinaritat bezeichnet werden kann. Diese Begriffswahl rekurriert nicht auf einen
Pragmatismus, wie er in der Philosophie verstanden wird. In dieser Tradition, die mal3geblich
in den USA von Pierce, James und Dewey begriindet wurde, ist der zentrale Ansatz, dass
Handeln starker an praktischen Orientierungen ausgerichtet ist und nicht eine intellektuell-
spekulative Reflexion im Vordergrund steht. Dabei richtet sich das Handeln nach bekannten
Gegebenheiten und verzichtet auf eine theoretische Analyse und genaue Begriindung (vgl.
Hillmann 2007: 697).

Mit der Verwendung des Begriffs pragmatisch soll im Rahmen dieser Arbeit vielmehr eine
Abgrenzung zu voraussetzungsvollen konzeptionellen Annahmen der Wissenschaftstheorie
Uber das Konzept der Transdisziplinaritat erfolgen. Weiterhin soll mit dieser Begrifflichkeit
verdeutlicht werden, dass die Akteure der TDG in SAFIRA 11 sich in ihrem Vorgehen klar —
eben pragmatisch — an dem zu entwickelnden Produkt orientierten. Diese pragmatische
Vorgehensweise fuhrt dazu, dass die normativen Anforderungen an die Ausgestaltung trans-
disziplinarer Forschung den Akteuren zwar bekannt sind, aber im Forschungsprozess so
angepasst oder abgedndert wurden, dass die erfolgreiche Entwicklung des Megasite-Manage-
mentsystems — also die Ergebnisorientierung — starker wiegt als beispielsweise die durch-

gehende Beteiligung von Praxisakteuren.

Ein Forschungsprozess kann sehr dynamisch sein und unterliegt standigen Uberraschungen
und Veranderungen. Wenn sich im Verlauf des Forschungsprozesses herauskristallisiert, dass

Forschende unterschiedlicher Disziplinen nicht zusammenarbeiten kdnnen, sollte das von den
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Akteuren akzeptiert werden und der weitere Forschungsverlauf dementsprechend angepasst
werden. Wirde trotzdem eine Integration forciert werden, konnten hiermit wertvolle zeitliche
und personelle Ressourcen verschwendet werden, die besser fur die Bearbeitung inhaltlicher
Fragestellungen aufgewendet werden konnten. Fur den Projektfortschritt selbst bringt es nur
wenig Nutzen, wenn auf die Akteure ein Zwang zur Zusammenarbeit ausgetbt wird, da
hierdurch Reaktanz entstehen koénnte. Hierbei handelt es sich um einen Punkt, der in den

normativen Ansatzen zur transdisziplinaren Forschung hdufig unterschatzt wird.

Wie man die Form der Forschungsorganisation in SAFIRA 11 auch immer nennen mdchte, ob
man sie mit den bekannten Bezeichnungen umschreibt oder konstatiert, dass die Akteure
pragmatisch vorgehen, festzuhalten bleibt, dass es sich um einen Forschungsverbund handelt,
an dem der Verlauf eines pragmatischen transdisziplindren Forschungsprozesses gut nachge-
zeichnet werden kann. Zum einen wird ein anwendungsorientiertes Ergebnis fir ein gesell-
schaftlich relevantes Problem angestrebt, womit eines der zentralen Kriterien transdis-
ziplindrer Projekte erfullt ist. Die Megasite Management Toolsuite ist weiterhin durch die
Integration verschiedener Wissensbestande und Ansadtze gekennzeichnet, was ein weiteres
Kriterium transdisziplindrer Forschung darstellt. AuBerdem sind die naturwissenschaftlichen
Grundlagenprozesse in den technischen Arbeitspaketen weiter erforscht, die Kenntnisse tber
Abbauprozesse vertieft und Technologien zur Sanierung weiter entwickelt worden. Die in
SAFIRA Il generierten Ergebnisse spielen nicht nur in innerwissenschaftlichen Diskursen
eine Rolle, sondern sind insbesondere auf die Anforderungen der Praxis zugeschnitten, was
ebenfalls ein malgebliches Kriterium flr transdisziplindre Projekte darstellt. Die Megasite
Management Toolsuite ebenso wie die entwickelten Sanierungstechnologien und -ansétze
werden auf verschiedenen Veranstaltungen sowohl dem wissenschaftlichen als auch dem
nicht-wissenschaftlichen Publikum vorgestellt, womit eine Vermarktung von Ergebnissen,
ebenfalls ein Kriterium flr transdisziplinare Forschungsprojekte, stattfindet. Weiterhin wurde
mit TASK eine Kommunikationsplattform fiir die Bereiche Sanierungsforschung, Altlasten-
sanierung und Revitalisierung etabliert, die zum einen das UFZ als Standort fur Expertise im
Altlastenbereich starkt und zum anderen zur Vernetzung mit anderen relevanten Instituten

und Einrichtungen beitrégt.

Aus der intensiven Beschaftigung mit dem Fall SAFIRA Il kann abgeleitet werden, dass
Transdisziplinaritat nur unter grolem koordinatorischen Aufwand und bei einer besonders
groRen Bereitschaft der beteiligten Akteure umgesetzt werden kann. In der pragmatischen
Transdisziplinaritat versuchen die Akteure, auf moglichst effektive und effiziente Art und

Weise ein gemeinsames Produkt zu entwickeln, wobei der Fokus auf der Funktionsfahigkeit
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des Ergebnisses liegt. Es geht den Akteuren nicht darum, neue disziplinentbergreifende
Wissensbestéande zu erzeugen, sondern vielmehr darum, die vorhandenen Wissensbesténde so
zu verbinden, dass sie an den relevanten Stellen ineinandergreifen. Diesbezuglich wurde
bereits auf die Metapher eines Puzzlespiels verwiesen, bei dem allerdings die Teile zunéchst
noch in Abstimmung mit den anderen Teilen des Gesamtbildes bearbeitet werden mussen,
damit sie zueinander passen. Hiermit kann zu einer kurzen abschlieBenden Reflexion tber die

Frage nach einem Wandel der wissenschaftlichen Praxis tbergeleitet werden.

8.3 Wandelt sich die wissenschaftliche Praxis?

Nachdem in den vorhergehenden Abschnitten insbesondere die forschungspraktischen
Schlisse aus der Analyse von SAFIRA Il diskutiert wurden, werden im Folgenden die
wissenschaftssoziologischen Implikationen behandelt. Der Diskurs tber die sich verdndernde
Wissenschaft wurde in der Einleitung dieser Arbeit kurz dargestellt und im Haupttext wurde
immer wieder darauf Bezug genommen. Bezuglich eines Wandels konstatierte Peter Weingart
Mitte der 1990er Jahre bereits, dass es neben den traditionellen freilich auch neue Formen von
Forschungsorganisation gibt. Dass diese allerdings die akademisch-disziplindre Form von
Forschung verdrangen wirden, wie es in Diskussionen um einen Modus 2 héaufig

diagnostiziert wurde, hat er bereits damals verneint (vgl. Weingart 1999).

Transdisziplindre Prozesse beschranken sich in der Regel auf einen konkreten
Themenbereich, der erforscht wird und betreffen nicht die epistemischen Kerne der
beteiligten Disziplinen. In der transdisziplindren Forschung bilden sich teilweise um die zu
bearbeitenden Themen Forschungsgruppen, die gemeinsam nach einer Lésung suchen. Diese
Gruppen starken auf diese Weise den beforschten Bereich und sorgen dafir, dass weitere
Forscher (Doktoranden, wissenschaftliche Mitarbeiter,...) sowie Ressourcen (eingeworbene
Fordermittel) hinzu kommen. Diese Gruppen sind sehr flexibel und kénnen sich innerhalb
kurzer Zeit neu um ein verdndertes Thema herum organisieren, das im Kern aber
anschlussfahig an das Ursprungsthema bleibt. Wenn nun eine gemeinsame Basis in Bezug auf
Einigkeit Uber Forschungsfragen und -interessen gefunden ist, wird dieses Thema beforscht
bis eine Sattigung der Forschungsergebnisse auftritt und nicht mehr gentigend neue
Erkenntnisse hinzukommen. Diese Sattigung fihrt dazu, dass sich ein neues Forschungsthema

anschliel3t beziehungsweise sich der Forschungsradius verschiebt (vgl. Weingart 2003: 45ff.).

In Bezug auf die Diagnosen um einen Wandel der Wissenschaft ware eine Mdglichkeit, den

Sprachgebrauch anzupassen und nicht von einem Wandel der Wissenschaft, sondern eher von
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einer Weiterentwicklung oder Erweiterung der Wissenschaft zu sprechen. Letztlich bleiben
Disziplinen als primére Organisationseinheiten bestehen. Dass sich neue Formen von
Forschungsorganisation entwickeln, kann zum einen eine Reaktion auf die Praxis der Forder-
geldvergabe sein und zum anderen die Notwendigkeit widerspiegeln, komplexe Problem-
stellungen durch integrative Forschungspraktiken angemessen bearbeiten zu konnen. Es
scheint in der Forschungspraxis so zu sein, und das zeigt sich auch in SAFIRA I, dass
innerhalb von Projekten unterschiedliche Formen von Forschungsorganisation nebeneinander
existieren konnen. Durch die Analyse des SAFIRA I1-Forschungsverbundes kann diese These
auch ein gutes Jahrzehnt spéter noch unterstiitzt werden. Es bilden sich neue Formen von
Forschung und die Kreativitit von Forschern wird durch komplexe Systemprobleme und die
MaRgabe, anwendbare LoOsungen zu entwickeln, immer wieder aufs Neue gefordert.
Allerdings fehlt nach wie vor vielen Forschern ein Verstandnis von problemorientierter
Forschung und transdisziplindrer Wissensgenerierung (vgl. Becker und Jahn 2005: 288), da es
in der universitaren Ausbildung nicht als Methode gelehrt wird, was dazu fiihrt dass in vielen
Fallen weiterhin disziplindre Orientierungsmuster das Leitbild flr die Forschungsaktivitaten
darstellen. Dies hat zur Folge, dass das prinzipielle Vorgehen in der tatsachlichen Forschungs-
praxis, bedingt durch institutionelle wie auch durch soziale Faktoren, weiterhin in der Form
bestehen bleibt, wie es in der disziplindren Sozialisation an den Hochschulen erlernt wurde.

Durch eine langjahrige disziplindre Sozialisation und die disziplinenspezifischen Qualitats-
kriterien und Publikationsstandards bilden diese in der Regel den Bezugspunkt fir
Forschungsaktivitaten. Auch wenn Wissenschaftler transdisziplindr forschen, bleibt der
grundlegende Wissenskern der jeweiligen Disziplin unangetastet und zumeist werden auch
Versuche unternommen, die gewonnenen transdisziplinaren Ergebnisse in die Verteilungs-

kanéle der jeweiligen Heimatdisziplin einzubringen.

,Der weitaus iberwiegende Teil dieser Forschung [in GroRforschungszentren
oder anderen Forschungsinstituten, Anm. d. Verf.] ist aber an die Standards der
akademischen Forschung riickgebunden Uber die Publikationsorgane und ihren
,peer-review’-Prozess sowie (ber andere Formen der wissenschaftlichen
Kommunikation® (Weingart 1999: 59f.).

Wie diesem Zitat zu entnehmen, publizieren Wissenschaftler weiterhin in erster Linie in den
far ihre Disziplin relevanten Journalen. Gleichzeitig kénnen Versuche beobachtet werden,
und hier unterscheidet sich integrative und problemorientierte Forschung von disziplinarer
Forschung, auch in fachfremden oder inter- bzw. transdisziplindren Journalen Artikel zu

veroffentlichen. Entscheidend bleibt, zumindest im Gbergreifenden institutionellen Kontext



Zyklisches Lernen und pragmatische Transdisziplinaritat 197

des UFZ, dass die Veroffentlichungen in Journalen erscheinen, die im ISI Web of Knowledge
gelistet und mit einem hohen Journal Impact Factor versehen sind, da hieriiber die Qualitét

wissenschaftlicher Forschung eingeschéatzt wird.

Es ist zu beobachten, dass die Praktiken der Wissenschaftler, wenn heterogene und auch
wissenschaftsexterne Akteure in den Forschungsprozess einbezogen werden, sich nicht
grundlegend andern. Vielmehr scheint es, dass in ambitionierten Projekten oder Forschungs-
verbunden durch die neuen Herausforderungen, die sich an das Forschungsteam stellen, ein
vergleichsweise hohes Mal} an Kreativitét freigesetzt wird. Da die Kreativitat der Akteure im
Vorfeld nicht absehbar und planbar ist, zielt dieser Punkt erneut auf die Dynamik des
Forschungsprozesses und die Bereitschaft der Akteure, in dieser Dynamik aufzugehen. Dies
kann sich dadurch &ufern, dass auf innovative Methoden und Quellen zur Informations-
gewinnung zurickgegriffen wird, so fand beispielsweise in SAFIRA Il die Wissensgene-
rierung Uber Experteninterviews oder einen Stakeholderworkshop statt, wobei es sich um

vergleichsweise innovative Formen der Datengenerierung handelt.

Diese Formen des Austauschs mit wissenschaftsexternen Akteuren werden in der problem-
orientierten integrativen Umweltforschung, wie sie am UFZ durchgefuhrt wird, immer
regelmaRiger angewendet. Insbesondere im Fachbereich Sozialwissenschaften wurde in
unterschiedlichen Projekten verstarkt auf solcherlei Partizipationsmethoden zurtickgegriffen.
Trotzdem gibt es diesbezliglich keine standardisierten Herangehensweisen und die Methoden
werden immer mit Bezug zum jeweiligen Kontext angewendet. Von den Akteuren in
SAFIRA Il wurden beispielsweise fir die Entwicklung des Toolsuite-Moduls Nachhaltig-
keitsindikatoren qualitative Interviews sowie ein Stakeholderworkshop durchgefiihrt. Die
durch diese partizipative Erhebungsmethode gewonnenen Daten wurden letztendlich mit
wissenschaftlichen Praktiken aufbereitet und weiterverarbeitet. Um an dieser Stelle erneut auf
den transdisziplindaren Charakter von SAFIRA Il zu verweisen, kann die Validierung der
Forschungsergebnisse durch wissenschaftsexterne Personen genannt werden. Unter Einbe-
ziehung der Informationen und Einschatzungen der Stakeholder wurde das Nachhaltigkeits-
modul der Megasite Management Toolsuite entwickelt. Dieses wurde in einem weiteren
Stakeholderworkshop présentiert und von den relevanten Akteuren an Beispielféllen getestet.
Durch diese Rickkopplung der Ergebnisse an die Stakeholder wird die Qualitat der
Forschungsergebnisse um eine weitere Komponente erweitert: die Ergebnisse folgen nicht
ausschlieBlich wissenschaftsinternen Standards und Kriterien, sondern werden auch in der

Praxis auf ihre Tauglichkeit und Anwendbarkeit Uberprift. Hierbei handelt es sich um ein
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vielzitiertes und zentrales Kriterium, das fur transdisziplindre Forschungsprojekte ma3geblich
ist.

Solange allerdings disziplindre Strukturen, Qualitatskriterien sowie Werte und Normen weiter
als primarer Bezugsrahmen bestehen bleiben und sich keine eindeutigen Aquivalente fiir
transdisziplinare Forschungsprozesse etablieren, wird sich auch die wissenschaftliche Praxis
in absehbarer Zeit nicht grundlegend andern.
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Interviews

Interview Zeitpunkt Funktion

Interview A Juni 2006 SAFIRA I-
Mitglied/Standortmanager
SAFIRA 11

Interview B Juni 2006 Geschaftsfuhrung UFZ

Interview C Mai 2007 SAFIRA I-
Mitglied/ehemaliges
SAFIRA 1I-Mitglied

Interview C2 September 2008 "

Interview D Juli 2007 SAFIRA I-
Mitglied/SAFIRA I1-
Mitglied

Interview E August 2007 SAFIRA ll-Projektmanager
|

Interview F April 2008 SAFIRA ll-Projektmanager
1




ERKLARUNG

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit selbstdndig angefertigt und keine anderen als

die angegebenen Hilfsmittel verwendet habe. Entnommene Inhalte und Worte aus anderen

Quellen sind als solche kenntlich gemacht.

Llggau, den 11.04.2016 Vivien Weiss



