








Allgemeines

Staatstecht
don

Johann Chriſtoph Hoffbauer,
Prof. der Philoſophie zu Halle.

Erſter Theil
nebſt beylaufigen Beinerkungen über Kants meta—

phoyſiſche Anfangsgrunde der Rechtsleh—
re, beſonders deſſen Privatrecht, erlauternden und

prufenden Jnhalts.
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Halle,bey Carl Auguſt Kummel,
1797.
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Seiner Excellenz,
dem

Koniglichen Staats- und Juſtizminiſter

Freyherrn von Wollner

ehrfurchtsvoll gewidmet.





Gnadigſter Herr!

c0Jch hatte ſchon langſt gewunſcht, Ew.

Excellenz dieſes Werk als einen ſchwa—

chen Beweis meiner Verehrung widmen

zu konnen, da ich ſchon ſeit mehrern
Jahren Ew. Excellenz gnadigſte Er—
laubniß habe, es Jhnen offentlich uber—

reichen zu durfen. Allein mehrere Arbei—
ten, zu denen mich mein Amt verpflich—

tete, machten es mir ſeit langer als einem

Jahre unmoglich, an ſeine Vollendung
zu denken, und jene Arbeiten mit dem

moglichſten Fleiße abwarten, hieß, ſo

viel an mir iſt, Ew. Excellenz preis—



wurdigen Abſichten am meiſten nachkom

men.
Fur mich konnte es nicht anders

als ſehr ſchmeichelhaft ſeyn, wenn es mir
einiger Maßen bey dieſem Werke gelun—

gen ware, zu beweiſen, wie angelegent—
üch ich wunſchte, Ew. Excellenz gna

digſten Erwartungen, ſo viel in meinen
Kraften ſteht, nachzukommen.

Jch gebe mir die Ehre, Ew. Excel—

lenz die tieſſte Verehrung zu bezeugen,

mit welcher verharre

Ew. Excellenz

Halle unterthanigſter
den 20oſten May 1797. J. C. Hoffbauer.



Vorrede.
Der Staat iſt eine Geſellſchaft, und das all

gemeine Staatsrecht daher eine Anwendung des

allgemeinen Geſellſchaftsrechts. So dachte ich

mir das Staatarecht langſt, und glaubte, daß

bloß deßhalb ſo viele Fragen deſfelben, nicht

viei beſſer, als gar nicht beantwortet ſind, weil

man jenen ſo naturlichen Geſichtspunkt aus den

Augen verloren, und eben deßhalb das allgemeine

Geſellſchaftsrecht nicht mit der gehorigen Genauig

keit bearbeitet hat, weil man ſeinen Zuſammen

hang mit dem Staatsrechte, wenn auch nicht

ganz uberſehen, aber doch nicht beſtandig genug

vor Augen gehabt hat. Aus dieſem Grunde iſt
vielleicht der gegenwartige Verſuch eines allge
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meinen Staatsrechts, der von dem Geſellſchafts

rechte ausgeht, bey den ſo verdienſtlichen Be

muhungen eines Heydenreich, Schlozer,

Schmalz, und anderer ſcharfſinnigen Man-

ner um jene Wiſſenſchaft, nicht uberfluſſig.
Das allgemeine Geſellſchafterecht beruhet

auf der Theorie von den Verttagen, und dieſe

auf fruhern naturrechtlichen Princeipien. Dieſe

wollte ich anfangs bey meinen Leſern voraus ſe

tzen, und mich in Anſehung derſelben dloß auf

meinen Grundriß dieſer Wiſſenſchaft berufen.

Allein es ſind beynahe vier Jahre verfloſſen, ſeit

jenes Buch erſchienen, und in dieſer Zeit bin

ich mit dem Naturrechte faſt unablaſſig beſchaf

tigt geweſen, daß es ein Wunder ſeyn mußte,
wenn ich nicht in dieſer Zeit vieles genauer zu

beſtimmen, und manches ſonſt zu berichtigen,

 Naturrecht aus bem Begriffe des Rechts entwickelt, Halle

1793.
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gefunden hatte. Zudem ſind dort, als in einem

Lehrbuche, welches zu Vorleſungen beſtimmt iſt,

viele Behauptungen, auf welche es mir hier

vorzuglich ankam, mehr angedeutet, als aus—

drucklich aufgeſtellt, und ihre Beweiſe nicht mit

der Ausfuhrlichkeit gefuhrt, die fur manchen

meiner Leſer nicht uberfluſſig ſeyn mogte.

Peil ich uber die Grunde, von denen ich

ausgehen mußte, mit meinem Leſer einverſtan

den ſeyn mußte, ſo ſah ich mich daher geno—

thigt, jene Grundlehren des Naturrechts hier

vorauf zu ſchicken, wenigſtens ſo weit, als ſie

unmittelbar oder miitelbar dem allgemeinen

Staatsrechte zum Grunde liegen. Jch habe

mich bemuhet, dieſes mit der Ausfuhrlichkeit

und Klarheit zu thun; daß jeder Leſer, der auch

ſonſt mit dem Gegenſtande dieſes Werks noch

nicht naher bekannt ſeyn mogte, alles fur ſich

Nu verſtehen im Stande ware. Jch hoffte in

v



X

dieſem erſten Bande ſchon die rechtliche Theo

rie der Geſellſchaften, wie ich ſie mir als Baſis

des allgemeinen Staatsrechts denke, aufſtellen

zu konnen. Allein ein Umſtand machte dieſes

unmoglich. Jndem ich nämlich eben damit be

ſchaftigt war, die letzte Hand an mein Werk zu

legen, ging der ſehnliche Wunſch ſo vieler Wahr—

heitsfreunde in Erfullung: es erſchienen Kants

metaphyſiſche Anfangsgrunde der

Rechtslehre.
IJch ſetzte jetzt meine Arbeit eine Weile aus,

und war faſt einzig mit jenem Werke beſchaf
tigt. Glucklicher Weiſe hatte ich gerade die

volle Muße, um dieſes Buch leſen und wieder

leſen zu konnen, um ganz in daſſelbe einzudrin
gen. Jch fand vieles, was ich vorher meiner

Theorie fur eigen gehalten hatte, und vieles,

was mit ihr im Widerſpruch war. Das erſtere

konnte mich nicht anders, als angenehm uber
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raſchen, aber nur anfangs uberraſchen, da ich

ſelbſt am beſten wußte, wem ich bey meiner

Theorie das meiſte verdankte; das letztere hinge—

gen mußte mein Rachdenken um ſo mehr auffor

dern. Jch glaubte es meinem Leſer ſchuldig zu

ſeyn, ihn zu uberzeugen, daß ich bey meiner

Arbeit Kants Arbeit zu benutzen mich bemuhet

hatte, daß ſeine Behauptungen uberall meine

unterſuchung angelegentlich beſchaftigt, wenn

ſie mich gleich nicht uberall befriedigt hatten.

Jch nahm-mir daher vor, dem Leſer eine

Prufung derſelben mitzutheilen. Allein kaum

hatte ich hiermit angefangen, ſo wurde ich inne,

daß dieſes Geſchaft meine Arbeit mehr erwei

tern wurde, als ich mich deſſen verſehen hatte.

Um Kants Theorie namlich zu beurtheilen, war

es nicht genug, jede ſeiner Behauptungen recht

verſtanden zu haben, ſondern dieſes mußte ich
auch dem Leſer zeigen. Jch glaubte bey den
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meiſten Stellen dieſes nicht leichter thun zu kon
nen, als wenn ich dem Leſer meine Auslegung

eben ſo mittheilte, als ſie ſich bey mir ſelbſt ent

wickelt hatte. Denn der Leſer folgt dem Schrift
ſteller wohl nie williger, als wenn dieſer ihn in

das Jnatereſſe ſeiner Unterſuchung zu ziehen iveiß.

Und wie kann er dieſes leichter, als wenn er

ſie gleichſam vor ſeinen eignen Augen an—

ſtellt?
Anfanglich wollte ich mich bloß auf diejenigen

Kantiſchen Behauptungen einſchranken, welche,

mittelbarer Weiſe wenigſtens, mit dem Gtaatt

rechte in Verbindung ſtehen. Allein bald ſah

ich mich veranlaßt, mich auch auf die ubrigen

einzulaſſen, entweder weil ſie zum richtigen
Verſtandniſſe jener dienen konnten, oder weil

ſie nach Kants Syſteme mit dem Staatsrechte

in naherer Verbindung ſtehen, als nach andern

Syſtemen. So iſt es denn gekommen, daß in
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mein Buch beynahe ein vollſtandiger Kommen—

tar uber Kants Rechtslehre verwebt iſt.

Wenn ich mich uber die meiſten Punkte

gleich beylaufig erklart habe, ſo glaube ich es

doch nie am unrechten Orte gethan zu haben,

d. h.: nie, wo noch etwas zu erortern geweſen

ware, ohne welches eine Kantiſche Behauptung

entweder noch nicht richtig hatte verſtanden, oder

genau hatte beurtheilt, werden. konnen.

Der Leſer, welcher auf meine Prufung der

Kavtiſchen Thearie, vorzuglich aufmerkſam iſt,

mird, hoffe ich, finden, daß ich, wo ich ſie
vorher auslegen muß, die erſte Regel der Aus

legung, jeden Schriftſteller durch ſich ſelbſt zu

erklaren, beſtandig vor Augen gehabt habe.
Allein auch bey der ſorgfaltigſten Anwendung

jener Regel kann man doch leicht irre gehen.

Denn man darf nur eine Behauptung eines

Echriftſtellers falſch verſtehen und dieſe, zur Er



xIv

klarung anderer gebrauchen; und man verſteht

den Schriftſteller an vielen Stellen falſch.

Um dieſen Fehler moglichſt zu vermeiden,

las ich Kants Werk ſo, wie man jedes Buch

der Art leſen ſollte. Jch hielt mich durchaus

an ihn ſelbſt, und ſuchte Alles, was ich uber
rechtliche Gegenſtande vorher geleſen oder ſelbſt

gedacht hatte, ſo zu ſagen, zu vergeſſen, gleich als

ob ich aus ſeinem Buche daruber den erſten Un—

terricht einhohlen wollte. Denn ſonſt iſt bey

einem Schriftſteller, der ſo wenig die Gabe der

Darſtellung hat, nichts leichter moglich, als

daß der Leſer ihm einen fremden Sinn unter

ſchiebt. Wenn ich dem Philoſophen hier die

Gabe der Darſtellung abſpreche, ſo meine ich

naturlicher Weiſe nur die Darſtellung, die man

in einem ſtrengen philoſophiſchen Werke fordern

kann, die Darſtellung, welche ſich darauf ein—

ſchrankt, Alles auf die einfachſte Art autzudru
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cken ünd ſo zuſammen zu ſtellen, daß das Ganze

dadurch ins Licht geſetzt wird.

»Der zweyte Theil dieſes Werks wird das
Geſellſchaftsrecht und das allgemeine Staatsrecht

ſelbſt enthalten. Hier werde ich ebenfalls auf

Kants ſtaatsrechtliche Behauptungen wieder nur

Ruckſicht nehmen. Jn der Mittheilung meiner

Bemerkungen uber dieſelben, hoffe ich aber, mich

um ſo kurzer faſſen zu konnen, da durch dieſen

erſten Theil die meiſten jener Bemerkungen ſchon

vorbereitet find. Halle im May 1797.

Schon ſeit mehrern Monathen war dieſes

Werk in der Handſchrift zum Drucke abgeliefert.

Allein durch zufallige Hinderniſſe iſt die Vollen

dung des Abdrucks deſſelben bis hierher verzogert

worden. Seit jener Zeit ſind Herrn Ste phani

vortrefflibe Anmerkungen uber Kants
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Rechtslehre und mehrere Werke ahnlichen

Jnhalts im Publikum erſchienen. Es waremir

daher unmoglich, ſie bey meiner Arbeit zu be—

nutzen, ſo ſehr ich dieſes naturlicher Weiſe hätte

wunſchen muſſen; und eben ſo wenig war es

mir moglich, aus ihnen etwas zu entwenden.

Dieſes zu ſagen, war vielleicht nicht uberfluſſig,

da ich viele Bemerkungen, die ich uber Kants

Rechtslehre gemacht habe, auch in Herrn

Stephani's Anmerkungen finde, und viel—

leicht auch in den ubrigen Werken uber denſel

ben Gegenſtand, die ich noch nicht habe leſen
konnen, finden werde. Halle den 13ten Ju

lius 1797.



ZBZuhatt.
Erſter Abſchnitt. Von dem Sittengeſete

uberhaupt, S. 3.
Praktiſche Regeln, S. 3. Sittliche Geſetze und
Handlungsregeln im engern Sinne, G. 3.
Warum wir die letztern fur gultig anerkennen
muſſen, S. 3 6. Grund von der Gultigkeit
ſittlicher Geſete, S.s6 12. Gittlich mogliche,
ſittlich unmogliche, und ſittlich nothwendige
Handlungen, eben daſ. Hochſtes ſittliches Ge
ſetz, S. 13. Regel fur ſittlich unmogliche Hand
lungen, S. 14. Fur bloß erlaubte, S. 15.
Begegnung eines Einwurfes, G. 16. Unterſchied
der Ausdrucke: eine allgemein erlaubte
und eine im Allgemeinen betrachtet erlaubte
Handlung, S. 16. Warum wir Handlungen all
gemein geboten oder verboten nennen, die es doch
nicht ſind, S. 17 18. Verſchiedene Falle, in
welchen eine Handlung ſittlich unmoglich iſt,
S. 20. Ein anderer Ausdruck des ſittlichen Ge

ſebes, S. 20 21. VFolgen daraus, S. 21.
Verbindlichkeit, Pflicht, G. 22. JIn wie weit

ich nur verbunden bin, die Zwecke anderer zu
befordern. Zwey abgeleitete ſittliche Geſetze,
G. 27. Die Moralitat einer Handlung hangt
nicht von ihren Folgen, ſondern von den Folgen
der allgemeinen Beobachtung ihrer Maximte ab.

b

7
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XVIII
Zweyter Abſchnitt. Ueber den Begriff des

Rechts, S. 31.
Warum ein vernunſtiges Weſen uberhaupt Rechte

hat, S. z1. Begriff der Zwangspflicht, S. 32.
Ein Recht kann durch das Merkmahl erklart wer

f

den, welches einem Subjekte in ſo fern zukommt,
als eine Zwangeverbindlichkeit gegen daſſelbe

vorhanden iſt, S. 33. Einwurfe gegen dieſe
Erkläarung und ihre Aufloſung, S. 33. Ein
Recht kann auch durch das Pradikat erklart wer—

den, das einem Subjekte in ſo fern zukommt,
als etwas äußerlich als von ſeiner Willkuhr ab—
hängig betrachtet werden muß, S. 39. Erorte

1 rung derſelben, S. 39 41. Dieſe Erklärung
und die zuerſt gegebene folgen gegenſeitig aus

J

einander, S. 41. Der letzte Grund hiervon,

3 S. 41. Zuſammenhang zwiſchen Pflicht und

j Recht, S. 45.
Dritter Abſchnitt. Sittenlehre und Rechts—

lehre, S. 46.Geſetze uberhaupt. Gittliche Geſetze, S. 46.

Moralphiloſophie, eben daſ. Pflichtgeſetze und
Rechtsgeſetze, S. a7. In wie fern die letztern Gee

J ſetze heißen, eben daſ. Pflichtenlehre und Rechtsleh
re, S. 48. Natutcgeſetze im rechtlichen Sinne.
Poſitives Recht, S.49. Jſt nur durch das Na

9.
turrecht moglich, eben daſ. Eine andere Erklä-

7 rung des Natuzrechts, S. zo. Die Ethit lehrt
nur Principien der Pflichten, S. zo. Jn wie

 feern die Pflichtaulehre und in wie fern die Rechtes
lehre Pflichten zum Gegenſtande hat, S. 51.
Kants Vorſtellung von dem Verhaältniſſe der
Pflichtenlehre und des Naturrechts, S. 53 55-Sein Begriff von dem Naturrechte, S. z6 u. t..
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Vierter Abſchnitt. Reine und angewandte
Moralphiloſophie, S. 63.

Der Begriff des Rechts und der Pflicht uber—
haupt kann nicht aus der Erfahrung geſchopft
werden, S. 63. Wie fern der Begriff einer
Pflicht und eines Rechts, die auf beſondere Er—
fahrungsgegenſtände gehen, von der Erfahrung
abhängen, wie fern nicht. Der Begriff des
Rechts und der Pflicht uberhaupt iſt ein reiner
Begriff, S.64. Reine und angewandte Mo—
ralphitoſophie, eben daſ. Angewandte Moral
philoſophie im vorzuglichen Sinne, S. 66. War
um die angewandte Moralphiloſophie Metaphy—
ſik der Sitten genannt wird, eben daſ.

Funfter Abſchnitt. Von den verſchiedenen Ar—
ten der Pflichten, S. 67.

Was es heißt, eine Pflicht gegen jemanden ha
ben, S. 67. Pflichten gegen Gott im verſchie—
denen Sinne, S. 68. Die Pflicht, Zwecke
anderer zu befordern, iſt eine Gewiſſenspflicht;
die Pflicht, ihre praktiſch moglichen Zwecke nicht
zu hindern, eine Zwangspfticht, S. 70. Prin
cip der Zwangspflichten und der Gewiſſenspflich

ten, S.71 7a.
Sechster Abſchnitt. Weitere Entwickelung des

Begriffs von einem Rechte und verſchiedene
Eintheilungen deſſelben zum Behufe des rei—

nen Naturrechts, S.74.
Rechte kann ich nur im Verhaltniſſe zu vernunf

tigen Weſen haben, S.74. Ein vernunftiges
Weſen kann nur Rechte im Verhaltniſſe zu an—
dern vernunftigen Weſen haben, auf die es und

die auf daſſelbe wirken konnen, S. 74 75.
b 2
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Rechtliche Sphare eines vernuuftigen Weſens,
eben daſ. Verbindlichkeiten, die einem Rechte ent
ſprechen, eben daſ.; konnen nur auf außere
Handlungen gehen, G. 77. Gegenſtand des
Rechts, eben daſ. Erkläarungen von perſonlichen
und dinglichen Rechten und Befugniſſen, S. 78.
Allgemeine und ſpecielle Rechtsverbindlichkeiten,
S. 30. Jedem Rechte entſpricht eine allgemeine
Verbindlichkeit, S. L1. Mit jedem Rechte iſt
ein Zwangsrecht verbunden, eben daſ. Urſprung
liche und erworbene Rechte, S. 82.

t Siebenter Abſchnitt. Von dem Prinrip al
ler Rechte, S. 3.

Ein Prineip aller Rechte muß es geben, S. 23.
Dieſes iſt das hochſte Rechtsgeſetz, eben daſ.

J
Dieſes iſt auch der Grundſatz des Naturrechts,
eben daſ. Dieſes Princip ſelbſt, S. ra. Ber
weis, daß es richtig angegeben ſey, S. 25 86.

2 Eine andere Formel deſſelben, S. 37. Kants
Rechtsprincip iſt mit dem erſt aufgeſtellten im
weſentlichen einerley, eben daſ. Auslegung des
Kantiſchen Rechtsprincips, G. 82 89. War
um der Verſaſſer dieſes Princip anders gefaßt
hat, S. po 91. Anmerkungen uber das ober
ſte Rechtsgeſetz im Kantiſchen Sinne, S. 92  93
Ueber Kants Beariff des Rechts, als eines Jw

8 beariffs von Bedingungen, unter welchen die
Willkühr des einen mit der Willkuhr des andern
nach einem allgemeinen Geſetze der Freyheit ver
einigt werden kann, S. 93 98. Rechtsgeſetze
im weiten Sinne, S.98. Rechtepflichtgeſetze,
S. 98. Kants Behauptung, daß das ſtrikte
Recht durch die Moglichkeit eines mit jedermanns
Freyheit nach allgemeinen Geſeten zuſammen
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ſtimmendenZwanges erklart werden konne, S.ggf.
Ueber Kants Konſtruktion des  Begriffs von ei—
nem Rechte, S. 102 folg.

Achter Abſchnitt. Von der Billigkeit, S. 1o2.
Billigkeit iſt Gute im Nichtgebrauche ſeines
Rechts, S. 103. Billigkeit im objektiven. Sin
ne, daſ. Kants Behauptung von der Billigkeit,
S. 108 109.

Neunter Abſchnitt. Reines abſolutes Na—
turrecht, 110.

Abſolute Rechte, reines abſolutes Naturrecht, und
reines bedingtes Naturrecht, S. 110. Abſolute
Rechte eines vernunftigen Weſens uberhaupt,
S. 111 i113. Gleichheit der urſprunglichen
Rechte bey allen veriunftigen Weſen, die zu ei
ner und eben derſelben rechtlichen Sphare geho—
ren, S. 113. Urſprunglich giebt es kein aus—
ſchließendes Recht auf irgend eine Sache, in
gleichen auch nicht auf Leiſtungen eines andern,
S. 113 114; wohl aber zu dem Gebrauche
von Sachen, auf welche noch niemand ein aus
ſchließendes Recht hat, und in deren Gebrauche
niemand begriffen iſt, S. 114. Gebrauch,
Alleingebrauch. und Gemeingebrauch einer Sa

ſche, S. 115.
Zehnter Abſchnitt. Reines bedingtes Natur-—

recht, S. 116.
Erwerbung von Rechten, S. 116. Erwerbtitel,
Erwerbart, eben daſ. Erſte und nachfolgende
Erwerbung, S. 116. Eigenthum, SG. 117 114.
Zueignung, eben daſ. Uebertragung, S. 119.

Erforderniſſe derſelben, S. 120. Arten derſel«
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ben, S. 120 121. Ungultige Uebertragun
gen, S. 121t 123. Beleidigungen, S. 123.
Vertheidigungs- und Praventionsrecht, S. 123

124. Recht der Schadloshaltung, S. 124
125. Wie viel erſte Erwerbarten es giebt, S.
126. Nachfolgende Erwerbung, S. 127.

Eilfter Abſchnitt. Ueberagang von dem rei—
nen zu dem angewandten Naturrechte, S. 128.

Das Naturrecht des Menſchen ſetzt beſondere
Erfahrungskenntniſſe von der menſchlichen Natur
voraus, S. 128. „Waos ich Rechtspoſtulate nen
ne, GS. 129. Erlauterung durch ein Beyſpiel,
S. 130. Eintheilung des Naturrechts, S.131.
Konts Eintheilung des Naturrechts in das Pri—
vatrecht und das offentliche Recht iſt nicht die
einzig richtige, S. 131 f. Was Naturzuſtand
heißt, Vergleichung der verſchiedenen Abthei—
lungsarten des Naturrechts, S. 134 136.
Kants Erklarungen von ſeinem Privatrechte und

öffentlichen Rechte werden beurtheilt, S. 136.
Bemerkungen uber d. Wort: Privatrecht, S. 137.

Zwolfter Abſchnitt. Urſprungliche Rechte
des Menſchen, S. 138.

Recht des Menſchen auf ſich, ſeinen Zuſtand,
und Handlungen, S. 138; zum Gebrauche
der Sachen, die noch niemanden gehoren, S.
139 140. Recht der guten Schatzung, G.
140— 141. Recht der naturlichen Freyheit, S. 142.

Kants Behauptung, daß es nur ein einziges
urſprungliches Recht gebe, wird gepruft, S. 144.
Materie und Form eines Rechts, S. ta4 145.
Bey der Eintheilung der Rechte in angeborne
und erworbene wird nicht gänzlich von der Ma
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terie des Rechts abſtrahirt, S. 143, Materiales
und formales Recht, und die Kantiſche Verwech—
ſelung beyder, S. 146. Warum Kant von dem
angebornen Rechte in der Einleitung zu ſeiner
Rechtslehre gehandelt, S. 148 149. Kants
Lehre von den Rechtepflichten, S. 149 f. Kants
Erklarung davon wird beurtheilt, S. 152. Wie
fern die Ethik und wie fern die Rechtslehre Pflich
ten zum Gegenſtande hat, S. 154. Verſchie
dene Wege, die man bey der Behandlung der
Ethik und des Naturrechts gehen kann, S 154

155. Welcher der vorzuglichere iſt und warum,
S. 155. Kants Eintheilung der Rechtspflichten,
G.156 f. Warum dieſe nicht in die Ulpiani—
ſchen Formeln zu legen, S. 158. Ob das, was
Kant dieſen Formeln untergelegt hat, Geſetze
fur Rechtspflichten ſind, S. 158 162. Ob
dieſe Formeln eine Eintheilung von Rechtspflich
ten angeben, S. 162 f. Kant hat Rechtopflich
ten mit Pflichten in Anſehung eines Rechts ubor
haupt verwechſelt, S. 164; allein doch keiue

dollſtandige Eintheilung der letztern gegeben, S.
166. Anmerkung uber den Schluß der angezo—
genen Kantiſchen Stelle, und uber Kants lex
iuſti, lex iuridica und lex iuſtitiae, S. 168

169. Ueber Kants Eintheilung der Pflich
ten, S. u69. Dieſe iſt ſinnreich dargeſtellt,
an ſich aber nicht ganz richtig, S. 172. War——
um von dieſer Eintheilung der Pflichten hier ge
redet worden, S. 173.

Dreyzehnter Abſchnitt. Von dem Eigen—
thume und der Okkupation, S. 174.

Jnhabung einer Sache, S.174. Beſitz und
deſſen Unterſchied vom Rechte, eben daſ. Ein



xXxIV

Einwurf gegen die Erklarung vom Beſitze und
ſeine Aufloſung, S. 175. Aus der Ottupation
entſpringt Eigenthum, und wie, S. 176 178.
Rechte, die in dem Eigenthume enthelten ſind,
S. 178 u. f., uber die Subſtanz der Sache zu
verfugen, eben daſ.; zum Gebrauche in dem en
gern Sinne, S. 1793  zum Belſitze, eben daſ.
Arten, wie dieſe Rechte ausgeubt werden kon
nen, S. 179 180.

Vierzehnter Abſchnitt. Von den Verträ—
gen, S. 131.

Bey der Uebertragung von Rechten zwiſchen
Menſchen muß ihre Einwilligung voraus geſetzt
werden, S. 184. Willenserklärung im weitorn
und engern Sinne, eben daſ.; iſt nothwendig
bey der Uebertragung von Rechten; Verſpre
chen, eben daſ. Annahme deſſelben und Annah
meerklarung, S.183. Die letztere muß von der
erſtern genau unterſchieden werden; Vertrag,
eben daſ. Alle Uebertragung von Rechten kann
unter Menſchen nur durch Verträge geſchehen,
eben daſ. Schwierigkeit bey dem Beweiſe von
der Rechtsgultigkeit der Vertrage und ihre Auf—
loſung, S. 184 126. Erfſorderniſſe bey Ver
tragen, S. 137 188. Ein bloßes Verſprechen
giebt kein Recht auf den verſprochenen Gegen
ſtand, S. 189. Wie weit ein Verſprechen zu
ruck genommen werden kann, S. 189 191.
Bedingte und unbedingte Verträge, S. 191.
Stillſchweigende Bedingungen, eben daſ. Ein
ſeitige und gegenſeitige Vertrage, S.192 194.
Gegenſeitige Verträage, wann ſie als bedingt zu
betrachten, und wann nicht, S. 193. Aubdruck
liche und ſtillſchweigende Vertrage, S. 194 u. f.
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Stillſchweigende Willenserklarung, ihre Arten
und Grunde ihrer rechtlichen Gultigkeit, S. 194.
Wie ein Vertrag zwiſchen mehr als zweyen abge—
ſchloſſen werden kann, S. 196 197.

Funfzehnter Abſchnitt. Etorterung einiger,
die Erwerbung von Rechten uberhaupt be—
treffender, Fragen, S. 198.

Jn wie weit kann ich uberhaupt etwas Aeußeres
erwerben? S. 198. Kauts Begriff von dem
Rechtlich-meinen, S. 199; ſein Begriff von dem
Aeußerlich-rechtlich, meinen und Beurtheilung
deſſelben, S. 199 200. Rants rechtliches Po

ſtulgt der praktiſchen Vernunft, S. 201 203.
Anmerkung daruber, S. 203. Zergliederung
der Kantiſchen Stelle, S. 204 208. Kants
Begriff vom Beſitze, S. 208. Anmerkungen
daruber, S. 209 f. Der intelligible Beſitz

Reiner Sache iſt. nichts anderes, als das Recht
auf ſie ſelbſt, S. 211; bewieſen durch Stellen
aus Kants Rechtslehre, S. 212; ob er gleich
von dem Rechte ſelbſt verſchieden ſeyn ſoll,
S. 214 u. f. Kants Deduktion des rechtlichen
Beſitzes ſelbſt, S.217 u. f. Anwendung des
Rechtsbegriffes auf Gegenſtäande der Erfahrung
nach Kant, S. 220. Bemerkungen bdaruber,

S.222. Wie der Rechtsbegriff auf Erfahrungs—
gegenſtände geht, S. 223. Es ware beſſer qe
weſen, dem Worte: Beſitz, ſeine alte Bedeu—
tung zu laſſen, eben daſ. Ueber Kants behauptete
Antinomie der Vernunft, in Anſehung der Mog—
lichkeit, eine Sache als ſeine zu haben, S. 224.

 ZJBn wie fern der intellektuelle Beſitz den empiri—
ſchen moglich macht, S. a25. Kants Behaup—

4
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tung von der Art und Weiſe, wie ich etwas Aeu

ßeres als das Meine erwerbe, iſt von der Be
hauptung des Verfaſſers nicht verſchieden, S. 226.
Kants Behauptung: Nur im burgerlichen
Zuſtande kann ich etwas Aeußeres als
das Meine haben, ihr Beweis und ſeine
Beurtheilung, S. 228 u. f. Jn wie fern,
um etwas Aeußeres als mein zu haben, ein kol—
lektiv allgemeiner Wille erfordert wird, und was
dieſes fur ein allgemeiner Wille iſt, S. 229.
Wird, um etwas Aeußeres als das Meine zu
haben, die Sicherſtellung des Staats erfor—
dert? S. 230 u. f. Von einer Sicherſtellung
der Rechte a priori. S. 230 231. Einwurfe
dagegen und ihre Aufloſung, S. 232. Kants
Behauptung: daß ich jeden, zwiſchen welchem
und mir es zum Rechtsſtreite uber ein außeres
Mein und Dein kommen konnte, nothigen kann,
mit mir in eine burgerliche Verfaſſung zu treten,
S. 234: iſt nicht. bewieſen, eben daſ. Beweis
des Gegenſatzes, S. 235. Kants Behauptung:
Es giebt im Naturſtande ein wirkliches, aber
nur proviſoriſches, Mein und Dein, S. 236.
Kants Beweis derſelben; Prufung deſſelben,
S. 236 238. Kants Behauptung: daß die
Art, etwas Aeußeres als das Seine zu haben,
nur ein phyſiſcher Beſitz ſey, der die Vermuthung

ſeiner Rechtmaßigkeit fur ſich hat, S. 238 u. f.
Jhre Prufung, S. 239. Allgemeiner Wille a
priori, und empiriſch allgemeiner Wille, S. 40.
Der letztere ſindet in rechtlicher Hinſicht nur in
Ruckſicht auf Rechtsgeſetze Statt, S. 240. Jn
wie fern der empiriſch allgemeint Wille eine recht
liche Wirkung hat, eben daſ. Auf welche Weiſe
kann ein alleiniger Wille eine rechtliche Wirkung
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haben? S. 241. Ben der Kantiſchen Behaup—
tung: daß die Art, im Naturſtande etwas als
das Seine zu haben, bloß ein phuſiſcher Beſitz
ſey, iſt der empiriſch allgemeine Wille und der
allgemeine Wille a priori mit einander verwech—
ſelt, S. 242. Widerſpruch zwiſchen zwey Kuan
tiſchen Behauptungen, S. 242 243. Kauts
Eintheilung von der Erwerbung des ußern
Mein und Dein, S.244. Anmerkungen dar—
uber, S. 245 u. f. Diugliche und perſonliche
RNechte, S. 247 249. Kants Realdefinitton
von einem dinglichen Rechte, S. 249. Pruſfung
derſelben, S. 249 252. Sie ware keine Sach
erklarung, wenn ſie auch ubrigens richtig ware,
S. 252 253. Kurze Beruhrung einiger an
dern Kantiſchen Behauptungen von dem Sa—

chenrechte, S. a52 254.

Sechzehnter Abſchnitt. Etorterung einiger,
das Eigenthum betreffender, Fragen, S. 255.

Kants Behauptung: daß die erſte Erwerbung
einer Sache nur eine Erwerbung des Bodent
ſeyn konne, S.255. Beweis derſelben, S.2zu f.,

 wird gepruft, S. 256 257. Kants Behaup
tung, daß ein jeder Boden urſprunglich erwor
ben werden konne, und daß dieſe Erwerbung
durch einen urſprunglichen Geſammtbeſitz des
Bodens moglich ſey, S. 258 u. f. Prufung
des letztern Satzes, S. 259 u. f. Kants Ge—
ſammtbeſitz des Erdbodens, S. 261 264.
Von der urſprunglichen Gemeinſchaft aller Din
ge, S. 164. Bemerkung uber dieſe Beneunung,
G. 264 f. Verhultniß der urſprunglichen Ge
meinſchaft zu Kants Geſammtbeſitze des Bodens,

TT
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S. 268 u. f. Warum die ſo genannte uranfang
liche Gemeinſchaft nicht nothwendiger Weiſe eine

geſtiftete ſeyn muſſe, S. 270. Ueber Kants
Beh auptung: daß ein Boden urſprunglich nur
durch Bemachtigung erworben werde, und ihren
Beweis, S. 275 u. ſ. Ob Kant die Okkupa—
tion richtig Bemächtigung nennt, S. 274. Kants
SBehauptung: daß nur im burgerlichen Zuſtande
peremtoriſch erworben werden konne, im Natur—
zuſtande ſey nur ein proviſoriſcher Erwerb mog—
lich, und ihre Beurtheilung, S.274 275.

Kants Expoſition der urſprunglichen Erwerbung
des Bodens, S. 275 277. Bemerkungen
daruber, S. 277 f Deſſen Deduktion der er—

„ſten Erwerbung, S. 2753  2279. Erlauterung
deſſelben, S. 280. Daß die Formgebung eines
Bodens oder jeder andern herrenloſen Sache eine
Erwerbung deſſelben begründen konne, S. 280.
Bedingungen, unter welchen, S.a81. Jede Erwer
bung durch Foringebung iſt auch Erwerbung durch
Ottkupation, S. 282. Kants Behauptung: es
konne zwey volle Eigenthumer einer Sache geben,
und ihre Beurtheilung, G. 282 285.

Siebzehnter Abſchnitt. Erorterung eini—
ger, die Erwerbung, aus Vertragen betreffen
der, Fragen, S. 286.

Entſpringt jedes perſonliche Recht aus Uebertra
gung? S. 286 f. Kants Behauptung: daß ich
aus Beleidigungen erwerbe, wird beurtheilt,
S. 287 288. Wie die Behauptung: ein per—
ſonliches Recht entſpringe jedes Mahl aus einem
Vertrage, eingeſchraukt werden muß, S. 289.
Kants Theorie von der Art, wie aus einem Ver

J
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trage ein perſonliches Recht erworben wird, S.
289 u. f. Ueber Kants Erklarung von einem
Vertrage, S. 293. Ob Kant beſriedigend ge—
zeigt, wie Vertrage gultig ſind, S. 294. Ob
es ohne Beweis ais ausgemacht voraus zu ſetzen
iſt, da ß ein Verſprechen gehalten werden müſſe,
S. 295. Kann ich aus einem Vertraqge nur
perſonliche Rechte erwerben? S. 296 u f. Wann
aus einem Vertrage ein dingliches Recht ent—
ſpringt, und wann ein perſonliches, S. 298 —299.
Kants Behauptung hieruber, S zoo. Ob bloß
zur Erwerbung eines dinglichen Rechts ein allge—
meiner Wille a priori erfordert wird, S. zoi.
Ob ein Recht auf eine Sache nur durch Ue—
bergabe erworben werde, S. zor; und Kants
Beweiſe dafur, S. zor 3o4. Verwechſelung
des dinglichen Rechts mit einem perſonlichen, das

aus ihm entſoringt, S. zo5 307. Ueber
Kants dogmatiſche Eintheilung der Verträge, S.
zo8 u. f. Ob durch Sicherſtellung ein Recht
erworben werde, S. zoy 310.

mi Ê

All —Ê.

Achtzehnter Abfchnitt. Von der Erwerbung
von Rechten aus Beleidigungen, S. 312.

—t

Vertheidiqungsrecht im engern und weitern Sin—
ne, und Praventionsrecht, S. zu2. Das letztere
kann ich ausuben, wo jemand die Abſicht aus—
drucklich oder ſtillſchweigend erklart hat, mich

zu beleidigen, S. 313. Ueber die Große des
Zwanges, den ich zu Folge des Vertheidigungs-—
rechts gebrauchen kann, kann ich allein urthei—
len, S. 313 314. Einwurf dagegen und ſei—
neBeantwortung. Es giebt kein naturliches
Strafrecht, S. 315.
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Neunzehnter Abſchnitt. Von den nachfol
genden Erwerbungen, S. 316.

Nachfolgende Erwerbungen aus dem Eigenthu
me, S. 316.; aus den Vertragen, G. 317.
Schlußanmerkung, S. 317 318.

1 J n
Berbeſſerungen.

G. 31. Z.7. v. u. ſt. bindern l. nicht bindern
S. 32. Z.9. ſehe man hinzu: nicht, wo er eine andere,

oder Gewiſſenspflicht gegen mich hat.
S. 42. Z. 3. v. u. ſt. Gebrauchs obne u. ſ. w. l. Ger

brauchs derſetben ohne u. ſ. w.
S.83. Z.7. hinter nicht ſetze man ein Fragezeichen.
G. 105. Z. 9. v. urſt. nothwendigenl. nothwendig zu—

ſfammen ſtimmenden
S. 185. Z. ir. ſt. weit widrigen Zauls l. weil ich wi

drigen Faus
Mehrere Druck- und Schreibfehler kann ich der Verbeſſe—

rung des xeſers uberlaſſen. Jch kann es um ſo eher thun, da
ſie größten Theils zu offendar ſind, um noch einer Anzeige zu
bedurfen.







Erſter Abſchnitt.
Von dem Sittengeſetze uberhaupt.

58*—er Menſch erkennt fur ſeine freyen Handlun
gen gewiſſe Regeln fur gultig, d. h.: er geſteht
ein, daß er dieſe Regeln wenigſtens befolagen ſoll—

te, wenn er ihnen gleich in vielen Fallen zuwider
handeln mogte. Dieſe Regeln fur die freyen
Handlungen eines Menſchen nenne ich prakti—
ſche R'geln. Dieſe ſind alſo nicht Regeln,
nach welchen der Menſch wirklich in jedem Falle

handelt; ſondern Regeln, nach welchen er wenig—
ſtens handeln ſollte. Freye Handlungen eines
Menſchen laſſen ſich nur in Beziehung auf Zwecke,

welche er entweder ganz oder zum Theile durch
ſie erreichen will, denken. Es iſt daher ſchon zu
erwarten, daß praktiſche Regeln nur in Ruckſicht

auf Zwecke moglich ſind.

Wir finden nun zwey Arten praktiſcher
Regeln: zuerſt ſolche, die nur in Beziehung
auf dieſen oder jenen zufalligen Zweck, den je
mand ſich vorgeſetzt haben mag, fur ihn aultig
ſind; und dann auch Regeln, die ljieder fur ſich
gultig anerkennen muß, ſeine Zwecke mogen

A2
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auch ſeyn, welche ſie wollen. Die Regeln einer
Kunſt braucht nur der Kunſtler, der die Kunſt aus

uben will, fur ſich als gultig anzuerkennen; hinge
gen die Regel, nichts zu verſprechen, von dem man
nicht verſichert iſt, daß man es werde halten kon—
nen, muß jeder fur ſich als gultig anerkennen, ſeine
Zwecke mogen ubrigens ſeyn, welche ſie wollen. Je-

mand mag z. V. noch ſo ſehr wunſchen, reich zu ſeyn,
ſo geſteht er ſich doch, daß er ſich dennoch keine
Betrugerey erlauben ſollte, und wenn er ſich auch

noch ſo viel Vortheil von ihr verſprechen konnte.
Ja, was noch mehr iſt, jedermann muß ſelbſt
einraumen, daß er alle ſeine ubrigen Zwecke der

Befolgung dieſer Regeln ſo weit nachſetzen ſollte,
als ſie damit nicht beſtehen konnen; daß er dieſe
Zwecke entweder ganz oder zum Theile aufgeben
ſollte, wenn die Erreichung derſelben entweder gar
nicht, oder doch unter gewiſſen Umſtäanden nicht, mit
der Befolgung jener Regeln zu vereinigen wäre.
Jedermann weiß, daß wir dieſe Regeln, welcht
wir fur unſre freyen Handlungen als gultig aner
kennen muſſen, unſre Zwecke mogen auch ſeyn,

welche ſie wollen, moraliſche oder ſittliche
Geſetze nennen. Die Regeln der andern Art,
welche ich nur unter Vorausſetzung dieſes oder je
nes zufalligen Zwecks fur mich als gultig anerken

nen muß, will ich praktiſche Regeln im engern
Verſtande, oder ſchlechthin Handlungs—
regeln nennen.
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Die erſte Frage, die ſich uns hier aufdringt,
iſt: Weßhalb muß ich Regeln, und insbeſondere
die ſitilichen Geſetze, fur meine Handlungen als
gultig anerkennen? Die Beantwortung derſelben
wird uns von ſelbſt auf das hochſte oder allge—
meinſte ſittliche Geſetz fuhren, von welchem jedes
andere nur eine Anwendung enthalt.

Eine Handlungsregel erkenne ich immer nur
wegen eines mir vorgeſetzten Zwecks fur mich
als gultig. Die Frage kann daher nur ſeyn:
in wie fern ich um eines ſolchen vorgeſetzten
Zwecks willen dieſe oder jene Handlungsregel als
gultig fur mich anerkennen muſſe. Es fallt von
ſelbſt in die Augen, daß ich, um einen Zweck zu
erreichen, dieſe oder jene Handlungsregel nur deß
halb als gultig fur mich anzuerkennen genothigt
bin, als ohne ſie zu befolgen mein Zweck nicht er
reicht werden konnte. Wollte ich den Zweck zwar
erreicben, aber dabey jene Handlungsregel nicht

als gultig fur mich anerkennen; ſo wurde ich ge
nau ein und eben daſſelbe wollen und nicht

H JZch habe bier mit Fleis geſagt: ich würde genau
ein und eben daſſetbe wolten und nicht

»wollen. Denn es koönnte ſcheinen, daß ich ein und
eben daſſelbe wollen und nicht wollen konute. Es kann
z. B. ſeyn, daß ich das Eigentbum einer Sache ſfur
einen gewiſſen Preis baben lwill, daß ich es aber nicht
fur einen ungleich bohern Preid willz allein alsdann
iſt das, was ich will und was ich nicht will, nicht ge
nau ein und eben daſſelbe.
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wollen; mein Wille wurde im Widerſpruche mit
ſich ſelbſt ſeyn.
Wenn die Beobachtung einer Handlungsregel

mich zwar zur Erreichung eines gewiſſen Zwecks
fuhrte, wenn die Beobachtung derſelben aber keines—

weaes zur Erreichung jenes Zwecks durchaus noth
wendig ware, weil ich ihn vielleicht auf eine an

dere Art eben ſo gut erhalten konnte; ſo wurde
ich eben deßhalb nicht genothigt ſeyn, jene Hand—
lungsregel als fur mich gultig anzuerkennen.

Man ſieht ſogleich, daß der Menſch ſittliche
Geſetze nicht deßhalb fur ſich als gultig anerkennen
muſſe, weil er dieſen oder jenen beliebigen Zweck,
den er ſich vorgeſetzt haben mogte, ohne ſie zu be
folgen, nicht wurde erreichen knnen. Denn eben
dadurch unterſcheiden ſich die ſittlichen Geſetze von

den Handlungsregeln, daß wir dieſe nur in Be
ziehung auf dieſen oder jenen beliebigen Zweck
als zultig aner kennen muſſen, jene hingegen ohne

Beziehung auf alle beſondere Zwecke, die ſich ein
WMenſch vorgeſetzt haben mag, als gultig betrach

tet werden.
Allein wenn gleich ſittliche Geſetze, nicht bloß

in Beziehung auf dieſen oder jenen zufalligen
Zweck, als gultig zu betrachten ſind, ſo folgt doch
keines weges, daß ſie, ohne Beziehung auf alle und

jede Zwecke uberhaupt, gultig ſeyn ſollten.
Sittliche Geſetze gelten nänilich nur fur unſre

frepen Handlungen, bey denen das Thun und, das
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Unterlaſſen in unſrer Gewalt ſteht. Dieſe konnen
wir nun aber in jedem einzelnen Falle nur um
eines gewiſſen Zwecks willen vornehmen. Es
ſcheint daher, daß ſittliche Geſetze fur den Men
ſchen und fur alle frey handelnde Weſen gelten,
weil freye Handlungen nur in Ruckſicht auf Zwe
cke uberhaupt moglich ſind; und die nahere Be—
trachtung ſetzt dieſes außer Zweifel.

Der Menfch, der nach der Vorſtellung gewiſ—
ſer Zwecke handelt, muß naturlicher Weiſe wol-
len, daß die Erreichung des einen ſeiner Zwecke
der Erreichung des andern nicht widerſpreche,
oder ſein Wille muß nach einer. Uebereinſtimmung
mit ſich ſelbſt ſtreben. Dieſer Uebereinſtimmung
des Willeas mit ſich ſelbſt muß jeder anderweitige
Zweck, den der Menſch haben mag, untergeord—
net ſeyn. Diefe Uebereinſtimmung des Willens
ſteht aber nicht anders zu erreichen, als dadurch,
daß der Menſch ſelbft ſeinen Willen gewiſſen Regeln
unterwixft, nach denen er dieſes unter einer Vor—
ausſetzung allgemein will, jenes hingegen nicht will;

oder, was hier, wo wir nur von freyen Handlun
gen reden, daſſekbe ſagt, nach denen er gewiſſe
Handtungen allgemein thut, andere hingegen all

gemein unterlaßt. Regeln, welche ſich jemand fur

ſeine freyen Handlungen vorſchreibt, d. h.: die
er fur ſie als gultig anerkennt und deren durch—
gängige Befolgung er ſich vorſetzt, ſind Mari—
men deſſelben. Wir ſagen ſo z. B., es ſey die
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Marime des rechtſchaffenen Mannes, nichts zu
verſprechen, was er nicht halten kann, weil er die
ſe Regel fur ſich als gultig anerkennt und nach ihr
handelt. Der Wille, der mit ſich eins ſeyn will, muß

alſo nach Maximen handeln; allein es iſt nicht
gleich viel, nach welchen. Denn an ſich betrachtet
konnte es eben ſo wohl ſeyn, daß die Befolgung
einer Maxime mich eben ſo wohl von dieſem Ziele
entfernte als mich die Befolgung einer andern dem

ſelben moglichſt naherte. Der Menſch z. B., der
aus Liebe zum Vergnugen ſich die Maxime machte,
jedem Vergnugen, das ſich ihm darbothe, nachzu
jagen, wurde, anſtatt durch die Befolgung derſelben

in ſeine Handlungen Uebereinſtimmung zu bringen,
ſich vielmehr ſelbſt widerſprechen; er wurde, anſtatt
ſich der großten Summe des Vergnugens zu ver—
ſichern, Mißvergnugen auf Mißvergnugen fur ſich
haufen.

Wenn der Menſch, oder was fur ein vernunf—
tiges Weſen, welches es auch ſey, das nach
Zwecken handeln will, fur ſich allein vorhanden
ware; ſo kame es nur darauf an, daß ſeine Ma
ximen von der Beſchaffenheit waren, daß durch

ihre Befolgung eine durchgangige Uebereinſtim—
mung in ſeinen eignen Handlungen bewirkt wurde.

Allein da dieſes nun einmahl nicht der Fall iſt;
da die Handlungen eines jeden andern Menſchen
in die ſeinigen einen Einfluß haben, und die ſeini

gen wiederum auf die Handlungen eines jeden an
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dern einen Einfluß außern: ſo konnte die Hand—
lungsweiſe des einen Menſchen mit der Hand

tungsweiſe des andern ſehr wohl im Widerſpruche
ſeyn, ob ſie gleich mit ſich ſelbſt uberein ſtimmte.
Einen ſolchen Widerſpruch kann aber der Menſch

eben ſo wenig wollen, als er einen Widerſpruch
mit ſich ſelbſt wollen konnte. Er muß daher wol—
len, daß von allen Menſchen eine Handlungeweiſe
beobachtet wurde, durch welche die großtmogkuchſte

Uebereinſtimmung unter die Handlungen aller
Menſchen gebracht wurde. Er muß nicht allein
wollen, daß alle ſo handeln, daß die Handlungen
des einen den Handlungen des andern nicht wi—
derſprechen; ſondern ſelbſt, daß jeder ſo handle,
daß durch ſeine Handlungsweiſe die Zwecke aller
Uebrigen am meiſten befordert wurden. Er muß
dieſes wollen, weil ſein Wille nur nach der Vor—
ſtellung gewiſſer Zwecke thatig ſeyn kann. Eben

deßhalb muß er aber auch dieſe Handlungsweiſe
fur ſich als gultig anerkennen. Einer Hand—
lungsweiſe liegen immer gewiſſe Regeln zum Grun
de, aus deren Befolgung ſie entſpringt. Dieſe
Regeln, welche jener Handlungsweiſe zum Grunde
liegen, ſind die ſittlichen Geſetze, die, in ſo fern
ſie von einem Menſchen wirklich befolgt werden,
Marimen deſſelben ſeyn wurden.

Ehe ich weiter gehe, will ich hier einen Au—
genblick ſtehen bleiben. Sittliche Geſetze konnen,
wie wir geſehen haben, fur den Menſchen nur in ſo
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fern gultig ſeyn, als er nach der Vorſtellung ge—

wiſſer Zwecke handeln kann. Sich ſelbſt Zwecke
vorſetzen und nach der Vorſtellung gewiſſer Zwecke

handeln, kann nur ein vernunftiges Weſen, und
nur ein vernunftiges Weſen kann fur ſeine
Handlungen gewiſſe Regeln als aultig anerkennen.
Das Vermogen, nach Vorſtellungen zu handeln, iſt

das Begehrungsvermogen; das Bermo—
gen, nach Zwecken zu handeln, der Wille. Der
Wllle ſetzt alſo Bernunft voraus, in ſo fern Zwecke,

als Zwecke, nicht anders als durch die Vernunft
erkannt werden konnen. Die Bernunft kann
aber auch nur den Grund enthalten, warum der
Wille gewiſſe Regeln fur ſich als gultig anerken
nen muß. Jn ſo weit iſt die Vernunft praktiſch,
und wird insbeſondere die reine praktiſche
Vernunft genannt, in ſo fern ſie uberhaupt ge—
nommen das Begehrungsvermogen beſtimmt, und

es nicht bloß in Beziehung auf dieſen oder je—
nen willkuhrlichen Zweck beſtimmt; mit Einem

Worte, in ſo ſern ſie den Grund von der Gul-
tigkeit der ſittlichen Geſetze enthalt.

Sittliche Geſetze konnen wir uns nicht allein
fur den Menſchen als gultig denken, ſondern wir
muſſen ſie fur jedes vernunftige Weſen, das nach
der Vorſtellung gewiſſer Zwecke thatig ſeyn kann,
denken. Aber auch nur fur dieſe konnen ſie
als gultig gedacht werden. Sie gelten fur ſie,
nicht in ſo fern ſie ſich dieſen oder jenen Zweck
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beliebig vorgeſetzt haben, ſondern in ſo fern ſie
nach der Vorſtellung von Zwecken uberhaupt han

deln wollen.
Wir konnen daher noch einen hohern Stand—

punkt als vorhin nehmen, wo wir zuerſt den
Menſchen als fur ſich allein handelnd, und her—
nach als in Verbindung mit allen ubrigen Men—
ſchen handelnd betrachteten.

Die ſittlichen Geſetze erkennt ein vernunftiges
Weſen nicht in ſo fern fur gultig, als es in ſeine
Handlungsweiſe fur ſich allein eine Uebereinſtim—

mung bringen oder ſie mit der Handlungsweiſe
dieſer oder jener Claſſe vernunftiger Weſen uber—

ein ſtimmend machen will; ſondern weil ihre allge—

meine Befolgung die nothwendige Bedingung iſt,
unter welcher die großtmoglichſte Uebereinſtimmung

unter den Handiungen aller vernunftigen Weſen
moglich iſt. Mit ſich ſelbſt und mit allen andern
vernunftigen Weſen zuſammen ſtimmend handeln,
iſt daher ein Zweck, den jedes vernunftige Weſen
wollen muß, aber kein beliebiger, ſondern ein noth
wendiger Zweck, den es hat, weil es uberhaupt
nach der Vorſtellung von Zwecken handelt. Weil
dieſer Zweck nun nur in ſo weit erreicht werden
kann, als jedes vernunftige Weſen ſeine Handlun
gen gewiſſen Regeln unterwirft; ſo ſind dieſe
Regeln fur daſſelbe gultig. Dieſe Regeln ſind
die ſittlichen Geſetze. Wir konnen daher ſittliche
Geſetze durch ſolche erklaren, die ein vernunftiges
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Weſen fur ſeine Handlungen als gultig aner
kennen muß, weil es uberhaupt nach der Vorſtel

lung von Zwecken handeln kann. Wenn wir ei—
nen Zweck, der nur durch die Erfahrung gegeben
ſey.n kann, einen materialen nennen, ſo kon—
nen ſutliche Geſetze auf keinem materialen Zwecke
ihrer Gultigkeit nach beruhen; ia, es faällt von ſelbſt
in die Augen, daß wir dieſen oder jenen materialen
Zweck ſelbſt aufgeben muſſen, wenn ſeine Errei
chung dem Suttengeſetze widerſprechen ſollte.
Wenn wir den Zweck, den ein vernunftiges mit
Willen hegabtes Weſen ſchon deßhalb haben muß,
weil es uberhaupt nur nach der Vorſtellung von
Zwecken handeln kann, uberhaupt, weil es ſich

materiale Zwecke vorſetzen kann, dieſe ſeyen auch,
weiche ſie wollen, einen formalen nennen:
ſo beruhet, wie nunmehr von ſelbſt einleuchtet,
das Sittengeſetz auf dem formalen Zwecke eines
vernunftigen Weſens; und um es anzuwenden,
muſſen dem vernunftigen Weſen nothwendiger
Weiſe anderweitige Gegenſtände gegeben ſeyn, die
es ſich als materiale Zwecke vorſetzen kann.

Eine Handlung, die dem Sittengeſetze nicht
widerſpricht, heizt ſittliich moglich, in-
gleichen ſittlich erlaubt; eine Handlung, die
dem Sittengeſetze zuwider iſt, heißt, ſittlich
unmoglich, ſo wie eine Handtung, die um des
Suttengeſetzes willen nothwendig iſt, fit tlich
nothwendig genannt wird.
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Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß ſitlliche
Geſetze die ſittliche Nothwendiagkeit von Handlun
gen beſtimmen. Das hochſte Sittengeſetz kann
naturlicher Weiſe nichts weiter angeben, als das
Merkmahl, durch welches ſich ſittlich nothwendi—
ge von andern Handlungen unterſcheiden.

Dem vorher Gehenden zu Folge wurde ſich
das hochſte ſittliche Geſetz auf folgende Art aus
drucken laſſen:

Handle nach ſolchen Maximen, von
denen du wollen mußt, daß ſie
allgemein befolgt werden;

oder:
Eine Handlung iſt fittlich nothwen—

dig, wenn ich wollen muß, daß
die Maxime derſelben allgemein
befolgt werde.

Denn ſittliche Geſetze konnen keine andere als
ſolche Handlungsregeln ſeyn, von denen jeder wol—
len muß, daß ſie allgemein befolgt werden; und

Regeln, von denen jeder wollen muß, daß ſie all—
gemein befolgt werden, muſſen naturlicher Weiſe
ſittiche Geſetze ſehn. Denn von keiner andern
Regel, welche nur unter Vorausſetzung eines
gewiſſen (materialen) Zweckes gultig iſt, iſt et
nothwendig, daß ich ihre allgemeine Befoigung
will. Es leuchtet fur ſich ein, daß beyde For
meln gegenſeitig aus einander folgen. Denn
cuenn jeder nach Regeln handeln ſoll, von denen
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er wollen muß, daß ſie, als Maximen, allgemein
befolgt werden: ſo muß eine Handlung, die aus

einer ſolchen Marime erfolgt, ſittlich nothwendig
ſehyn; und jede Handlung, welche ſittlich nothwen
dig ſeyn ſoll, muß einer Regel gemaß oder ihr
zu Folge vorgenommen ſeyn, von der ich wollen
muß, daß ſie als Marxime von jedem befolgt wur—
de. Der gemeine Menſchenverſtand urtheilt
nach dem eben angegebenen Kennzeichen, daß eine

Handlung ſittlich nothwendig ſey. Jeder halt
die Erfullung eines Verſprechens, fur Pflicht, weil
er einſieht, jeder muſſe es wollen, daß die Ma
rime, das zu halten, was man verſprochen hat, je—

dermanns Maxrime ſey. Wer ein Verſprechen ab
legt, wird es wollen muſſen, weil ſein Verſpre—
chen um ſo eher Glauben finden wird, je allge
meiner die Marime iſt, ſein Verſprechen zu hal—
ten, und er ſelbſt will, daß man ſeinem Verſptechen

glaube; wer ein Verſprechen annimmt, muß es
wollen, weil er, wenn die Marime, ſein Ver
ſprechen zu halten, allgemein ware, mit der groß—

ten Zuverſicht auf das ihm gegebene Verſprechen

fußen konnte.
Eine Handlung wird ſittlich unmoglich ſeyn,

wenn ich wollen muß, daß die Marxime ihres Ge
gentheils allgemein ſeh. Die BVerletzung eines
Verſprechens iſt ſutlich unmoglich, weil ich wol
len muß, daß die Marime ihres Gegentheils all-—
gemein ſeh.
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Bloß erlaubt wird eine Handlung ſeyn,
wenn ich ſo wenig wollen muß, daß die Maxime
derſelben, als daß die Maxime ihres Gegentheils
allgemein ſey. Weil ich nicht wollen kann, daß
die Maxime einer Handlung allgemein ſey, ſo kann
dieſe Handlung nicht ſittlich nothwendig ſeyn; und
wenn ich dabei nicht wollen kann, daß die Ma—
rime des Gegentheils dieſer Handlung allgemein
ſey, ſo kann ſie ſelbſt nicht ſittlich- unmoglich ſeyn:

ſie muß mithin ſittlich gleichgultig oder bloß
ſittlich moglich ſern. Die Erweiſung einer Ge—
falligkeit iſt eine bloß erlaubte Handlung. Jch
kann, wie jedermann ſieht, nicht wollen, daß
jedermann es ſich zur Regel macht, jede Gefallig.
keit, um die er angeſprochen wurde, abzuſchlagen

Denn alsdann wurde ich naturlicher Weiſe auf
ſeine Beyhulfe in vielen Fallen Verzicht thun muſ—

ſen. Jch kann aber eben ſo wenig wollen, daß die
Maxrime, keine Gefalligkeit, um die man angeſpro—
chen wird, zu dverweigern, aligemein ſeyn ſollte.
Denn zu geſchweigen, daß ich hierdurch von der
Willkuhr eines, andern ganz abhanaig rurde, ſo
ware es moglich, daß jemand die Gefalligkeiten

eines andern zu ſittlich unerlaubten Zwecken in An

ſpruch nahme.
Man ſieht leicht aus dem eben gebrauchten

Beyſpiele, daß eine Handlung, die im allgemeinen
betrachtet ſittlich gleichgultig iſt, in einem be—

ſtimmten Falle ſittlich nothwendig und auch
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ſittlich unmoglich werden konne. Jch muß wol

len, daß die Marxime allgemein ſey, jede Gefal—
ligkeit zu veriagen, wodurch wir zu einem ſittlich
unerlaubten Zwecke mitwirken ſollen; und eben
ſo muß ich wollen, daß die Maxime, jedem zur Er—
reichunag ſeiner Zwecke, wenn dieſe nicht ſittlich
unmoglich iſt, beyzuſtehen, allgemein ſey. Es be
darf daher wohl kaum einer Erinnerung, daß ich
durch das Obige nicht habe behaupten wollen, daß
eine durchaus beſtimmte Handlung ſittlich gleich

gultig ſeyn, konne. Denn etwas anderes iſt eine
Handlung, die im allgemeinen betrachtet
erlaubt iſt, und etwas anderes eine Handlung, die
allgemein bloß erlaubt, weder gebothen noch verbo

then ware. Jm allgemeinen iſt eine Handlung er
laubt, in ſo fern ſie, ohne auf die nahern Beſtim
mungen zu ſehen, unter welchen ſie hier oder dort
geſchieht, dem Sittengeſetze nicht widerſpricht, und
eben ſo wenig um deſſen Willen nothwendig iſt;
allgemein hingegen wurde eine Handlung erlaubt
ſeyn, wenn ſie unter allen angeblichen Umſtanden
ſo wenig gebothen als verbothen ware.

Es ſey mir erlaubt, bey dieſer Gelegenheit
eine Anmerkung zu machen, um einen Einwurf zu

entfernen, den man mir machen konnte. Viele
Handlungen, welche im allgemeinen weder gebo

then noch verbothen ſind, betrachtet man ge
wohnlich als allgemein gebothen, und eben ſo
viele als allgemein verbothen. Jedermann ſagt
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z. B., es ſen verboten, einem andern in ſeinen
Haodlungen hinderlich zu ſeyn; und jedermann

ſagt eben ſo, es ſey Pflicht, einem andern, wo
es unſre Krafte erlauben, beyzuſtehen. Gleich—
wohl kann der Fall eintreten, daß es Pflicht fur
mich iſt, eines andern Handlungen zu hindern,
wenn ich z. B. eine Ungerechtigkeit vereiteln muß,
die er an ſeinem Nebenmenſchen zu veruben
Begriffe ſteht. Und eben ſo kann der Fall eintre
ten, daß ich ihm meinen Beyſtand verſagen muß,
ob es mir gleich an ſich ein leichtes ware, ihm zu

willfahren.
Der Grund hiervon fallt in die Augen. Wenn

wir eine Handlung, die, im allgemeinen betrach
tet, weder geboten noch verboten iſt, gerade

hin entweder geboten oder verboten nennen;
ſo ſetzen wir dabey immer gewiſſe Umſtande als
vorhanden voraus, die in den meiſten Fallen bey
einer ſolchen Handlung Statt finden. Jch nenne
es unerlaubt, jemanden Hinderniſſe bey ſeinen
Handlungen in den Weg zu legen, weil ich vor—
aus ſetze, daß ſeine Handlungen nicht auf die Be
einträchtigung anderer abzwecken; ich ſage, es
ſey Pflicht, einem andern, der meinen Beyſtand
begehrt, behulflich zu ſeyn, weil ich voraus ſetze,
daß er meinen Beyſtand zu nichts unerlaubtem
verlange.

Sittlich nothwendig iſt eine Handlung, wenn
ich wollen muß, daß ihre Marime allgemein ſey,

Erſter Cheil. B
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oder wenn ich wollen muß, daß die Handlungeweiſe,
die dieſer Marime entſpräche, allaemein oder jeder—
manns Handlungsweiſe wurde. Daich alle praktiſche
Geſetze nur deßhalb fur gultig erkennen kann, weil

ich uberhaupt nur nach der Vorſtellung von Zwecken

thatig ſeyn kann; ſo ergiebt ſich, daß eine Hand—
lung nur aus einem zwiefachen Grunde ſittlich
nothwendig ſeyn kann.

Eiſtens namlich iſt es moglich, daß ich ein ſittli—

ches Geſetz deßhalb befolgen muß, weil die Befolgung
deſſelben eine Bedingung iſt, ohne welche keine Ueber
einſtimmung, entweder in meiner Handlungsweiſe
mit ſich ſetbſt, oder auch zwiſchen meiner Handlungs

weiſe und der Handlungsweiſe anderer moglich
ſeyn wurde. Meine Vergnugungen meinen Ge—
ſchaften auf eine gewiſſe Weiſe unterzuordnen, iſt

Pflicht, weil die Bernachlaſſigung derſelben mich in
Widerſpruch mit mir ſelbſt verwickeln wurde.
Jch wurde, ſtatt Veranugen, dem ich nachjage,
zu finden, mir nichts. als Mißvergnugen bereiten.
Nicht zu lugen halte ich fur Pflicht, weil, wenn je
der lugen wollte, wenn ſein Vortheil oder irgend
ein Zweck es erforderte, der Lugner bald nicht
mehr Glauben finden wurde, und dieſes doch die
einzige Bedmgung iſt, unter welcher er die Luge

wellen kann, um durch ſie einen anderweitigen
Zweck zu errrichen. Praktiſche Bedingun—
gen einer Handlung nenne ich die Erforderniſſe,
ohne welche durch eine Handlung der Zweck, wel—
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chen man ſich bey ihr vorgeſetzt haben mag, nicht
erreicht werden konnte. Eine Handlung muß ſitt—
lich nothwendig ſeyn, wenn die Marime des Ge—
gentheils, wenn ſie allgemein ware, an ſich die
praktiſchen Bedingungen deſſelben aufheben wurde.

Alsdann namlich iſt jene Handlung nothwendig,
weil das Gegentheil derſelben, wenn es allgemein
wurde, zu einem Widerſpruche fuhren wurde.
Die praktiſchen Bedingungen einer Handlung wur
den aber auf zwiefache Art aufgehoben werden
konnen, wenn ſie allgemein werden ſollte: er—
ſtens, in ſo fern die Handiung ſelbſt unmoglich
wurde, falls ſie allgemein werden ſollte; und zwey

tens, in ſo fern die Handlung, wenn ſie allge
mein wurde, ihren Zweck ſelbſt aufheben mußte.
Wenn jedermann es ſich erlauben wollte, ein Ge
heimniß, welches ihm anvertrauet iſt, zu mißbrau
chen; ſo wurde naturlicher Weiſe niemand einem
andern etwas anvertrauen, und dieſem wurde es
daher von ſelbſt unmoglich ſeyn, von einem Ge
heimniſſe, welches man ihm anvertrauet hatte, zu
ſeinem Vortheile irgend einen Gebrauch zu ma
chen. Wenn jedermann es ſich erlauben wolte,
au lugen, ſo wurde das Lugen zwar an ſich nicht
unmoglich werden; allein es wurde doch als
Mittel zu dem Zwecke, den der Lugner ſich vor
geſetzt haben mochte, unwirkſam werden. Denn
niemand wurde ihm glauben; und Glauben
muß er doch finden, wenn er ſich der Lugen

B 2
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zur Erreichung irgend eines Zwecks! bedienen
will.

Zweytens kann ein ſittliches Geſetz auch deß—
halb gultig ſeyn, weil durch die aligemeine Befol—
gung deſſelben die Zwecke aller vernunftigen We
ſen am leichteſten und ungehindertſten erreicht
wurden. Es ware ſehr wohl moglich, daß nie—
mand ſich gegen ſeinen Mitmenſchen wohlthaätig
oder gefallig bewieſe, ohne daß deßhalb eine Hand
lungsweiſe entſprange, die ſich ſelbſt bey einem
oder mehrern; Menſchen widerſprache. Dennoch
aber kann niemand wollen, daß dieſe Handlungs
weiſe allgemein wurde. Denn ſie wurde die
großtmoglichſte Erreichung der Zwecke aller ver
nunftigen Weſen hindern.

Weil ſittliche Geſetze fur ein vernunftiges We

ſen nur in ſo fern als gultig anerkannt werden,
als es nur nach der Vorſtellung gewiſſer Zwecke
handeln kann, und in ſo fern die' großtmoglichſte
Uehereinſtimmung, nicht allein ſeiner eignen Hand

lungsweiſe mit ſich ſelbſt, ſondern auch mit der
Handlungsweiſe anderer vernunftiger Weſen wol
len muß; ſo laßt ſich das Grundgeſetz der Sitt
lichkeit noch auf eine andere Art ausdrucken.

Jch nenne ein vernunftiges Weſen Per—
ſon, in ſo fern es ſich ſelbſt Zwecke vorſetzen
kann und um ſein ſelbſt willen vorhanden iſt.
Ein vernunftiges Weſen als Perſon behandeln,
heißt: ſo handeln, daß ich bey der Mafime,
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woraus meine Handlung entſpringt, ohne mir
ſelbſt zu widerſprechen, das vernunftige Weſen
als Perſon betrachten kann. Jch kann ein ver—

nunftiges Weſen auf zwiefache Art als Perſon be—
handeln: Ein Mahl, in ſo fern ich ihm zur Er—
reichung gewiſſer-Zwecke Beyſtand leiſte; dann
aber auch, in ſo fern ich ſeine Zwecke nicht hin—
dere. Jch behandle den Durftigen, der meine
Wohilthatigkeit in Anſpruch nimmt, als Perſon,
wenn ich ihm von dem Me.nigen mittheile. Jch
behandie den Eigenthumer einer Sache als Per—
ſon, in ſo fern ich mir keinen Eingriff in ſein Ei—
genthum erlaube. Jenes kann man die thati—
ge, und dieſes die verneinende Behandlung
eines vernunftigen Weſens als Perſon nennen.

Nach dieſen Vorerinnerungen komme ich auf
den zweyten Ausdruck des Sittengeſetzes ſelbſt:

Behandle jedes vernünftige Weſen
als Perſonz

oder:
Handle ſo, daß, wenn jeder ſo han—

delte, bey dieſer Handlungsweiſe
jeder als Perſon beſtehen konnte.

Jedes vernunftige Weſen muß ſich ſelbſt als
Perſon betrachten, weil es ſich ſelbſt Zwecke vor
ſetzen kann. Es muß aber aus eben demſelben
Grunde auch wollen, daß es von jedem andern
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vernunftigen Weſen als Perſon behandelt werde,

oder daß die Maxime alilgemein ſey, jedes
vernunftige Weſen als Perſon zu behandeln.

Es folgt daher dieſes Geſetz aus dem vorher
gehenden, zuerſi aufgeſtellten. Es konnte deßhalb
ſcheinen, daß die eben aufgeſtellte Formel nicht
das urſprungliche, ſondern nur ein abgeleitetes
Sittengeſetz ausdrucke. Allein es laßt ſich auf
der andern Seite auch das zuerſt aufgeſtellte ſitt—
liche Geſetz wiederum aus dem zweyten ableiten.

Die zweyte Formel namlich fordert nicht al—
lein, daß ich dieſes oder jenes, ſondern daß ich
ein jedes vernunftige Weſen als Perſon ibe
handeln ſoll. Um dieſes aber zu konnen,
muß ich nach gewiſſen Maximen handeln. Denn

ſonſt ware es moglich, daß ich zwar dieſes oder
jenes vernunftige Weſen als Perſon behandelte,
daß ich vielleicht zu gewiſſen Zwecken deſſelben
mitwirkte; aber eben deßhalb ein anderes nicht
als Perſon behandeln konnte. Wenn ich z. B.
jemanden zu einer Betrugerey behulflich wäre,
ſo wurde ich hier einen Zweck, den er hat, befor—
dern wollen; aber eben deßhalb konnte ich den,
welchen er betrugen wollte, nicht als Perſon
behandeln. GEs fallt daher in die Augen, daß
ich, um jedes vernunftige Weſen als Perſon
zu behandeln, nach Maximen handeln muß, und
zwar nach ſolchen, von welchen ich wollen muß,
daß ſie allgemein befolgt werden.
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Die ſittliche Nothwendigkeit heißt Berbind-
lichkeit, bey Weſen, die dem ſittlichen Geſetze zu—

wider handeln konnen, und die Verbindlichkeit zu
einer beſtimmten Handlung Pflicht. Wenn
gleich Verbindlichkeit und Pflicht ſich eigentlich nur

bey vernunftigen Weſen denken laſſen, welche den
ſittichen Geſetzen eben ſo wohl zuwider, als ihnen
gemaß handeln konnen; ſo will ich mir doch von
meinen Leſern die Erlaubniß erbitten, dieſe Aus—
drucke in dem Folgenden allgemeiner von allen und

jeden Weſen zu gebrauchen, welche die ſittlichen
Geſetze für ſich als gultig anerkennen muſſen.

Weil ich jedes vernunftige Weſen als Perſon
betrachten ſoll, ſo ſoll ich nicht allein jedes ver—
nunftige Weſen außer mir, ſondern mich felbſt als
Perſon betrachten. Aus dem erſtern Grunde ha
be ich Pflichten gegen andere, und aus dem letztern
Pflichten gegen mich ſelbſt.

Die Pflichten gegen mich ſelbſt hangen mit
dem Gegenſtande unſrer Unterſuchung nicht zu
nachſt zuſammen. Jch bleibe daher bey den
Pflichten gegen andere ſtehen. Dieſe muſſen mir in
ſo fern obliegen, als ich außer mir auch jeden andern

als Perſon behandeln ſoll. Man ſieht von ſelbſt aus
dem Vorhergehenden, daß ich gegen andere eine
zwiefache Pflicht habe: die Pflicht, in der Befor
derung ihrer Zwecke ihnen behulflich zu ſeyn; und
die Pflicht, ſie in der Erreichung ihrer Zwecke nicht

zu hindern.
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Es fallt von ſelbſt in die Augen, daß ich die

erſte Pflicht nicht uneingeſchrankt habe, daß ich
nicht verbunden bin, einem jeden in der Errei
chung eines jeden ſeiner Zwecke, dieſer ſey auch

welcher er wolle, Benſtand zu leiſten. Denn
alsdann mußte ich auch verbunden ſeyn, jemanden

in der Erreichung der Zwecke beyzuſtehen, die dem
Sittengeſetze zuwider ſind. Jch kann dieſe Ver
bindlichkeit auch nur in ſo fern haben, als nicht
gleiche Zwecke, die ich unter gleichen Umſtanden
als der andere habe, mich hindern, dem andern
in der Erreichung der ſeinigen Beyſtand zu lei
ſten. Denn ſollte ich hier die Verbindlichkeit ha
ben, zu den Zwecken des andern mitzuwirken, ſo
wurde der andere aus gleichen Grunden die Ver—
bindlichkeit haben, zu meinen Zwecken mitzuwir-

ten. Es erhellet aber leicht, daß in einem ſolchen
Falle ſeine Pflicht die meinige, und meine Pflicht

die ſeinige aufheben wurde.
Meine Pflicht, zu den Zwecken anderer mitzu

wirken, kann daher naturlicher Weiſe nue auf die-
jenigen Zwecke gehen, von denen jeder wollen muß,

daß jedermann ſie ſich beliebig vorſetzen konne. Es
ſind dieſes naturlicher Weiſe Zwecke, deren Errei
chung an ſich im allgemeinen erlaubt iſt, ob ſie
gleich, in einem einzelnen Falle an ihrer Erreichung

zu arbeiten, verboten oder auch geboten ſeyn kann.
Jeder erkennt ſich fur verpflichtet, ſeinem Neben
menſchen von ſeinem Ueberfluſſe mitzutheilen. Ei
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genthum haben, um es zu meinen Zwecken verwen

den zu konnen, iſt ein Zweck, von dem ich wol—
len muß, daß ihn jeder erreichen kann, werl ich
ſelbſt Eigenthum haben und es zur Erreichung
meiner Zwecke verwenden will.

Ehe ich weiter gehe, muß ich einem Mißver—
ſtandniſſe vorbauen. Es iſt ſchon vorher bemerkt,
daß an ſich oder im allgemeinen betrachtet ein
Zweck erlaubt, daß dieſer Zweck aber in einem
beſondern Falle verboten ſeron kann. Wenñn
ich ſagte, daß ich verbunden ſey, andern in der
Erreichung derjenigen Zwecke beyzuſtehen, von
denen ich wollen muß, daß ein jeder ſie ſich be—
liebig vorſetzen konne; ſo kann dieſes daher nur
ſo zu verſtehen ſeyn, daß ich zu dieſem Zwecke nur
da mitzuwirken verbunden ſeyn konne, wo nicht
Umſtande vorhanden ſind, da ich ihn als verbo—
ten betrachten muß. Jch bin allerdings verbun
den, dem Durftigen von meinem etwanigen Ueber
fluſſe mitzutheilen; aber wenn ich voraus ſetzen
mußte, daß meine Wohlthatigkeit ihn vielleicht in

Trägheit oder Mußiggang verſtäarken wurde, ſo
wurde diefe Verbindlichkeit aufhoren. Jch wurde

„ſchon deßhalb, anderer Grunde zu geſchweigen,
verbunden ſeyn, ihm die Wohlthat zu verſagen.

Die Pfiicht, zu den Zwecken anderer mitzuwir
ken, war auch uber dies in ſo fern eingeſchrankt,

Has ich nicht denſelben Zweck, als der andere,
und dieſen Zweck mit ihm unter eben denſelben

—n
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Umſtanden hatte. Dieſe, ſo wie die erſte, Einſchran

kuna folgen aber aus dem Sittengeſetze an ſich und
brauchen daher nicht ausdrucklich in die Formel fur

dieſe Art der Pflichten aufgenommen zu werden.
Gleiche Vewandtniß hat es mit dem Sitten

geſetztzer Hindete die Zwecke anderer,
nicht. Es kann mit nicht geboten ſeyn, einen
anhern in der Erreichung keines Zwecks, den
er haten maa, dieſer ſey auch welcher er wolle, zu
hindernn; ſondern dieſe Pflicht kann mir nur—, in

Antebung derjenigen Zwecke obliegen, von denen
ich wollen muß, daß jeder ſie ſich beliebig vorſetzen

konne. Denn widrigen Kalls durfte ich auch denje
nigen nicht hindern, der einen andern verhindern
wunde, Zwecke zu erreichen, von denen ich wol
len muß, dag jeder ſie ſich vorſetzen konne; ich
wurde ihn ſeloſt nicht hindern durfen, wenn er
mich an der Erreichung ſolcher Zwecke hindern

wollie. Jch wurde mithin mich ſelbſt nicht als
Perſon behandeln durfen. Sollte ich niemanden
in der Erreichung ſeiuer Zwecke hindern durfen,
ſo durfte ich den Dieb, der das Meinige gewalt
ſam an ſich reißen will, nicht von dem Diebſtahle
abhalten. Jcehb durfte den Eigenthumer nicht ge
gen den gewaltſamen Eingriff in ſein Eigenthum
ſchutzen.

unſre vorher gehenden Betrachtungen haben
ſchon gezeigt, daß ſittliche Geſetze nur in ſo fern
fur vernunftige Weſen gelten konnen, als ſie nur
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nach der Vorſtellung gewiſſer Zwecke handeln kon— J “r

nen. Die ſittlichen Geſetze konnen naturkcher

tige Weſen moglich und zulaſſig betrachtet werden. 4

unWeiſe mich nur zu gewiſſen Handlungen verpflich—
cten, in ſo fern gewiſſe Zwecke als fur vernunf— J

Welches dieſe ſind, daruber habe ich mich ſchon
mnkurz vorher erklart. Jch will ſie kurz praktiſch u

mogliche Zwecke nennen.

J

üi
Das erſte von den beyden vorhin abgeleiteten K

ſittlichen Geſetzen kann daher auch auf folgende ſ

EArt ausgedruckt werden: ma
Handle nach ſolchen Marimen, durch q

deren allgemeine Befolgung die n
praktiſch moglichen Zwecke eines J

jeden durch den andern am mei— nſten befordert wurden.
J

Und das zweyte:

Handle nach folchen Marimen, bey
m

deren allgemeiner Befolgung die X
—4Zwecke anderer, ſo weit ſie prak—

J

D

I

Jtiſch moglich ſind, nicht gehin—
dert werden konnen.

uus
Wir ſetzen den Perſonen die Sachen entge—

A
gen, und verſtehen unter Sachen alles, was fur
ſich beſteht und deſſen man ſich zur Erreichung ſei

ner praktiſch moglichen Zwecke an ſich nach Will 5i
tuhr bedienen darf. Jch ſetze abſichtlich hinzu: an
ſich. Denn es iſt gar wohl moglich, daß ich mich

J

m
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einer Sache zu gewrſſen Zwvecken bedienen durfte,
weil dieſe Sache ſchon einem andern gehorte. Als—

dann iſt aber der Gebrauch dieſer Sache nicht an
ſich unerlaubt, ſondern nur bedingt unerlaubt;
nur deßhalb, weil er jetzt nur unter Umſtanden ge—

macht werden konnte, wo durch ihn das Recht
eines andern verletzt wurde.

Das fur ſib Beſtehende, oder das, was wir
uns wenigſtens ſo denten, iſt alſo entweder Per-
ſon oder Sache.

Man kann die vorhin aufgeſtellten Grundſatze
dem Bisſherigen zufolge auch ſo ausdrucken: Ber
handlte kein vernunftiges Weſen als
Sache

Man erlaube mir, ehe ich dieſe Materie ver

aſſe, noch eine Anmerkung.
Aus dem Bisherigen ſieht man, daß die Mo

ralitat einer Handlung nicht von den Folgen die
ſer Handlung ſelbſt abhangt, aber wohl von
den Folgen, welche die allgemeine Befolgung der
Marime haben wurde, aus welcher dieſe Hand
lung entſpringt. Ungerechtigkeit kann glucklicher
Wriſe gute, eine Handlung der Gerechtigkeit hinge
gen kann ſchlimme Folgen haben. Dennoch hort

die letztere nicht auf, gut, und die erſtere, bo
ſe zu ſenn. Denn wenn jedermann ungerecht
handelin wollte, ſo konnte dieſes nicht anders
als uble Folgen nach ſich ziehen; und wenn je—
der getecht handeln wollte, ſo konnte dieſes nicht
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anders als von den erwunſchteſien Folgen beglei—

tet ſeyn. Jch wurde dieſes nicht a. dem gegen—
wartigen Orie wiederhohlen, da ich mich daruber
ſchon anderwarts ausfuhrlicher erllart habe,
wenn ich nicht wußie, wie leicht man die Folgen
einer einzelnen Handlung mit den Folgen verwech—

ſelt, weiche die allgemeine Befolgung der Maxri—

me, aus welcher dieſe Handlung fließt, haben
wurde. Denn ſelbſt Herr Tieftrunk,*) der
mehrere meiner ſittlichen und naturrechtlichen Be—
hauptungen mit dem ihm eignen Scharfſinne ge
pruft hat, ſcheint mir den Vorwurf zu machen,
daß ich die Sittlichkeit von den Folgen der Hand—
lung abhängig mache. Jch ſage: Herr Tieftrunk
ſcheint mir dieſen Vorwurf zu machen. Denn
wirklich ſagt er, „er konne mir nicht beyſtimmen,

da ich die Gittlichkeit der Maximen von ihren Fol—

gen abhangig mache.““ Sooll dieſes heißen: ich
mache die Sittlichkeit einer Handlung ven den

Folgen dieſer einzelnen Handlung ſelbſt, abhangig,

ſo habe ich mich ſchon vorher hierubet erklart: will
aber Herr Tieftrunk ſagen, daß ich die Sittlichkeit
einer Handlung von den Folgen, die die allgemeine
Beobachtung ihrer Maxime haben wurde, abhäänaig
mache; ſo kann und will ich nicht laugnen, daß die—

linterſuchungen uber die wichtigſten Gegenſtande des Na—

turrechts,. S. 64 65.
**9) Tieftrunt uber Recht und Staat, Zerbſt 1796, G.

i0 und folg.
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ſes meine Behauptung iſt. Denn daß die Folgen,
welche die allgemeine Beobachtung einer Regel be

gleuen, die Situichkeit der Handlungen beſtimmen,
und wie ſie dieſe beſtimmen, glaube ich oben ge
zeigt zu haben.

Indem Herr Tieftrunk mir obigen Einwurf
macht, behauptet er auch gegen mich: es ſey nicht

allgemein wakr, ein vernun?tiges Weſen muſſe ſich
Zwecke vo. ſetzen; ſondern dieſes gelte nur von einem

Willen, wie der menſchliche, der ſinnlich reitzbar
iſt, und deſſen Zufriedenheit von Dingen außer
ihm abhangig iſt.

Jch redete, wie ſich von ſſelbſt verſteht, von
einem vernunftigen Weſen uberhaupt, in ſo fern

es etwas wollen kann. Was ich aber will, iſt fur
mich ein Zweck, wenn gleich dieſer Zweck an ſich
betrachtet auch noch um eines andern willen ge

wollt werden kann.

 nnn J
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Ueber den Begriff des Rechts.
Suuliche Geſetze muß ein vernunf.iges Weſen fur

ſich als gultig anerlennen, in ſo fern es ubenhaupt

nach der Vorſtellung von Zvecken handeln fann.
Es folgt hieraus von ſelbſt, daß ich, um das Sit
tengeſetz fur mich als gultig zu betrachten, mir we
nigſtens gewiſſe Zwecke muß vorſetzen, und auf ge—
wiſſe Weiſe wenigſtens zu ihrer Erreichung muß
handeln konnen. Jch ſage mit Fleiß, daß ich mir“
gewiſſe Zwecke vorſetzen und zu ihrer Errei—
chung auf gewiſſe Weiſe handeln konne. Denn
aus dem Vorhergehenden iſt es kler, daß es eines
Theils Zwecke geben konne, deren Erreichung ich

mir gar nicht vorſetzen darf; und andern Theils,
daß, wenn ich mir einen Zweck vorgeſetzt habe, den

noch nicht jedes Mittel zur Erreichung deſſelben
frey ſteht. Jn wie fern es nun meiner Wulkuhr
uberlaſſen bieiben muß, mir gewiſſe Zwecke vorzu

ſetzen und zu ihrer Erreichung auf gewiſſe Weiſe
zu handeln, darf ein anderer mich in meinen
Handlungen hindern, und ich hebe Rechte. Ei—
nem Rechte auf meiner Seite entſprechen alſo bey

andern Pflichten.
Aber nicht jede Pflicht, die ein anderer gegen

mich hat, ſetzt fur mich ein Recht voraus. Wenn
mein Nebenmenſch gleich die Pflicht gegen mich hat,

durth Dienſtleiſtungen in gewiſſen Fallen meinen
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Bedurfniſſen abzuhelfen, ſo kann ich doch nicht be
haupien, ein Recht darauf zu haben.

Jch kanneein Richt vielmehr nur da haben,
wo ein anderer araen mich eine Zvanaspflicht hat,
das herßt: eine Pflicht, zu deren Erfullung er von

mir, wenn er ihr nicht freywillig Genuge leiſten
wollte, durch Zwang anaehalten werden konnte,
ohne die em Zwange widerſtehen, d. h.: ihm
Zwang entgegen ſetzen, zu durfen.

Jrb beſtimme den Begriff der Zwangsverbind
lichkeit mit Fieiß nicht, ſo wie er gewohnlich be

ſtimmt wird, durch eine Verbindlichkeit, deren
Erfullung ich erzwingen darf. Denn nicht jedes
Mahl, wo em anderer eine Zwangsverbindlichkeit
gegen mich hat, darf ich Zwang gegen ihn brau—
chen, um ihn zur Erfullung derſelben zu beſtim—
men; aber jedes Mahl wurde derjenige pflichtwidrig
handeln, der, wenn ich in dem angegebenen Falle

ðihn durch Zwang zur Erfullung ſeiner Pflicht brin
gen wollte, dieſem Zwange Zwang entgegen ſetzen

wollte. Jedermann raäumt ein, daß der reiche
Glaubiger in vielen Fallen pflichtwidrig gegen den

durftigen Schuldner handeln wurde, wenn er von
ihm die Bezahlung erpreſſen wollte; aber jeder—
mann raumt auch ein, daß der durftige Schuld

ner dem Zwange, durch den er zur Erfullung ſei
ner Verbindlichkeit beſtimmt werden ſollte, nicht
Zwang entgegen ſetzen durfe. Jch halte mich bey
dieſer Erklarung nicht langer auf, da ich ſie ſchon

8
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anderwarts glaube ausfuhrlicher gerechtfertigt
zu haben.

Jch komme jetzt auf den Begriff des Rechts
zuruck, um deſſen willen ich den Begriff einer
Zwanasderbindlichkeit erklarte. Jch habe eines
Theils da ein Recht, wo ein anderer oder mehrere

eine Zwange verbindlichkeit gegen nich haben; und
zweytens umgekehrt, wo eine Zwange verbindlichkeit
gegen mich vorhanden iſt, habe ich ein Recht. Die
Erkläarung von einem Rechte kann alſo folgender

Mahßen gefaßt werden: Recht iſt das Pr aän
dikat, das einem Subjekte zukommt,
in ſo fern eine Zwangsverbindlichkeit
gegen daſſelbe vorhanden iſt. Denn weil

ich ein Recht habe, wenn eine Zwangsvberbindlich
keit gegen mich vorhanden iſt, ſo kann dieſe. Er—

klarung nicht zu weit ſeyn; und weil anderſeits
jedes Mahl, wenn ich ein Recht habe, gegen mich
eine Zwangsverbindlichkeit vorhanden ſeyn muß,
ſo kann ſie nicht zu enge ſeyn.

a

Jch habe um ſo weniger nothig, dieſe Erkla
rung hier weitläuftiger zu vertheidigen, da ich an
einem andern Orte ihre Richtigkeit ausfuhrli
cher darzuthun geſucht habe. Um ſo lieber ergreife ich

die Gelegenheit, auf einige Einwurfe zu antwor

ten, die mir, zum Theil von einſichtsvollen und
ſcharfſinnigen Männern, gemacht ſind.

unterſuch. ub. die wicht. Gegenſt. des Naturr., S. an a6.

Eben daſ., S. 1u. f.

Erſter Theil. C

—n t
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Man hat zuerſt gegen dieſe Erklarung einge
wendet, daß das Geſchlecht derſelben, der Be
griff eines Pradikats, zu unbeſtin.ent ſey. Allein
mich dunkt, daß der Einwurf ſich aus dem eben
Geſagten hebt. Denn wenn die Erklärung, wie
ich eben glaube gezeigt zu haben, nicht zu weit iſt,
ſo kann das Geſchlecht des Definiti nicht zu unbe—
ſtimmt angegeben ſeyn. Es mag ſeyn, daß ſich,
wie mir noch neulich ein ſcharfſinniger Beurtheiler
meiner Unterſuchungen einwandte, noch immer ein
ſpecielleres Geſchlecht angeben ließe, unter welchem

das Recht enthalten ware; allein deſſen ungeach
tet konnte ich es nicht in die Erklarung bringen,
weil das hier angegebene Geſchlecht mit den ubri—
gen Merkmahlen zuſammen genommen den zu er—

klarenden Begriff ſchon zureichend beſtiimmt. Herr

Tieftrunk giebt die Richtigkeit jener Erklä—
rung ubrigens zu; nur behauptet er, daß ſie nicht
urſprunglich ſey,“) weil noch ein Grund angege
ben werden muſſe, warum einem Rechte eine
Zwangsverbindlichkeit gegen uber ſtehe. Allein

ich glaube, dieſer Einwurf laßt ſich leicht heben.
Geſetzt, es ließe ſich dieſes Merkmahl eines Rechts
noch aus einem andern ableiten, ſo wurde es noch
nicht beweiſen, daß dieſe Erklarung in ſo fern une
richtig ware. Denn um einen Begriff zu erklaä—
ren, wird nichts weiter erfordert, als daß gerade

H Siebe Tieftrunk uber Recht und Staat, erlſter Theil,
Zerbſt 1i796, G. 84.
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ſo viel Merkmahle von den Objekten, die er unter
ſich befaßt, angegeben werden, als erforderlich

ſind, ſie von andern Objekten zu unterſchbeidenz
daß dieſe Merkmahle urſprunglich ſi d, aehort al

lerdings ad melius eſſe, aber nicht ad eſſe einer
Erklarung.

Allein geſetzt auch, daß ich dieſes Merkmahl
des Rechts, daß ihm eine Zwanasverbindlicokeit
entſpricht, aus einer andern Erklarung deſſelben

ableiten konnte; ſo wurde dieſes doch noch nicht
beweiſen, daß die von mir gegebene Erklarung
keine urſprung'ichen Merkmahle angebe. Denn ich

getraue mir aus dieſer Erklarung jede andere, es

verſteht ſich, richtige, Erklarung von einem Rechte
abzuleiten, wie ich unten wenigſtens an einer an—
dern zu zeigen Gelegenheit haben werde. Jch wur
de daher gegen jede andere Erklarung mit glei—
chem Fuge denſelben Einwurf machen konnen.
Zudem, glaube ich, wird jeder, der von einem Rech
te redet, zunachſt an die Verbindlichkeit denken,

die ihm entſpricht, und nicht irgend an ein ande
res Merkmahl, das aus dieſem, und aus welchem

dieſes wiederum folgen mogte.
Herr Feuerbach hat in ſeinem Verſuche

uber den Begriff des Rechts gegen die
obige Erklarung noch eingewandt, daß durch ſie
das Recht auf die entgegen geſetzte Zwangsver

n) Niethammers pobhiloſopbiſchet Journal, iweyten Ban
det zweytes Heft.
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bindiichkeit gegrundet werde, da im Gegentheile
die Zwangsverbindlichkeit des andern in meinem

Rechte gegrundet ſey. Jch gebe den Grund, auf
den er ſich ſtutzt, zu, allein ich laugne die Folge.
Denn hier komunt es allein auf Erkenntnißgrunde
an, auf etwas, wovon ich in der Erkenntniß aus—
gehen und auf etwas anderes ſchließen kanñ. Er
kenntnißgrunde aber brauchen nicht immer Sach
grunde zu ſeyn, oder Grunde, die in der Reihe der

Dinge demjenigen, was auf ſie begrundet wird,
vorher gehen. Jndem ich ein Recht durch das
Pradikat erklare, das einem Subjekte in ſo fern
zuſteht, als eine Zwangsverbindlichkeit gegen daſ—

ſelbe vorhanden iſt, brauche ich zwar die Zwangs
verbindlichkeit eines andern als den näch ſten Er
kenntnißgrund meines Rechts; allein dadurch wird

nicht gelaugnet, daß dieſes mein Recht nicht zuletzt

in mir ſelbſt ſeinen Grund haben ſollte. Denn
es konnte ja ſeyn, daß der Grund von der Zwangs
verbindlichkeit des andern gegen mich in mir lage,
alsdann aber ware mein Recht zuletzt in mir ſelbſt
gegrundet. Dieſes iſt auch vollig meiner Theorie
gemaß, wie eine nahere Betrachtung derſelben
zeigen wird.

Nach meiner Theorie namlich hat A gegen K
ein Recht, in ſo fern B gegen A eine Zwangs-
verbindlichkeit hat. B hat aegen A eine Zwangs
verbindlichkeit, in ſo fern B den A nicht als ein

willkuhrliches Mittel ſeiner Zwecke dehandeln darf.
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Dafſ B eine Verbindlichkeit, und zwar eine Zwangs—
verbinduchkeit, hat, Annicht als em willtuhtliches
Mittel ſeiner Zwecke zu behandeln, davon kiegt der
Grund darin, daß A ſich ſelbſt als Perſon, mithin
als ein Weſen betrachten muß, welches nicht von
andern als ein willkuhrliches Mittel ihrer Zwecke

betrachtet werden darf. Nach meiner Theorie
liegt alſo der iletzte Grund meiner Rechte in mir
ſelbſt, wenn gleich der nachſte Erkenntnißgrund
derſelben in der Zwangsverbindlichkeit anderer ge
gen mich anzutceffen ſeyn ſollte.

Herr Feuerbach macht nech einen Einwurf
gegen meine Erklarung. Er findet es namlich un
richug, daß ich in derſeiben den Begriff des Rechts
durch Verhaltniſſe beſtimmt habe: allein ſo ge—
grundet dieſer Einwurf ſeyn wurde, wenn Rechte
nicht ſelbſt Verhaltniſſe voraus ſetzten; ſo wenig

trifft er mich, da Rechte nur im Verhaltniſſe ei
nes vernunftigen Weſens zum andern moglich ſind.

Jch weiß zwar, daß man in verſchiedenen Lehr
buchern der Logik die Regel giebt: Jn eine Erkla
runa durfen keine Verhaltniſſe kommen; allein ich
weiß auch, daß dieſe Regel ſo allgemein genom
men falſch iſt. Denn wenn ein Begriff auf etwas
nur in ſo fern bezogen werden kann, oder es nur
in ſo fern vorſtellt, als es mit etwas anderm in ei
nem gewiſſen Verhaltniſſe gedacht wird; ſo iſt kei
ne andere Erklarung deſſelben, als durch Verhalt
niſſe, moglich. Man faſſe z. B. die Erklarung des
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Beariffs von einer Urſache, von einer Wirkung,
oder, wenn man einmahl Rechtsbegriffe haben will,
den Begriff von einer Beleidigung oder von dem
Veſitze, wie man wolle; ſo wird man ſie doch nie
anders als durch Vervaltniſſe geben konnen.

Bey unſrer Unterſuchung kommt zu viel auf
aeine richtige Erklarung an, als daß ich mich we

gen der Ausfuhrlichkeit, mit welcher ich meine Er—
klarung zu rechtfertigen ſuchte, lange entſchuldigen
durfte. Sollte es mir gleich nicht gelungen ſeyn,
jeden Einwurf, den man meiner Ecklarung ent
gegen ſetzen konnte, befriedigend zu beantworten;
ſo habe ich doch vielleicht andere Einwurfe veran—
laßt, und hierdurch die richtige Erkläarung von ei
nem Rechte ſeibſt mit befordert.

Rechte habe ich alſo in ſo fern, als andere
Zwangsvecbindlichkeiten gegen mich haben; und

dieſe haben ſie gegen mich, weil ich widrigen Falls
nicht als Perſon oder als Weſen thatig ſeyn konn
te, welches nach der Vorſtellung eigner Zwecke
haudelt. Jch habe Rechie, in ſo fern ich nicht
allein von der Willkuhr anderer als unabhangig
betrachtet werden muß, ſondern auch in ſo fern

andere ſelbſt von meiner Willkuhr als abhangig
bey ihren Handlungen betrachtet werden muſſen. Jn
dem rechtmaßigen Gebrauche meines Eigenthums bin

ich von dem andern unabhangig, als er es ſich
nicht heraus nehmen darf, mir hierin etwas zu be
ſtimmen; er iſt hingegen abhangig von mir, als



Ueber den Begriff des Rechts. 39

der Gebrauch, den er von meiner Sache machen
wollte, nicht ohne meine Bewilligung geſchehen
darf.

Aus dem eben Geſagten ergiebt ſich ſchon, daß
man ein Recht auch durch das Pradikat erklaren
kann, das einem Subjekte in ſo fern zukommt, als
etwas außerlich; (im Thun oder Laſſen,) als von
ſeiner Willkuhr abhängig betrachtet werden muß.

Aeußerlich iſt aber etwas von meiner
Willkuhr als abhängig zu betrachten,
in ſo fern jeder, in Ruckſicht auf daſſelbe, au—
ßerlich ſo handeln muß, als ob es von meiner

Willkuhr abhinge. Man erlaube mir ein Bey—
ſpiel zur Erlauterung. Wenn Titius Eigen
thumer einer Sache iſt, ſo muß ich dieſe Sache
als von ſeiner Willkuhr abhängig betrachten; ich
darf mir keinen Gebrauch der Sache anmaßen,
in den er nicht willigt, weil ich bey jedem Ge
brauche, den ich wider ſeinen Willen von dieſer
Sache machen wollte, die Sache als von mei—
ner, und nicht von ſeiner, Willkuhr abhangig be

2Ntrachten mußte. Wenn jemand auf eine Leiſtung
eines andern ein Recht hat, ſo kann der letztere dem

erſtern dieſe Leiſtung nicht willkuhrlich verſagen,
ſondern er muß, wenn er gleich wunſchen ſoll
te, ſie dem erſtern nicht leiſten zu durfen, dieſes
doch der Willkuhr deſſelben uberlaſſen.

Jch will dieſe Erklarung von einem Rechte zuu—
erſt nach ihren Merkmahlen erortern, und alsdann

J
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ihre Kongruenz mit der zuerſt gegebenen, und da
durch ihre Richtigkeit, darthun.

Rechte ſind immer Beſtimmungen von Perſo
nen, und alſo nichts fur ſich Beſtehendes. Daß
Rechte einer Perſon aber nur in ſo fern zukom
men, als etwas von ihrer Willkuhr als abhangig
betraächtet werden muß, iſt ſogleich klar. Denn
in ſo fern etwas von meiner Willkühr nicht als
abhangig betrachtet werden mußte, ſo wurde ich

darauf gar kein Recht haben. Auf Wohlthaten
habe ich kein Recht, weil es ungereimt ſeyn wur
de, zu ſagen, daß es von meiner Willkuhr als ab
hangig betrachtet werden muſſe, ob der andere ſie

mir erweiſen ſolle, oder nicht.
Indem ich hier ſage, daß, wenn ich ein Recht

habe, ein anderer etwas außerlich als von meiner

Willkuhr abhangig betrachten muſſe: ſo fallt in die
Augen, daß dieſes Muſſen eine durch das Sitten
geſetz beſtimmte Nothwendigkeit bezeichne;, keine

Nothwendigkeit, die durch andere, als ſittliche
Geſetze beſtimmt iſt.

Die zuletzt gegebene Erklarung ſagt alſo aus,
daß ein Recht darin beſtehe, daß etwas, worauf
ich ein Recht haben ſoll, des Sittengeſetzes wegen
als von meiner Willkuhr abhungig betrachtet wer
den muß; und es thut nichts zur Sache, ob ich
phyſiſch moglicher Weiſe daruber verfugen kann,
oder nicht. Jch mag von meinem Eigenthume ſo
weit entfernt ſeyn, rals ich will, und alſo außer

5
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Stand ſeyn, unmittelbar durch meine Handlungen
auf dieſe Sache einen Einfluß zu außern; ſo muß
doch jeder andere dieſe Sache in ſo fern als von

meiner Willkuhr abhangig betrachten, als er dieſe
Sache nicht nach eigner Willkuhr unabhängig von
mir gebrauchen darf.

Aus der bisherigen Erläuterung jener Erklä—
rung ſieht man auch den Grund, warum ich eines
Theitz, in ſo fern ich ein Recht habe, als von der
Willkuhr anderer als unabhangig, und warum an

dern Theils andere ſelbſt bey gewiſſen Handlungen
ſich als von meiner Willkuhr abhangig betrachten
muſſen. Denn ſollte das erſtere oder letztere nicht ſeyn,

ſo wurde der Gegenſtand meines Rechts nicht von
meiner Willkuhr, ſondern vielmehr von der Will—
kuhr anderer, als abhangig betrachtet werden
muſſer.

Maan erlaube mir, noch eine Anmerkung uber
die letzte Erklarung zu machen, wenn ſie gleich fur
viele Leſer uberfluſſig ſeyn ſollte. Jch habe geſagt,
ein Recht ſey das Merkmahl, welches einem Sub—

jekte zukommt, ohne dieſes Subjekt ſelbſt na—
her zu beſtimmen. Jch habe mich abſichtlich einer

nähern Beſtimmung dieſes Subjekts enthalten,
weil ſie ſich von ſeibſt an ihrem Orte aus den ubri

gen Merkmahlen der Erkläarung ergeben wird.

Jch will jetzt zeigen, daß die erſte aus der
zweyten Erklarung, und dieſe wiederum aus jener

folge, und daß alſo, wenn die eine dieſer Erkla—
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rungen richtig iſt, auch nothwendiger Weiſe die
andere richtig ſeyn muſſe.

Nach der erſten Erklärung habe ich ein Recht,
in ſo fern ein anderer eine Zwangsverbinduchkeit
gegen mich hat. Eine Zwangsverbmdlichkeit kann
nur auf außere, nicht auf innere Handlungen ge—

hen. Man kann ihr zu Folge nur verpflichtet ſeyn,
eine außere Handlung zu thun oder ſie zu unter—

laſſen. Denn zu innern Handlungen kann ich
niemanden zwingen. Es erhellet hieraus auch,
daß die Zwangsverbindlichkeit auf erae aäußere
Handltung nur außer alier Beziehung auf den
Bewegungsgrund, aus welchem ſie fließen mag,
gehe. Denn dieſe Beweaungsgrunde konnen nicht

erzwungen werden, obgleich das, was aus einem
Beweaungsgrunde hervor gehen konnte, an ſich
durch Zwang hervor gebracht werden kann. Wer
eine Zwangsverbindlichkeit gegen mich hat, muß
etwas als von meiner Willkuhr abhängig betrach
ten. Geht ſeine Verbindlichkeit auf eine Bege
hungéshandlung, ſo iſt dieſe von meiner Willkuhr
als abhängig zu betrachten; iſt er zu einer Unter

laſſungshandlung verpflichtet, ſo iſt etwas anderes
als von meiner Willkuhr als abhängig zu betrach
ten. Gegen den Eigenthumer einer Sache habe
ich die Zwangsverbindlichkeit, mich eines jeden.
Gebrauchs ohne ſeine Einwilligung zu enthalten,
weil ich dieſe Sache als einen Gegenſtand ſeiner
Willkuhr betrachten ſoll. Jch darf Handlungen,
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die jemand vorzunehmen ein Recht hat, nicht di—

rekt hindern, weil ich ſie alsdann nicht als von
ſeiner, ſondern vielmehr als von meiner Willkuhr
abhangig betrachten wurde.

Eben ſo folgt umgekehrt aus der zweyten die
erſte Erklarung. Wenn etwas als von meiner
Willkuhr als abhängig angeſehen werden muß,
ſo muß jeder die Zwangsverbindlichkeit haben, mich

nicht zu hindern, es als einen Gegenſtand meiner
Willkuhr zu behandein. Denn widrigen Falls
wurde er dem Zwange, den ich gebrauchte, ihn
von dieſen Handlungen abzuhalten, Zwang entge—

gen ſetzen durfen. Dieſes lant ſich aber nicht an
ders denken, als wenn er dieſe Sache nicht als
von meiner Willkuhr abhangig denken durfte.

Die Anwendung auf einen einzelnen Fall wird
dieſes um ſo deutlicher machen. Wenn jemand ſich
gegen mich durch einen Vertrag zu einer Leiſtung
anheiſchig gemacht hat, ſo muß dieſe Leiſtung als
von. meiner Willkuhr abhangig betrachtet werden.

Jener, der ſich zu ihr anheiſchig gemacht hat, muß
daher die Zwangsverbindlichkeit zu ihr gegen mich

haben. Denn in dem entgegen geſetzten Falle
wurde er, wenn ich ihn durch Zwang zur Erful—
lung derſelben anhalten wollte, meinem Zwange
Zwang entgegen ſetzen durfen. Dieſes laßt ſich

aber nicht anders denken, als in ſo fern er die Lei
ſtung nicht als von meiner, ſondern vielmehr von
ſeiner Willkuhr abhangig betrachten durfte. Da



44 Zweyter Abſchnitt.
beyde Erklarungen von einem Rechte, die ich auf
geſtellt habe, von'aleichem Umfange ſind; ſo kann
man naturlicher Weiſe fragen, worin die Kon—
gruenz derſelben gegrundet ſey.

Das Suttengeſetz fordert eine gewiſſe Hand
lungswe:ſe von mir, und fordert ſie von mir, in ſo

fern ich als ein vernunftiges Weſen nach der Vor
ſtellung von Zwecken handeln kann. Dieſes ſetzt
zweyerl.h voraus. Erſtens: daß die Forde
rungen deſſelben nicht alle.n von mir, ſondern auch
von jedem andern vernunftigen Weſen, als gultig
anerkannt werden muſſen; und zweytens: daß
die Befolgung deſſelben moglich ſeh. Das erſte,
weil das Sittengeſetz ſonſt nicht als ein Geſetz,
das fur vernunfige Weſen, als vernunftige We
ſen, gultig iſt, gedacht werden konnte; das zwey
te, weu das Sittengeſetz ſonſt gar keine Gultigkeit
haben konute.

Es muß mie aber nicht allein die Befolaung
des Sittengeſetzes moglich ſeyn, ſondern die Mog
lichkeit, demſetben nachzukommen, muß, ſo zu ſa—
gen, mer durch das Sittengeſetz ſelbſt verſichert

ſeyn. Dieles ſetzt aber voraus, daß gewiſſe Din
ge als von meiner Willkuhr abhängig betrachtet
werden muſfen; mithin auch, daß andere in ſo
fern Zwangsverbindlichkeiten gegen mich haben
muſſen.

Auch hieraus ergiebt ſich, daß die Verbindlich
keit, die dem andern in Ruckſicht auf mein Recht
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obliegt, nur auf außere Handlungen, auf außer—
liches Begehen oder Unterlaſſen, gehen konne. Tenn
um meine Zwecke geſichert zu ſehen, kann die Ge—
ſinnung des andern mir gleichauit:g ſeyn. Ob der
Schuldner aus Achtung fur ſeine Pflicht, oder ob er

aus Furcht vor dem Zwange ſeinen Glaubiger be
friedigt, muß dieſem gleichgultig ſeyn.

Aus dem B'isherigen erhellet, wie Rechte und

Pflichten zuſammen häangen. Jch muß Rechte ha

ben, weil ich ſelbſt Pflichten habe und ohne ſe
mir die Erfullung derſelben nicht moglich ſeyn wur

de; und nicht deßhalb habe ich zu dieſer Handlung
ein Recht, weil ich zu ihr ſelbſt eine Verbindlich
keit habe. Es wurde uberfluſſig ſeyn, dieſes hier
ausfuhrlicher darzuthun, da ich mich ſchon ander
warts daruber weiter erklart habe. Es erhel
let eben ſo, daß dieſer Juſammenhang auch aus
der Allgemeingultigkeit des Sittengeſetzes fur alle

verrnunftige Weſen erkannt werden konne. Denn
eben deßhalb muß es nicht allein mir gegen andere,

ſondern auch dieſen gegen mich, Zwangsverbind
lichkeiten auferlegen, woraus denn Rechte fur mich

folgen. Dag dieſe letztere Darſtellung-des Zuſam
menhanges zwiſchen Recht und Pflicht mit. der er
ſtern auf einem und eben demſelben Grunde beru

he, iſt aus dem Vorhergehenden klar.

v) Unterſuch. Uber die wicht. Gegenſt. des Naturr., S. 1d1.

J
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Dritter Abſchnitt.
Sittenlehre und Rechtslehre.

DeWoietze ſind uberhaupt genommen Regeln, welche
etwas als nothwendig vorſtellen. So nennen wir
Geſetze der Natur Regeln, welche ausſagen, daß
eine Erſcheinung mit einer andern nothwendig ver

knupft ſey. Jn einer beſondern Bedeutuna redet
man von Geſetzen in Beziehung auf frey handelnde

Weſen, die fur ſie als frey handelnde Weſen gul—
tig ſind. Dieſe werden, wie ich ſchon vorher zu
bemerken Gelegenheit hatte, Sittengeſetze oder
ſittiicche Geſetze genannt. Die Sittengeſetze ſagen
mir zuerſt, was ich thun und nicht thun ſoll; und
dann auch, was von andern außerlich als von
meiner Willkuhr abhangig praktiſch betrachtet wer

den muß.
In der erſtern Ruckſicht beſtimmen die ſittlichen

Geſetze fur mich Pflichten, oder ſie beſtimmen fur
mich gewiſſe Handlungen, als ſittlich nothwendig;
und in der letztern Ruckſicht beſtimmen ſie fur mich
Rechte.

Die Wiſenſchaft von dem, was durch das Sit-

tengeſetz beſtimmt iſt, iſt die Moralphiloſo—
phie. Dieſe enthalt zweyerley Regeln: Regeln,
welche unmittelbar Pflichten; und Regeln, welche
unmittelbar Rechte beſtimmen. Jch ſage abſicht
lich: Regeln, welche unmittelbar Rechte und
unmittelbar Pflichten beſtimmen. Denn eine
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Regel, welche Rechte beſtimmt, beſtimmt mittel—
barer Weiſe auch Pflichten, wie ſich aus dem Vor—

hergehenden zur Genuge ergiebt, und in gewiſſen
Fallen wenigſtens, beſtimmt eine Regel, die
mir zunachſt ſagt, wozu ich verpflichtet bin, auch

Rechte.
Regeln, welche unmittelbar Pflichten beſtim

men, ſind Geſetze fur dieſe Pflichten, ſo wie Re
geln, welche unmittelbar Rechte beſtimmen, Geſe—
tze fur dieſe Rechte ſind. Die erſten, welche man ge—

wohnlich im beſondern Sinne ſittliche Geſetze
nennt, will ich Pflichtgeſetze, und die andern
Rechtsgeſetze nennen. Rechtsgeſetze heißen
die letztern, nicht, weil ſie denjenigen, der ihnen
zu Folge ein Recht hat, auf irgend eine Art ver—
pflichteten; ſondern, vielmehr deßhalb, weil ſie un
mittelbar die Nothwendigkeit eines Rechts unter

einer Vorausſetzung angeben. Es iſt ein Rechts
geſetz: Jeder iſt Eigenthumer einer Sache, die er
occupirt hat, nicht deßhalb, weil dadurch fur die
ſen irgend eine Pflicht angegeben wurde; ſondern
weil dieſer Regel zu Folge das Eigenthumsrecht
als nothwendig aus der Occupation entſtehend ge
dacht wird.

Jndem ich dieſes ſage, will ich, wie jedem ſo
gleich einleuchten muß, nicht behaupten, daß
Rechtsgeſetze nicht auch Pflichten beſtimmen, ſon
dern nur, daß ſie dieſe nicht unmittelbar be—
ſimmen.
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Die Moralphiloſophie, in ſo fern ſie Pflicht

geſetze zum Gegenſtande hat, wird die Pflichten
lehbre; in ſo fern ſie Rechtsgeſetze zum Gegen—
ſtande hat, die philoſophiſche Rechtsleh—
re oder das Naturrecht genannt. Nicht alle
und jede Rech.sgeſetze ſind daher der Gegenſtand
des Naturkechts. Denn es giebt auch Rechtsge—
ſetze, welche durch menſchliche Willkuhr als gue
tig feſt geſetzt ind. Ein ſolches Geſetz kann zwar,
wie an ſeinem Orte gezeigt werden ſoll, ſeine Gul—
tigkeit nur durch das Naturrecht haben, aber den
noch iſt das, was es beſtimmt, nicht durch das
Naturrecht ſelbſt allein genommen gultig.
„Recdhtsgeſetze, welche von aller menſchlichen

Willkuhr unabhangig gultig ſind, heißen natur
liche Rechtsgeſetze, oder auch, wenn von Rechts-—
geſetzen die Rede iſt, ſchlechthin Naturgeſetze.
Der Grund dieſer Benennung fallt in die Augen.
Denn nichts iſt bekannter, als das Naturliche dem

Willkuhrlichen entgegen ſetzen, und naturlich etwas
nennen, was von aller menſchlichen Willkuhr un—
abhangig vorhanden iſt. Jch wurde dieſe Anmer
kung fur unnothig halten, wenn ich nicht wußte,
daß man, weil man dieſe Kleinigkeit vergaß, ſich
oft zu ſehr geſuchten Anmerkungen und Behaup
tungen hatte verleiten laſſen, und daß dieſes ſelbſt
ſcharfſinnigen Mannern begegnet iſt.

Es erhellet aus dem Obigen, daß man die
philoſophiſche Rechtslehre auch durch die Wiſſen—



Sittenlehre und Rechtslehre. 49

ſchaft der näturlichen Rechtsgeietze oder der Na
turgeſetze erkiaren konne. Man nennt, wie ge—
ſagt, dieſe Wiſſenſchaft das Naturrecht, weil
man unter einem Rechte eines Theils auch einen
JInbegriff von Rechtsgeſetzen, die als zu einem Gan
zen verbunden gedacht werden, und andern Theils

auch die wiſſenſchaftliche Kenntniß eines ſolchen Jnbe
griffs von Geſetzen verſteht. Aus dem erſten Grunde
nennt man zutveilen auch das Ganze naturlicher
Geſetze das Raturrecht, und einen Jnbegriff von

poſitiven Geſetzen, in ſo fern man ſie ſich als zu ei—
nem Ganzen verknupft vorſtellt, ein pofitives Recht.

Derjenige, durch den ein poſttives Geſetz gegeben
iſt, wird der Geſetzgeber genannt.

Niemand braucht einen andern als ſeinen
Geſetzgeber anzuerkennen, wenn dieſer nicht das

Recht hat, Rechtsageſetze feſt zu ſetzen, welche jener
als gultig anerkennen muß. Es erhellet hieraus von

ſelbſt, daß jedes poſitvve Recht nur durch das Na
turrecht ſeine Gultigkeit haben konne, wie ich vor
hin behauptete. Denn ſein Recht, Geſetze zu ge—
den, kann der Geſetzgeber nicht zuletzt aus poſiti
ven Geſctzen ableiten.

Wenn poſitive Geſetze nur durch das Na—
turrecht ihre Gultigkeit haben können, ſo bedarf
es kaum einer Bemerkung, daß jedes Recht, das
mir zu Folge eines poſitiven Geſetzes zuſteht, zu

letzt mir nur durch das Naturrecht zuſtehen konne.

Das Naturrecht muß alſo die Principien enthal—

Srhier Theil. D
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ten, durch welche jedes Recht, welches ich habe,

mein iſt. Jſt dieſes Recht unabhängig von
poſitiven Geſetzen mein, ſo fallt es von ſelbſt in
die Augen; habe ich es aber erſt durch pyſitive
Geſetze, ſo erhellet es daher, daß jene poſitiven
Geſetze nur durch das Naturrecht gultig ſeyn
konnen.

Man kann daher das Naturrecht auch durch
die Wiſſenſchaft der Principien der Rechte erklaren;
oder durch die Wiſſenſchaft von dem Zuſammen—
hange der Rechte mit ihrer letzten Bedingung,
wenn man unter dieſer, unter der letzten Bedingung
der Rechte, den Grund verſteht, durch welchen
alle Rechte moglich werden, und durch welchen al
ſo dieſes oder jenes beſtimmte Recht unter einer

gegebenen Vorausſetzung wirklich iſt. Doch
ich habe dieſes ſchon anderwarts gezeigt. Das
Naturrecht kann daher, in ſo weit es eine
reine Wiſſenſchaft iſt, als die Metaphyſik al—
les Rechts betrachtet werden; und der Philoſoph
von Konigsberg konnte ſein Werk, in dem er
die erſten Grunde dieſer Wiſſenſchaft aufſtellt,
nicht ſchicklicher, als: Metaphyſiſche Anfangegrun
de der Rechtslehre, nennen.

Das Naturrecht lehrt nicht alle und jede Rech
te, ſondern nur die Principien derſelben. Ein
Gleiches gilt von der Ethik. Sie kann nicht in

v unterſuchungen uber die wichtigſten Getenſtande det Na
turrechts, S. 88 94.
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alle und jede denkbare Verhaltniſſe hinab ſteigen.
Denn welche Wiſſenſchaft konnte dieſes? Sie kann
vielmehr nur die Principien aufſtellen, durch wel
che in allen und jeden Verhaltniſſen die Pflichten,
die in ihnen Statt finden, erkannt werden kon—
nen; allein alle und jede Pflchten muſſen ſich zu—
letzt aus ethiſchen Grunden darthun laſſen.

Jch habe  ſchon wiederhohlentlich geſagt, daß
durch Rechte Pflichten, und daß durch dieſe wieder

um Rechte beſtimmt werden. Es iſt daher die
Frage: Wie unteiſcheiden ſich die Rechtslehre und
Pflichtenlehre? Denn allerdings konnte es ſchei
nen, daß die Rechtslehre nur ein Theil der Pflich—
tenlehre ſey; allein die Pflichtenlehte betrachtet
dieſe Pflichten ganz anders als die Rechtslehre.

Die Pflichtenlehre betrachtet Pflichten als
Pflichten, und die Erfullung derſelben als um des

Geſetzes ſelbſt willen, aus welchem fur mich die

Pflicht fließt, nothwendig. Sie ſagt nicht allein,
daß ich ſo oder ſo handeln ſoll, ſondern daß ich ſo

handeln und bey meinen Handlungen die Befol
gung des Sittengeſetzes zur Abucht haben ſoll.

Mit der Rechtslehre verhalt es ſich anders.

Die Rechtslehre betrachtet Pflichten, nur in ſo
fern ſie einem Rechte entſprechen, als Handlun
gen, die der andere, weil ſie. von meiner Willkuhr
als abhangig betrachtet werden, thun muß. Um

die Bewegungsgrunde, die er in einem einzelnen
Falle dazu haben mag, iſt es hier nicht zu thun.

D 2



52 Dritter Abſchnitt.
Wenn die Rechtslehre mir das Recht auf eine
verſprochene Leiſtung giebt und von der Pflicht
des Berſprechers zu dieſer redet; ſo betrachtet ſie

die Erfullung des Verſprechens als etwas, was
ich von meiner Willkuhr als abhängig betrachten,
und ſo von jenem, dem Verſprecher, fordern kann.

Von der Geſiunnung, die jemanden zur Erfullung
des Verſprechens treiben mag, iſt in dem Natur-
rechte nicht die Rede, ſondern dieſes gehort fur
die Ethik, die in ihrem aseetiſchen Theile auch an
geben muß, wie ich dieſe Geſinnung bey mir zu
erhalten, zu verſtärken, und wie ich allen Hinder
niſſen, die dieſer Geſinnung ſich entgegen ſtellen,
entgegen zu arbeiten habe.

Mit Einem Worte: Die Ethik redet von den
Geſinnungen, die der Menſch haben und in ſeinen
Handlungen außern ſoll; die Rechtslehre von Rech
ten. Jene ſtellt die Principien auf, nach welchen
ich die Ausſpruche meines eignen Gewiſſens pru
fen, nothigen Falls berichtigen, und auf die erſten
Grunde zuruck fuhren kann; dieſe hingegen ſagt

mir, was jeder andere äußerlich als von mei—
ner Willkuhr abhangig betrachten muß. Die
Ethik enthalt daher ſelbſt Pflichten, welche auf ir
gend eine Weiſe Rechte betreffen, ohne doch mit.
der Rechtslehre etwas zu thun zu haben. Jch

kann die Pflicht haben, mein Recht ungebraucht
zu laſſen, im Gegentheile auch die Pflicht, mein
Recht zu gebrauchen; ich habe Pflichten in Anſe
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Jung des Erwerbes von Rechten u. ſ. w. Mit
allen dieſen hat die Rechtslehre als Rechtslehre
nichts zu thun.

So dachte ich mir ſchon langſt das Verhältniß
der Ethik. und des Naturrechts; es mußte mir da—
her angenehm ſeyn, Herrn Kants Vorſtellung da—
von mit der meinigen ſo uberein ſtimmend zu finden.

Ob ſie mir gleich, bey der erſten Anſicht, von der
meinigen ſich ſehr zu entfernen ſchien, ſo fand ich ſie
doch bey der nahern Unterſuchung mit der meini—

gen einig.
Jch will Kants Gedanken mittheilen. Viel—

leicht darf ich hoffen, mehrern Leſern einen nicht un
angenehmen Dienſt zu erweiſen, wenn ich das, was
er uber dieſen Punkt ſagt, zuſammen ſtelle, und
dadurch das richtigere Verſtandniß ſeiner Theorie

erleichtere. Deßhalb will ich mich auch nicht an
ſeine Ordnung binden, und vielmehr alles ſo ſtel—
len, daß der Zuſammenhang dieſer ganzen Theo
rie am leichteſten uberſehen wird.

1. Verbindlichkeit iſt die Nothwendigkeit
einer Handlung unter einem kategoriſchen

Jmperativ der VBernunft. ſDie Noth
wæeendigkeit einer Handlung um eines Geſetzes

willen, und zwar fur ein Weſen, welches
dieſes Geſetz nicht phyſiſch nothwendiger Wei

ſe befolgt.]

B Kants metapbyſ. Anfangttr. der Rechtolebre, S. RR.

Haß., Anmerkung.
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2. Pflicht iſt die Handlung, zu der jemand

verbunden iſt.
3. Geſetze, die jemanden verpflichten, haben in

demſelben entweder ihren Grund, eder außer

ihm.
4. Die Geſetzgebung fur die erſtern Pflichten.

iſt eine innete, und die Geſetzgebung fur
die letztern eine außere.

5. Eine Geſetzgebung, die nicht außerlich ſeyn

kann, heißt eine ethiſche; eine Geſetzge-
bung, die auch aäußerlich ſeyn kann, heißt eine

jurid iſche Geſetzgebung. ſRechtsgeſetz
gebung.]

6. Die ethiſche Geſetzgebung fordert nicht
allein eine Handlung, ſondern ſie fordert
auch, daß dieſe Handlung um der Pflicht
willen vorgenommen werde. Die juridi—
ſche hingegen ſchließt dieſe Triebfeder nicht

mit ein.
(Jch will dieſe zuletzt gegebenen Erklarun

gen zur Erlauterung der erſtern gebrauchen.
Nach den letztern Erklarungen iſt eine juridi
ſche Geſetzgebung eine ſolche, die eine Hand
lung bloß fordert, ohne darauf zu ſehen, aus

Kants metapbnſ. Anfangsgr. der Rechtelebre, S. RRI.

»*t) Daĩ., G. XVII.
vre) G. XVII.
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welchem Bewegungsgrunde ſie erfolgen mag,

ob ſie aus Achtung der Pflicht, oder aus
welchem Grunde ſonſt, vorgenommen wird.
Dieſe Geſetzgebung wird im Vorhergehenden

als eine ſolche beſchrieben, die auch eine au
ßere ſeyn kann. Eine Geſetzgebung, die
auch eine außere ſeyn kann, iſt alſo eine
ſolche, die eine Handlung als Handlung for
dert, bloß in ſo fern ſie außerlich von einem
andern als ihrem Urheber erkennbar iſt; ei

ne, die bloß innerlich ſeyn kann, hingegen,
iſt eine ſolche, die nicht allein eine Handlung,
ſondern die dieſe Handlung auch aus einem

gewiſſen Bewegungsgrunde fordert.]
7. Der Jnbegriff der Geſetze,“) fur welche

eine außere Geſetzgebung moglich iſt, heißt

Rechtslehre. Jſt eine ſolche (außere)
Geſetzgebung wirklich, ſo iſt ſie Lehre des
poſitiven Rechts. Die bloße Lehre des poſi
tiven Rechts, die nicht mit der Kenntniß ih—

rer Anwendung auf vorkommende Falle in
der Erfahrung verknupft iſt, heißt bloße
Rechtswiſſenſchaft. Die letztere Be—
nennung: Rechtswiſſenſchaft, kommt aber
eigentlich der ſyſtematiſchen Erkenntniß der
naturlichen Rechtslehre zu.

Zu geſchweigen, daß hier poſitives Recht und

poſitive Rechtslehre verwechſelt ſind, da poſi—

q) Daſ. „S. RRRI.
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tives Recht ein Jnbegriff von Geſetzen ſelbſt iſt,
fur welche eine außere Geſetzgebung vorhanden iſt:

poſitive Rechtslehre hingegen, eine Diſeiplin iſt,
die dieſe und ihre Anwendung zum Gegenſtande
hat: ſo iſt hier der Begriff der naturlichen Rechts
lehre nicht ausdrucklich angegeben, wiewohl ſich der
ſelbe hier leicht aus dem Zuſammenhange finden laßt.

Maan ſieht ſchon aus dem Obigen, wie, mei—
ner Meinung nach, Recht und Rechtslehre unter
ſchieden werden muſſen. Ein Recht iſt in der Be
deutung, von der hier die Rede iſt, ein Jnbegriff
von Geſetzen; Rechtslehre eine Kenntniß deſſelben,

die, in ſo ferna ſie methodiſch iſt, Rechtswiſ
ſenſchaft heißen kann. Ein poſitives Recht iſt
ein Jnbegriff von Geſetzen, die durch eine außere
Geſetzgebuna vorhanden ſind; das Naturrecht
der Jnbegriff von Geſetzen, fur welche eine außere

Geſetzgebung zwar nicht wirklich, aber doch moglich

iſt. Man erlaube mir hieruber noch zwey Anmer
kungen, um meine Jnterpretation zu rechtfertigen.

Erſtens ſage ich: das Naturrecht, und
ein poſitives Recht, und glaube mich ſo ausdru
cken zu muſſen. Denn es giebt nur ein ein—
ziges Naturrecht, aber der poſitiven Rechte
ſind unendlich viele moglich.

Zweytens erklare ich hier das Natur
recht durch den Jnbegriff der Geſetze, fur welche
eine aufere Geſetzgebung moglich, aber nicht wirk—

lich iſt. Moglich muß dieſe ſeyn, weil Recht uber
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haupt ein Jnbegriff von Geſetzen ſeyn ſoll, fur
welche eine außere Geſetzaebung moglich iſt; nicht
wirklich iſt dieſe außere Giſetzgebung, weil hier—
durch das Naturrecht ſich von einem poſitiven
Rechte unterſcheiden ſoll.

Es iſt hier nicht die Rede von der Erklarung,
wie ich ſie abfaſſen wurde; ſondern wie ſie in dem
Zuſammenhange, worin ſie hier vorkommt, ausge—

druckt werden mußte. Jch bleibe hier abſichtlich
zuerſt bey dem Buchſtaben ſtehen: nicht, um dem

Philoſophen, mit deſſen Theorie ich jetzt beſchaftigt
bin, die Folgen daraus aufzuburden; ſondern ſei—
nen eigentlithen Sinn zu beſtimmen.

Niemand wird es mir verdenken, daß ich mich
durch das eben Geſagte im voraus gegen unge—
rechte Beſchuldigungen zu verwahren ſiuchte.
Denn wer hat nichts von dem Geſchreye uber den
Buchſtaben und den Geiſt der Kantiſchen Schrif
ten gehort? Dieſe Unterſcheidung iſt gut und
vielleicht nirgends nothwendiger als hier. Nur
vergeſſe man nicht, daß es keinen andern Weg zu

dem Geiſte, als durch den Buchſtaben, giebt, oder,
um dieſe beliebte Redensart einmahl zu verlaſſen,
daß es kein Mittel giebt, einen Scdriftſteller zu ver
ſtehen, als daß man von den Worten, die er ge
braucht, und von dem, was dieſe mit ſich brin
gen, ausgeht. Davon bin ich denn auch ausge—
gangen, aber nicht, um dabey ſtehen zu bleiben.
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Soll das Naturrecht ein Jnbegriff von Geſe—

tzen ſeyn, fur welche keine außere Geſetzgebung
vorhanden iſt; ſo muß fur dieſe Geſetze eine ande
re, d. h.: eine innere, Geſetzgebung vorhanden ſeyn.
Dieſes ware an ſich moglich. Allein da hier] keine
außere Geſetzgebung wirklich ſeyn ſoll, ſo: konnte

fur dieſe Geſetze bloß eine innere dorhanden ſeyn.
Alsdann aber waren die naturrechtlichen Geſetze von
den ethiſchen nicht verſchieden. Vielleicht glaubt

mancher, daß dieſes aus dem Obigen nicht folge,
weil die ethiſchen Geſetze keine außere Geſetzgebung

zulaſſen ſollen. Aber eben dieſes wurde in Anſe
hung der naturrechilichen Geſetze, voraus geſetzt,
daß wir ſie auf die vorhin angegebene Art erklären

konnten, folgen. Naturrechtliche Geſetze ſollen
nämlich ſolche ſehn, fur welche keine außere Ge
ſetzgebung vorhanden iſt; iſt aber kur keines der

naturrechtlichen Geſetze eine außere Geſetzgebung
vorhanden, ſo muß dieſe außere Geſetzgebung fur
die naturrechtlichen Geſetze unmoglich ſeyn. Denn
eine Beſtimmung, die allen und jeden Dingen ei
ner Gattung abgeſprochen werden muß, muß je—

dem Dinge, das zu ihr gehort, unmoglich ſeyn.
Der Fehler, der auf alle dieſe Folgerungen fuhrt,
liegt in dem Begriffe eines Rechts, (iuris pra
complexu legum,) oder, wie Kant es nennt,
der Rechtslehre. Denn ſoll dieſer durch einen Jnbe
griff von Geſetzen erklart werden, fur welche eine

außere Geſetzgebung moglich iſt; ſo kann dieſes
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doch nichts anderes ſagen, als daß es dem Begriffe
eines ſolchen Geſetzes uberhaupt nicht widerſpre—

che, daß es durch eine außere Geſetzgebung vor
handen iſt; nicht, daß fur jedes Geſetz insbeſondere
eine außere Geſetzgebung moglich ſeh. Denn be—
kanntlich kann etwas einem unter einem Geſchlechte

enthaltenen, Begriffe widerſprechen, ob est gleich

von allem Widerſpruche mit dem Begriffe jenes 5
Geſchlechts frey iſt.

Eben deßhalb, weil Kants Begriff von dem ii
Naturrechte, wenn man ſich an ſeine Worte halten 1

C

14

u

4
adurfte, auf etwas Falſches fuhren wurde, glaube
J

ich es mir nicht erlauben zu konnen, ſondern viel—
Imehr voraus ſetzen zu muſſen, daß er ganz etwas

anderes habe ſagen wollen, als was in jenen Wor ni
ten liegt. Den Begriff eines poſitiven Rechts
hat Kant bis auf eine Kleinigkeit, deren ich oben ir 5
ſchon erwahnte, vollig richtig beſtinmt. Jch N

144glaube daher, mir die Sache auf folgende Art

l

E

aitnvorſtellen zu konnen. ultPoſitive Geſetze ſind durch eine außere Geletz *q
gebung vorhanden; ſie gehen immer, in ſo fern
ſie mich verbinden, auf außere Handlungen. Wenn npr

Rich dieſe thue, ſo thue ich dem poſitiven Geſetze
14Genuge, ich mag das Geſetz aus Achtung fur daſ— m

ſ

J

ſr
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J

ſeelbe, oder aus einem andern zufalligen Grunde be 2t
folgen. Mit den ethiſchen Geſetzen hat es eine an—

ct
dere Bewandtniß. Jch ſoll ein ethiſches Geſetz nicht

allein außerlich, durch die Handlungen, die es gebie »nrii:
n1u24

1
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ten mag, befolgen; ſondern ich ſoll ihm um ſein
ſelbſt willen Folge leiſten.

Die Geſetze, die das Naturrecht aufſtellt, un

terſcheiden ſich dadurch von den poſitiven, daß ſie
nicht durch eine außere Geſetzgebung vorhanden

ſind; von den ethiſchen, daß ich ihnen Genuge
thun kann, ohne ſie um ihrer ſelbſt wallen zu be—
folgen: hingegen kommen ſie mit den letztern darin
uberein, daß ſie nicht durch eine außere Geſetzge

bung wirklich ſind; mit den erſtern, daß jch ihnen
Genuge leiſten kann, wenn ich ſie gleich nicht um
ihrer ſelbſt willen befolge. Aus dem vorhin auf
geſtellten Begriffe eines Rechts ergiebt ſich die
Wahrheit dieſer Satze fur ſich genommen. Denn
wenn ich ein Recht z. B. auf die Handlung eines
andern habe, ſo muß dieſe von meiner Willkuhr
als abhangig betrachtet werden, und der andere

muß gegen mich dazu verpflichtet ſeyn. Dieſe
Pflicht iſt eine Rechtspflicht, in ſo fern ich ſie for
dern kann. Jn Ruckſicht auf mein Recht geſchieht
dem Geſetze, das ſie fordert, ein Genuge, ſie mo
ge erfullt werden aus welchem Grunde ſie wolle.

Daß dieſes aber Kants Meinung ſey, geht
nicht allein aus dem Obigen hervor, ſondern er
hellet auch daraus, daß er ſagt, das juridiſche
Geietz fordere nichts anderes, als die Legalität
einer Handlung. Kants Begriff. von dem

H Net. Anfanussr. der Rechtoel. S. RIV— XV.
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Naturrechte ſcheint ſich alſo auf folgende Art aus—
drucken zu laſſen. Das Naturrecht iſt der Jnbe—
griff von Geſetzen, fur welche keine außere Geſetz—

gebung wirklich iſt, die aber auf eben die Art ver—

pflichten, als Geſetze, die durch dieſe vorhanden
ſind; und das Naturrecht, als Wiſſenſchaft, iſt die
Wiſſenſchaft dieſer Geſetze. Dieſem zu Folge wurde
die Ethik die Geſetze enthalten, die durch eine inne—
re Geſetzgebung vorhanden ſind und in ſo fern um

ihrer ſelbſt willen befolgt werden muſſen. Mit Einem
Worte: Die Ethik behandelt die Pflicht als Pflicht,

in ſo fern ſie um des Geſetzes ſelbſt willen geubt
wird; die Rechtslehre betrachtet die Pflicht nur
in ſo fern ſie durch das Recht ſelbſt beſtimmt iſt.
Die Grunde, aus welchen ſie befolgt werden mag,
kommen hier nicht in Betrachtung.

Aus dieſem Grunde ſollte man, wie ich hier
beylaufig bemerke, die Wiſſenſchaft von den Pflich

ten, als Pflichten, nicht Ethik, Moral oder Sit
tenlehre, ſondern vielmehr Tugendlehre nennen,

wie auch Kant will.
Daß dieſes Kants Meinung ſey, ergiebt ſich

aus der ganzen Einleitung und aus ſeiner ausdruck—
lichen Aeußerung, daß alle Pflichten, als Pflichten,

mit zur Ethik gehoren, obgleich darum ihre Geſetz

gebung nicht alle Mahl in der Ethik enthalten ſey.

Dai. J S. xvi.
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In dieſem letztern Punkte, daß nicht die Geſetzgebung

aller Pflichten in der Ethik enthalten ſey, kann ich
nicht nut Kant einig ſeyn. Denn eine Pflicht muß
eben deßhalb, weil ſie Pflicht ſeyn ſoll, aus
den Pflichtgeſetzen fließen. Jch werde in einem
der folgenden Abſchnitte vielleicht Gelegenheit ha

ben, mich uber dieſen Punkt ausfuhrlicher zu er
klaren.

nen
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Vierter Abſchnitt.
Reine und angewandte Moral—

philoſophie.
e.
Vie Woralphiloſophie hat in der Ethik Pflichten,
und in der Rechtslehre Rechte zum Gegenſtande.
Jch kann aber ſo wenig den Begriff irgend einer
Pflicht, als den Begriff irgend eines Rechts aus
der bloßen Erfahrung ſchopfen, wenn gleich ein be—
ſtimmtes Recht oderd eine beſtimmte Pflicht nur
in Bejiehung auf dieſen oder jenen Gegenſtand der
Erfahrung gedacht werden konnte. Die Erfahrung
kann mir zwar dieſe oder jene Handlungen der Men

ſchen zeigen; allein ſie kann ſie mir nicht als um
des ſittlichen Geſetzes willen nothwendig zeigen.

Jn der Erfahrung ſehe ich gleichfalls, daß der
WMenſch dieſes oder jenes als von ſeiner Willkuhr
abhangig betrachtet; allein daß er es praktiſch als

von ſeiner Willkuhr abhangig betrachten konne,
kann ich in der Erfahrung nicht ſehen.

Der Begriff von einer Pflicht und einem Rech
te, welche auf beſtimmte Erfahrungsgegenſtande

gehen, ſind zum Theil von der Erfahrung abhan—
gig, zum Theil aber auch von ihr unabhangig.
Abhangig, in ſo fern dieſe Rechte oder Pflichten nur
in Beziehung auf einen beſtimmten Erfahrungsge—
genſtand gedacht werden konnen; unabhangig, in
ſo fern der allgemeine Begriff von einem Rechte und

einer Pflicht, der doch in dem Begriffe eines beſtimm

2
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ten Rechts eder einer beſtimmten Pflcht enthalten
ſeyn muß, aus der bloßen Erfahrung nicht geſchopft

werden kann. Der Begriff des Rechts und der Pflicht
uberhaupt, iſt alſo ein reiner Begriff. Denn ſo
nennt man alle Begriffe, die ihrem Jnhalte nach nicht
aus der Erfahrung geſchopft werden konnen. Außer
dem beruhet auch unſer Urtheil, durch welches wir
eine beſtimmee Pflicht anerkennen oder jemanden

ein Recht beylegen, auf Grunden, die ihre Ge—
wißheit nicht aus der Erfahrung haben, ſondern
deren Vorſiellung gar nicht aus der Erfahrung gr
ſchopft ſeyhn kann. Wenn wir dieſe Grunde aber
auf unſre Verhaltniſſe und die Eigenheiten unſrer
Natur anwenden wollen, ſo muſſen wir Erfah
rungserkenntniſſe zu Hulfe nehmen.

Die Moralphiloſophie hat daher einen rej—
nen und angewandten Theil. Jener enthalt die rei
nen Begriffe, die durch die praktiſche Vernunft gege

ben ſind, und die reinen Principien der Moral
philoſophie, von denen dieſer Anwendung auf et
was macht, was uns nur durch die Erfahrung be

kannt ſeyn kann.
Edhe ich roeiter gehe, muß ich bemerken, daß

ich hier unter Prineipien Gotze verſtehe, aus wel—
chen wir uberhaupt andere ableiten konnen, ſie

maogen nun fur ſich ſelbſt gewiß ſeyn, oder noch
einer Ableitung aus andern bedurfen.

Das Sittengeſetz uberhaupt muſſen wir unt
fur alle und jede vernunftige Weſen als gultig den
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ken. Es beſtimmt fur ſie alle gewiſſe Handlungen
als ſittlich nothwendig, und fur alle Pflechten,
wenn es fur ſie nicht ein Naturgeſetz, d. h.: ein Ge—

ſetz iſt, deſſen Beſolaung ihnen ſchon durch ihre
Natur nothwendig iſt. Eben ſo werden fur alle
und jede vernunftige Weſen unter gewiſſen Voraus—
ſetzungen Rechte durch daſſelbe moglich. Welche
dieſe Vorausſetzungen ſind, kann erſt weiter unten

gezeigt werden.
Die Moralphiloſophie, in ſo fern ſie Rechte

und Pflichten fur ein vernunftiges Weſen uberhaupt

zum Gegenſtande hat, iſt die reine; in ſo fern
ſie Rechte und Pflichten fur eine beſtimmte Gat
tung vernunftiger Weſen insbeſondeie lehrt, iſt die

angewandte Woralphiloſophie. Rechte und
Pflichten nomlich, welche fur eine Gattung ver—

nunftiger Weſen insbeſondere gelten ſollen, konnen
nur in dem Eigenthumlichen der Natur dieſer ver—
nunftigen Weſen ihren Grund haben. Dieſe Ei—
genthumlichkeiten ihrer Natur kann aber nur die
Erfahrung lehren.

Es bedarf keiner beſondern Erinnerung, daß
wir durch die Erfahrung keine andere Art ver—
nunftiger Weſen kennen, als den Menſchen.
Fur uns iſt alſo keine andere angewandte Moral—
philoſophie, als die des Menſchen moglich. Wir
verſtehen daher unter der angewandten Moralphi
loſophie die Moralphiloſophie des Menſchen ins—
beſondere, oder die Moralphiloſophie, in ſo fern

Erſter Theil. E
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ſie Rechte und Verbindlichkeiten, die einem We

ſen, wie der Menſch, eigenthumlich ſind, lehrt.
Dennoch iſt die Unterſcheidung der reinen und an
gewandten Moralphiloſophie keinesweges als uber

fluſſg zu betrachten. Denn durch ſie iſt die Mo
ralphiloſophie des Menſchen erſt der großtmoglich
ſten Deutlichkeit und Gewißheit, mit Einem Worte:
der großtmoglichſten wiſſenſchaftlichen Vollkommen
heit, fahig. Um namlich die Rechte und Pflichten
des Menſchen fur ſich, und des Menſchen in ver
ſchiedenen Verhaltniſſen betrachtet, richtig zu be
ſtimmen, durfen die Lehren der reinen Moralphi
loſophie nur auf den Menſchen und auf ſeine Ver—
haltniſſe, wie wir beyde durch die Erfahrung ken
nen, angewendet werden. Deßhalb wird die rei—
ne Moralphiloſophie auch ſehr richtig die Meta

phoſitk der- Sitten. genannt.
Da die Moralphiloſophie in die Ethik und das

Naturrecht eingetheilt wird; ſo fallt von ſelbſt in
die Augen, daß man in der Metaphyſik der Sit
ten zwey Theile: die reine Rechtslehre und die
reine Ethik oder Tugendlehre, unterſcheiden muſſen,
und daß beyde einen angewandten Theil haben

werden.
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Von den verſchiedenen Arten der
Pflichten.

M„vfflichten kann ich, wie aus dem Vorhergehenden
ſich ergiebt, nur im Berhaltniſſe meiner Handlun

gen zu vernunftigen Weſen haben. Jch habe
nun eine Pflicht gegen cin vernunftiges

Weſen, in ſo fern meine Pflicht nicht anders als

im Verhaltniſſe zu demſelben gedacht werden
kann, oder in ſo fern dieſe Pflicht mir im Ver
haltniſſe zu demſelben obliegt.

Es erhellet hieraus von ſelbſt, daß, wenn
ich mich als das einzige vernunftige Weſen be—
trachten konnte, ich alsdann nur Pflichten
gegen mich ſelbſt haben konnte, und daß dieſe
mir nur deßhalb obliegen konnten, weil ich wol—
len muß, daß meine Handlungsweiſe mit ſich

ſelbſt zuſammen ſtimme. Sind aber außer mir
noch andere vernunftige Weſen vorhanden, ſo kann
ich gegen ſie nur in ſo feern Pflichten haben, als ich
wollei muß, daß meine Handlungsweiſe auch mit

der ihrigen zuſammen ſtimme. Jch werde da
her diejenigen Regeln als Geſetze meiner Pflich
ten gegen andere erkennen muſſen, deren Befol—
gung nothwendig iſt, um jene Uebereinſtimmung

zwiſchen meiner Handlungsweiſe und der ihrigen
zu bewirken.

E 2
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Aus dem Bisherigen ergiebt ſich, daß ver—

nunftige Weſen Pflichten gegen einander werden
haben konnen, wenn die Handlungen des einen
einen Einfluß in die Handlungen des andern ha—
ben konnen. Wo bleiben aber, wird man fragen,
die Pflichten gegen Goit? denn meine Handlun—
gen konnen doch keinen Einfluß auf Gott au
ßern?

Pflichten gegen Gott habe ich auch nicht
in dem Sinne, als ich Pflichten gegen meinen
Nebenmenſchen habe; ſondern es ſind Pflichten, die
mir in ſo fern obliegen, als meine Handlungs-
weiſe und die Geſinnungen, die ihr zum Grunde lie

gen, mit dem Willen Gottes uberein ſtimmen ſollen.
Jn dieſem Sinne wuede daher jede Pflicht eine
pflicht gegen Gott ſeyn. Jm beſondern Sinne
wurden die Pflichten gegen Gott ſolche ſeyn,
welche fur mich nicht Stait finden konnten, wenn

kein Gott exriſtirte.
Es iſt ſchon in dem Vorhergehenden gezeigt

worden, daß ich Pflichten gegen andere eines
Theils in ſo fern habe, als ich verbunden bin,
nach ſolchen Maximen zu handeln, durch deren
allgemeine Befolgung die Zwecke aller vernunfti
gen Weſen am meiſten befordert wurden; und dann
auch, daß andere Pflichten mir deßhalb gegen ſie
obliegen, weil ich verbunden bin, nach ſolchen
Marimen zu handeln, durch deren allgemeine Be

folgung die praktiſch moglichen Zwecke des ei
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nen nicht durch den andern gehindert werden
konnten. Die Pflichten der erſtern Art kann ich
in einem einzelnen Falle nur ausuben, um zu den
Zwecken dieſes oder jenen Weſens mitzuwirken;
und die der letztern Art hingegen, um Zwecke eines
andern, ſo weit ſie praktiſch moglich ſind, nicht
zu hindern. Wenn icb dem Durfiigen von mei—
nem Ueberfluſſe mittheile, ſo kann ich dieſes nur
thun, um zu gewiſſen Zwecken, die er hat, mitzu
wirken; hingegen wenn ich das, was mir jemand
anvertrauet hat, nicht veruntreue, ſo kann ich
dieſes nur thun, um gewiſſe praktiſch mogliche

Zwecke deſſelben nicht zu hmdeen.
Die Erfullung der erſtern Pflichten muß von an

dern bloß als von meiner Willkuht abhangig be
trachtet werden. Denn widrigen Falls würde ich
zur Erfullung derſelben gezwungen werden konnen,
und durfte dem Zwange, der mich zur Erfullung der

ſelben beſtimmen ſollte, nicht widerſtehen. Jch
wurde mich daher bloß als um anderer, nicht als
um mein ſelbſt willen, vorhanden betrachten; mit
Einem Worte: ich mußte mich nicht als Perſon
betrachten. Es erhellet dieſes noch auf eine an
dere Art. Wollte ich namlich annehmen, daß ich
zur Erreichung der Zwecke eines andern gezwun
gen werden durfte, ohne dieſem Zwange wi—
derſtehen zu durfen, ſo wurde aus gleichem Grun
de jeder andere außer mir auf gleiche Art gezwun—

gen werden konnen. Alsdann wurde aber jeder
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unter uns als um des andern, und doch niemand
als um ſein ſelbſt willen, vorhanden betrachtet wer
den konnen: ein Widerſpruch, der ſogleich in
die Augen ſpringt.

Jch ſagte hier, daß ich zur Erfullung einet
Pflicht, die mir in ſo fern obliegt, als ich zu den
Zwecken anderer mitzuwirken verbunden bin,
von niemanden auf die vorhin angegebene Art ge

zwungen werden konne; nicht: daß ich auf keine
Weiſe zur Erreichung der Zwecke anderer mitzu
wirken, ſo gezwungen werden konne.  Denn es
iſt allerdings moglich, daß jemand mich zur Mit
wirkung azu gewiſſen ſeiner Zwecke auf die obige
Weiſe zwingen kann, aber dieſes iſt nur da der
Fall, wo ich zu dieſer Handlung ſchon aus dem
Grunde verpflichtet bin, weil ich praktiſch mog
liche Zwecke anderer nicht hindern darf. Z. B.

wenn jemand mich zur Erfullung eines Vertrags
zwingt, ſo zwingt er mich zju einer Handlung,
durch welche ich zu ſeinem Zwecke mitwirken ſoll.
Die Verbindlichkeit hierzu habe ich aber nicht
deßhalb, weil ich zu ſeinen Zwecken uberhaupt
mitzuwirken verbunden bin; ſondern weil ich,
wenn ich mich weigern wollte, mein Verſpre—
chen zu erfullen, nach einer Maxime handeln
wurde, nach welcher ich es mir erlaubte, prak
tiſch mogliche Zwecke eines andern zu hindern.

Die Erfullung einer Pflicht, die mir in
ſo fern ſchon obliegt, als ich die. praktiſch mog
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lichen Zwecke anderer nicht hindern ſoll, kann
namlich von mir, wenn ich mich derſelben wei—
gern ſollte, erzwungen werden, ohne daß ich die— h
ſem Zwange ſelbſt Zwang entgegen ſetzen durfte.
Sollte mir dieſes nämlich erlaubt ſeyn, ſo wurde
ich den andern als ein Weſen behandeln durfen,
das nicht um ſein ſelbſt willen, ſondern das um J
meinetwillen vorhanden ware, oder ich durfte ihn

als ein Weſen, das nicht Perſon ware, be ji

handeln. Dieſes wurde aber im geraden Wider
ſpruche mit den erſten Grunden der Sittlichkeit

ſeyn.

Aus dem Bitherigen erhellet:

1. Daß das Prineip fur die Gewiſſenspflich
teen ſey:

Handle nach ſolchen Maximen, durch
deren allaemeine Befolgung die Zwe
cke aller vernunftigen Weſen nicht al
lein nicht gehindert, ſondern moglichſt

befordert werden.

z. Daß das Prineip der Zwangsverbindlich
keiten ſey:

Handle nach ſolchen Marimen, bey de—
ren allgemeiner Befolgung die prak
tiſch moglicbhen Zwecke des einen
vernunftigen Weſens nicht durch das
andere gehindert werden konnen.
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Denn jede Pflicht, die aus dem erſtern Prin—

cip fur mich foigt, iſt eine Gewiſſenspflicht; je—

de, die aus dem letztern fur mich folgt, eine
Zwangspflicht: und umgekehrt, jede Gewiſſens—
pflicht kann nur durch das erſtere und jede Zwangs
pflicht nur durch das letztere beſtimmt ſeyn.

Man konnte gegen das Princip der Zwangs—
pflichten einen Einwurf machen, und ſagen: Ein
anderer kann ſich einen gewiſſen Zweck vorſetzen,

nach dem ich auch ſtrebe, ob es gleich moglich iſt,
daß nur Einer denſelben erreichen kann.

Um den Einwurf in ſeiner großten Klarheit
darzuſtellen, erlaube man mir hierzu ein beſon—
deres Beyſpiel. Es iſt moglich, daß zwey zu
gleich fich um ein Amt bewerben, welches gleich
wohl nur Einer erhalten kann, und dennoch thut
hier keiner etwas gegen eine Zwangspflicht, wel
che er gegen den andern hat.

Dieſer Einwurf hebt ſich aber leicht, oder
dielmehr, es zeigt ſich gleich, daß dieſer Einwurft
kein Einwurf iſt. Dieſes Amt zu erhalten, iſt
ein praktiſch moglicher Zweck;. allein dieſer Jweck
iſt nicht uneingeſchränkt praktiſch moglich, ſon
dern nur unter der Einſchränukung, wenn man
unter Allen, die hiernach ſtreben, fur den Wurdig
ſten gehalten wird. So kann aber keiner in der
Erreichung dieſes Zwecks den andern hindern.
Oder will man ein anderes Beyſpiel? Geſetzt,
A und B trieben ein und eben daſſelbe Gewerbe,
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ſo hat jeder die Abſicht, dadurch zu gewinnen; der
Zweck iſt praktiſch moglich, in ſo fern der eine
ſo wohl als der andere dieſen Gewinnſt bloß auf
ihre Geſchicklichkeit und das Urtheil derer, die mit
ihnen Verkehr treiben, wollten ankommen laſſen.
Hier wurde keiner den Zweck des andern, in ſo
fern dieſer praktiſch moglich iſti, hindern.
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Sechster Abſchnitt.
Weitere Entwickelung des Be—
griffs von einem Rechte und ver—
ſchiedene Eintheilungen deſſelben

zum Behufe des reinen Na—
turtechts.

g—uuil ich ein Recht nur in ſo fern habe, als ei
ne Zwanssverbindlichkeit gegen mich vorhanden
iſt; ſo erhellet, daß ich nur im Verhaltniſſe zu
andern vernunftigen Weſen Rechte haben kon
ne. Denn Zwangesverbindlichkeiten gegen mich
kann ich ſelbſt nicht haben, und nur vernunftige
Weſen ſind außer mir einer Verbindlichkeit gegen
mich fahig.

Jch will hier den Begriff des Rechts noch
nicht in Ruckſicht auf den Menſchen insbeſondere,

ſondern in Ruckſicht auf vernunftige Weſen uber
haupt, betrachten. Ein vernunftiges Weſen kann

aber nur Rechte im Verhaltniſſe zu andern
vernunftigen Weſen haben, und dazu nur im
Berhaltniſſe zu ſoleben, deren Handlungen, es ſey

nun unmittelbar oder mittelbar, in die ſeinigen
einfließen konnen, und auf welche es, entweder
unmittelbar oder mittelbar, wirken kann. Denn
eine Zwangsverbindlichkeit hat ein anderer ge—
gegen mich, in ſo fern er meine Zwecke nicht hin
dern ſoll. Hiervon kann aber nicht die Rede
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ſeyn, wenn ſeine Handlungen nicht moglicher
Weiſe einen Einfluß auf mich haben. Auch er—
hellet, daß ein Weſen, welches Zwangsverbind
lichkeiten gegen mich haben ſoll, an ſich von mir
muſſe gezwungen werden konnen. Jch ſage: an
ſich, denn mein Recht und die Zwangsverbind—
lichkeit des andern gegen mich hort nicht auf,
wenn es mir zufalliger Weiſe unmoglich ſeyn ſoll—

te, Zwang gegen ihn zu gebrauchen. Den Jn—
begriff vernunftiger Weſen, im Verhaltniſſe zu
welchen ein vernunftiges Weſen Rechte hat; will

ich die rechtliche Sphare deſſelben nennen.
Eine Zwangsverbindlichkeit, die jemand gegen

mich hat, weil ich ein Rechthabe, entſpricht
dieſem Rechte. Verbindlichkeiten, die meinem
Rechte entſprechen ſollen, werden ſich nur fur
Weſen denken laſſen, die mit mir zu Einer recht—
lichen Sphare gehoren. Eine Verbindlichkeit ge
gen mich aus einem Vertrage wurde nur derjeni—
ge gegen mich haben konnen, der mit mir den
Vertrag eingegangen iſt. Dieſes kann aber nur
ein Menſch ſeyn, ein Weſen, das mit mur zu ei—
ner und eben derſelben rechtlichen Sphare gehort.

Dieſe Verbindlichkeiten, die meinem Rechte
entſprechen, konnen andern gegen mich auch nur
in ſo fern obliegen, als ſie etwas von meiner Will
kuhr außerlich als abhangig betrachten muſſen,
und in ſo fern wurde ich die Erfuluung derſelben
erzwingen konnen.
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Der Jnbeariff alles deſſen, was von meiner

Willkuhr um einds Rechts willen außerlich als
abhangig betrachtet werden muß, heißt der Ge
genſtand meines Rechts. Als Eigenthumer
einer Sache habe ich das Recht, die Sache
nach meiner Willkuhr zu gebrauchen; die Sache

ſelbſt iſt/ hier, in ſo fern ſie in Anſehung ihres Ge
brauchs, zu welchem auch der Verbrauch derſel—

ben gehort, von meiner Willkuhr als abhängig
zu betrachten, und iſt in ſo fern der Gegenſtand
meines Rechts. Habe ich das Recht auf die Lei
ſtung eines andern, ſo muß dieſe praktiſch als
von meiner Willkuhr abhangig betrachtet werden,
und ſie iſt in ſo fern der Gegenſtand meines Rechts.

Alles und jedes, was ein Gegenſtand meines
Rechts iſt, gehort zudem Meinigen.

Es geht aus dem Vorhergehenden ſogleich
hervor, daß Berbindlichkeiten meinem Rechie nur
in ſo fern entſprechen konnen,. als das Objekt deſe

ſelben von meiner Willkuhr außerlich als abhan
gig betrachtet werden muß, oder als jeder ſo han

deln muß, daß ich durch ihn nicht gehindert wer
de, das Objekt meines Rechts als von meiner
Willkuhr abhängig zu betrachten.

Auch hieraus erhellet, daß die Verbindlich—
keiten, die einem Rechte entſprechen, nur auf
äußere Handlungen gehen konnen, und daß
es mir, ſo weit ich ſie nur als Rechtsverbindlich
keiten betrachte, gleichguitig ſeyn muſſe, aus wel

J
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chem Bewegungsgrunde ſie erfullt werden. Das
erſtere erhellet daher, weil jemand nur durch au
ßere Handlungen einen Einfluß auf mich außern
kann; und das letztere eben daher, weil die au—

ßere Handlung hier nur als außere Handlung in
Betracht kommen kann. Ob dem Glaubiger der
Schuldner aus Pflicht oder aus Furcht vor den
Zwangsmitteln, die jener gegen ihn gebrauchen
mogte, Zahlung leiſtet, muß dieſem einerley
ſeyn; ſeiner Verbindlichleit, als Rechtsverbind
lichkeit, thut der Schuldner im zweyten ſo wohl
als im erſten Falle Genuge.

Der Gegenſtand meines Rechts iſt entweder
etwas zu mir Grhoriges, etwas, was nicht erſt
durch meine Willkuhr mit mir verknupft iſt, oder
es iſt etwas außer mir Befindliches. Krafte, die
ich habe, alle Theile meines Korpers, ſind Rechts
gegenſtande der erſtern Art; hingegen Dinge, die
ſich in meinem Eigenthume befinden, Rechtsge—
genſtande der letztern Art.

Die Gegenſtande der letztern Art konnen
zwiefach ſeyn. Gie ſind namlich zwar nicht durch
meine Natur ſelbſt an ſich wirklich, aber durch
einen Gebrauch meiner Krafte wirklich; oder es
ſind Dinge, die außer mir und phyſiſch unabhan—
gig von mir vorhanden ſind. Die erſtern kon
nen nur Handlungen von mir oder ihre Wir—
kungen ſeyn, und die letztern Korper, die außer
mir vorhanden ſind, Sachen im eigentlichen
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Sinne. Was durch eine Handlung eines andern
fur mich gewirkt werden ſoll, heißt eine Lei—
ſtung.

Ein Recht, deſſen Gegenſtand eine Sache
in dem ſo eben erklärien Sinne iſt, heißt ein
dingliches Recht, und ein Recht auf eine Lei—
ſtung ein perſonliches, ſo wie ein Recht auf
eine von mir ſelbſt vorzunehmende  Handlung ei
ne Befugniß genannt wird.

Schon der genneine Sprachgebrauch macht
dieſen Unterſchied zwiſchen Befugniſſen und den
ubrigen Rechten. Jedermann ſagt, er habe
die Befugniß, dieſes zu thun und jenes zu laſſen;

jedermann ſagt, er habe die Befugniß, dieſes
oder jenes zu fordern: niemand aber nennt das
Eigenthum einer Sache eine Befugniß, oder eine

Befugniß das Recht auf das, was er zu for—
dern hat. Der Grund hiervon iſt in die Au—
gen fallend. Denn rede ich von dem Eigenthume,
ſo denke ich mir ein Recht, deſſen Gegenſtand ei—
ne Sache iſt; rede ich von dem Rechte auf die
Leiſtung eines andern, ſo meine ich ein Recht,
deſſen Gegenſtand eine Handlung eines andern
iſt; rede ich endlich von dem Rechte, etwas zu

fordern, ſo rede ich von einem Rechte auf eine
Handlung, welche ich ſelbſt vornehmen will, nicht
von dem Rechte auf dasjenige, um deſſen wil
len ich jene Handlung verrichten will.
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Befugniſſe, perſonliche Rechte und dingliche
Rechte geben alſo noch keine Eintheilung von
einem Rechte, da“ dieſer. Eintheilung die logi—
ſche Vollſtandigkeit fehlen wurde, indem es au—
ßer den angegebenen Rechten noch Rechte auf
das giebt, was ich als von Natur memer Per—
ſon als angehorig betrachten muß. Es giebt
alſo bloß eine Unterſcheidung der perſonlichen, der
dinglichen Rechte und der Befugniſſe; keine Ein
theilung der Rechte in die angegebenen Arten.
Doch hierauf werde ich weiter unten noch ein
Mahl zuruck zu kommen Gelegenheit haben.

Einem Rechte konnen nun zweyerley Arten
von Verbindlichkeiten entſprechen: erſtens ſolche,
die jedem vernunftigen Weſen in meiner rechtli
chen Sphare gegen mich obliegen; und dann auch
ſolche, die nur Einem oder einigen gegen mich ob—
liezen. Meinem Eigenthumsorechte entſprechen
Verbindlichkeiten bey allen und jeden Rechten;
meinem Rechte auf eine Leiſtung eniſpricht die
Verbindlichkeit zu ihr nur von Seiten desjenigen,

der ſich zu ihr verpflichtet hat. Die erſtere Art
von Verbindlichkeiten will ich allgemetne,
die letztere beſondere, oder, um unzweydeuti—

ger zu reden, ſpecielle nennen.
Hieraus ergiebt ſich, daß ein perſonliches

Recht fich auch durch ein ſolches erklaren laſſe,
dem eine ſpecielle Verbindlichkeit entſpricht, und

ein dingliches Recht durch ein Recht auf eine
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Sachbe, dem keine beſondere Verbindlichkeit ent
ſpricht. Derjenige, dem eine beſondere Ver—
bindlichkeit obliegt, die meinem Rechte eniſpricht,
heißt eine verpflichtete Perſon im rechtlichen

„Sinne. Jch habe dieſe Erklarungen ſchon an ei
nem andern Orte ausfuhrlicher zu erweiſen
geſucht.

Jedem Rechte muß nun eine allgemeine Ver—
bindlichkeit entſprechen. Denn entweder ent

ſpricht meinem Rechte eine beſondere Verbindlich

keit, oder dieſes iſt nicht der Fall. Jſt das letz
tere, ſo muß meinem Rechte wenigſtens eine
allgemeine Verbindlichkeit entſprechen, weil ſonſt
ein Recht ohne entſprechende Verbindlichkeit ſeyn
konnte; iſt das erſtere, ſo iſt mit dieſer beſondern
Verbindlichkeit, die meinem Rechte entſpricht,
immer eine allgemeine verbunden. Denn jeder,
außer der vernflichteten Perſon, hat die Ver
bindlichkeit, dieſe nicht in der Erfullung ihrer
ſpeciellen Verbindlichkeit gegen mich zu hindern,
und dieſe hat gegen mich ſelbſt auch die Berbind
lichkeit, nichts zu thun, wodurch ſie in der Erful—
lung jener ſpeciellen Verbindlichkeit gegen mich ge
hindert wurde. Dieſe Verbindlichkeit iſt alſo all
gemein.

4

H unteriuchungen Auber die wichtigſten Gegenſtände deb Na

turrechts, G. 117.
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Mit jedem Rechte, das ich habe, iſt das
Recht, denjenigen, der einer Verbindlichkeit, die

dieſem Rechte entſpricht, zuwider handelt, zur
Exfullung derſelben zu zwingen, verbunden. Er—
klare ich das Recht durch das Pradikat, wel—
ches mir in ſo fern zukommt. ais eine Zwangs—
verbindlichkeit gegen mich vorhanden iſt, ſo liegt
dieſes ſchon unmittelbar in dem Beatiffe des
Rechts. Aus der zweyten Erklärung, vermoge
deren ich ein Recht auf eiwas habe, in ſo fern
dieſes von meiner Willkuhr auſterlich als abhan
gig betrachtet werden muß, eraiebt es ſich eben

falls. Denn ſollte ich nicht das Recht haben,
denjenigen zu zwingen, der mich daran hindern
wollte, ſo wurde ich jenes Recht ſelbſt nicht ha

ben, oder den Gegenſtand meines Rechts nicht
als von meiner Willkuhr abhangig betrachten kon

nen.
Dieſes Recht zum Gebrauche von Zwangs—

mitteln nenne ich das Zwangs recht. Denn
ſehr oft hat man aus Grunden, welche ich ſchon
anderwarts beurtheilt habe,  ſich verleiten laſ—
ſen, jedes Recht ein Zwangsrecht zu nennen.

Auf die angegebene Art entſpringt nicht allein
Haus der Verletzung eines andern als eines Zwangs
techts, ſondern auch aus der Verletzung eines

Zwangsrechts ſelbſt, ein Zwangsrecht. Denn

H Meine Unterſuchungen, S. a7 a4s.

Erſter Theil. a

dD
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man ſetze, daß ich zur Behauptung irgend eines

andern Rechts gegen jemanden Zwang gebrau—
chen muſſe, und daß ein Dritter mich hierin ge
waltſamer Weiſe hindern wollte; ſo wurde ich
auch gegen dieſen ein Zwangsrecht haben.

Rechte, welche eine Perſon urſptunglich hat,
heißen urſprungliche, ſo wie die Rechte, die
fur ſie erſt zufallger Weiſe entſtanden ſind, er
worbene. Denn ich er werbe ein Recht, wenn,
es vorher mein Recht nicht war, und jetzt mein
Recht wird.
BVon jeder dieſer beyden Gattungen wird un
ten weiter gehandelt werden.
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Siebenter Abſchnitt.
Von dem Prineip aller Rechte.

So wie es ein Princip giebt, aus welchem ſich

alle Pflichten ableiten laſſen, ſo muß auch ein
Prineip fur alle Rechte ſich angeben laſſen. Denn
woraus ſollte man ſonſt wiſſen konnen, ob ein
Recht wozu vorhanden iſt oder nicht. Dieſes

Princip aller Rechte kann nichts anderes als ein
Rechisgeſetz ſeyn, und zwar kein anderes als das

hochſte oder erſte, aus dem jedes andere abgelei—

tet werden muß. Denn jedes abgeleitete Rechts
geſetz muß in einem andern gegrundet ſeyn, und
zuletzt in einem ſolchen, welches ſelbſt nicht wie
derum aus einem andern Rechtsgeſetze abgeleitet
iſt. Dieſes kann daher nichts anderes ſeyn, als
die Regel, welche ausſagt, wann ich uberhaupt
ein Recht habe.

Weil das Naturrecht die Wiſſenſchaft der na
turlichen Rechisgeſetze iſt; ſo erhellet, daß das
Principium der Rechte auch der Grundſatz des
Naturrechts iſt, wenn man unter dieſem einen
Satz verſteht, aus dem ſich alle naturrechtliche
Behauptungen mittelbar oder unmittelbar ablei—
ten laſſen. Es braucht aber keinesweges dieſes

Hhochſte Rechtsgeſetz ein Satz zu ſeyn, der fur ſich
ſelbſt klar und keiner Ableitung aus irgend einem

andern Princip fahig iſt, ſondern es iſt genug,

s2
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daß er nicht aus einem andern Rechtsgeſetze ab
geleitet ſey.

Unm das Prineipium. aller Rechte zu beſtiimmen,

gehe ich von folgenden Satzen aus.
1. Kein Rechtsgeſetz kann Rechte beſtimmen,

von denen das eine das andere aufhobe.
Denn ein ſolches Rechtsgeſetz wurde im
Widerſpruche mit ſich ſelbſt ſeyn.

2. Zu praktiſch unmoglichen Handlungen kann
niemand ein Recht haben.

Jch nenne eine Handlung praktiſch unmog
lich, wenn ſie von der Beſchaffenheit iſt, daß
ich nicht wollen kann, daß jeder ſie ſich erlaube,
weil ſie alsdann unmoglich werden wurde. Sollte
ich zu einer praktiſch unmoglichen Handlung ein
Recht haben, ſo wurde jeder. andere außer mir
eben daſſelbe Recht haben. Das Geſetz, woraus

ich dieſes Recht fur mich ableiten konnte, wurde
aber eben deßhalb, weil dieſe Handlung praktiſch
unmoglich ſeyn ſollte, unmoglich ſeyn.

Nach dieſen Vorbereitungen faſſe ich das
Principium der Rechte auf folgende Art:

Jch habe ein Recht auf etwas, in
ſo fern ich es praktiſch mogli—
cher Weiſe von meiner Willkuhr
als abhangig betrachten kann.

Un zu zeigen, daß dieſes das hochſte Rechts
prineip ſey, muß erſtens dargethan werden, daß

9
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dieſer Satz ein wahres Rechtsgeſetz ausdrucke,
und zweytens, daß ſich jedes andere Rechtsgeſetz

aus ihm ableiten laſſe.

Das erſte erhellet auf folgende Atut: Jch
kann etwas praktiſch moglicher Weiſe als von mei—

ner Willkuhr abhängig betrachten, wenn die
Handlungen, durch welche ich es zu meinen Zwe

cken gebrauche, praktiſch moglich ſind. Jeder—
mann außer mir hat aber die Zwangsverbindlich—
keit gegen mich, dieſe nicht zu hindern, oder die
Zwangsverbindlichkeit, außerlich gegen mich ſo
zu handeln, (ſich in ſeinem Thun oder Laſſen ſo
zu verhalten,) als ob die Sache als von meiner
Willkuhr abhängig zu betrachten ware, oder ich
habe ein Recht.

J

Die Ausbildung meiner Krafte iſt unter ge—
wiſſen Bedingungen praktiſch moglich; ich habe da

JRhher ein Recht dazu. Jch ſage mit Fleiß: unter ge—
wiſſen Bedingungen, denn an ſich konnte ich die
Ausbildung meiner Krafte auch in Handlungen
ſuchen, die praktiſch unmoglich wren. Jch
konnte z. B., um meine korperlichen Krafte aus
zubilden, ſie an jedem verſuchen, den das Schick

ſal mir in den Weg fuhrte.
Das zweyte, daß das oben aufgeſtellte Rechts-

geſetz das hochſte ſey, erheller daher, daß ich auf
nichts, was ich nicht praktiſch moglicher Wei—
ſe als von meiner Willkuhr abhangig betrachten
kann, ein Recht haben kann. Denn hieraus
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folgt wiederum, daß ich alles, was ein Gegen
ſtand meines Rechts ſeyn ſoll, praktiſch mogli—
cher Weiſe als von meiner  Willkuhr abhangig
betrachten konne.

Die Anwendung dieſes Satzes wird dieſes um
ſo anſchaulicher machen. Jch habe ein Recht
auf einen Gegenſtand, der mir verſprochen iſt,
voraus geſetzt, daß derjenige, der mir dieſes Ber—
ſprechen ablegte, uber einen Gegenſtand verfu
gen konnte. Denn ich kann praktiſch moglicher

Weiſe den Gegenſtand als von meiner Willkuhr
abhangig betrachten, weil, wenn jeder das, was
ihm verſprochen iſt, unter der vorhin angenom
menen Vorauesſetzung als von ſeiner Willkuhr ab—

hangig betrachtet, der eine hierin den andern
nicht hindern wurde. Jchhabe ein Recht,
einem andern meine Dienſte zu verſagen, wenn
ich mich nicht gegen ihn dazu anheiſchig geinacht

habe, weil, wenn jeder dieſes Recht ſich in dem
ſelben Falle anmaßt, niemand hierin den andern
hindern wurde.

Es erhellet leicht aus unſern vorhin angeſtell

ten Betrachtungen, daß das Princip aller Rech
te ſich auch noch auf eine andere Art ausdrucken

laſſe. Denn wenn ich ein Recht habe, in ſo
fern ein anderer eine Zwangsverbindlichkeit gegen

mich hat, einem andern aber eine Zwangsver—
bindlicbhkeit gegen mich nur in ſo fern obliegt, als
er meine praktiſch moglichen Zwecke nicht hindern
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darf, ſo erhellet, daß ſich das Principium aller
Rechte auch auf folgende Art ausdrucken laſſe:

Du haſt ein Recht auf etwas, wenn jemand
deine praktiſch moglichen Zwecke auf irgend
eine Art hindern durfte, falls du dieſes
Recht nicht haben ſollteſt.

Die vorhin gebrauchten Beyſpiele erläutern
auch hier. Auf einen Gegenſtand, der mir gul—
tiger Weiſe verſprochen iſt, habe ich ein Recht.
Denn ſollte ich es nicht haben, ſo durfte ein an
derer mich hindern, dieſen Gegenſtand als von
meiner Willkuhr abhangig zu betrachten, d. h.:
er durfte einen Zweck, den ich mir praktiſch mog—

ücher Weiſe vorſetzen konnte, hindern.

Jch habe ſchon anderwarts dieſes Principi
um aller Rechte auf folgende Weiſe gefaßt:

Du haſt ein Recht auf etwas, wenn du ohne
jenes Recht auf irgend eine Weiſe von ei—
nem andern als ein willkuhrliches Mittel
ſeiner Zwecke behandelt werden durfteſt.

Jch halte mich nicht dabey auf, zu zeigen, daß
dieſe Formel eben daſſelbe ſagt, was die unmit
telbar vorher gehende ſagt, obgleich dieſe unmit
telbar vorher gehende Formel vielleicht faßlicher
ausgedruckt ſeyn mogte.

4) Meine Unterſuchungen über die wichtigſten Gegenſtände

des Naturrechis, S. 66.
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Das Princip aller Rechte, auf die Art ausge—
druckt, wie ich es zuerſt faßte: Jch habe ein
Recht auf alles, was ich praktiſch moglicher Weiſe
als von meiner Willkühr abhangig betrachten
kann, iſt mit dem Kantiſchen im weſentlichen ei—
nerley. Doch hieruber erlaube man mir etwas
ausfuhrlicher zu ſeyn.

Kant druckt das Priveip des Rechts auf
folgende Art aus: „Eine jede Handlung iſt recht,
„die, oder nach deren Moxime die Freyheit der
„Willtkuhr eines jeden, mit jedermanns Freyhkit
„nach einem allgemeinen Geſetze zuſammen he—
„ſtehen kann“

Jch halte mich zuerſt auch hier an die Wor
te, weil ich, wie ich ſchon vorhin geſagt habe,
keinen andern Weg zu dem Sinne weiß. Die
ſem nach bemerke ich zu allererſt, daß in den her—

geſetzten Worten zwey Formeln in einander ver

ſchlungen ſind. Namlich: 1. „Eine jede Hand
„lung iſt recht, die mit jedermanns Freyheit
„nach einem allgemeinen Geſetze beſtehen kann;““

und 2. „Eine Handlung iſt recht, nach deren
„Maxime die Freyheit der Willkuhr eines jeden
„nach einem allgemeinen Geſetze beſtehen kann.“
Denn ſonſt ſind die Worte der obigen Stelle:
die oder nach deren Marime, nicht in
die ganze Wortfugung zu bringen.

Met. Anfanssar: der Rechtslehre, S. RRXlII.
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Jch halte mich an die zweyte Formel, weil
dieſe beſtimmter abgefaßt iſt, als die erſte. Frey:
heit der Willkuhr kann hier nichts anderes ſevn,
als der Zuſtand, in welchem auſiere Handluun—
gen, zu denen man ſich willtührlich beſtan.ren
kann, von außen nict gehindert werden; mit
Einem Worte: der Zuſtand, der der Cinſchränkung
entgegen geſetzt iſt. Freyheit von jedermann
kann nichts anderes ſeyn, als eine ſolche Krey—
heit der Willkuhr, die jedermann hatte. „Rach
„der Maxime einer Handlung beſtehi
„die Freyheit eines jeden nach einem
„Geſetze,“ ſagt nichts anderes, als: Wenn
die Maxime, die einer ſolchen Handlung zum
Grunde liegt, allgemein befolgt wurde, ſo
wurde die Willkuhe des einen die Willkuhr des
andern nicht beſchranken.

Was heißt dieſes aber anders, als: Die Hand
lung iſt recht, wenn die Maxime, aus der ſie er—
folgt, jedermanns Maxime ſeyn und von jeder—
mann befolgt werden kann. Das karnn aber keine
andere als eine praktiſch mogliche Handlung ſeyn,

und dasjenige, was ich durch ſie bewirken will,
muß praktiſch moglicher Weiſe von mir als von mei—
ner Willkuhr abhangig betrachter werden konnen.

Noch eine Kleinigkeit muß ich hier bemerken,
ehe ich mich rechtfertige, daß ich die Rechtsformel
anders als auf die Kantiſche Art gefaßt habe. Die

Kantiſche Formel ſagt: Eine Handlung iſt
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recht; und nicht: Jch habe ein Rechf zu
einer Handlung. Bende Ausdrucke ſind aber
nicht gleich bedeutend. Eine Handlung iſt recht,

in ſo fern ſie gewiſſen Regeln gemaß iſt, die man
in Ruckſicht auf dieſe Handlungen als gultig be
trachtet. Es erhellet daher, daß ein und eben
daſſelbe in verſchiedener Ruckſicht recht oder nicht

recht ſeyn konne, je nachdem man es auf ver—
ſchiedene Regeln bezieht. Wenn man ein Kunſt
werk beurtheilt, ſo iſt recht dasjenige, was den
Regeln dieſer Kunſt gemaß iſt; das Verhalten
eines Menſchen wird anders recht genannt; wenn
ich es nach den Regeln der Klugheit, anders,

wenn es nach den Sittengeſetzen, und noch an
ders, wenn es nach Rechtsgeſetzen beurtheilt wer
den ſoll. Jn dieſer letztern Bedeutung iſt hier

zwar von einer Handlung, die recht iſt, die Rede,
und in ſo fern iſt die obige Formel nicht irrig;
aber beſſer abgefaßt ware ſie, wenn ſtatt: Eine
Handlung iſt recht, die u. ſ. w., geſagt
ware: Jch habe ein Recht auf eine
Handlung, die u. ſ. f.

Jch habe ſchon geſagt, daß dieſes eine Klei
nigkeit iſt, aber es iſt eine Kleinigkeit, die ſchon
oft zu großen Verwirrungen Anlaß gegeben hat.

Jch komme jetzt auf die Grunde, um deren
willen ich das erſte Rechtsgeſetz lieber auf die
obige Art ausdrucken mogte, als es von Kant
geſchehen iſt. Jch muß mich um ſo mehr darauf
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einlaſſen, da dem erſten Anſcheine nach die Kan—
tiſche Formel weit faßlicher und einleuchtender zu

ſeyn ſcheint. Denn der Ausdruck: Freyhert
der Willkuhr u. ſ. w., ſcheint klarer zu ſeyn,
als der Ausdruck: Etwas praktiſch mogli—
cher Weiſe von ſeiner Willkuhr als
abhaängig betrachten konnen. Allein die—
ſes mogte doch nicht ſeyhn. Wenn von ſittlichen
Dingen die Rede iſt, ſo denken wir bey Freyheit
zuerſt das Vermogen der unbedingten Cauſalitat;
und wer ſteht mir dafur, daß man hierzu auch
nicht bey der obigen Formel zueiſt verſucht wird,
wenn jenem Mißverſtande nicht ſchon durch eine

Erklarung von Freyheit der Willkuhr vorgebauet
iſt? Aber wenn dieſes auch geſchehen, und
ſo auch jene Formel vor allen Mißverſtondniſſen
geſichert ware, ſo giebt dieſe Formel doch nur
Rechte unmittelbar auf meine eignen Handlun—
gen an, nicht Rechte, die ich auf Gegenſtande
habe, die außer mir ſind, wie auf Leiſtungen ei—

nes andern, oder Sachen. Jch bin weit
von dem Schluſſe entfernt, daß jeder, der nicht
beſtimmt redet, auch nicht beſtimmt denke; allein
wenn von einer Formel oder von einem allgemei—

nen Ausdrucke eines Princips die Rede iſt, ſo
darf ich den kleinſten Fehler in ſeinem Ausdrucke
nicht ubergehen.

Nachdem Kant die obige Rechtoformel vorge
tragen, ſagt er: „Alſo iſt das allgemeine Rechts
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„geſetz: Handle außerlich ſo, daß der freye Ge
„brauch deiner Willkuhr mit der Freyheit von je
„dermann nach einem allgemeinen Geſetze zuſam
„men beſtehen konne, zwar ein Geſetz, welches
„mir eine Verbindlichkeit auferlegt, aber ganz
„und gar nicht erwartet, noch weniger fordert, daß
„ich ganz um dieſer Verbindlichkeit willen meine

„Fteyheit auf jene Bedingung ſelb ſt einſchrän—
„ken ſolle; ſondern die Vernunft ſagt nur, daß
„üe in ihrer Jdee darauf eingeſchrankt ſey und von
„andern auch thatlich eingeſchränkt werden durfe;
„und dieſes ſagt ſie als ein Poſtuilat, welches kei
„nes Beweiſes weiter faähig iſt.“ Jch ſetze die
Stelle ganz her, damit ich mich um ſo kurzer

uber ſie erklaren kann.

Der Satz: Handle außerlich ſo, daß der freye
Gebrauch u. ſ. w., iſt kein Rechtsgeſetz in der von
mir, (S. 47,) angenommenen Bedeutung, da er
Verbindlichkeiten beſtimmt, die Rechten entſprechen;
mithin nicht mit dem obigen Rechtsprincip gleich

bedeutend. Dieſes ſoll auch nicht nach Kants Wil
len ſeyn. Jch bemerke dieſes deßhalb, damit man
nicht glaube, ich ſey hier mit Rant uneins. Jch
ſtimme mit ihm in allem, was er von dieſem Gatze

als Rechtsgeſetz in der erwahnten Bedeutung ſagt,
uberein. Allein wenn es am Ende der obigen

Stelle heißt: „und dieſes ſagt ſie als ein Poſtu-
„lat, welches keines Beweiſes weiter fähig iſt“,

ſo iſt mir der Sinn nicht ganz klar. Was
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iſt mit dem dieſes hier gemeint? Der
Jnhalt des obigen Geſetzes? oder auch alles,
was uber daſſelbe hier geſagt iſt?

Der Jnhalt des obigen Geſetzes iſt keines—

weges ein unbeweisbarer Satz. Denn aus dem
Prineip der Sittlichkeit kann er bewieſen werden,

und iſt auch daraus vorhin, (S. 71,) bewieſen
worden, wenn er gleich dort anders ausgedruckt
war. Denn daß niemand des andern praktiſch
mogliche Zwecke hindern durfe, und niemand
Handlungen vornehmen durfe, die nicht mit der
Freyheit von jedermann nach einem allgemeinen

Geſetze beſtehen konnen, iſt einerley.
Auch iſt es nicht richtig, daß dasjenige,

was hier uber jenes Geſetz als Rechtsgeſetz geſagt
wird, unmittelbar gewiß ſey. Denn dieſes ließe

ſich noch aus dem Begriffe des Rechts ableiten,
aber auf eine ſo kurze unmittelbare Art, daß
man. dadurch leicht verleitet wird, es fur un
mittelbar gewiß zu halten.

Dieſes uber das Princip der Rechte, wie
Kant daſſelbe abfaßt, und uber das hochſte
Rechtspflichtgeſetz. Jch komme von demſelben
auf Kants Begriff des Rechts, den er unmittel—
bar vorher giebt.

„Das Rechi?!, ſagt Kant, „iſt der Jnbeariff
„der Bedingungen, unter denen die Willkuhe
„des einen mit der Willkuhr des andern nach ei—
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„nem allgemeinen Geſcetze der Freyheit zuſam—

„men vereinigt werden kann.“
Recht, (Jus,) bedeutet, wie ſchon vorher be—

merkt iſt, zweyerley: einen Jnbegriff von Geſetzen,
und dann auch eine Beſchaffenheit eines vernunf—

tigen Weſens. Velches Recht ſoll hier er—
elart ſeyn? Auf das erſtere paßt der Begriff nicht,
der hier gegeben werden ſollte. Denn man nehme
das erſte das beſte Recht, das jemand haben

mag, z. B. das Eigenthum, und man wird ſin
den, daß es nicht unter dieſe Erklarung zu brin
gen iſt, weil niemand ſagen kann, das Kigen
thum ſey kein Jabegriff von Bedingungen, unter
welchen die Freyheit des einen mit der Freyheit
des andern zu vereinigen ware. Jch wurde da
her glauben, daß hier der Begriff des Rechts
in der letztera Bedeutung genommen werden ſollte,
wenn mir nicht eines Theils Kants ausdrucß—
liche Aeußerung im Wege ſtunde, und andern
Theils. dieſer Begriff auch ganz richtig ware.
Kants ausdruckuche Aeußerung ſteht mir im We

ge. Jn dem Abſatze namlich, der jener Erkla
rung unmittelbar vorher geht, wird geſagt: „Der

Begriff des Rechts, in ſo fern er ſich auf eine
correſpondirende Verbindlichkeit beziehe, betreffe
erſtens nur das außere, und zwar praktiſche, Ver
haltniß einer Perſon zu einer andern, in ſo fern

D NMetaphboyſ. Anfangsgr. der Nechtslebre, S. XRRXIII.
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ihre Handlungen auf einander einfließen; zwey—

tens aber nicht das Verhaltniß der Wullkuhr zu
dem Wunſche des andern, ſondern auf die Will—
kuhr des andern, (d. h.: wenn ein anderer ein
Recht hat, ſo hangt eine Handlung meiner Will—
kuhr, ein Thun oder ein Laſſen, von ſeiner Will—
kuhe; ab, oder ich muß es von ſeiner Willkuhr
abhangig betrachten, ich darf es nicht als einen
bloßen Wunſch betrachten, den zu erfullen oder
nicht zu erfullen mir fren ſteht.) Drittens kom—
me in dieſem wechſelſeitigen Verhaltniſſe auch
gar nicht die Materie der Willkuhr, der Zweck,

den ein jeder damit verbindet, in Betrachtung,
ſondern bloß die Form der beyderſeitigen Will
kuhr, in ſo fern ſie beyde als frey betrachtet
wird, und ob die Handlung des einen von bey—
den ſich mit der Freyheit des andern nach einem

allgemeinen Geſetze vereinigen laſſe.“ Die
ſes iſt eine Erlauterung des Beariffs von einem
Rechte in der erſtern Bedeutung, (iure pro qua-
litate perſonae,) und eine gute, vortreffliche Er
lauterung deſſeiben. Aber wenn gleich unmit
telbar darauf die vorhin angefugte Erklarung
durch ein alſo damit verknupft wird, ſo faltt
in die Augen, daß hier ein Abſprung von einem
Begriffe auf einen andern, wenn gleich verwand—
ten, Begrff gemacht wird.

Daſß., S. RRII xRXXin.
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Auf den Beariff des Rechts, als einen Jnbegriff

von Rechtsgeſetzen uberhaupt, paßt der obige“.
Beg iff auch nicht. Denn dieſes konnte ſo wohl das
naturliche als ein poſitioves Recht ſeyn, und ein
jedes poſitives Recht kann doch nicht der Jnbegriff
von Bedingnagen ſeyn, unter denen die Willkuhr
des einen mider Willtuhr des andern zu vereinigen
ware. Auf das Naturrecht hingegen mogte jene
Erklarung ſehr wohl mit einer geringen Abande—
rung anzuwenden ſeyn. Das Naturrecht näm
lich iſt der Jnbegr ff der Rechtsgeſetze, die durch
keine aäußere Geſetzgebung wirklich ſind; dieſe aber
beſtimmen, was jeder von ſeiner Willkuhr als
abhangig betrachten kann, und ſo von ſeiner
Willkuhr als abhängig betrachten kann, daß un
ter einem Jnbeariffe von vernunftigen Weſen,
unter denen dieſe Geſetze allgemein beobachtet
werden, die Willkuhr des einen mit'der Will—
kuhr des andern nicht in Widerſtreit gerathen

konnte. Sie beſtimmen alſo die Bedingungen,
unter welchen die freye Willkuhr des einen mit
der freyen Willtuhr des andern beſtehen konnte.
Das Naturrecht wurde demnach der Jnbegriff
von Geſetzen ſeyn, nach welchen die Willkuühr
des einen mit der Willkuhr jedes andern zu verei—

nigen ware. Da aus dem Naturrechte ein poſi
tives Recht einzig ſeine Gultigkeit haben kann,
ſo erhellet daher leicht, daß das Raturrecht auch
in den Verhaltniſſen, wo jemand unter poſitiven
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Geſetzen lebt, die Bedingungen beſtimmt, un—
ter welchen die Willluhr des einen mit der Will—
kuhr des andern zu vereinigen iſt.

Soll der Beariff des Naturrechts auf die
obige Weiſe beſiimmt ſeyn, ſo kann man den
Begriff, der hier eigentlich beſtimmt werden ſoll—
te, den Begr ff des Reoxnts ur eine perhonliche
Beſchaffenheit, (iuris pro qualitate perſonae,)

eicht beſtinmen. Man erlaube mir, um dieſes
zu zeigen, das Vorhergehende kurz zuſammen zu
ſtellen.

ix. Das Naturrechtt iſt der Jnbegriff von
Geſetzen, welche die Bedingungen beſtim—
men, unter welchen die Willkuhr des ei
nen mit der Willuhr des andern zu ver—
einigen iſt.

2. Was dieſen Geſetzen gemaß iſt, iſt
Rechtens, (elt iuris.) Dieſer Be
griff paßt auch auf cas, was durch po—
ſitive Geſetze beſtimmt iſt. da dieſe nur auf
das Naturrecht ihre Gultigkeit grunden
konnen.

3. Das Recht als verſonliche Beſchaffenheit,
(lus pro qualitate perſonae,) iſt das

Meckmahl, das einem Subjekte in ſo fern
zuſteht, als jenen Geſetzen zu Folge etwas
als von ſeiner Willkuhr abhangig betrach
tet werden muß.

Erſter Theit. G
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Daß dieſes genau Kant s Sinn ſey, kann

ich kurz beweiſen. Kant namlich nennt das Recht,

wenn er die Rechte in angeborne und erworbe—
ne eintheilt, ein moraliſches Bermogen, zu ver—
pflichten. Ganz richtig iſt dieſe Erklärung
nicht, wenn ich mich hier, wie uberall, zunachſt
an die Worte halte. Durch mein Recht namlich
kann ich nicht allein einen andern verpflichten;
ſondern er iſt wirklich durch daſſelbe verpflich
tet, und zwar in ſo fern, als er den Gegenſtand
deſſelben als von meiner Willkuhr abhängig au
ßerlich betrachten muß.

Beylaufig bemerke ich hier, daß jedes Recht,

welches ich habe, Rechtens ſeyn muſſe, daß nicht
aber alles, was Rechtens iſt, ein Recht iſt. Denn

Rechtens ſind auch die Verbindlichkeiten, die ei
nem Rechte entſprechen; dieſe aber ſind nicht
Rechte, wie fur ſich ſelbſt einleuchtet. Ein
Rechtsgeſetz nannte ich vorhin in dem engern
Sinne eine Regel, die unmittelbar Rechte beſtimmt.
Ein Rechtsgeſetz in dem weitern Sinne nenne
ich eine Regel, welche unmittelbar beſtimmt, was
Rechtens iſt, alſo entweder Rechte ſelbſt, oder
Rechisverbindlichkeiten; in dem letztern Falle nenne
ich ſie Rechtspflichtgeſetze.

Biy dieſer Veranlaſſung will ich noch das
uebrige aus Kants allgemeiner Rechtstheorie

H Daſ., G. RLiV.
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mitnehmen. Daß mit dem Rechte uberhaupt, die
Befugniß, zu zwingen, verbunden ſey, es verſteht
ſich, auf den Fall, wo es von einem andern verletzt

wird, oder wo dieſer ſeiner Verbindlichkeit, die
dem Rechte entſpricht, zuwider handelt, iſt ganz
richtig daraus bewieſen worden, daß ein ſolcher
Zwang, der nur ein Hinderniß der Freyheit nach
allgeineinen Geſetzen aufheben ſollie, mit je—
dermanns Freyheit der Willkuhr nach allge-—
meinen Geſetzen beſtehen konnte. Hiermit bin
ich, und iſt wohi jeder, einverſtanden. Aliein deſto
mehr mogte ſich gegen die gleich folgende Behaup—
tung einwenden laſſen, wenn man ſich wieder an
die Worte halten darf. Dieſe Behauptung iſt:

daß das ſtrikte Recht auch durch die Moglich—
keit eines mit jedermanns Freyhheit

nach allgemeinen Geſetzen zuſammen
ſtimmenden durchgängigen wechſelſei—
tigen Zwanges vorgeſtellt werden
konne. Denn waos ſoll das ſtrikte Recht ſeyn?

Das lus pro qualitate perſonae oder das
Jus pro complexu legum? Uber wie
kann ich ſagen, daß ein Recht in der erſten Be—
deutung, ein Recht z. B. auf die Erfullung eines
Vertrags, in der Woglichkeit eines u. ſ. w.

Zutwanges beſtehe? und wie kann ich dieſes

B Daſ., G. RRRXV.
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von dem ſtrikten Rechte in der zweyten Bedeu
tung, von dem Jnbegriffe der naturlichen Rechts
geſetze, ſagen? Frreylich iſt dem ſtrengen
Rechte in der zweyten Bedeutung ein ſolcher ge
genſeitiger Zwang nicht zuwider, es beſtimmt ihn
als mit jedermanns Freyheit moglich; aber iſt deß
halb dieſes ſirikte Recht die Moglichkeit eines
ſolchen Zwanges zu nennen, oder kann es als
dieſe vorgeſtellt werden? Kant erbklart
ſelbſt, wird man mir entgegen ſetzen, dieſe For

mel gleich im Anfange des Paragraphen, deſſen
Ueberichüift ſie iſt. Kant ſagt: „Dieſer Satz will
„ſo viel ſagen, als: Das Recht darf nicht als
„aus zwey Stucken, namlich der Verbindlichkeit
„nach einem Geſetze und der Befugniß deſſen,
„der durch ſeine Willkuhr den andern verbindet,
„dieſen dazu zu zwingen, zuſammen geſetzt ge—
„dacht werden;“ und Kant ſagt am Ende des
Paragraphen: „Recht und Befugniß, zu zwingen,
„bedeutet einerley.“

Jch will erſt jeden dieſer beyden Saotze fur
ſch nehmen, und ihn alsdann als Jnterpretation,
die Kant von der obigen Formel giebt, be—
trachten. Den erſten Satz fur ſich wird nie
mand bezweifeln. Denn die Verbindlichkeit,
welche der andere als eine meinem Rechte entſpre
che de hat, fuhrt es ſchon mit ſich, daß ich in
dem Falle, wo er mir ihre Erfullung verweigern
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wollte, zu dem Gebrauche von Zwangsmitteln
gegen ihn berechtigt ware.

Der zweyte Satz: „Recht und Befugniß, zu
„zwingen, bedeutet eine ley““, iſt hingegen nicht
richtig ausqedruckt. Mit jedem Rechte iſt zwar
die Beugniß, denjenigen, der mir die Erfullung
der Verbindlichkeit, welche meinem Rechte entſpricht,

verweigert, zu zwingen, verbunden; allein deßhalb
iſt nicht jedes Recht eine Befugniß, zu zwingen,
oder ein Recht, deſſen Gegenſtand der Gebrauch
von Zwangsmitteln iſt. Jch habe mich hieruber
ſchon oben, (S. Zuu.f., ſo ausfuhrlich erklärt,
als es nothwendig iſt.

Nun zu der Frage: wie die eben beur—
theilten Satze, ſo wie ſie hier ausgedruckt
ſind, eine Auslegung der obigen Formel abage—

ben konnen. Daß Kant ihn ſo verſtanden wiſ—
ſen will, iſt aus ſeiner Aeußerung klar; aber
eben ſo klar, und, wo maoglich, noch klarer iſt es,
daß niemand djieſen Sinn ohne jene Erklärung

J darin hatte finden konnen. Auch hier, dunkt mich,
laßt alles ſich wieder leicht und nauurlich darſtel—

ten. Ss lag nur am Ausdrucke, nicht in der
Sache.

Jch kann das eigentliche Recht, als Recht,
durch das Vermogen, etwas von andern in dem
Falle, daß ſie es mir verweige.ien, nach Ge
ſetzen zu erzwingen, bey denen die Freyheit der

 Willkuhr des einen mit der Freyheit der Will
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kuhr des andern beſtehen muſſe, erllaren. Aus
dieſer Erklarung verſteht ſich von ſelbſt, eines
Theils, daß mit imeinem Rechte auf Senten des
andern eine Verbindlichkeit verbunden iſt; und
andern Theils, daß fur mich mit ihr die Be—
fuaniß, ihn zur Erfullung dieſer Verbindlichkeit
zu zwingen, verbunden ſeyn muſſe, ohne daß ich

ihm erſt ſeine Berbindlichkeit zu Gemuthe fuhren
mußte.

Was ſaat aber dieſe Erklarung anders, als
daß ich ein Recht habe, in ſo fern ein anderer
eine Zwangeverbindlichkeit gegen mich hat?/

Jch habe in der Erkläarung, ſo wie ich ſie
kurz vorhin faßte, nichts von dem durchgan—
gigen wechſelſeitigen Zwange, der in
der Kantiſchen vorkommt, erwahnt, weil er ſich
jetzt von ſelbſt verſteht. Denn ſoll ich etwas
von einem andern nach Geſetzen, bey deren Beob

achtung meine Freyheit der Willkuhr mit der—
Freyheit der ſeinigen und jedes andern beſtehen
konnte, erzwingen konnen, ſo iſt es klar, daß

er genau eben daſſelbe auf gleiche Art von mir
wird erzwingen konnen.

Jn der Anmerkung zu dem Abſchnitte uber
den bisher eiklarten Abſatz iſt von einer Kon
ſtruktion des Begriffs von einem Rechte die Re
de, aber anch wieder ſo unbeſtimmt, daß auch
hier ein Mißverſtandniß leicht ſeyn mogte, wenn

„man an den Worten hangen wollte. Einen Be
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griff konſtruiren, heißt: wie bekannt iſt, ei—
nen Gegenſtand, der unter dieſem Begriffe ent—
halten iſt, in der Anſchauung a priori darſtellen.
Eine Konſtruktion des Begriffs von einem Rechte

wurde alſo die Darſtellung emes Rechts in der
Anſchauung a priori ſeyn. Wie dieſe moglich
ſey, kann wenigſtens ich nicht abſehen, und
ſchwerlich mogte es irgend ein anderer. Kant
erklart ſich hieruber auf zwiefache Art. Zuerſt
namlich ſagt er:? „Das Geſetz eines mit jeder
„manns Freyheit nothwendig zuſammen ſiimmen—
„den Zwanges unter dem Princip der allgemeinen

„Freyheit ſey gleichſam die Konſtrukt:on
„des Begriffs von einem Rechte!“; und dann:
„es ſey nicht ſo wohl der Begriff des Rechts,
„qls vielinehr der unter allgemeine Geſetze
„gebrachte, mit ihm zuſammen ſtimmende durch
„gangig wechſelſeitige und gleiche Zwang, der
„die Darſtellung jenes Begriſſs moglich ma—
„che““ Eine Darſtellung des Begriffs von
einem Rechte iſt gar nicht, alſo ſo wenig auf die
zweyte als auf die erſte Art, moglich. Denn dar—
ſtellbar iſt doch wohl nichis, von dem ſo wenig

eine reine als empiriſche Anſchauung moglich iſt,
was ſo wenig empfunden werden kann, als es

2) Met. Anfansdar. der Rechtslebre, S. RRXVII.
e5) Daß..
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durch die Form der Anſchauung uberhaupt ſchon
mog ich iſt.

Kant ſagt uber dies auch in der erſten Stelle:

das Geſetz eines u. ſ. w. Zwanges ſey
gleichſam die Konſtruktion des Beg ffs; und
in der zweyten Stelle wird dieſes von dem ge—
genſeitigen Zwange ſelbſt geradehm, ohne durch
ein beygeſetztes gleuchſam geſagt.

Wie der Begriff eines Recht ſich konſtruiren
laſſe, weiß ich, wie geſagt, nicht; ich weiß daher
auch nicht, wie er ſich durch das Geſetz konſtruiren
laſſe; und eben ſo wenig weiß ich, wie er ſich
durch einen gegenſeitigen Zwang, der von der be—

meldeten Beſchaffenheit iſt, darſtellen laſſe, da
dieſer gegenſeitige Zwang doch nicht/das Recht
ſelbſt, ſondern. vielmehr etwas iſt, was den
Rechtsgeſetzen gemaß geſchehen konnte, oder wo
zu jeder, der Theul daran hatte, befugt ware.

Hier, glaube ich, hat wiederum ganz etwas
anderes geſagt werden ſollen, als wirklich geſagt
iſt. Denn wenn ich gleich das Recht nicht in
der Anſchauung darſtellen, und alſo nicht kon—
ſtruiren kann, ſo kann wenigſtens ein gegenſei—
tiges Berhalten, welches den Rechtsgeſetzen ge
maß ware, in der Anſchauung dargeſtellt werden.

Kant hat daher, wie ich glaube, Folgendes ſa
gen wollen. Wenn ich den Begriff des Rechts
gleich nicht konſtruiren kann, ſo kann ich mir
doch einen gegenſeitigen allgemeinen, den Rechts
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geſetzen gemaßen, Zwang vorſtellen. Aus dem
Begriffe von einem Rechte allein kann ich nicht
wiſſen, ob ich auf dieſes oder jenes ein Recht ha—

be; ſondern um das zu erkennen, muß ich zu
jener Vorſtellung eines allgemeinen durckgangi—
gen gegenſeitigen Zwanges nach allgemeinen Ge—

ſetzen unter dem Princip der allgemeinen Frey—
heit meine Zuflucht nehmen; dder deutlicher
vielleicht: wenn ich wiſſen will, ob ich hierauf,
z. B. auf dieſe oder jene beſtimmte Leiſtung, ein
Recht habe, ſo muß ich fragen, ob jeder in mei—
nen Umſtanden jeden andern, der mit ihm in dem

ſelben Verhaltniſſe ſtunde, ohne Ausnahme hierzu

dergeſtalt zwingen konnte, daß dieſer Zwang
mit der Freyheit der Willkuhr eines jeden beſte—
hen konnte. Jch glaube zu dieſer Auslegung,
außer dem Vorhergehenden, noch zwey Grunde
zu haben.

Ertſttens: Kant ſagt gleich zu Anfanae die
ſer Stelle: das Geſetz eines mit jedermanns Frey

heit nothwendigen Zwanges ſey gleichſam
die Konſtruktion des Begriffs von emem Rechte.
Ein ſolches Gleichſſamn braucht Kant nicht fur
nichts und wieder nichte.

Zweytens: Kant ſagt: „So wie wir
„nun in der reinen Mathematik die Eigenſchaften

„ihres Objekts nicht unmittelbar vom Bear ffe
„ableiten, ſondern nur durch die Konſteuktion
„des Begriffs entdecken konnen; ſo iſts nicht ſo
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„vwohl der Begriff des Rechts, als vielmehr der
„unter allgemeinen Geſetzen gedachte u. ſ. w.
„Zwanag, der die Darſtellung des Begriffs moglich
„macht.““

Jenes Gleichſam, und das So wie,
mit dem dieſe Stelle anfäangt, laſſen mir keinen
Zweifel an der gegebenen Auslegung ubrig.

Was in dem Felgenden gleich geſagt wird,
daß die Bernunft dafur geſorgt habe, den Ver
ſtand mit reinen Anſchauungen a priori zum Be
hufe der Konſtruktion des Begriffs des Rechts zu
verſorgen, indem der Begriff des Rechten eines
Theils dem Schiefen, andern Theils dem Krum—

men entgegen geſetzt ſey, ubergehe ich, da es
nur auf Vergleichungen fuhrt, die hier ſchwer
lich etwas erlautern mogten.

v) Eben daſ.
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Achter Abſchnitt.
Von der Billisgkeit.

ſor.Cute heißt die Erfullung ſolcher Verbindlich—
keuen gegen andere, die ſie zu erzwingen kein
Recht haben, im beſondern Sinne, wenn dieſe
aus Liebe zur Pflicht entſpringt. Alsdann ent—
ſpringt ſie aus einer Tugend, welche gleichfalls
Gute heißt und der wir zunachſt die Gerechtig—
keit gegen andere entgegen ſetzen. Denn dieſe
iſt die Tugend, die ſich in der Erfullung der
Rechtspflichten gegen ſie außert. Dieſe iſt immer
noch von der außern Gerechtigkeit unterſchieden,
die in der bloßen Erfullung der Zwangspflichten ge

gen andere beſteht, dieſe Pflichten mogen, auch
aus was fur einem Grunde es ſey, erfullt wer
den. Jch gebrauche mein Recht, wenn ich das,
was ihm zu Folge als von meiner Willkuhr ab—
hangig betrachtet werden muß, als daoon ab
hangig behandle. Jch gebrauche z. B. mein
Eigenthumsrecht, wenn ich irgend einen Ge
brauch von meiner Sache, zu dem ich als Eigen—
thumer befugt bin, mache; ich gebrauche mein
Recht gegen meinen Schuldner, wenn ich bey
ihm auf die Bezahlung meiner Schuld dringe.

Es erhellet aus dem Bisherigen, daß ich
auch in dem Gebrauche oder Nichtgebrauche mei
nes Rechts mich gutig beweiſen konne. Eine Art
dieſer Gute iſt die Billigkeit. Denn ich bin da

J.

J
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billig, wo ich aus Gute gegen jemanden ein ge—
wiſſes Recht nicht brauvbe. Jch bin da z. B. bil

„lig, wo ich den andern ſeiner Verbindlichkeit aus
einem Kontrakte zum Theit entlaſſe, weil er aus
dieſem nicht den geheofften Vortheil hat ziehen kon

nen; ich bin billig bey der Beſtimmung des Preiſes
einer Sache, wenn ich in der Beſtimmung
deſſelben Gute gegen meinen Kaufer beweiſe.

Biltigkeit im objekiwven Sinne wurde
das ſeyn, was den Geſetzen der Billigkeit oder
den Geſetzen der Gute in dem Richtgebrauche mei

59nes Rechts gemaß iſt.
Dieſen Begriff der Billgkeit beſtreitet Kant.

Er ſagt: „Billigkeit iſt keineswmeges ein Grund
„hur Anforderung bloß an die erhiſche Pflicht,

22

anderer; ſondern der, welcher aus dieſem
Geunde etwas fordert, fußt ſich auf ein Recht,

22 nur daß ihm zu dieſem die fur den Richter er—
22 forderlichen Bedingungen mangeln, nach welchen
2 dieſer beſtimmen konnte; wie viel, oder auf wel
22„che Art, dem Anſpruche deſſelben Genuge ge
„than werden konne.“ Abllein was iſt
ein Recht vor dem Richter, zu dem mir die erfor—
derlichen Bedingungen mangeln? Ein Recht,
das ich beweiſen ſollte und gleichwohl nicht bee

weiſen konnte. Ein Recht, das vor dem
Richter mir nicht zuſteht.

Mei. Anfangbgr. der Nechtslehte, S. RXRIR.
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Voraus geſetzt, daß vor Gericht ein Menſch

der weiß, was er fordert, ſich auf Billigkeit be—
ruft, ſo wird er ſelbſt einſehen, daß er hier
ſich an die ethiſche Gewiſſenspflicht des andern
halt. Hoatte er gleich außer Gericht das ſtreng—
ſte Recht, ſo kann er hier doch nur von der Liebe
zur Pflicht bey  ſeinem Gegner die Gewahrung
ſeines Anſpruchs, nicht von dem Urtheile des
Richters, erwarten.

Jch bin mit allen Behauptungen, die Kant
aus ſeiner obigen Vorausſetzung folgert, insbe
ſondere daß ein Richterſtuhl der Billigkeit eine
Ungereimtheit ſey, vollig einverſtanden; nur glau—

be ich gezeigt zu haben, daß ſie aus dem hier auf
geſtellten Begriffe, eben ſo wohl als aus dem ſei

uigen, folgen.

n J
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Neunter Abſchnitt.
Reines abſolutes Naturrecht.

C iſt ſchon vorher bemerkt worden, daß
es urſprungliche und erworbene Rechte gebe.
Die erſten nennt man auch ab fſo lute, die andern
bedingte Rechte; wei das Daſeyn jener nicht
von einer an ſich zufalligen Vorausſetzung ab
hangt dieſe hingegen durch ſie erſt entſpringen.
Die Wiſſenſchaft der urſprunglichen Rechte nennt
man daher das abſolute, und die Wiſſenſchaft
von den erworbenen Rechten das bedingte
Naturrecht.

Das abſolute Naturrecht iſt rein, wenn
es die urſprunglichen Rechte in der Allgemeinheit
betrachtet, wie ſie jedem vernunftigen Weſen,
jedem Weſen, das gewiſſer Rechte fahig iſt, bey
gelegt werden konnen; das bedingte Naturrecht
iſt rein, in ſo fern, wenn es die erworbenen
Rechte in gleicher Allgemeinheit betrachtet, wenn

es von ber Erwerbung der Rechte in jeder
rechtlichen Sphare uberhaupt redet. Von dieſen
unterſcheidet ſich das abſolute und bedingte Na
turrecht des Menſchen, dadurch, daß in ihnen das
beſondere Verhaältniß des Menſchen zum Men—
ſchen voraus geſetzt wird.

Jch will aus den Grunden, welche ich ſchon

oben, (S. 64,) angegeben habe, hier zuerſt
von dem reinen abſoluten Raturrechte, und wei
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ter unten von dem abſoluten Naturrechte des

Menſchen reden.
Ein abſolutes Recht hat ein vernunftiges We

ſen auf Alles, was als zu ſeiner Natur gehorig
betrachtet werden muß. Dieſes heißt nichts anderes,
als: Jedes andere vernunftige Weſen, das mit je—
nem als zu Einer rechtlichen Sphare gehorig be—
trachtet werden imuß, muß dieſes als von der
Willkuhr deſſelben abhangig betrachten. Denn
dieſes kann jedes vernunftige Weſen praktiſch
moglicher Weiſe als von ſeiner Willkuhr abhan
gig betrachten, weil, wenn A, B, OC dieſes thun,
niemand von ihnen den andern hindern wurde,
ein Gleiches zu thun.

Jch ſage: Ein vernunftiges Weſen hat ein ur
ſprungliches Recht auf Alles, was als zu ſeiner
Matur gehorig betrachtet werden muß, oder die
ſes muß praktiſch als von ſeiner Willkuhr als ab
hangig betrachtet werden. Hieraus folgt noch
keinesweges, daß deßhalb jeder mogliche Gebrauch
deſſelben von ſeiner Willkuhr als abhängig be
trachtet werden muſſe. Denn dieſer Gebrauch,
den ich davon mache, konnte an ſich von der Be

ſchaffenheit ſeyn, daß ich durch ihn etwas als
von meiner Willkuhr abhangig behandle, was
ich doch nicht als von meiner Willkuhr als abhan
gig zu behandeln befugt ware.

Man erlaube mir ein Behſpiel, um mich
deutlicher zu erklaren. Gewiſſe Krafte des Kor

4
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pers gehoren zu meiner Natur. Jch habe daher,
nach dem Obigen, auf ſie ein Recht. Jeder an
dere Menſch muß außerlich ſo handeln, es ſey im

ZThun oder Unterlaſſen, als ob ſie von meiner
Wiulkuhr ganz ablha aig waren. Deßhalb aber
kann ich mir nicht jeden beliebigen Gebrauch der—
ſelben erlauben. Jch kann es mir z. B. nicht er
lauben, eben dieſelben korperlichen Krafte des andern

zu verletzen. Wer mich hierin hinderte, handelte
nicht ſeiner Verbindlichkeit entgegen, dieſe meine
Krafte als von meiner Willkuhr abhangig zu be
trachten, ſondern er hmdert mich nur, einen ge
wiſſen Gebrauch derſelben, den ich mir ange—
maßt hatte, ſo zu betrachten.

Zweytens hat jedes vernunftige Weſen ein
Recht auf jeden Zuſtand, in welchem ſich jedes
andere vernunftige Weſen eben derſelben Spha
re befinden kann, ohne daß das eine derſelben
das andere hierin hindern konnte. Denn einen
ſolchen Zuſtand kann es naturlicher Weiſe wiederum
auf eine praktiſch mogliche Art als von ſeiner Will
kuhr abhangig betrachten.

Drittens hat ein vernunftiges Weſen auch
ein Recht zu allen Handlungen, die praktiſch
moglich ſind. Es geht dieſes Recht auf Thun
und Unterlaſſen. Das letztere iſt an ſich unbe
ſchrankt; dadurch namlich, daß ich etwas un
terlaſſe, kann ich, keinen andern hindern, eben
daſſelbe zu unterlaſſen. Das Unterlaſſen muß da
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her an ſich praktiſch moglich ſeohn. Das Thun
iſt nicht ſo uneingeſchrankt praktiſch moglich.
Denn es ware an ſich moglich, daß, wenn je—
der daſſelbe thun wollte, was ich thue, alsdann
die Handlungen des einen die Handlungen des
andern hindern wurden.

Alle urſprungliche Rechte muſſen nun bey
allen vernunftigen Weſen, die zu einer und eben
derſelben rechtlichen Sphare gehoren, gleich ſeyn.

Denn dieſe Rechte folgen fur jedes derſelben aus
Rechtsgeſetzen, welche fur das eine derſelben ſo
wohl als fur das andere gultig ſind, und be
ſtimmen Rechte unter Vorausſetzungen, in wel—

chen ſich das eine derſelben ſo wohl als das an
dere befindet.

Es ergiebt ſich daher von ſelbſt, daß Alle ein
gleiches Recht auf ihre Perſon, auf den Gebrauch

ihrer Krafte zu außern Handlungen haben muſſen.
Allein, eben dieſer Gleichheit der urſprunglichen

Rechte wegen, kann keines derſelben urſprunglich
ein ausſchließendes Recht auf irgend eine Sache
außer ſich haben. Ein ausſchließendes Recht
namlich, wurde ein ſolches ſeyn, das jemand mit
Ausſchließung aller ubrigen hätte. Ein ſolches
ausſchließendes Recht auf irgend etwas außer mir

wurde aber unmoglich ſeyn. Denn aus demſel—
ben Grunde, aus welchem ich es hatte, wurde

es jeder andere außer mir haben; alsdann konnte
es aber nicht ausſchließend ſeyn. Eben ſo wenig

Erſter Theil. H
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kann jemand ein urſprungliches Recht auf Leiſtun
gen eines andern haben. Denn ein Recht auf
eine Leiſtung, zu der mir ein anderer verpflichtet
ware, wurde dieſem das Recht zu der entgegen
geſetzten Handliung abſchneiden, zu der jeder
andere außer ihm ein urſprunglicheß Recht hatte.

Aus dem Rechte zu allen Handlungen, wel
che an ſich praktiſch moglich ſind, folgt auch ein
Recht zu dem Gebrauche jeder Sache, auf wel
che noch niemand ein ausſchließendes Recht erwor

ben hat, weyn dieſer Gebrauch fur ſich praktiſch

moglich iſt.Jch gebrauſche namlich eine Sache, wenn

ich vermittelſt ihrer einen gewiſſen Zweck erreiche.
Jſt dieſer Gebrauch 'an ſich, d. h.:. ſo lange ich
nicht auf die Sache, von der er gemacht wird, ſehe,

praktiſch moglich; ſo muß es auch praktiſch mog
lich ſeyn, eine Sache zu gebrauchen, auf welche
noch niemand ein ausſchließendes Recht hat.
Denn in dem Gebrauche an ſich ſo wenig, als
in dem Gebrauche, weil er von dieſer oder jener

Sache gemacht wird, kann etwas Widertecht
liches ſeyn.

So lange ich mich in dem Gebrauche einer
ſolchen Sache beſinde, muß ich jeden andern,
der mich daran hindern wollte, davon ausſchlie
ßen konnen.

Geſetzt, ich lagerte mich auf dem Boden, der
noch niemanden gehort; ſo wurde ich, ſo lange
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ich ihn phyſiſch inne hatte, jeden, der denſelben
Gebrauch davon zu machen dachte, davon aus—
ſchließen konnen.

Es ſey mir erlaubt, bey dieſer Veranlaſſung
einen zwiefachen Gebrauch, der von einer Sache
gemacht werden kann, zu unterſcheiden: den
Allbeingeberiauch und den Gemeinge—
brauch. Alleingebrauch einer Sache nenne ich
einen ſolchen, der jeden andern hindert, denſel—
ben Gebrauch davon zu machen; Gemeinge-—
brauch hingegen einen ſolchen, den mehrere von
der Sache unbeſchadet machen konnen, oder bey
dem der eine den andern nicht einſchrankt. Jn—
dem ich dieſen Unterſchied mache, muß ich erin—
nern, daß von dem Gebrauche der Gache im wei—
teſten Sinne die Rede iſt, daß ich eine Sache ge
brauche, wenn ich irgend durch ſie einen Zweck
erreiche. Wenn ich z. B. einen Gegenſtand, der
weit geſehen wird, mir zum Merkzeichen mache,

um einen Weg zu finden, ſo mache ich von dieſem
Gegenſtande einen Gebrauch. Dieſer iſt kein Al
leingebrauch, ſondern ein Gemeingebrauch.
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Reines bedingtes Natuttecht.

æœ.Wuin Recht kann immer nur durch eine Thatſache
erworben werden. Daß dieſes nur in ſo fern ge
ſchehen kann, als nach einem Rechtsgeſetze aus
ihr ein Recht entſpringt, fallt von ſelbſt in die
Augen. Der Rechtsgrund, durch welchen ver
mittelſt eines Rechtsgeſetzes aus einer Thatſache
ein Recht entſpringt, heißt ein Erwerbtitel;
und eine Erwerbung, in ſo fern ſie dieſen oder
jenen beſtimmten Titel hat, eine Erwerbart.
Wenn ich auf einen Vertrag mein erworbenes Recht
auf etwas grunde, ſo liegt hier der Erwerbtitel in
dem Rechtsgeſetze, daß ein gultiger Vertrag ein
Recht hervor bringe; und die Erwerbart in dem
wirklich abgeſchloſſenen Vertrage.

Es giebt nun eine zwiefache Erwerbung von
Rechten, eine erſte inamlich, und eine nachfolgen
de, oder, wie ich ſie lieber nennen mogte, eine ur
ſprungliche und eine abgeleitete Erwer—
bung, wenn dieſe Ausdrucke nicht bereits ſchon
eine andere Bedeutung hätten. Eine nach
folgende Erwerbung iſt eine ſolche, durch, wel
che aus einem Vorfalle, um eines ſchon vorher
von mir erworbenen Rechts willen, fur mich ein
neues Recht entſpringt; eine erſte hingegen eine
ſolche, die nicht zu Folge eines ſchon vorhande
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nen Rechts geſchieht. Die Fruchte, die auf mei
nem Baume wachſen, erwerbe ich durch eine
nachfolgende Erwerbung, weil ich das Eigen—
thum des Baums, und alſo ſchon ein erworbenes
Recht habe; hingegen das Eigenthum dieſes
Baums, den ich durch einen Vertrag oder ſonſt

HNan mich gebracht habe, habe ich durch die erſte

Erwerbung. Erſte Erwerbungen ſind: 1. die
Zueignung einer Sache; 2. Erwerbung durch
uebertragung; 3. durch Beleidigung.

Von jeder derſelben muß ich insbeſondere re

den.

J.Von der Zueignung.
Eigenthum einer Sache iſt das Recht,

uber jeden Alleingebrauch derſelben zu verfugen.

Wer dieſes Recht hat, iſt Eigenthumer,
und eine Sache, die in niemandes Eigenthum ſich

befindet, iſt herrentos. Man erklart ge—
meinhin das Eigenthum durch das ausſchließende
Recht, uber jeden Gebrauch der Sache zu verfu
gen. Dieſe Erkläarung weicht in zwey Stucken
von der hier gegebenen ab.

Erſtens namlich kammt in dieſer Erklärung
das Merkmahl des ausſchließenden Rechts vor,
in jener hingegen nicht: zweytens redet dieſe

lietztere Erklarung von dem Gebrauche einer Sa—
cte uberhaupt, die erſtere aber von dem AUllein—

gebrauche. Ueber jeden dieſer Punkte muß ich

J

I—
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einiges ſagen, um dadurch meine Erklarung zu
rechtfertigen.

Zuvorderſt erhellet, daß der Eigenthumer
mich nicht von dem Gemeingebrauche ſeiner Sache
ausſchlieſien kann, als nur in ſo fern durch einen
Alleingebrauch, den er davon machte, mir jener
Gemeingebrauch ſelbſt unmoglich gemacht wurde.

Jch kann z. B. die Fackel, die vor mir vorbey
getragen wird, dazu benutzen, um an ihr zu
ſehen; mich eines Gebäudes als Merkzeichen
bedienen, um mich in einer unbekannten Gegend
zu finden: ohne daß der Eigenthumer der Fackel
oder des Hauſes mich auf eine andert Art daran
bindern konnte, als daß er von ſeiner Fackel
oder. ſeinem Hauſe einen Alleingebrauch machte,
durch den ich in dem vorher gehenden Gemein—

gebrauche derſelben gehindert wurde. Er konnte
z. B. die Fackel ausloſchen, das Gebaude nie
derreißen.

Zweytens erhellet, daß ein Recht auf jeden

Alleingebrauch einer Sache ſeiner Natur nach ein
ausſchließendes Recht ſeyn muſſe. Jenes Merkmahl

iſt alſo nicht in der Erklarung nothwendig.
Wenn ich von einer herrenloſen Sache einen

Alleingebrauch mache, und mit dieſem die Ab
ſicht verbinde, Eigenthumer dieſer Sache zu ſeyn,
ſo wird dieſe Sache durch Zueignung mein. Denn

praktiſch moglicher Weiſe kann ich den Allein-
gebrauch einer ſolchen Sache als von meiner Will
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kuhr abhangig betrachten, oder niemand kann da

durch einen andern hindern, der nach eben der Mari
me ſich als Eigenthumer einer Sache betrachten

wollte.

Es erhellet von ſelbſt, daß ich durch den
einſeitigen Willen, die Sache eines andern als Ei
genthum zu haben, dieſe nicht an mich bringen
kann. Denn eben deßhalb, weil ich dieſe Sa
che als von'  der Willkuhr ihres bisherigen Ei
genthumers abhangig betrachten muß, ſo kann

ich es nicht praktiſch moglicher Weiſe als von
meiner Willkuhr abhangig betrachten, ihm ſein
Recht zu entziehen.

I. uebertragung.
Durch Uebertragung erwirbt einer von

dem andern ein Recht, wenn dieſes Recht durch
den Willen des letztern ſein Recht wird. Wenn
A den Willen hat, dem B ein Recht zu geben,
und B Willens iſt, dieſes Recht zu haben, ſo

erwirbi B dieſes Recht, voraus geſetzt, daß. bey
de gegenſeitig ihren Willen erkennen, und nicht

ein anderweitiges rechtliches Hinderniß im Wege
ſteht. B kann namlich alsdann praktiſch mogli-
cher Weiſe den Gegenſtand dieſes Rechts als von
ſeiner Willkuhr abhängig betrachten. Denn
wenn jeder ſo handeln wollte, ſo wurde hierdurch
der eine den andern, der eben ſo handeln wollte,
nicht hindern konnen.
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Durch meinen Willen allein genommen

kann ich einem andern kein Recht geben, ſondern
dieſer muß immer den Willen haben, jenes Recht

zu erwerben. Denn ohne daß er den Willen hat,
den Gegenſtand ſeines Rechts als von ſeiner
Willkuhr als abhangig zu betrachten, kann mich
nichts nothigen, dieſen Gegenſtand als von ſei—
ner Willkuhr abhangig zu betrachten.

Eben ſo erhellet, daß ich durch meinen Wil—
len allein genommen nicht von einem andern ein

Recht erwerben konne. Denn eben deßhalb, weil
ich den Gegenſtand ſeines Rechts als von ſeiner
Willkuhr abhängig betrachten muß, kann mein
Wille allein mir dieſes Recht nicht geben.

Die Uebertragung eines Rechts kann nun
von zwiefacher Art ſeyn. Denn Ein Mahl kann
ich jemanden durch Uebertragung ein Recht geben,
welches ich vorher ſelbſt hatte, und dann auch
ein Recht, das mir vorher ſelbſt nicht zuſtand,
z. B. wenn ich ihm eine Oberherrſchaft uber mich
eintaumen wollte. Wie dieſes letztere moglich iſt,
erhellet aus dem Begrifie des Rechts. Jch kann
nämlich gegen jemanden eine Zwangsverbindlich
keit ubernehmen. Hietaus kann fur dieſen andern

ein Recht entſpringen, das ich vorher in eben
der Beſchaffenheit nicht haben konnte. Wenn
ich mich, um bey dem vorher gehenden Beyſpiele

zu bleiben, gegen jemanden verpflichte, in ge
wiſſen. meiner Handlungen ſeiner Vorſchrift zu
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folgen, ſo ertheile ich ihm eine Oberherrſchaft.
Die Oberherrſchaft iſt aber ein Recht, welches
ſich in Ruckficht auf die Handlungen eines andern
denken laßt.

Die uebertragung, durch welche ich jeman—
den ein Recht ertheile, welches ich vorher ſelbſt
hatte, will ich eine Uebertragung in dem
engern und eigentlichen Sinne nen—
nen. Jch habe vorhin geſagt, daß durch die Ueber—

tragung Rechte erworben werden konnen, wenn
dieſer Uebertragung kein rechtliches Hinderniß im

Wege ſteht. Es entſteht daher naturlich die Frage:
Was fur rechtliche Hinderniſſe konnen einer Ueber
tragung im Wege ſtehen?

Erſtens kann eine Uebertragung undultig
ſeyn, weil, wenn ſie gultig ſeyn ſollte, dadurch
das Recht eines Dritien verletzt wurde. Denn
eine Uebertragung, welche gegen das Recht eines

Dritten ware, wurde ungultig ſeyn, weil ſich
kein Recht denken laßt, das mit einem vorhan—
denen Rechte nicht beſtehen konnte.

Zweytens wurde eine Uebertragung un
gultig ſeyn, wenn durch ſie eine Verbind
lichkeit zu etwas ubernommen wurde, welches
dem Sittengeſetze“ anbedingt und unter jeden
Umſtanden zuwider ware. Sollte namlich ei—
ne ſolche Uebertragung gultig ſeyn, ſo wurde

es moglich ſepyn, ſich zu etwas zu veipflich



122 Zehnter Abſchnitt.
ten, zu deſſen Gegentheile man verpflichtet iſt.
Denn indem ich jemanden ein Recht gebe, uber
nehme ich gegen ihn eine Verbindlichkeit, dieſe
mag nun eine beſondere oder eine allgemeine
ſeyn. Zu Lugen, zu Handlungen der Ungerechtigkeit
kann von mir keine Verpflichtung ubernommen
werden.

Jch habe eben geſagt, eine Uebertragung ſey
ungultig, wenn ich durch ſie mich zu etwas anheiſchig

machen wurde, was unter allen und jeden Umſtan

den demSittengeſetze zuwider ware. Hieraus folgt
nun keinesweges, daß auch eine Uebertragung un
gultig ſeyn wurde, wenn ich durch ſie mich zu et
was verpflichten wurde, wozu ich mich allerdings

nicht hatte verpflichten ſollen, was aber an und
fur ſich betrachtet dem Sittengeſetze nicht zuwi—
der ware. Jſt namlich das, wozu ich mich an
heiſchig gemacht hade, dem GSittengeſetze nicht
an ſich zuwider, ſo kaun der, gegen den ich mich
anheiſchig machen wollte, meine Leiſtung als von
ſeiner Willkuhr abhängig betrachten; er muß alſo
ein Recht darauf haben, und ich zu der Leiſtung
verpflichtet ſeyn, ob ich gleich dadurch, daß ich
mich zu ihr anheiſchig machte, eine Pflicht ver
letzte. Es verſteht ſich, daß ich hierbey auch vor
aus ſetze, daß dieſe Leiſtung nicht gegen das Recht
eines Dritten laufe. Jun dem entgegen geſetzten
Falle, wo eine Leiſtung, zu welcher ich mich durch
eine Uebertragung anheiſchig machen wollte, dem
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Sittengeſetze an ſich widerſpräche, konnte derje—
nige, dem ich ein Recht darauf ertheilen wollte,
dieſes nicht erhalten, weil die Verbindlichkeit, die
ſeinem Rechte entſprechen ſollte, unmoglich wäre.

III. Beleidigungen.
Beleidigung heißt jede Handlung, durch

welche jemandes Recht verletzt wird. Mein Recht
wird aber verletzt durch jede Handlung eines
andern, bey welcher er den Gegenſtand meines
Rechts außerlich als nicht von meiner Willkuhr ab
hangig betrachtet. Wer mir z. B. das verweigert,
was er mir zu leiſten ſchuldig iſt, betrachtet au—

ßerlich dieſe Leiſtung nicht als von meiner, ſon—
dern vielmehr als von ſeiner Willkuhr abhangig,

und verletzt dadurch mein Recht, und mich ſelbſt
beleidigt er. Eine und eben dieſelbe widerrecht
liche Handlung iſt alſo eine Verletzung des Rechts,
dem ſie zuwider lauft, und eine Beleidigung des—
jenigen, der dieſes Recht hat. Dieſer letztere
iſt der Beleidigte, und der, welcher die Be—
leidigung vornimmt, der Beleidiger.

Aus der Beleidigung, die jetzt angefangen,
aber noch nicht vollbracht iſt, erhalt der Belei—
digte das Recht, den Beleidiger durch Zwang
von der Fortſetzung derſelben abzuhalten. Denn
der Beleidiger handelt, indem er das Recht
des Beleidigten verletzt, einer Zwangsverbind—
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lichkeit gegen dieſen zuwider. Esd iſt daher klar,

daß dieſer gegen ihn Zwang zu gebrauchen be
fugt ſey, um ihn von der Fortſetzung ſeiner Be
leidigung abzuhalten. Zwang, durch welchen
die Fortſetzung einer Beleidigung gehindert wer—
den ſoll, heißſt Vertheidigung, und das
Recht zur Vertheidigung das Vertheidi«a
gungsrecht. Es iſt alſo klar, daß dem Be—
leidigten das Vertheidigungsrecht zuſtehe, nicht
allein, wenn der Beleidiger ſein Recht wiſſentlich

verletzt, ſondern auch ſelbſt dann, wenn er es
unwiſſend thut. Denn widrigen Falls wurde
der Beleidigte den Gegenſtand ſeines Rechts
nicht als von ſeiner Willkuhr abhangig betrachten

konnen.
Jeder hat auch in dem Falle, wo ihm eine

Beleidigung als von einem andern gewiß bevor
ſteht, das Recht, dieſe Beleidigung im voraus
durch Gewalt zu hindern. Denn jndem ich
jemanden durch Zwang von einer Handlung ab
halte, durch welche er mein Recht verletzen will,
beſtimme ich ihn durch Zwang zur Erfullung einer

Verbindlichkeit, der er Genuge zu leiſten ſich wei

gert.
Jſt eine Beleidigung vollbracht, ſo hat der

Beleidigte gegen den Beleidiger das Recht der
Schadloshaltung, oder das Recht, von dieſem zu
fordern, den Schaden, der fur ihn aus der Belei
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digung entſtanden war, aufzuheben, voraus ge
ſetzt, daß dem Beleidiger die Beleidigung zuge—
rechnet werden kann. .Sollte mir namlich, wenn
ich auf die angegebene Art beleidigt ware, dieſes
Recht nicht zuſtehen, ſo wurde der Beleidiger
den Gegenſtand meines Rechts nicht als von
meiner, ſondern vielmehr als von ſeiner Will—
kuhr abhangig betrachten konnen. War die
Handlung des Beleidigers keiner Zurechnung fa—

hig, ſo kann fur mich aus ihr kein Recht zur
Schadloshaltung entſpringen. Denn alsdann
kann ich mich ihretwegen nicht an den Beleidi—
ger, als ein frey handelndes Weſen, halten, und
dieſes mußte ich doch, wenn ich ihretwegen
von ihm Schadlöshaltung fordern wollte.

Mehr als die bieher betrachteten erſten Er—

werbarten eines Rechts giebt es nicht. Denn
ich erwerbe ein Recht: entweder durch eine
Handlung, die ich einſeitiger Weiſe vornehme;
oder durch eine Handlung, die ich vornehme in
Verbindung mit der Handlung eines andern; oder
drittens durch die einſeitige Handlung eines an
dern. Auf die erſte Art kann ich nur Rechte
auf Sachen erwerben, nicht auf etwas, was

vorher einem andern gehorte. Denn ſonſt mußte
ich ſchon ein urſprungliches Recht auf die Tha
tigkeit des andern haben. Die einſeitige Hand—
lung des andern, wenn es keine Beleidigung iſt,
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kann mir auch kein Recht geben, wenn ich dieſes
Recht nicht haben will. Jch kann alſo nur durch
die einſeitige Handlung eines andern da ein Recht
erhalten, wo dieſe Handlung widerrechtlich iſt.

Es iſt hier, wie geſagt, von erſten, nicht von
nacbfolgenden Erwerbarten des Rechts die Rede,
denn bey den letztern kann ich allerdings durch
einſeitige Handlungen des andern ein Recht er—
werben. Dieſes wurde z. B. da der Fall ſeyn,
wo ein anderer einer Sache, die mir gehorte, und
die er falſchlich fur herrenlos hielte, eine gewiſſe
Form ertheilte. Auf dieſe wurde ich naturlicher
Weiſe ein Recht haben, aber dieſes Recht hatte
ich nicht durch eine erſte, ſondern durch eine
nachfolgende Erwerbung.

Durch eine nachfolgende Erwerbung namlich

erwerbe ich da, wo zu Folge eines ſchon vorher
erworbenen Rechts ein anderes Recht, ohne
Dazwiſchenkunft einer, Beleidigung, mein Recht
wird.

folgende Erwerbung da ein neues Recht erwerben
muß, wo, wenn dieſes Recht nicht mein ſeyn ſoll
te, ein ſchon vorher erworbenes Recht nicht mein
ſeyn konnte. Als Eigenthumer des Baums er
werbe ich ſo die Fruchte deſſelben, weil, wenn
dieſe nicht mein ſeyn ſollten, ich nicht Eigenthu
mer des Baums ſeyn, oder nicht befugt ſeyn

Es erhellet hieraus, daß ich durch eine nach
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konnte, uber den Alleingebrauch deſſelben zu ver
fugen.

Jch weiß, daß man das Recht des Be—
leidigten gegen den Beleidiger als ein urſprung—
liches Recht betrachtet. Allein daß dieſes falſch
ſey, erhellet daher, daß von dieſen Rechten
nicht vor einer Beleidigung die Rede ſeyn konne.
Doch vielleicht werde ich weiter unten darauf zu
ruck zu kommen Gelegenheit haben.
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Eilfter Abſchnitt.
Uebergang von dem reinen zu dem

angewandten Naturrechte.
enn.Das reine Naturrecht ſetzt bloß den Begriff
von einer rechtlichen Sphäre oder von einem
Jnbegriffe vernunftiger Weſen voraus, die im
Verhaltniſſe zu einander Rechte haben. Ein an
gewandtes Naturrecht hingegen ſetzt das Verhalt
niß vernunftiger Weſen von einer beſtimmten Art
zu einander voraus. Es heißt deßhalb ein an
gewandtes Naturrecht, weil ſeine Behaup
tungen nichts als Anwendungen des reinen Na
turrechts auf die beſtimmte Gattung vernunftiger

Weſen ſind.
Es iſt ſchon vorher bemerkt worden, daß

ein angewandtes Naturrecht gewiſſe Erfahrungs
erkenntniſſe von der; Gattung vernunftiger We

ſen, fur welche es gelten ſoll, voraus ſetze. Wenn
wir unter dem angewandten Naturrechte das Na
turrecht des Menſchen insbeſondere verſtehen wol-
len, ſo fallt daher in die Augen, daß das Na
turrecht des Menſchen auf gewiſſen Erfahrunge
erkenntniſſen von der Natur des Menſchen und
den Verhaltniſſen, in welchen er leben mag, be—
ruhen muſſe. Bey der naähern Unterſuchung der
menſchlichen Rechte insbeſondere ſollen dieſe jedes

Mahl angegeben werden.
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Wenn, um die Satze des reinen Naturrechts
auf die menſchliche Natur anwenden zu konnen,
gewiſſe Satze als wahr voraus geſetzt werden
muſſen, obgleich fur ſie kein anderweitiger Grund
vorhanden ware, ſo mogen dieſe Rechtspoſtu—
late des. angewandten Naturrechts, (Poſtulata
iuris,) heißen.

Jeder z. B. grundet ein Recht, das er aus
einem Bertrage mit einem andern erworben hat,
auf den Willen deſſelben, und beruft ſich auf
das Verſprechen, welches ihm der andere abge
legt hat. Gleichwohl bedarf es keines weitlauf
tigen Beweiſes, daß durch das Verſprechen,
welches mir ein Menſch giebt, ſein Wille, mie
das Verſprochene zu leiſten, nicht vollig gewiß
ſeyn konne. Wenn ich mein Recht auf einen
Vertrag, den ich mit jemanden geſchloſſen habe,
grunden will, ſo muß ich baher voraus ſetzen kon

nen, daß dieſer ſein erklärter Wille von mir
als vollig gewiß betrachtet werden konne. Ware
es dem Menſchen moglich, den Willen ſeines Ne—

benmenſchen. ehne Dazwiſchenkunft von Zeichen
zu erkennen, ſo wurde die Willenserklarung bey
der Uebertragung nicht der vollig gewiſſen Ein
willigung gleich geſetzt werden konnen. Dieſer
Satz, daß ein unter gewiſſen Umſtanden abgeleg—
tes Verſprechen als der Wille desjenigen, der es
ablegt, betrachtet werden konne, iſt daher ein
Rechtspoſtulat, mweil ohne ſie keine Uebertra—

Erſter Cheil. J
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gung von Rechten unter Menſchen moglich ſeyn
wurbe.

Pan erlaube mwiir, hierbey einen Augenblick
ſtehen zu bleiben. Dieſes Poſtulat gilt alſo, weil
ohne daſſelbe keine Uebertragung von Rechten
unter Menſchen und Menſchen moglich ſeyn wur—
de. Man konnte hiergegen einwenden, daß, wenn

dieſes Rechtspoſtulat nicht gultig ſeyn ſollte, nichts
weiter folgen wurde, als daß keine Uebertragung
von Rechten zwiſchen Menſchen und Menſchen
moglich wate, daß aber nicht nothwendig ſeyh,
daß unter Menſchen der eine dem andern ein
Recht ubertragen konne.

Allein jeder Menſch muß wollen, daß es

moglich ſey, Rechte von dem einen auf den an—
dern zu ubertragen. Jch muß es Ein Mahl wol
len, daß ich ſelbſt moglicher Weiſe ein Recht auf
einen andern ubertragen konne; und muß auch
wollen, daß ein anderer mir moglicher Weiſe
ein Recht ubertragen konne.

Dieſes voraus geſetzt, wurden Rechtspoſtu
late ſolche Satze ſeyn, die deßhalb gultig ſind,
weil jeder Menſch ihre Gultigkeit wollen muß,
um die' Satze des reinen Naturrechts auf die
menſchliche Natur anwenden zu konnen. Es er
hellet von ſelbſt, daß, wenn fur uns ein anderes

angewandtes, Naturrecht, als das Naturrecht
des Menſchen, moglich ware, dieſes andere
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Rechtspoſtulate, als das Naturrecht des Men—
ſchen, haben konnte.

Man kann, wie ſich von ſelbſt ergiebt, das
Naturrecht des Menſchen, eben ſo wie das reine,
in das bedingte und unbedingte, das letztere wie—
der in das Geſellſchaftsrecht und das Naturrecht
außer der Geſellſchaft eintheilen. Eine Anwen—
dung von dem Geſellſchaftsrechte wurde das
allgemeine Staatsrecht ſeyn.

So habe ich das Naturrecht ſchon zu einer
andern Zeit eingetheilt, und ſo iſt es ſchon lange
vor mir von mehrern andern, und, wie ich glau—
be, ganz richtig eingetheilt worden. Kant will
das Naturrecht in das nalurliche und burgerliche,
oder, wie er es nennt, das Privatrecht und offent
liche Recht, eintheilen, und verwirft eine andere Ein—

theilung: in das geſellſchaftliche und außerageſell—

ſchaftliche Naturrecht. Das Privatrecht ſoll
die Rechtsgeſetze zum Gegenſtande haben, wel—
che fur den Menſchen außer aller Beziehung zum
Staate, und das offentliche Recht die Rechtsgeſetze,

die nur im Verhaltniſſe zum Staate gullig ſind. Jch
will vor der Hand noch nichts von dieſen Einthei—

lungen ſagen, ſondern vorerſt bloß bey dem
Grunde ſtehen bleiben, aus welchem Kant die
Richtigkeit derſelben, und die Unrichtigkeit der an
dern darthun will.

5) Met. Anfangsgr. der Rechtslehre, S. LII.
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Kant namlich ſagt: „Dem Raturzuſtande iſt
„nicht der geſellſchaftliche, ſondern der lburgerli—

„che entgegen geſetzt.“ Allein nicht bloz dem
burgerlichen Zuſtande iſt ein naturlicher Zuſtand
entgegen geſetzt, ſondern auch dem geſellſchaftli—

chen Stande iſt ein Naturſtand entgegen ge—
ſetzt. Es fallt von ſelbſt in die Augen, daß der
erſtere ein anderer Naturzuſtand ſeyn muſſe, als
der letztere.

Es wurde ſich auch ſehr leicht zeigen laſſen,

daß von den Naturrechtslehrern ſchon lanaſt
nicht allein der burgerliche Stand und der Nae
turſtand einander entgegen geſetzt worden,
ſondern auch dem Geſellſchafteſtande uberhaupt
der Naturzuſtand entgegen geſetzt ſepo. Aber
wozu wurde dieſes nutzen? Hier kommt es
vielmehr auf den Begriff eines Naturzuſtandes
an, und dieſer ſoll hoffentlich alles deutlich machen.

Jn rechtlicher Bedeutung heißt namlich Zu
ſtan d nichts anderes, als ein Verhaltniß, in wel
chem der Menſch als ein Subjekt gewiſſer Rechte be
trachtet wird. Hieraus erhellet ſo gleich, daß,
je nachdem ich den Menſchen in andern oder an
dern Verhaltniſſen betrachte, die in ſeine Rechte

einen Einfluß haben, ich ihn auch in einem an
dern Zuſtande betrachte. Ein anderer Zuſtand
ſt daher z. B. der geſellſchaftliche uberhaupt,

o) Eben dai.
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wo ich den Menſchen bloß als Mitglied einer Ge—
ſellſchaft berhaupt nehme, und ein anderer, wo
ich ihn als Mitglied einer beſtimmten Geſellſchaft
des Staats, oder welche Geſellſchaft es ſonſt
ſeyn mag, betrachte.

Jſt nun ein ſolcher Zuſtand nicht von ſelbſt
vorhanden, ſondern erſt zu Folge einer vorher
gegangenen Thatſache wirklich, ſo heißt er ein
willkuhrlicher Zuſtand; iſt er hingegen ohne
eine vorher gegangene Thatiſache wirklich, ſo heißt

er ein naturlicher JZuſtand. Jcdem will—
kuhrlichen Zuſtande iſt alſo ein naturlicher entge
gen geſetzt, der nichts anderes iſt, als ein Ver
haltniß, in welchem ich diejenigen Rechte nicht
habe, die jener Zuſtand mit ſich bringt. Die—
ſe' Bedeutung des Worts: Naturzuſtand, hat
auch, wie kaum erinnert werden darf, ihren
guten Grund; denn naturlich nennen wir auch
alles, was von ſelbſt, von aller Wilkuhr unab
hangig, vorhanden iſt.

Man kann alſo nicht ſagen: dem Naturzu
ſtande ſey nicht der geſellſchaftliche, ſondern der
burgerliche entgegen geſetzt; man muß vielmehr
ſagen: dem geſellſchaftlichen Zuſtande iſt ein Na

turzuſtand, und dem burgerlichen Zuſtande iſt
ein Naturzuſtand entgegen geſetzt. Der von
Kant gebrauchte Grund kann alio ſeine Einthei—
iung des Naturrechts nicht als ausſchließend rich
tig rechtfertigen.
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Was die Kantiſche Eintheilung ſelbſt betrifft,
ſo glaube ich, lat ſich nichts dagegen ſagen. Denn
am Ende mogte es ziemlich einerley ſeyn, ob man
erſtens das Naturrecht zuerſt in das abſolute und
hypothetiſche, und alsdann das hypothetiſche in das

geſellſchaftliche und außergeſellſchaftliche hypotheti

ſche Naturrecht u. ſ. w. eintheilen will; oder ob
man zweytens das Naturrecht gleich in das außer
geſellſchaftliche und geſellſchaftliche, und jenes in
das abſolute und hypothetiſche außergeſellſchaft
liche Naturrecht, und dieſes in das allgemeine
und beſondere eintheilen will, wo dann unter

dem veſondern geſellſchaftlichen Naturrechte das
offentliche Recht ſeinen Platz finden wurde; oder
endlich ob man drittens das Naturrecht, mit Kant,
in das naturliche und burgerliche, oder, wie er es

nennt, das Privatrecht und offentliche Recht ein
theilen will. Alle dieſe Eintheilungen, ſage ich, ſind
am Ende gleichgultig. Denn bey der einen kann
man genau eben denſelben Weg gehen, als bey
der andern, nur daß man, ohne ſeinen Weg zu

verandern, bey der einen ſich ganz andere Ru—
hepunkte ſetzt, ais bey der andern. Denn wenn
man die erſte Abtheilungsart wahlt, ſo geht
man von den abſoluten Rechten des Menſchen
zu den bedingten fort; von den bedingten, die
er außer der Geſellſchaft haben kann, zu den be—
dingten, die er erſt in einer Geſellſchaft haben
kann; von den Rechten, die er in einer Geſell
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ſchaft uberhaupt haben kann, zu den Rechten, die er

in beſondern Geſellſchaften, und alſo auch im Staa—

te hat. Theilt man das Naturrecht in das au—
ßergeſellſchaftliche und geſellſchaſtliche ab, ſo kann
man in dem erſten zuerſt von den abſoluten, und
hernach von den bedingten Rechten reden, und
alles im Geſellſchaftsrechte auſ die vorher gehen—
de Art ordnen. Wollte man das Naturrecht auf
die dritte Art in das naturliche und burgerliche thei—

len, ſo konnte man in jenem zuerſt von den abſo—
luten Rechten des Menſchen, dann von ſeinen er—
worbenen Rechten außer einer Geſelſchaft uber—

haupt, und zuletzt von den Rechten in der Ge—
ſellſchaft uberhaupt, und andern Geſellſchatten,
als dem Staate, reden; im offentlichen Rechte
konnte alles eben ſo geordnet werden, wie bey
der erſten und zweyten Abtheilungeart.

Obgleich nach der einen Abtheilungsart alles
eben 'ſo zuſammen geſtellt und geordnet werden
kann, als nach jeder andern, ſo glaube ich doch,
daß die zuerſt angegebene den Vortheil hat, daß
ſie auf den Zuſammenhang der einzelnen Theile
des Naturrechts aufmerkſamer macht, als die
andern beyden. Denn durch die abſoluten Rech—
te werden erſt die bedingten, und durch die be—
dinaten Rechte, welche der Menſch außer der
Geſellſchaft hat, ſein Recht in einer Geſellſchaft
moglich. Dieſes iſt auch der Grund, weßhalb
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ich dieſe erſte Abtheilungsart den ubrigen vorge—
zogen habe. Jch will deßhalb indeß wit mie—
manden ſtreiten, der eine andere Abtheilungsart
vorziehen mogte.

Noch ein Wort uber die Etkläarungen, wel—
che Kant von dem Privbatrechte und offentli—
chen Rechte giedt. Das erſte erklort er durch
„den Jnbegriff derjenigen Geſetze, die keiner äu—
„bern Bekannimachung bedurfen“ und des
letztere „durch den Jnbegriff von Geſetzen, die
„einer äußern Bekanntmachung bedurfen.““
Das letztere ſo wohl als das erſtere ſoll ein
Theil der Rechislehre, oder des Nauurrechis ſeyn.
Es laßt ſich daher nicht abſehen, was es ſagen
ſoll: dieſes offentliche Recht enthalte Geſetze, die
einer offentlichen Bekanntmachung bedurfen, da
kein naturrechtliches Geſetz derſelben bedatf.

Man ſieht ſchon, daß es auch hier nur am
Ausdrucke liegt, daß ganz etwas anderes geſagt

iſt, als was geſagt werden ſollte.
Das Privatrecht betrachtet den Menſchen

außer dem Staate, d. h.: in Verhaltniſſen, die
auch ohne einen Staat moglich ſind; das offent
liche Recht hingegen in Verhaltniſſen, die nur
durch den Staat moglich ſind. Mit dem Staate
iſt immer ein Recht vorhanden, das einer offent:.

Metaphvſ. Anfangtgt. der Rechtelebre, G. RI.
»e) Daſ., G. RII.
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lichen Bekanntmachung bedarf. Daraus aber
folgt nicht, daß es nicht auch Geſetze geben ſollte,
die im Verhaltniſſe zum Staate, und mithin auch
im Verhaltniſſe zu einem offentlichen Rechte, gel—

ten und gleichwohl ohne alle offentliche Bekanntina—

chung gultig ſind. Es fallt daher in die Augen,
das Kant ſein Privatrecht durch den Jnbegriff der
Geſetze habe erklaren wollen, welche außer aller

Beziehung auf den GStaat gultig ſind; und ſein
offentliches Recht durch den Jnbegriff der Geſe—
tze, die nur in Beziehung auf den Staat gultig
ſeyn konnen.

Der Nahme: Privatrecht, ſcheint mir, um es
hier beylaufig zu bemerken, nicht wohl gewahlt
zu ſeyn, da man ſonſt unter Privatrecht nicht
das Recht, in ſo fern es ein Verhältniß des Ein—
zelnen zum Einzelnen uberhaupt, ſondern des Ein—
zelnen zum Einzelnen im Staate, kurz, des Vur
gers zum Burger, beſtimmt, verſteht.
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Urſprungliche Rechte des Men—
ſchen.

Die urſprunglichen Rechte des Menſchen fol

gen aus dem oben abgehandelten reinen Ratur—
rechte von ſelbſt, daß ſie kaum einer beſondern

Aufzahlung bedurfen.
Zuerſt hat der Menſch ein Recht auf ſich

ſelbſt. Dieſes iſt das Recht auf alles, was zu
ſeiner Natur gehort.

Zweytens das Recht auf-alles, was zu
ſeinem Zuſtande gehort, in ſo fern er ſich in die
ſem Zuſtande befinden kann, ohne irgend einem
andern in eben dieſem Zuſtande hinderlich zu ſeyn.

Jch kann wachen, ſchlafen, dieſen oder einen an
dern Ort einnehmen, der noch unicht beſetzt iſt,
und auf den, wie hier voraus geſetzt wird, noch
niemand ein ausſchlicßendes Recht hat. Jch habe
dieſes Recht als ein urſprungliches Recht;, weil
ich jedem andern außer mir es eben ſo wohl ein
raumen kann, als ich es fur mich ſelbſt in An

ſpruch nehme.Ich habe drittens ein Recht auf Hand
lungen; das Recht, zu unterlaſſen, was mir be—
liebt, und alles zu thun, wenn ich es praktiſch

moglicher Weiſe thun kann.
Auf dieſe drey Rechte muſſen ſich alle und'je

de urſprungliche Rechte des Menſchen zuruck fuh
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ren laſſen. Denn ein urſprungliches Recht kann
der Menſch nur auf das haben, was mit ihm
oder einzig durch ihn wirklich iſ. Was aber
mit dem Menſchen wirklich iſt, gehort zu ſeiner
Natur, oder ſeinem Zuſtande: zu jenem, wenn der

Menſch ohne daſſelbe nicht wirklich ſeyn konnte;
zu dieſem, wenn es zufalliger Weiſe in ihm wirklich
iſt, zu dieſer beſtimmten Zeit ſo wohl nicht wirk

lich ſeyn konnte, als es jetzt wirklichliſt. Was
durch den Menſchen einzig wirklich iſt, ſind ſeine

Handlungen.
Die Handlungen eines Menſchen gehoren

zwar mit zu ſeinem Zuſtande in der weitern Be
deutung, aber in dem engern Sinne des Worts
kann der Zuſtand des Menſchen von ſeinen Hand
lungen unterſchieden werden, wenn man nam—
lich unter jenem etwas verſteht, was nicht un
mittelbar durch ſeine Freyheit wirklich iſt, durch

dieſe aber Handlungen, die unmittelbar frey
ſind.

Aus dem Rechte, zu handeln, fließt, wie ſchon
in dem reinen Naturrechte, (S. 114,) gezeigt
iſt, das Recht zu dem Gebrauche jeder Sache,
auf; welche noch niemand ein ausſchließendes
Recht erworben hat, wenn dieſer Gebrauch nur

nan ſich praktiſch moglich iſt. Es kommt dabey
nicht darauf an, ob dieſes ein Alleingebrauch oder
ob es ein Gemeingebrauch iſt. So lange ich ei—
nen Alleingebrauch von einer herrenloſen Sache
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mache, hat jeder andere gegen mich die Verbind—
lichkeit, ſich deſſelben Gebrauchs der Sache zu ent
halten. Denn widrigen Falls wurde er mich in
dem Gebrauche jener Sache hindern konnen, und

ich hatie kein Recht zu demſelben. 6s er
hellet daher von ſelbſt, daß ich, zu Kolge meines
Rechts zum Gebrauche einer herrenloſen Sache,
nicht eigenmachtig zu einem Alleingebrauche derſel—

ben Sache ſchreiten kann, wenn ſie jetzt ſchon von
einem andern gebraucht wird, ſondern daß ich viel—
mehr nur alsdann das Recht dazu habe, wenn noch

niemand in demſelben Alleingebrauche dieſer Sa
che begriffen jſt.

Dieſes Recht zum Gebrauche iſt noch nicht

Eigenthum. Denn ich habe hierdurch noch nicht
das Recht, uber den Alleingebrauch der Sache zu
verfugen, wenn mein gegenwartiger Gebrauch
derſelben aufgehort hat.

Weil ich auch ein Recht zur Fortſetzung ei—
nes Zuſtandes habe, in dem jeder ſich befinden

tann, ohne den andern zu hindern, ſo habe ich
auch urſprunglich das Recht der auten Scha—
tzung, (lus exiſtimationis honae.) Dieſes
iſt, naturlicher Weiſe nicht ein Recht, von jeman
den zu fordern, daß er ſo oder anders von mir ur
theilen ſoile; denn auf das Urtheil eines andern
ſelbſt kann ich kein Recht haben, da dieſes niecht
von ſeiner. Freyheit abhangt, und lediglich etwas
Janeres iſt. Das Recht der guten Schatzung.
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beſteht vielmehr darin, das jeder andere außer
mir einen dritten nicht abſichtlich zu einem Ur—
theile beſtimmen darf, wodurch mir eine wider—
rechtliche Handlung beygelegt wird, die ich doch
nicht begangen habe. Das leriheil anderer von
meinem moraliſchen Werthe gehort naturlich zu mei

nem Zuſtande, und zwar deegeſtalt, daß ich es
in ſo weit als von meiner Willkuhr abhangig be—
trachten kann, daß keiner einen dritten zu einem
falſchen Urtheile uber meinen Werth beſiimmen
darf. Denn wenn jeder dieſes thun oder ſo auf

ſeine Schatzung halten wollte, ſo wurde niemand
hierin den andern hindern konnen. Es fallt alſo
in die Augen, daß ich auf die obige Weiſe meine
Schatzung als von meiner Wiltkuhr abhangig be—
trachten kann. Ratuclich kann ich zu Folge die

ſes Rechts von niemanden fordern, daß er einen
andern zu einem ſolchen Urtheile uber mich beſtim

men ſoll, nach welchem mir Vollkommenheiten
beygelegt wurden, welche ich nicht hatte. Denn
dieſes wurde, an ſich betrachtet, dem Sittengeſetze

widerſprechen, und Handlungen des andern, die
dem Sittengeſetze an ſich widerſprechen, kann ich
kein Recht haben, zu fordern.

Daß in Anſehung dieſer angebornen Rechte
alle Menſchen gleich ſind, erhellet ebenfalls
aus dem Vorhergehenden. Jngleichen ſieht
man auch von ſelbſt, daß urſprunglich niemand
von dem andern in ſo weit abhängig ſey, daß
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er verbunden ware, dieſe oder jene bejahen—
den Handlungen nach der Vorſchrift deſſelben vor
zunehmen. Denn jeder kann ſich auf die entge—
gen geſetzte Art von der Willkuhr des andern als
unabhangig betrachten, und dieſe Unabhangig

keit des einen kann vollig mit der Unabhangigkeit
des andern beſtehen. Dieſes Recht iſt das Recht

der naturlichen Freyheit.
Kant ſagt: das angeborne Recht ſey nur

ein einziges, namlich Freyheit, oder Unabhangig
keit von eines andern nothigender Willkuhr, in ſo
fern ſie mit jedes andern Freyheit nach einem
allgemeinen Geſetze zuſammen beſtehen kann. Die
angeborne Gleichheit, oder Unabhangigkeit, von an
dern nicht zu mehr verbunden zu werden, als wo

zu man ſie wechſelſeitig auch verbinden kann, das
Recht des unbeſcholtenen Nahmens, und mehrere
audere Befugniſſe, ſetzt er hinzu, liegen ſchon in
dem Prineip der allgemeinen Freyheit.

Dem Anſcheine nach iſt hier ein Widerſpruch.
Es ſoll nur ein einziges angebornes Recht ſeyn,
und doch iſt hier von mehrern Vefugniſſen die
Rede, die doch nicht anders als angeboren ſeyn
konnen, von der dnabhangigkeit, von dem Rech
te auf ſeinen unbeſcholtenen Nahmen, u. ſ. w. Al
lein man ſieht ſogleich, daß dieſes keinen andern
Sunn haben konne, als: daß, wenn gleich mehrere

Met. Anfangdar. der Rechtslebre, S. RLV XLVI.
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angeborne Rechte unterſchieden werden konnen,
win

„doch alle dieſe angebornen Rechte als Beſtand—
theile eines einzigen angebornen Rechts betrachtet mun

werden konnen. Dieſes einzige angeborne Rechtiſt das Ganze; die mehrern Befugniſſe ſind nichts J 5
als Beſtandtheile, die ſich in demſelben unter—
ſcheiden laſſen. Man kann alſo, wie erhellet, ſo
wohl ſagen: es gebe mehrere, als auch ſagen: es

munt
J k

gebe ein einziges angebornes Recht; und jede dieſer utle
anu

Behauptungen iſt wahr.
nund

Jch halte mich bey den einzelnen von Kant J
J

hier angegebenen beſondern Befugniſſen nicht auf, wſi
denn es ſcheint, daß ſeine Abſicht nicht geweſen E*—

wtgiſt, ſich auf eine vollſtandige Aufzahlung der— minn.
ſelben einzulaſſen. Jch will vieimehr nur bey u Ta

J

Iein

J

E

C

I

J

J J

dem angebornen Rechte ſtehen bleiben, welches 9 uni

J 4Kant als das einzige angiebt. Dieſes iſt, wie
geſagt, Frehheit, oder Unadhangigkeit von ei—

runit
nes andern nothigender Willkuhr, in ſo fern ſie uenach einem Geſetze mit der Freyheit eines jeden E—

uſtandern beſtehen kann. Dieſes ſagt aber nichtsunderes, wie jeder ſogleich ſieht, als daß ich L
ſhrunglich ein Recht auf das habe, was ich als uni
von meiner Willkuhr als abhangig betrachten kann, 34

Jund ſo von ihr als abhangig betrachten kann, daß,
urnwenn jeder, der nach eben der Regel, nach welcher J

ich etwas von meiner Willkuhr als abhangig be
trachte, von der ſeinigen etwas als abhangig be

n

trachtet, die Willkuhr des einen durch die Willkuhr J
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des andern nicht eingeſchrankt] wird: mit Einem

Worte: Jch habe ein Recht auf alles, was jich
praktiſch moglicher Weiſe als von meiner KWill
kuhr abhangig betrachten kann. Hierauf grun

de ich aber nicht allein ein angebornes Recht
auf dieſes oder jenes, ſondern auch jedes er—
worbene Recht auf einen Gegenſtand nehme ich

jener Freyheit wegen in Anſpruch. Es wurde
alſo ſo wohl ein angebornes Recht ſeyn, eine
mir geſchenkte Sache als mein Eigenthum zu
betrachten, als dieſe oder jene korperliche Hand

ung vorzunehmen, wenn wir mehrere urſprung
liche Rechte als abgeleitet unterſcheiden wollen.
Denn das erſte ſo wohl als das zweyte kann
ich zu Folge jener Freyheit als das meinige
betrachten. Vo bliebe aber jetzt die Einthei
lung der Rechte in angeborne und erworbene?

Hier, glaube ich, iſt eine Verwechſelung vor

gegangen. Die Gache verdient es, daß ich mich
ausfuhrlicher daruber erkläre.

Wenn von dem Rechte die Rede iſt, ſo kon
nen wir dabey zweyerley in Betracht ziehen: Ein

Mahl den Gegenſtand des Rechts ſelbſt; und
dann auch zweytens das, was dieſes Recht zum
Rechte uberhaupt macht. Das erſtere will ich die

Form, und das letztere die Materie des
Rechts nennen.

Die Form des Rechts muß bey allen und je

den Rechten eine und eben dieſelbe ſepn; das ei
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ne kann darin nicht von dem andern verſchieden

ſeyn. Die Materie des einen Rechts iſt, wie
von ſelbſt einleuchtet, von der Materie des an—
dern verſchieden, je nachdem der Geaenſtand des
erſten von dem Gegenſtande des zweyten verſchie

den iſt.
Wenn ich von der Materie ganzlich abſtra

hire, ſo bleibt nichts als der Begriff von einem
Rechte auf ein Etwas uberhaupt ubrig, der auf
jedes Recht, es ſey auch welches es wolle,
ſo gut auf. jedes erworbene als auf jedes ur—
ſprungliche Recht, geht; der Begriff von einem

„Rechte auf alles, was ich praktiſch moglicher Wei
ſe als von meiner Willkuhr abhangig betrachten

kann, oder die obige Freyheit.
Will ich dieſer zu Folge auf ein beſtimmtes

Objekt ein Recht haben, ſo muß dieſes Objekt
entweder ſchon an ſich, oder erſt durch eine vor
her gehende Thatſache, ein Objekt meines Rechts
ſeyn. Jn dem erſtern Falle iſt das Recht ange

boren, und in dem letztern erworben.
Wenn man alſo angeborne und erworbene

Rechte unterſcheidet, ſo abſtrahirt man nicht aanz

lich von der Materie des Rechts, ſondern, man
ſieht zugleich mit auf den Gegenſtand der Rech
te. Es laſſen ſich alſo auch mehrere angeborne, ſo
gut als mehrere erworbene, Rechte unterſcheiden.

Kant hat hier alſo das bloß formale Recht
uberhauut, ſo will iq, das Recht nennen,

Erſter Cheit. K
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wenn bey demſelben ſein Gegenſtand gar nicht in
Betrachtung gezogen wird, mit materialen
Rechten, mit dem Rechte, in ſo fern bey dem—
ſelben ſein Gegenſtand in Betracht kommt, ver
wechſelt.

Jch ſagte vorhin, daß man ſagen konne: es
gebe ein einziges, und auch: es gebe mehrere an

geborne Rechte; und dieſes ſoll, wie ich glaube,
mit dem bisher Geſagten gut beſtehen. Denn
alle angebliche angeborne Rechte werden ſich
auf ein einziges zuruck fuhren, oder vielmehr,
als Beſtandtheile deſſelben angeben laſſen, wenn
dieſes einzige angeborne Recht gleich nicht die
oben angegebene Kantiſche Freyheit u. ſ. w. ſeyn

ſollte.
Denn dieſes einzige angeborne Recht wuede

kein anderes ſeyn, als das Recht auf alles, was
ich, ſo lange noch keine Thatſache vorher gegangen
iſt, die in meinen rechtlichen Zuſtand einen Ein
fluß hat, praktiſch moglicher Weiſe als von mei
ner Willkuhr abhangig betrachten kann. Man
ſieht von ſelbſt, daß dieſes urſprungliche Recht
ſich auch auf folgende Art bezeichnen laſſe, nam
lich durch ein Recht auf alles, was jeder, ohne
daß eine rechtliche Thatſache vorgegangen iſt, als
von ſeiner Willkuhr abhangig betrachten kann,
ohne daß hierdurch die Aeußerung der Willkuhr
des einen mit der Willkuhr des andern in Sitreit
kame.
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Dieſes Recht iſt in Anſehung eines jeden be
ſondern angebornen Rechts eben daſſelbe, was
jene Freyheit u. ſ. w. in Anſehung eines jeden
Rechts uberhaupt genommen, ſo wohl eines an
gebornen als erworbenen, iſt. Es beſtimmt den
Gegenſtand eines jeden angebornen Rechts, als
eines ſolchen, ſo wie jenes die Form eines Rechts
uberhaupt, oder beſtimmt, was ein Recht zum
Rechte macht.

Noch eine Anmerkung muß ich macben, ehe
ich dieſe Materie verlaſſe. Kant handelt von
dem angebornen Rechte in der Einleitung, und
nicht in der Rechtslehre ſelbſt, weil die Abhand
lung deſſelben im Verhaltniſſe zu der Abhandlung
der erworbenen Rechte außerſt klein iſt Doch

hier muß ich ihn ſelbſt reden laſſen. „Da es,“
ſagt er, „in Anſehung des angebornen, mithin
„innern, Mein und Dein keine Rechte, ſondern
„nur Ein Recht giebt, ſo wird dieſe Oberein—
„theilung, als aus zwey dem Jnhalte
„nach äußerſt ungleichen Theilen be—
„ſtehend, in die Prolegomenen geworfen, und

„ndie Eintheilung der Rechtslehre bloß auf das au
„bere Mein und Dein bezogen werden konnen.“

Kant wirft hier nicht allein die Obereinthei—

lung des Rechts, des Mein und Deir, in die

r) Met. Anfangsgr. der Rechttledbrt, S. XLVII.

et) Daſ., S. XLIV, Bi a.
K 2
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Prolegomen?u, ſondern auch die Abhandlung des er—
ſten Theils ſelbſt. Jenes iſt ganz richtig, denn was
ſoll die Einleitung anders, als den Begriff der Wij
ſenſchaft ſelbſt, und die Unterſcheidung ihrer Haupt

theile angeben? Allein einen Theil der Wiſſenſchaft
ſelbſt in die Einleitung ziehen, weil er im Ver—
haltniſſe zu dem andern klein iſt, iſt doch nicht recht.

Daß die Kleinheit deſſelben im Verhaltniſſe zu
dem andern, fur Kant hierzu ein Grund ware,
daruber wurde ich mich um ſo mehr wundern,
wenn mir nicht meine vorher gehenden Bemer-
kungen das Ruihſel loſeten.

Kant namlich verwechſelt, wie gezeigt iſt,

das bloß formale Recht mit dem einzigen ange
bornen Rechte, worauf ſich die angebornen Rech

te als Theile im Gegenſatze mit dem erworbenen
zuruck fuhren laſſen. Weil er nun alle allgemei
nere Lehren, welche die angebornen ſo wohl, als
die urſprunglichen Rechte betreffen, in der
Einleitung mitnahm, ſo war es naturlich, daß
er die angebornen Rechte auch hierher ziehen
mußte.

Bisher habe ich Gelegenheit gehabt, uber
die wichtigſten Punkte der Einleitung zu Kants
metaphyſiſcher Rechtslehre meine Gedanken zu
außern, nur einen, und einen ſehr wichtigen, aus
genommen; ich meine die Rechtspflichten.

Jch will Kants Behauptungen uber dieſen
Gegenſtand hier wieder nach der Ordnung zu—
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ſammen ſtellen, in welcher ſie am leichteſten ver

ſtanden werden.

J

J.

„Alle Pflichten ſind entweder Rechts-—
„pflichten, (Officia iuris,) d. i.: ſolche, fur
„vwelche eine außere Geſetzgebung moglich iſt; oder

„Tugendpflichten, fur welche eine ſolche
„Geſetzgebung nicht moglich iſt. Die letz
„tern konnen aber darum keiner äußern Geſetz—
„gebung unterworfen werden, weil ſie auf einen

„Zweck gehen, der, (oder welchen zu haben,)
„zugleich Pflicht iſt; ſich aber einen Zweck vor—
„juſetzen, das kann durch keine außere Geſetz
„gebung bewirkt werden, (weil es ein innerer

„Aet des Gemuths iſt,) obgleich außere Hand
„lungen geboten werden mogen, die dahin fuh—
„ren, ohne daß das Gubjekt ſie ſich zum Zwecke

„macht.“ 9
vVorerſt will ich nur eine Anmerkung uber die

Eintheilung der Pflichten in Rechtspflichten und
Tugendpflichten und die davon gegebenen Erkla
rungen machen. Den Verfolg der Stelle habe
ich nur hergeſetzt, um einige Unmerkungen weiter
unten dadurch zu rechtfertigen.

Eine Pflicht, fur welche eine außere Geſetz
gebung moglich iſt, kann keine andere, als die

Rante met. Anfangent. det Rechtolehre, S. RLVII.

1
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ſeyn, welche als eine ſolche betrachtet werden
kann, deren Erfullung mir ſo oblieat, als ob ſie
mir durch ein außeres Geſetz, durch ein Geſetz,
welches mir durch einen andern gegeben iſt, auf
erlegt ware. Die Richtigkeit dieſer Auslegung
beruhet auf demſelben Grunde, auf welchem die
vorhin gegebene Erlauterung von Kants Begriffe
von dem Naturrechte beruht. Um ſie zu rechifer
tigen, ſchließe ich folgender Maßen.

Es giebt zweyerley Rechtspflichten: erſtens
ſolche, die mir durch eine außere Geſetzgebung
wirklich auferlegt ſind; und zweytens ſolche, die
nicht erſt durch eine außere Geſetzgebung mir auf
erlegt ſind. Die letztern ſind ein Gegenſtand der
Moralphiloſophie, und beſonders des Naturtechts;

hingegen die erſtern nicht an ſich, ſondern nur in
gſoo fern, als eine außere Geſetzgebung, nur durch na

turrechtliche Principien, moglich iſt.
Ja der obigen von Kant gegebenen Erklärung

von einer Rechtspflicht uberhaupt liegt eben der Feh

ler, der in ſeiner Erklarung der Rechtslehre. oder
richtiger, eines Rechts, (luris pro complexu
Jegum,) lag. Denn wenn geſagt wird, Rechts-—
pfuchten ſeyen ſolche, fur welche eine außere Ge

ſetzgebung moglich iſt, ſo kann dieſes zweherley be
deuten: erſtens, fur jede Rechtspflicht iſt eine äu
ßere Geſetzgebung moglich; und zweytens, dem
Begriffe einer Rechtspflicht im allgemeinen wider
ſpricht es nicht, daß ſie durch eine ſolche äußere
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Geſetzgebung vorhanden ſind. Das erſtere kann
der Sinn nicht ſeyn, indem fur Rechtspflchten,
die das Raturrecht angiebt, keine außere Geſetz—

gebung moguch ſeyn kann. Denn Pflichten, die
mir ſchon obliegen, konnen mir nicht erſt durch
ein außeres Geſetz auferlegt werden. Die Rechts
pflichten, die ſich aus dem Naturrechte erkennen
laſſen, ſind aber ſchon vor aller außern Geſetzge—
bung vorhanden, und konnen eben daher nur
durch eine innere vorhanden ſeyn.

Das zweyte, daß es namlich dem Begriffe
einer Rechtspflicht uberhaupt nicht widerſpreche,
daß fur ſie eine außere Geſetzgebung moglich iſt,
kann wiederum kein Merkmahl von der Rechts—
pflicht angeben, und alſo nicht zur Erklarung
derſelben dienen. Denn ſchon in dem Vorherge—
henden, (S. 58 59,) iſt, bey einer ahn
lichen Veranlaſſung bemerkt worden, daß es ſehr

wohl moglich iſt, daß ein Merkmahl dem Begriffe
einer Gattung nicht widerſpreche, ob es gleich im
Widerſpruche mit einzelnen zu ihr gehorigen Arten
ſteht und alſo kein Merkmahl derſelben ſeyn kann.

Es bleiht alſo hier nichts ubrig, als den un
mittelbaren Sinn der Worte zu verlaſſen, und
da kann ich mir unter einer Rechtspflicht keine ande

re, als eine ſolche Pflicht denken, die ich dergeſtalt
habe, als ob ſie mir durch eine außere Geſetzge

bung auferlegt wäre, geſetzt auch, daß keine
ſolche außere Geſetzgebung fur ſie wirklich ware.
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Eine Tugendpflicht wurde hingegen eine ſolche
ſeyn, die ich nicht. auf. dieſe Art habe.

Wenn ein poſitwes Geſetz, ein Geſetz, wel—
ches durch eine außere Geſetzgebung wirklich iſt,
von mir etwas zu thun oder zu unterlaſſen for—
dert, ſo fordert es nur das Thun und Unter—
laſſen. Der Zweck, den ich dabey habe, iſt
ihm gleichgultig. So kommt es auch bey einer
Rechtspflicht, als Rechtspflicht, nicht darauf an,
aus welchem Grunde ich ihr Genuge leiſte.

Doch- wozu halte ich. mich hierbey auf? da
Kant ſelbſt am Ende der angefuhrten Stelle ſagt:
Tugendpflichten konnen deßhalb keiner äußern
Geſetzgebung unterworfen werden, weil ſich einen
Zveck vorzuſetzen, durch keine außere Geſetzge—
bung bewirkt werden konne. Denn dieſes kann
doch nichts anderes ſagen, als daß eine Pflicht,
in ſo fern ich ſie um ihrer ſelbſt wil—
len erfullen ſoll, mir nicht vorgeſchriehen
werden kann.

Nun noch Eins. Jch mogte lieber ſagen: Eine
Pflicht iſt eine Rechtspflicht, in ſo weit ſie nur als
durch eine äußere Geſetzgebung vorhanden betrach
tet wird, oder doch betrachtet werden kann; und

eine Tugendpflicht, in ſo fern ſie nicht als nur
durch. eine ſolche vorhanden betrachtet wird:
und nicht die Pflichten in Rechtspflichten und Tu
gendpflichten eintheilen. Denn eine Pflicht, die

als Rechtspflicht mir obliegt, erfullen, weil ſie
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einmahl Pflicht iſt, iſt eben ſo wohl Tugend, als
eine Pflicht erfullen, welche gar nicht Rechtspflicht
ſeyn kann.

Wer aus Liebe zur Pflicht einem gultigen
Vertrage nachkommt, geſetzt auch, daß er we—
der furchten durfte, durch Zwang zur Erfullung
deſſelben angehalten zu werden, noch auch andere
uble Folgen aus der Verletzung deſſelben zu be
ſorgen hatte, handelt eben ſo tugendhaft, als
wer aus Liebe zur Pflicht ſich gegen ſeinen Ne—
benmenſchen wohlthatig bezeigt. Eine und eben
dieſelbe Pflicht kann daher als Rechtspflicht und
als Tugendpflicht, aber in verſchiedenen Ruck—

ſichten, betrachtet werden.
Hiermit beſteht denn die von mir vorhin,

(S. 67,) aufgeſtellte Behauptung: daß die
Ethik Pflichten, die Rechtslehre Rechte zum Ge—
genſtande habe. Pflicht als Pflicht iſt Nothwen

»digkeit einer Handlung um des Sittengeſetzes
ſelbſt willen. Wenn wir Handlungen ſelbſt Pflich
ten nennen, ſo verſtehen wir darunter Handlun—
gen, die um des Sittengeſetzes willen nothwen—

dig ſind. Jn dem Begriffe der Pflicht in der letz
tern Bedeutung des Worts liegt es daher ſchon,
daß ſie nur um ihrer ſelbſt willen erfullt ſeyn
wolle. Pflichtenlehre und Tugendlehre iſt daher

Eins.
TCcch kann daher ganz richtig ſagen: daß die

Ethik Pflichten, als Pflichten, zum Gegenſtande
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habe. Das Naturrecht hingegen hat Pflichten
zum Geaenſtande, in ſo fern ſie Rechten entſpre—
chen, oder jemand von mir, der ich eine Pflicht
habe, die Erfullung derſelben fordern kann.

Allein hieraus folgt keinesweges, daß die
Ethik, wenn ſie von Rechtspflichten handelt, die

ſe aus dem Naturrechte hohlen muß, wie Kant
an einem andern Orte ſagt, wiewohl ſie die
ſen Weg fuglich einſchlagen kann. Denn alle
Pflichten muſſen ſich aus dem erſten Sittenge
ſetze ableiten laſſen. Mithin auch die Pflichten, die
Rechten entſprechen.

Es erhellet hieraus, daß ſich umgekehrt ſelbſt

das Naturrecht aus der Ethik ableiten laſſe,
oder alle. Rechte, mit denen das Naturrecht ſich

beſchaftigt. Der Weg wurde folgender ſeyn.

Die Ethik muß nicht allein von der Pflicht
uberhaupt, ſondern auch von den beſondern Ar
ten derſelben, mithin auch von der Zwangspflicht,
als Zwangpflicht, handeln. Ueber dies mußte
die Ethik auch die beſondern Principien der ein

zelnen Arten von Pflichten angeben, und alſo auch
das Prinewium der Zwangspflichten. Wenn ich
einmahl weiß, daß jemand zu etwas eine Zwangs

pflicht hat, ſo weiß ich auch von ſelbſt, daß der
andere, gegen welchen er dieſe Pflicht hat, ein
Recht hat. Alle Rechtsgeſetze wurden ſich alſo

o) Net. Anfanssgr. der Rechtolebre, S. XVI.
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aus der Ethik, wenn dieſe in dem oben angege—
benen Umfange abgehandelt wurde, ableiten
laſſen.

Man kann aber auch den umgekehrten Weg
gehen. Man kann, auf die Art, woruber ich mich
oben ſchon umſtandlicher erklart habe, das Prin
cipium der Rechte aufſtellen, hierauf das Na—
turrecht grunden, und aus den einzelnen Rechten,
die das Raturrecht aufſtellt, die ihnen entſpre—
chenden Rechtsverbindlichkeiten beſtinmen. Das
Naturrecht betrachtet ſie freylich bloß als Rechts-—
pflichten, d. h.: bloß in ſo fern ihre Erfullung
gefordert werden kann; aber dieſes hindert nicht,

daß die Moral ſie als Handlungen betrachten
kann, die ich aus Achtung fur das Geſetz thun
ſoll, ohne die Verbindlichkeit zu demſelben erſt
insbeſondere darzuthun.

Dieſer Weg iſt der beſte, aber, zu Folge des
vorhin gefuhrten Beweiſes, nicht der einzige,
wie Kant voraus ſetzt. Er iſt der beſte, weil
man auf ihm viele Rechtsbegriffe leichter genau
entwickeln und mehrere Rechtsfragen genau und

Hbeſtimmt beantworten kann, als es auf dem
andern Wege geſchehen kann. Hierzu kommt,
daß es viele Pflichten giebt, die mir nur in Ruck—
ſicht auf Rechte, die ich habe, obliegen konnen,
wie z. B. die Pflicht der Billigkeit.

6) A. a. O.
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Man verzeihe mirdieſe Abſchweifuüng, da ich

nirgends bequemer, als hier, mich uber den ver
ſchiedenen Gang, den man in der Bearbeitung des

Naturrechts und der Ethik nehmen kann, zu er—
klaren wußte.

Jch komme jetzt auf die Kantiſche Eintheilung
der Rechtspflichten. Kant trägt ſie zwar ſchon
vor jeuer Erkläarung vor; ich glaube aber, daß
es beſſer iſt, vorher zu wiſſen, was eine Rechts
pflicht iſt, ehe man die Eintheilung derſelben vor—
tragt. Jch muß die Stelle, in welcher jene Ein
theilung vorgetragen wird, wiederum der Lange

nach herſetzen.

II.

Aulgemeine Eintheilung der Rechts—
pflichten.

„WMan kann dieſe Eintheilung ſehr wohl nach
„dem Ulpian machen, wenn man ſeinen For—
„meln einen Sinn unterlegt, den er ſich dabey
„zwar nicht deutlich gedacht haben mag, den ſie
„aber doch verſtatten, daraus zu entwickeln,
„oder hinein zu legen. Sie ſind folgende:

„J1. SGey ein rechtlicher Menſch,
Honeſte vire) Die reechtliche

„Ehrbarkeit, (FHoneſtas iuridiea
„beſteht darun: im Verhaltniſſe zu andern

„ſeinen Werth, als den eines Menſchen,
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„zu behaupten, welche Pflicht durch den
„Satz ausgedruckt wird: Mache dich an—
„dern nicht allein zum Mittel, ſondern
„ſey fur ſie zugleich Zweck. Dieſe Pflicht
„wird im Folgenden als Verbindlichkeit aus
„dem Rechte der WMenſchheit in unſrer
„eignen Perſon erkläart werden.“ (Lex

„iuſti.)
„2. Thue niemanden Unrecht, (Ne—

„minem laede,) und ſollteſt du daruber
„auch aus aller Berbindung mit andern her—

„aus gehen und alle Geſellſchaft mit an—
„dern meiden muſſen.“ (Lex iuridica.)

„3. Tritt, (wenn du das letztere nicht ver—
„nmeiden kannſt,) in eine Beſell—

„ſchaft mit andern, in welcher
„iedem das Seine erhalten wer—
„dben kann, (Suum cuique tri-
„bue.) Die letztere Formel, wenn
„ſie ſo uberſetzt wird: Gieb jedem das
„Seine, wurde eine Ungereimtheit ſagen.

„DDenn man kann niemanden etwäs geben,
„was er ſchon hat. Wenn ſie alſo einen
„Sinn haben ſoll, ſo mußte ſie ſo lauten:
„Tritt in einen Zuſtand, worin jedermann
„das Seine gegen andere geſichert ſeyn
„kann.“ (Lex iuſtitiae.)

„Alſo ſind die oben ſtehenden claſſiſchen For—
„mein zugleich Eintheilungsprincipien der Rechts—
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„pflichten in innere und außere, und diejenigen,

„welche die Ableitung der letztern von dem Prin
„cip der erſtern enthalten.“

Was hier nicht in dem Ulpianiſchen
KHoneſte vive, Neminem laede, Suum cui-
que tribue, liegen ſoll, oder was nicht hinein
getragen werden ſoll! Freylich hinein tragen
laßt es ſich, aber gewiß nicht anders, als ſich
alles in alles tragen laßt. Schwerlich mogte
der ehrliche Ulpian, in ſeinen ſo genannten tri-
bus praeceptis iuris, ſchon Rechtsſpflichten, von
Tugendpflichten genau unterſchieden, angegeben

hahen. Allein wenn dieſes auch ware, ſo ſehe
ich nicht, wozu eine ſolche Accommodation.
Formeln, in welche jeder eben deßhalb, weil, ſie

ſo unbeſtimmt ſind, einen ganz eignen Sinn zu
legen gewohnt iſt, konnen eben deßwegen um ſo
leichter zu Verwirrung Anlaß geben, wenn man
ihnen einen guten und in ſich wahren Sinn un
terſchieben wollte. Doch was geht mich Ulpian
an? und was geht es mich an, ob, ſich jener
Ginn in ſeine Formeln legen laßt?

Zuerſt frage ich vieimehr, ob das, was Kant
dieſen Formeln unterlegt, Rechtspflichten ſind.
Bey der erſten iſt dieſes zuvdederſt nicht der Fall.

Was ſagt der Satz, der dieſe Pflicht ausdrucken
ſoll: Mache dich andern nicht zum blo—

e) Rants met. Nechtstledre, G. XLIII XLIV.
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ßen Mittel, ſondern ſey fur ſie zu—
gleich Zweck, anderes als: Laß dich nicht von
andern als ein bloßes Mutel behandeln. Denn
fur andere Zweck zu ſeyn, iſt eine Sache, die nicht

von meiner Freyheit abhangt. Aber auch von an—
dern mich nicht als ein bloßes Mittel behandeln zu

laſſen, was iſt dieſes anderes, als daß
ich mirt einen gewiſſen Zweck vorſetzen ſolle? Sich
aber einen Zweck vorſetzen, kann nach Kants ſelbſt

oben angezogner Stelle, (S. 149) keine Rechts—
pflicht ſeyn. Die zweyte Formel: Thue nie—
manden unrecht u. ſ. w., druckt ollei dings
eine Rechtspflicht aus, doch nicht Eine Rechtspflicht,

ſondern vielmehr alle und jede Rechtspflichten
muſſen hieraus ſich ableiten laſſen. Denn wenn

ich niemanden unrecht thue, ſo thue ich ſo gewiß,
als zwey Mahl! vier iſt, allen meinen Rechtspflich
ten als Rechtspflichten Genuge. Der Zuſatz:
„und ſollteſt du daruber auch aus aller Ver
„bindung mit andern heraus gehen und alle
„Geſellſchaft meiden muſſen,“ verſteht ſich wie
derum ganz von ſelbſt. Denn wenn ich durch

aus niemanden Unrecht thun ſoll, ſo kann nicht
mehr die Frage ſeyn, ob ich jemanden Unrecht
thun durfe, wenn ich daruber aus aller Gemein
ſchaft mit andern treten mußte. Endlich die drit

te Formel: Tritt in eine Geſell—
ſchaft mit andern, in welcher jedem
das Seine erhalten werden kann,
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druckr allerdings eine Pflicht, aber keine Rechts
pflicht, aus, wenigſtens wenn ſie ſo allgemein,
als es hier geſchieht, genommen wird. Doch
hier kommt noch ein Einſchiebſel vor, das ich nicht
uberſe hen darff. Was ſoll die Parentheſe ſagen:
„Wenn du das Letzter e nicht vermeiden kannſit?

gſſt das Letztere hier das: Thue nie—
manden Unrecht, oder iſt dieſes Letztere
hier der Zuſatz in der zweyten Formel: und
ſollteſt du u. ſ. f. alle Geſellſchaft mei—
den nuſſen Ware das erſtzre, ſo hie—
ße die Formel vollſtandig: Tritt in eine Ge—
ſellſchaft mit andern, wenn du wi—
drigen Falls ihnen Unrecht thun muß—
te ſt. Ware das zweyte, ſo ware die Formel
vollſtaridig ausgedruckt folgende: Tritt mit
andeten in eine Geſellſchaft, in wel
cher jedem das Seine erhalten wer
den kann, wenn du alle Berbindung
mit ihnen nicht aufheben kannſt.

Ezolte die Formel auf die erſtere Art erganzt

werden muſſen, ſo wurde ſie allerdings eine
Rechrnspflicht angeben; allein eine Rechtepflicht,
die uriter dem: Thue niemanden uunrecht,
ſchon enthalten ware. Sollte ſie hingegen auf die
zwehte Art ergänzt werden muſſen, ſo wurde ſie
keine Rechtspflicht ausdruckken. Denn die Pflicht,
die ich habe, mir ſelbſ das Meinige zu ſichern,
habe ich gegen mich ſelbſt, und gegen mich ſelbſt
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habe ich keine Rechtspflicht. Dem andern das Sei— 5n
ninige zu ſichern, dazu habe ich keine Rechtspflicht: J Zſondern es ſicher zu ſtellen, kann ich ihm uberlaſſen. un

Wenn ich hierzu auch nichts beytrage; ſo verletze
niich meine Rechtspflichten gegen ihn nicht, wofern
vnrich das Seinige nur ubrigens unangetaſtet laſſe.

Daß obige Formel, auf die letztere Art erganzt,
intf

Rants Meinung angebe, erhellet aus einer andern

J

ilſt
J

Stelle, wo es heißt: „Der Menſch, der nicht uul
ninn n

allen Rechtsbegriffen entſagen wolle, muſſe aus —589

dem Naturzuſtande heraus gehen, und mit andern, nnc.

mit welchen er in Wechſelwirkung un illinir.

zu gerathen nicht vermeiden kann,
in eine burgerliche Geſellſchaft treten.“ Aus
dem vorhin Geſagten erhellet alſo, daß dieſe dritte
Formel fur ſich keine Rechtspflicht angebe.

Kant hatte, wie jeder ſogleich ſehen muß—te, den Ulpianiſchen Formeln zunachſt gewiſſe an 1ii.

dere Pflichtgeſetze untergelegt, und ſagt doch w
gleich zu Anfang der angefuhrten Stelle, daß

J

J—

man die Eintheilung der Rechtspflichten nach dem Ean.

Utpian machen konne. Hier ſind alſo ſtatt der i,t.
Pflichten ſelbſt Geſetze angegeben. Allein es iſt T

ſogleich klar, daß, wenn dieſe Eintheilung hier urrichtig gemacht ware, jene Geſetze ſtatt der De
finitionen fuglich geſetzt werden konnten, da dieſe ulit

mn anſich aus ihnen wie von ſelbſt finden ließen, und
u
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auch die Richtigkeit der Eintheilung vor Augen le
gen mußte. So dachte ich, bis ich den Schluß
des Abſatzes las, wo von dieſer Eintheilung ge—
redet wird. Hier wird namlich geſagt, daß die
drey klaſſiſchen Formeln Eintheilungsprincipien
des Syſtems der Rechtspflichten in innere, au
ßere, und diejenigen, welche die Ableitung der
letztern vom Princip der erſtern durch Subſum—

tion enthalten, ſind.
Hierdurch werde ich zweytens veranlaßt, zu

fragen: Was ſind innere, und was ſind außere
Rechtspflichte? Was ſind Eintheilungs
principien Die Ausdrucke: innere und au
ßere Pflichten, werden ſo verſchiedentlich ge
braucht, daß es hochſt nothwendig geweſen ware,
uns durch eine beſtimmte Nahmenerklärung vor
allem Mißverſtande zu ſichern. Gleichwohl iſt
eine ſolche Nahmenerklarung nirgends zu finden.
Sollen innere Pflichten Pflichten gegen mich ſelbſt,
und außere, Pflichten gegen andere ſeyn? oder
ſind vielmehr innere Pflichten Pflichten zu innern,

und außere, Pflichten zu aäußern Handlungen?
oder was ſollen ſie ſonſt ſeyn?

Dafur, daß äußere Pflichten Pflichten zu
außern, und alſo innere Pflichten Pflichten
zu innern Handlungen ſind, redet eine Stelle,
wo geiogt wird: „Die Pflichten der rechtlichen
„Geſetzoebung konnen nur außere ſeyn, die ethi
„ſche Geſetzgebung mache auch innere Handlun-
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„gen zur Pflicht.“ Hingegen fur das er
ſtere, daß innere Pflichten meine Pflichten gegen
mich ſelbſt ſind, und außere meine Pflichten
gegen andere, ſcheint eine andere Stelle zu ent—
ſcheiden. Denn daſelbſt heißtes: daß die Pflicht:
„Vache dich andern nicht zum bloßen Mittel,
ſondern ſey fur ſie zugleich Zweck,“ im Folgenden
als Verbindlichkeit aus dem Rechte der Menſch
heit in unſrer eignen Perſon erklart werden ſoll.
Was ſoll dieſes anders ſagen, als daß es eine
Pflicht iſt, die ich gegen mich ſelbſt habe, und
in ſo fern habe, als ich ſelbſt uberhaupt Rechte

habe? Dieſe Pflicht iſt allerdings da, allein ſie
iſt keine Rechtspfüicht. Denn, was wohl zu
bemerken iſt, nicht jede Pflicht, die nur in Ruck
ſicht auf ein Recht vorhanden iſt, iſt eine Rechts
pflicht; ſondern dieſes iſt ſie nur, wenn ſie, in

WVuckſicht auf ihre Erfullung als durch eine au
ßere Geſetzgebung vorhanden, betrachtet werden
kann. Daß dieſes aber in Anſehung der Pflicht:
fur andere Zweck zu ſeyn, oder vielmehr: mich
nicht von ihnen als bloßes Mittel behandeln zu
laſſen, nicht moglich iſt, iſt ſchon vorher gezeigt

worden.
Hier nun geht mir mit Einem Mahle uber die

Stelle, die fur mich wenigſtens zu den dunkelſten
im ganzen Buche gehort, ein Licht auf. Es ſind

O Daſ., G. XV.
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hier namlich Rechtspflichten mit Pflichten, die

ich in Anſehung eines Rechts uberhaupt habe, ver
wechſelt. Jetzt weiß ich, was hier innere,
was äußere, und was hier die dritte Gat—
tung von Rechtspflichten iſt, und weiß wenigſtens
etwas aus der Eintheilung zu machen, aus der ich
vorher nichts hatte machen konnen. Jnnere Rechts

pflichten ſind hier namlich die, welche mir in
Ruckſicht auf mich ſelbſt, in ſo fern ich uberhaupt

„Rechte habe, obliegen; außere diejenigen, welche ich

in Ruckſicht auf das Recht eines andern habe.
Die dritte Gattung endlich ſind Pflichten,

die mir in beyder Ruckſicht, ſo wohl in Ruckſicht
meines eignen, als in Ruckſicht auf das Recht
eines andern, obliegen. Jch muß von jeder ins—
beſondere reden.

Die erſte Pflicht, die Pflicht, die ich in An
ſehung meiner eignen Rechte habe, wird durch
das erſte Princip ausgedruckt: Mache dich nicht
zum bloßen Mittel fur andere, ſondern ſey auch
fur ſie Zweck. Die zweyte Formel ſoll die Rechts
pflichten gegen andere; und die dritte die Rechts—
pflichten, die ich ſo wohl gegen mich als auch gegen

andere habe, angeben. Denn in einen Zuſtand,
worin jedermann das Seinige geſichert iſt, zu tre
ten, bin ich theils um mein ſelbſt, theils auch um
des andern willen verpflichtet. Um mein ſelbſt
willen, weil ich fur die Sicherheit meiner Rechte;

um des andern willen, weil ich ihm moglichſt in
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der Sicherſtellung ſeiner Rechte Beyſtand leiſten
ſoll. Dieſe Formeln drucken alſo Pflichten in
Anſehung der Rechte aus: die erſte, ſolche Pflich
ten gegen mich; die zweyte, gegen andere; und
die dritte, ſolche Pflichten der angegebenen Art,

welche theils Pflichten gegen mich ſelbſt, und
theils Pflichten gegen andere ſind: aber eben deß
halb ſind jene Formeln noch nicht Emtheilungs—
principien des Syſtems dieſer Pflichten.

Eintheilungeprincipien dieſes Syſtems ſollen
doch hier wohl nichts anderes ſeyn, als Prinei—
pien fur die verſchiedenen Gattungen von Plilich
terl; Prineipien, aus dei.en  erkannt werden kann,
daß dieſes oder jenes eine Pflicht iſt, die mir z. B.

in Anſehung meines eignen Rechts obliegt?
Denn was die Logiker gewohnlich einen Ein—
theitungsgrund, (Fundamentum divi-
ſionis,) nennen, konnen dieſe Principien doch
viel weniger ſeyn. Ein Eintheilungsprincipium
in dem oben beſtimmten Sinne gieht keine dieſer

Formeln aber auch nicht ab. Sollte dieſes nam
lich ſeyn, ſo ware es nicht genug, daß aus der
erſten Formel Pflichten in Anſehung meines eig
nen Rechts folgtien, ſondern es mußte auch
jede Pflicht, die ich in Anſehung meines elgnen
Rechts habe, ſich aus derſelben ableiten laſſen.
Ein Gleiches gilt auch von den Pfljchten in An

ſehung des Rechts anderer, bey der zweyten, und
und von den Pflichten, die ich ſo wohl in Anſe
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hung meines eignen als des Rechts anderer ha
be, bey der dritten Formel.

Allein ich habe Pflichten in Ruckſicht auf mrin
eignes Recht, die ſich nicht aus der erſten For
melt; Pflichten in Anſehung des Rechts eines an
dern, die ſich nicht aus der zweyten; und, in Anſe
hung meines eignen ſo wohl als des Rechts eines
andern, Pflichten, die ſich nicht mogten aus der drit
ten Formel ableiten laſſen. Zu den erſten ge
hort die Pflicht, mir unter gewiſſen Bedingungen
Rechte zu erwerben: dieſe habe ich in Anſehung
meines eignen Rechts; ich habe ſie aber nicht,
um mich andern zum Zroecke zu machen. Zu den
zweyten gehort die Pflicht, andern in der Be
hauptung ihres Rechts Beyſtand zu leiſten, wenn
ich mich gleich dazu nicht anheiſchig gemacht hat

te; und zu den dritten endlich, mit andern ein
rechtliches Verkehr zu treiben, in Geſellſchaft zu
treten, auch in Geſellſchaft, welche nicht die
Sicherung unſrer Rechte zum Zwecke hatte.

Aber am Schluſſe der Stelle, uber die ich
nun ſchon ſo viel geſagt habe, wird von der
Eintheilung der Rechtspflichten in innere,
außere, und diejenigen, welche die Ableitung
der letztern vom Prineip der erſtern durch Sub
ſumtion enthalten, geredet. Unter dieſen letz
tern konnten doch hier keine andern als die außern
Rechtspflichten verſtanden werden, wenn ich hier
wiederum zu allererſt mich an die Worte halten ſoll?
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Wie aber die äußern Pflichten in Anſehung des
Rechts ſich von den innern, vermittelſt der dritten,
die ich ſo wohl in Anſehung meines eignen als des
Rechts anderer habe, ableiten laſſen, ſehe ich
nicht. Auch iſt alles Vorhergehende, insbeſon—
dere der Uebergang von der zweyten zur dritten
Stelle, dagegen. Dieſer Uebergang namlich iſt
in den Worten enthalten: „(wenn du das letz
tere nicht vermeiden kannſt,)“ Was hindert
mich aber, hier voraus zu ſetzen, daß Kant, der
nicht ſelten ganz was anderes ſagt, als er hat ſa
gen wollen, auch hier ein Mahl was anderes ſagt,

als ſeine Abſicht war, zu ſagen? Jch ſetze alfo
voraus, daß Kant habe ſagen wollen: jene For—
mein ſeyen Eintheilungsprineipien der Rechts
pflichten in innere, äußere, und diejenigen,
die durch Subſumtion der letztern aus dem Prin—

cip der erſtern ſich ableiten laſſen. Dieſes voraus
zu ſetzen, iſt nicht einmahl hermeneutiſche Bil

ligkeit, ſondern nichts als Gerechtigkeit. Denn
zu Folge der erſten Pflicht ſoll ich fur andere
nicht bloß Mittel, ich ſoll fur ſie auch Zweck ſeyn;

zu Felge der zweyten ſoll ich niemanden Unrecht
thun, und ſollte ich hieruber auch alle Gemein
ſchaft mit ihnen meiden muſſen. Dieſe Gemein
ſchaft aber ſoll ich nicht meiden. Deßhalb ſoll ich
in eine Geſellſchaft treten, in welcher jedem das
Seinige geſichert iſt, wo ich, um mit Kant zu re—
den, andern Zweck bin, und wo ſie auch

S
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gegen Unrecht von mir geſichert ſind. Hier folgt
alſo die dritte Pflicht, vermittelſt der zweyten,
aus der erſten, und nicht die zweyte vermittelſt
der dritten aus der erſten. Alles hangt hier ubri—
gens ſehr gut zuſammen, wenn uns gleich, wie
ſchon vorher gezeigt iſt, kein Syſtem von Rechts
pflichten gegeben ware. Wer das letztere, daß
uns hier ein Syſtem von Rechtspflichten gege—
ben ſey, noch glauben kann, der ſage mir, wie
Lex iuſti, Lex iuridica, und Lex iuſtitiae,
wovon das eine gerade das iſt, was das andere iſt,

ſich unterſcheiden, wenn, wie es hier der Fall iſt,
von Rechtspflichten die Rede iſt, voraus geſetzt, daß

dieſe Benennungen hier mehr als willuhrliche
Nahmen, als bloße Taufnahmen der obigen For
meln ſeyn ſollen. Denn jedes Rechtspflichtgeſetz
unterſagt mir nur, etwas zu thun oder zu unterlaſ
ſen, weil es im erſtern Falle zu thun, und, im letztern

es zu unterlaſſen, Unrecht ware. Beobathte ich das
Geſetz, ſo bin ich gerecht. Jn ſo fern iſt jedes Geſetz

Lex iuſti und Lex iuſtitiae, weil in der än—
ßern Beobachtung der Rechtspflichtgeſetze die.
Gerechtigkeit, im rechtlichen Sinne des Worts,
beſteht.

VBetrachte ich die Ausdrucke: Lax iuſti, iuri
cica und Lex iuſtitiae, aus dem Geſichtspunkte
von Geſetzen uberhaupt, noch nicht aus dem Ge
ſichtspunkte von Rechtspflichtgeſetzen, ſo kann ich
mir ſehr wohl unter Lex iuſti, iultitias und Lex
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iuricica einen Unterſchied denken. Lex iuſti be
ſtinmt, wozu ich ohne Ausnahme, es ſey gegen mich
ſelbſt oder gegen andere, verpflichtet bin. Wird dieſe

Pflicht ethiſch betrachtet, ſo heißt jenes Geſetz:
Lex iuſtitiae; und wird ſie bloß als Rechts-
pflicht betrachtet, ziehe ich nur die Nothwendig
keit ihrer außern Erfullung in Betrachtung, ſo
iſt es Lex juridica. Das, dunkt mich, ſollte
ich aus dem Ulpian, um ihn doch ein Mahl zu
citiren, beweiſen konnen. Denn dieſer ſagt: Ju-
ſtitia eſt conſtans et perpetua voluntas, ius
ſuum cuique tribuendi. Er redet von dem
Willen, nicht von einer Handlung, die au—
ßerlich zu dieſem Willen paßt.

Jch kann mich jetzt um ſo kurzer uber die Ein—
theilung der Pflichten, die Kant weiter unten giebt,
erklaren.

III.

Kant namlich ſagt: Jn der Lehre von
den Pflichten werde der Menſch nach ſeinem Frey
heitsvermogen, welches ganz uberſinnlich iſt, be—

trachtet, alſo bloß nach ſeiner Menſchheit, als
von phyſiſchen Beſtimmungen unabhangiger Per—
ſonlichkeit, zum Unterſchiede von eben demſelben
Menſchen, als mit jenen Beſtimmungen behafte—
ten Subjekte, dem Menſchen. Man konne da

o) Ret. Anfangsgr. der Rechtolebre, S. RLVIll.
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her Recht und Zweck in dieſer zwiefachen C
ſchaft auf »ie Pflicht beziehen, und ſo erhalte

folgende Eintheilung.

„Eintheilung
nach dem objektiven Verhaltniſfſe

Geſetzes zur Pflicht.

Pflicht gegen ſich ſelbſt.
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Pflicht gegen andere.“

Was Kant dieſer Eintheilung unmittelbar vo
ſchickt, iſt zwar nicht ſo deutlich, als es ſeyn kt

5 Daſ., S. XLIX.
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und ſollte, vorgetragen; allein es laßt ſich, wie ich
glaube, auf folgende Art vollig klar vorſtellen.

Jn der Lehre von den Peflichten wird
der Menſch nach ſeinem Freyheitsvermogen, wel—
ches uberſinnlich iſt, betrachtet, aber auch als ein

Weſen, das gewiſſe phyſiſche Beſtimmungen hat.

Als Weſen, welches uberſinnlich iſt, in ſo fern
er uberhaupt Pflichten haben kann, und dann
auch, in ſo fern ihm gewiſſe Pflichten, im Gegen—
ſatze gegen andere Pflichten, von welchen gleich

die Rede ſeyn wird, obliegen. Als Weſen
hingegen, welches mit gewiſſen empitiſchen Be
ſtimmungen begabt iſt, wird der Menſch in ſo fern

betrachtet, als er hierdurch, weil er nach
ſeinem Freyheitsvermogen einmahl Pflichten uber
haupt haben kann, dieſe oder jene beſtimmten
Pfuchten hat, die er gar nicht haben wurde, wenn

er nicht dieſe oder jene phyſiſchen Beſtimmungen
hatte. Nach ſeinem Freyheitsvermogen hat der
Menſch auch Rechte; dieſen Rechten entſprechen
Verbindlichkeiten; in ſo fern die menſchliche Na—
tur den Menſchen nothigt, oder doch veranlaßt,
dieſe oder jene Zwecke ſich vorzuſetzen, ſo ent
ſpringen hieraus auch Pflichten. Die Pflichten,
die durch das Recht beſtimmt ſind, ſind vollkom—
mene; die durch die Zwecke der Menſchheit oder
des Menſchen beſtimmt ſind, unvollkommene.
Jene ſind auch Rechispflichten; dieſe, Tugend—
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pflichten. Jede von dieſen iſt entweder eine
Pflicht gegen mich ſelbſt oder gegen andere.

Sehr ſinnreich iſt dieſe Eintheilung, oder viel—
mehr ſind dieſe Eintheilungen, dargeſtell. Denn
wirklich ſind hier mehrere Eintheilungen, wie
ſchon aus dem eben Geſagten erhellen wurde.
Eben deßhalb liegt aber dieſer Eintheilung nicht
bloß das objektive Verhaltniß des Geſetzes zur
Pflicht zum Grunde, denn dieſes wurde nur
die Eintheilung in vollkommene und unvollkom
mene Pflichten und die Eintheilung in Rechts
pflichten und Tugendpflichten geben. Außerdem

iſt hier aber auch der Unterſchied, ob ich die
pflicht gegen mich ſelbſt oder gegen einen andern
habe, zum Grunde gelegt. Verbindet man dieſe
Eintheilungsgrunde mit einander, ſo macht dieſe
Darſtellung alle Eintheilungsglieder, die aus die
ſem Geſammteintheilungsgrunde entſpringen, zu
gleich mit vorſtellig. Deßhalb iſt dieſe Darſtel—

lung ſinnreich. Sie iſt aber nicht ganz richtig.

2) Kantes Grundtesuns riur Metapb. der Sitten,
S. 553. Hier heißt es: „Jth verſtebe hier unter einer
„vollkommenen Pflicht eine ſolche, die keine Ausnahme
„zum Vortheit der Neitung geſtattet. Eine unvollkommet
„ne würde alſo eine ſolche ſeyn, die dergleichen Ausb—
„nahme geſtattete. Die erſtere würde alſs durch das Ge—
„ſen nnbedingt, die leztrere mit Ausnabme geboten.“
Diejes iſt aber nichts anderes, als das obzjektive Verbalt
nit des Geſetzes zur Pflicht. Uebrigens enthalte ich
mich am gegenwartigen Orte aller weitern Anmerkungen
uber dieſe Einthtilung, wit ſie hier vorgetragen iſt.
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Denn nach ihr ſollen die Bigriffe einer Rechts—
pflicht und einer vollkommenen Pflicht Wech
ſelbegriſſe ſern. Es wurde nicht allein jede
Rechtspflicht auch eine vollkommene Pflicht ſeyn,
ſondern auch umgekehrt, jede vollkommene Pflicht

ſoll auch eine Rechispflicht ſeyn. Das letztere iſt
aber falſch. Gegen mich ſelbſt habe ich vollkommene

Pflichten, die durch das Recht der Menſchheit
in meiner eignen Perſon beſtimmt ſind. Aber die

ſe Pflichten ſind keine Rechtspflichten, weil ich
dieſe nicht gegen mich ſeibſt, ſondern nur gegen
andere haben kann. Denn bey einer Pflicht ge
gen mich ſelbſt kann ich es mir gar nicht denſen,
daß fur ſie, um mit Kant zu reden, eine außere
Geſetzgebung moglich iſt. Doch wozu dieſes,
da es hinlanglich gezeigt iſt?

Jch wurde mich der Anmerkungen uber die
Stelle haben uberheben konnen, wenn in ihr nicht
die Pflicht: Mache dich nicht andern zum bloßen
Mittel, ſondern ſey fur ſie zugleich Zweck, aus
dem Rechte der Menſchheit in unſrer eignen
Perſon bewieſen werden ſollte. Daß dieſes gera
de hier geſchehen ſollte, ſagt Kant zwar nicht
ausdrucklich, ſondern er ſagt bey ſeiner Einthei—
lurg der Rechtspflichten, welche ich oben, (S. 156)
mitgetheut habe, nur, daß es im Folgenden ge—
ſchehen ſolle. Allein wenn dieſes nicht hier ſeyn ſollte,

ſo wußte ich es in ſeinem ganzen Buche nicht zu

finden.
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Dreyzehnter Abſchnitt.
Von dem Eigenthume und dder

Okkupation.
Ê—
J

vb habe eine Sache inne, wenn ich zu ihr
in dem Verhaltniſſe ſtehe, daß ich ausſchließend
unmittelbar auf ſie wirken kann. Den Raum,
auf welchem ich jetzt ſtehe, den Stock, den ich in

meiner Hand halte, habe ich ſo inne. Habe ich
eine Sache inne, und zugleich die Abſicht, ein
Recht auf ſie auszuuben, d. h.: ſo zu handeln,
als ob ich auf ſie ein Recht hatte, ſo bin ich im
Beſitze dieſer Sache.

Die Jnhabung einer Sache iſt alſo ein bloß
phyſiſches Berhaltniß zu ihr, das an ſich noch
kein Recht einſchließt. Ein Gleiches gilt von dem
Beſitze in dem eigentlichen Sinne. Denn ein
Recht ausuben, heißt nicht, dieſes Recht haben;
ſondern nichts weiter, als: ſo handeln, als ob
man es hat, gleich viel, ob man es wirklich hat
oder nicht. Es kann daher ſehr wohl ein Beſitz,
in dem ich mich befinde, ungerecht ſeyn, allein

ein Recht, das ich mit Unrecht hatte, wurde
in ſich widerſprechend ſeyn.

Jch ſagte: An ſich ſchließt die Jnhabung und
der Beſitz einer Sache noch kein Recht ein.
Denn es iſt ſehr wohl moglich, daß ein poſitives
Geſetz, oder ſonſt etwas, gewiſſe rechtliche Wir
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kungen an den Veſitz oder die Jnhabung knupfte,
die an ſich nicht mit dem Beautze verbunden waren.

Jch erwahne hier abſichtlich des poſitiven
Rechts, ob es gleich eigeutlich außer meinem Ge—
leiſe liegt, um einem Einwurfe, den man mie aus
demſelben machen konnte, zu begegnen. Man
konnte mir namlich einwenden: Das Romiſche Recht
un erſcheidet mehrere Arten des Beſitzes, auf wel
che der vorhin gegebene Begriff des Beſitzes ſich

nicht mogte anwenden laſſen; es redet z. B.
von dem Mentalbeſitze, bey welchem keine Deten

tion Statt findet.
Jch glaube dieſen Einwurf leicht auf folgende

Art heben zu konnen. Das poſitive Recht ver—
knüpft, mit der eigentlich ſo genannten Detention,
wenn mit ihr die Äbſicht, ein Recht auszuuben,
verbunden iſt, gewiſſe rechtliche Folgen, welche
anzugeben hier am unrechten Orte ſeyn wurde.
Nun giebt es Falle, in welchen ich eine Sache
zwar nicht inne habe, und vielleicht eben ſo we
nig die Abſicht habe, ein Recht auf die ESache
auszuuben, bey welchen die Geſetze dieſes aber
doch gleichwohl von mir voraus ſetzen. Solche
Falle laſſen ſich nicht denken, wenn wir die Sache
bloß aus einem naturrechtlichen Geſichtspunkte be

trachten.
Allein deſſen ungeachtet kann der Beſitz einer

Sache, auch bloß naturrechtlich betrachtet, gewiſſe
vechtliche Wirkungen hervor bringen, gewiſſe

S
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Rechte oder Rechtsverbindlichkeiten von Seiten
des Beſitzers begrunden. Von einer derſelben
will ich nur hier, von den ubrigen aber an einem
andern Orte reden.

Es iſt vorher gezeigt worden, daß ich, zu Fol

ge meines angebornen Rechts auf meine eignen
Handlungen, jede herrenloſe Sache, in deren Ge—
brauche niemand begriffen iſt, zu gebrauchen
ein Recht habe. Habe ich ſie nun zu dieſem Behufe
in meine Jnhabung gebracht, ſo darf kein ande
rer mich in dieſem Gebrauche ſtoren. Wahrend
dieſes Gebrauchs bin ich aber in dem Beſitze dieſer

Sache.
Ergreife ich Beſitz von einer herrenloſen Sa

che, in der Abſicht, ſie zu meiner eignen zu
machen, ſo okkupire ich ſie.
Durch die Okkupation muß nun aber eine

herrenloſe Sache mein werden, voraus geſetzt,
daß ich die geſchehene Okkupation gehorig be
zeichne.

Denn eine herrenloſe Sache, die ich in Be
fitz genommen habe, als meine zu behandeln, iſt
praktiſch moglich. Denn die allgemeine Beob—
achtung dieſer Regel von Seiten des einen wurde
die Befolgung derſelben von Seiten irgend eines
andern nicht unmoglich machen. Bezeichnet muß

te aber die Okkupation deßhalb werden, weil ich,
ohne ſie zu bezeichnen, von einem andern nicht
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fordern' konnte, dieſe Sache nicht als herrenlos
zu betrachten.

Man konnte nun noch fragen, ob dieſe Hand
lung in ſo fern praktiſch moglich iſt, als ich, wenn
ich eine Sache zu meiner eignen mache dadurch ei—

nen jeden andern von dem Gebrauche derſelben aus

ſchließe. Allein dieſer Einwurf hebt ſich leicht.
Jeder andere hatte vorher, ehe ich die Sache
oktkupirte, das Recht zu ihrem Gebrauche, das
ich zu ihm hatte. Bermoge dieſes Rechts war
er aber nur befugt, die Sache zu gebrauchen,
wenn nicht ſchon ein anderer in ihrem Gebrauche

begriffen war, keinesweges einen andern im Ge
brauche der Sache, bey welchem dieſer ihm zuvor

gekommen ſeyn mogte, zu ſtoren. Das erſte
Recht hatte er, weil jeder es haben kann, ohne
daß dieſes Recht von Seiten des einen daſſelbe
Recht von Seiten des andern aufhobe. Das
letztere kann aber kein Recht ſeyn, weil es das
erſte Recht vernichten wurde.

Daraus nun, daß ich das erſte Recht habe,
und zu dem letztern kein Recht vorhanden ſeyn
kann, laßt ſich nun beweiſen, daß durch die Ok
kupation einer Sache ein Eigenthumsrecht auf ſie

entſtehen muſſe.
Die Sache in Beſitz zu nehmen, habe ich

ein Recht. Durch dieſe Beſitznahme fange ich an,
einen Alleingebrauch zu machen. Dieſer Allein
gebrauch hort aber nicht auf, wenn ich die Sache

Erſter Theil. M
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nicht mehr in meinem Beſitze habe. Wollte nun
irgend ein anderer eme Sache, die ich in der
Abſicht, ſie zu meiner eignen zu machen, in Be
ſitz genommen hatte, wider memen Willen gebrau—

chen, ſo wurde er mich eben ſo gut in dem UAllein
gebrauche derſelben ſtoren, als wenn ich ſie zu
dieſem Behufe in dem Beſitze behalten hatte.

Jch habe ſchon im Vorhergehenden das Ei—
genthum durch das Recht, uber jeden Alleingebrauch

einer Sache zu verfugen, erklart. Es kann
jetzt nur die Frage ſeyn, auf wievielfache Art
eine Sache gebraucht werden konne, um die ver
ſchiedenen im Eigenthume gleichſam als Beſtand
theile enthaltenen Rechte zu finden.

Weil ich eine Sache gebrauche, wenn ich ver
mittelſt ihrer, auf welche Art es auch ſey, Zwecke
erreiche, ſo erhellet, daß ich eine Sache auf zwie
fache Art werde gebrauchen konnen.

Zuerſt naämlich, wenn ich durch meine Hand
lungen die Sache innerlich veräandere, d. h.:
Handlungen in Anſehung ihrer vornehme, wo
durch ſie nicht mehr dieſelbe bleibt/ auch wenn

ich von allen Verhältniſſen zu andern abſtrahire,
oder, wie man es auch nennt, wenn ich uber die
Subſtanz der Sache verfuge; und dann
auch, zweytens, durch Handlungen, durch
welche die Sache nicht innerlich, ſondern nur in
Anſehung ihrer Verhältniſſe verändert wird. Die
eltztere Art des Gebrauchs nennt man den Ge
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brauch in dem engern Sinne. Das Eigen—
thumsrecht enthalt alſo zuvorderſt das Recht,
uber die Subſtanz meiner Sache zu verfugen;
und dann auch, ſie in dem engern Sinne des

Worts zu gebrauchen.
Das eine ſo wenig als' das andere kann

ich phyſiſch moglicher Weiſe, wenn ich die Sa

che nicht im Beſitze habe. Aus jenen beyden
Rechten folgt alſo das Recht zum Beſitze einer
Sache, die mir gehort, wie von ſelbſt. Denn

um ſie auf die eine oder die andere Art zu ge
brauchen, muß ich ſie beſitzen. Es erhellet die
ſes auch ſchon daher, daß der Beſitz fur ſich al
lein ſchon eine Art des Gebrauchs im engern
Sinne iſt.

Es fallt ſogleich in die Augen, daß ich nicht
allein unmittelbar, durch eigne Handlungen,
meine Sache gebrauchen kann, ſondern daß ich
auch befugt bin, andern dieſen Gebrauch zu ge
ſtatten, oder auch daß ich mich ihrer Krafte zu die
ſem Ende bedienen kann. Das erſtere ware der
Fall, wenn ich meine Sache dem andern ver—
leihe oder vermiethe; das letztere, wenn ich
ſeine Arbeit an ihr gedungen hatte. Jn bey
den Fallen iſt es eben ſo anzuſehen, als ob ich
ſelbſt die Sache gebrauchte, indem ich in dem
erſtern Falle zum Behufe eines eianen Zweckes
einem andern den Gebrauch meiner Sache ge
ſtatte, und in dem letztern das, was er thut, eben

M 2
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ſo anzuſehen iſt, als geſcbahe es unmittelbar
durch mich ſelbſt. Es verſteht ſich, daß ich dieſen
Gebrauch meiner Sache vermittelſt der Krafte
eines andern nur mit ſeiner Einwilligung machen

konnte.
Jch kann vermoge meines Rechts, uber die

Subſtanz der Sache zu verfugen, ſie auch ver
brauchen, das heißt: einen ſolchen Gebrauch
von ihr machen, durch den ſie untergeht.

Es erhellet von ſelbſt, daß das Eigenthum
ein veraußerliches Recht iſt. Jch kann daher
mein Eigenthum auch ſchlechthin aufgeben, ich
kann es andern ubertragen, wie ich will.
Jch kann ſie daher burgerlich verbrauchen.
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Vierzehnter Abſchnitt.
Von den Vertragen.

8VBenn ein Menſch von dem andern durch Ue—
bertragung ein Recht erwerben will, ſo muß
ſein Wille, dieſes Recht zu haben, als vorhan
den voraus geſetzt werden, und eben ſo muß der
Wille des letztern, dem erſtern jenes Recht zu ge—
ben, ebenmaßig voraus geſetzt werden.

Die Willensbeſtimmung des erſtern kann aber
der letztere nicht anders, als durch Zeichen erken
nen, und eben ſo kann der letztere den Willen des
erſtern auch nur durch Zeichen erkennen.

Ein Zeichen, aus welchem erkannt werden
kann, daß ich dieſes oder jenes wolle, heißt die
Erklärung meines Willens, (Declara—
tio voluntatis,) Es wird ſo in der engern Be—
deutung genannt, wenn von demſelben in recht-—

licher Abſicht voraus geſetzt werden kann, daß
ich mich deſſen abſichtlich bedient habe, um mei—

nen Willen zu erkennen zu geben.
Es erhellet aus dem vorhin Geſagten von

ſelbſt, daß, wenn eine Uebertragung von Rech—
ten unter Menſchen moglich ſeyn ſoll, hierzu nicht
allein der Wille desjenigen, der einem andern ein

Recht ubertragen will, ſondern auch der Wille
desjenigen, dem es ubertragen werden ſoll, er
kiart ſeyn muſſe.



182 Vierzehnter Abſchnitt.
Jch will hierdurch noch keinesweges be—

hauptet haben, daß ein Menſch einem andern
wirklich Rechte ubertragen konne; denn dieſes
ſoll erſt unten geſchehen. Jch behaupte viel—
mehr hier nichts weiter, als daß, wenn von
einem auf einen andern ein Recht ubertragen
werden kann, dazu der Wille des einen und des
andern erklärt werden muſſe.

Erklare ich jemanden, daß etwas, welches
ich bisher als von meiner Willkuhr abhangig

betrachte, von ſeiner abhangig ſeyn ſolle, ſo
verſpreche ich ihm daſſelbe, und jene Erklä
rung, die ich ablegte, iſt ein Berſprechen.

Vielleicht iſt es nicht uberfluſſig, den Begriff des Verſprechens, wie ich ihn eben beſtimmt

habe, durch ein Beyſpiel zu erlautern. Geſetzt,
jemand bittet mich, fur ihn ein gewiſſes Ge—
ſchaft auszurichten. Wenn ich ihm dieſes ver
ſpreche, ſo erklare ich, daß ich dieſes thun wolle;
und zwar lege ich dieſe Erklarung dergeſtalt ab,

daß ich es thun will, weil er es haben will,
oder daß dieſes als von ſeiner Willkuhr abhan
gig von mir betrachtet werden ſolle.

Jedes Verſprechen kann naturlicher Weiſe
nur unter der Vorausſetzung abgelegt werden,
daß derjenige, dem es gegeben wird, den Gegen
ſtand deſſelben als von ſeiner Willktuhr abhan

gig betrachten wolle. Denn naturlicher Weiſe
kann nichts von meiner Willkuhr abhangig ſeyn,
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wenn ich nicht will, daß es von ihr abhangig

ſeyn ſoll.
Der Wille desjenigen, dem etwas verſpro

chen iſt, dieſes von ſeiner Willkuhr als abhän
gig zu betrachten, heißt die Annahme des
Verſprechens; und die Willenserkläarung,
durch welche jemand die Annahme eines Ver—
ſprechens an den Tag legt, nenne ich die An—
nahmeerklärung.

Jch weiß zwar, daß man dieſe Willenser—
klarung ſelbſt, oft die Annahme des Verſpre
chens nennt. Allein da man unter Annahme
des Verſprechens auch eine Handlung des
Willens ſelbſt verſteht, ſo iſt es beſſer, ſich die—
ſes Ausdrucks in der vorhin erwahnten Bedeu
tung zu enthalten. Denn ſo nothwendig es iſt,
ein Verſprechen als eine Willenserklaärung, von
der Handlung des Willens ſelbſt, die durch daſ—

ſelbe bezeichnet werden ſoll, zu unterſcheiden,
eben ſo nothwendig iſt es auch, die Annahme,
als eine innere Handlung des Willens, von der
Bezeichnung derſelben zu unterſcheiden.

Ein Verſprechen, verbunden mit der Annah—
meerklarung deſſelben, macht einen Bertrag
aus. Wer bey einem Vertrage ein Verſprechen
ablegt, heißt der Berſprecher, und der an
dere der annehmende Theil.

Da, wie in dem Vorhergehenden gezeigt iſt,
die Uebertragung eines Rechts auf, einen andern
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nicht anders geſchehen kann, als dadurch, daß
der erſte dem andern erklart, daß er ihm ein
gewiſſes Recht geben wolle, und der andere die
Annahme deſſelben erklärt; ſo folgt, daß alle
Uebertragung von Rechten unter Menſchen und
Menſchben nicht anders, als durch Verträge,
geſchehen konne.

Hieraus erhellet die Rechttgultigkeit der
Vertrage noch nicht; ſondern es folgt nichts
weiter, als daß entweder keine Uebertragung
von Rechten unter Menſchen moglich ware,
oder daß es gultige Berträge geben muſſe.

Die Rechtsgultigkeit der VBerträge zu bewei
ſen, wurde ſehr leicht ſeyn, wenn durch das
Verſprechen der Wille des einen Theils, und
durch die Annahmeerklarung der Wille des an
dern Theils außer Zweifel ware. Aber da die
ſes naturlicher Weiſe nicht iſt, ſo liegt hier
ein Knoten, den man verſchiedentlich aufzuloſen
bemuht geweſen iſt.

Man hat namlich geſagt, durch den Willen

des Verſprechers ſoll ein Recht auf den andern
ubergehen, und dieſer, der es annimmt, will
dieſes gleichfalls. Mithin muß durch den Ver—
trag das Recht von dem verſprechenden auf den
annehmenden Theil ubergehen. Es bedurfte

nicht des Scharfſinns des Verfaſſers des Bez
trags,*) um zu folgern, daß ein lugenhaftes

H Veytrag zur Berichtigung der Urtheile des Pudlikums
Uder die Framzoöſtjiche Revolution, 1798.
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Verſprechen kein Recht und keine Verbindlich—
keit hervor bringen kann. Doch ich habe mich
hieruber ſchon anderwarts ausfuhrlicher er—
klart.) Jch kehre daher in mein Geleiſe zu
ruckk. Jch glaube, alle Schwierigkeiten, die
ſich hier ſinden, loſen ſich auf folgende Art von
ſelbſt. Jch muß wollen, daß eine Uebertragung
von Rechten moglich iſt, nicht allein, um Rechte
auf einen andern ubertragen zu konnen, ſondern.

auch, um von ihm erwerben zu konnen. Das
erſtere, weil widrigen Falls der Gegenſtand
meines Rechts nicht von meiner Willkuhr als
abhangig betrachten konnte; das letztere, weil
ich das nicht von meiner Willkuhr als abhangig

betrachten konnte, wovon ein anderer will, daß
es von meiner Willkuhr als abhangig betrach
tet werden ſoll, und wovon ich und er praktiſch
moglicher Weiſe wollen konnte, daß es von mei—
ner Willkuhr als abhangig betrachtet werden
ſollte.

Nun iſt aber keine Uebertragung von Rech
ten moglich, wenn nicht das Verſprechen und
die Erklarung der Annahme deſſelben als wahr
haft voraus geſetzt, oder angenommen werden
konnte, daß der Verſprecher und der annehmen
de Theil das wirklich wollen, was ſie zu wol—
len erklaren. Es iſt alſo ein Rechtspoſtulat,

Unterſuchungen uder die wichtigſten Gegenſtunde des Na

turrechts, Abſchn. XYlll.

A.
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daß ein VBerſprechen und die Erklarung der An
nahme deſſelben dem wirklichen Willen beyder
Vertrag ſchließenden Theile in rechtlicher Hin
ſicht gleich zu ſetzen ſey.

Kann ich das Berſprechen, das jemand mir
ablegt, als wahrhaftig, und muß er meine
Annahmeerklarung deſſelben gleichfalls als
wahrhaftig betrachten, ſo finden, wie von ſelbſt
in die Augen fallt, alle vorhin von der Ueber—
tragung aufgeſtellte Behauptungen ihre volle
Anwendung. Ehe ich dieſe mache, ſey es mir

erlaubt, auf meinen vorhin gegebenen Begriff
des Berſprechens zuruck zu kommen. Jch ſagte,
ein Verſprechen ſey die Willenserklaärung, daß
ich etwas von der Willkuhr eines andern als ab
hangig betrachten wolle. Dieſe Erklarung iſt
vollig gleich geltend mit einer andern, die ich
ſonſt ſchon gegeben habe, nach welcher ein Ver—
ſprechen die jemanden abgelegte Willenserklärung
iſt; gegen ihn eine Zwangsverbindlichkeit uberneh
men zu wollen. Denn ſoll der Gegenſtand meines
Verſprechens von der Willkuhr des andern als
abhangig betrachtet werden, ſo muß ich die
Zwangsverbindlichkeit haben wollen, mich jeder
Handlung zu enthalten, durch welche ich jenes
als von meiner, und nicht als von ſeiner Willkuhr
abhangig betrachten wurde; und ubernehme ich
umgekehrt eine Zwangeverbindlichkeit gegen je-
manden, ſo muß ich naturlicher Weiſe dieſe
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Handlung, oder das, worauf ſie ſich beziehen ſoll,
von ſeiner Willkuhr als abhangig betrachtet
wiſſen wollen. Die andern Bedeutungen, die das
Wort: Verſprechen, haben mag, ubergehe ich
hier, um ſo mehr, da ich mich ſchon anderswo*)
daruber erklärt habe.

gſſt ein. Verſprechen eine Willenserklärung,
daß ich gegen jemanden eine Zwangsverbind—
lichkeit haben wolle, und ſagt die Annahme—
erklarung derjenigen, dem ich das Verſpre—
chen ablegte, daß er dieſes wolle; ſo folgt von
ſelbſt, daß der Verſprechende bey einem Ver—
trage einem andern ein Recht geben, und daß
dieſer, es haben zu wollen, erklart. Da dieſe
Willenserklarungen nun dem Willen der Vertrag
ſchließenden Theile gleich zu ſetzen iſt, ſo ent
halt ein Vertrag eine Uebertragung von Rech—
ten; und alles, was vorhin von der Uebertra—
gung von Rechten ubethaupt geſagt iſt, muß ſich
auch auf die Verttage anwenden laſſen.

Da in dem Vorhergehenden gezeigt iſt, daß
eine Uebertragung von Rechten, um gultig zu
ſeyn, noch außer dem Willen beyder Theile,
zwiſchen welchen eine Uebertragung von Rechten
geſchehen ſoll, an andere Bedingungen gebun—
den iſt; ſo werden dieſe auch in Anſehung der
Vertrage Statt finden.

Zur Gultigkeit eines Vertrages wird daher
zuerſt erfordert, daß dieſer Vertrag nicht dem

v5) Cben daſ., G. 165.
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Rechte eines Dritten zuwider laufe, wie wenn
jemand die Sache eines Dritten verſchenken
wollte; und zweytens, daß die Erfullung des
bey demſelben abgelegten Verſprechens nicht
dem Sittengeſetze an ſich zuwider ſeyh. Denn ein
Verſprechen, deſſen Erfullung dem Sittengeſetze
geradehin und unbedingt widerſprache, wurde
eben deßhalb auf keine Weiſe verpflichten kon
nen. Es verſteht ſich aber auch hier, was oben
ſchon bey der llebertragung von Rechten uber—
haupt bemerkt iſt, daß ein Vertrag nicht deß—
halb ungultig iſt, weil das Verſprechen, wel
ches ich bey demſelben ablegte, zufalliger Weiſe
dem Sittengeſetze widerſpricht.

Außerdem giebt es aber bey Verträgen noch

Erforderniſſe ihrer Gultigkeit, welche die Er—
klärung des Willens, des ubertragenden
ſo wohl, als des annehmenden Theils, betreffen.
Hier fallt von ſelbſt in die Augen, daß dieſe von
der Beſchaffenheit ſeyn muſſe, daß in ihr ſelbſt
nicht Grunde liegen, die es verhindern, ſie als
ernſtlich zu betrachten, und ſo auch, daß ſie
nicht unter Umſtänden-abgelegt ſey, durch welche
es gewiß iſt, daß die Einwilligung des einen
oder beyder Vertrag ſchließenden Theile fehle.
Denn in keinem dieſer Falle wurde ein Verſpre
chen oder eine Annahmeerklärung als wirk—
lich vorhanden zu betrachten ſeyn.
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Jch halte mich um ſo weniger bey dieſen

Erforderniſſen der letztern Art auf, da ſie ge
wohnlich genau genug angegeben werden.

Aus der Anwendung deſſen, was vorhin
von der Uebertragung uberhaupt geſagt iſt, auf

die Vertrage folgt auch, wie von ſelbſt: daß
ein mir zwar gegebenes, aber noch nicht ange—
nommenes, Verſprechen mir kein Recht auf den
verſprochenen Gegenſtand geben konne. Denn
der verſprochene Gegenſtand kann nicht eher zu
den meinigen gezahlt werden, als gewiß iſt,
daß ich ihn als den meinigen betrachten will.
Dieſes kann aber nur durch meine Annahmeer
klarung geſchehen.

So lange die Annahme eines Verſprechens
nicht erklärt iſt, kann es alſo an ſich rechtmaßi
ger Weiſe zuruck genommen werden, d. h.: derje
nige, welcher es vorhin ablegte, kann erklären,
daß er an dieſes Verſprechen nicht gebunden
ſeyn wolle; und dieſe Erklarung hat die Wir—
kung, daß das Verſprechen als gar nicht gege—
ben beteachtet werden muß.

Jch ſage: an ſich betrachtet habe ich das
Recht, ein Verſprechen, das ich jemanden abge
legt, deſſen Annahme er aber noch nicht erklart
hat, zuruck nehmen zu konnen. Denn allerdings

konnen Umſtände eintreten, wo dieſes Recht
mie nicht zuſteht. Erſtens wurde dieſes der
Fall ſeyn, wenn ich demjenigen, dem ich ein
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Verſprechen abgelegt habe, auddrucklich eine
gewiſſe Bedenkzeit eingeraumt, und er dieſe an
genommen hatte; und zweytens, wenn die Art
und Weiſe, wie ich ein Verſprechen ablege,
ſchon ſelbſt es mit ſich bringt, daß ich es wah
rend einer gewiſſen Zeit nicht zuruück nehmen
will. Das erſtere erhellet fur ſich, denn alsdann
iſt uber die Annahme- oder Nichtannahme ei—
nes Verſprechens ein wirklicher Vertrag vorhan
den. Ueber das zweyte muß ich mich ausfuhr
licher erklären.

Geſetzt, ich lege jemanden, der entfernt von
mir lebt, in einem Briefe ein Berſprechen ab,
das er naturlicher Weiſe nicht auf der Stelle, da.
wo ich es ablege, ſondern erſt nach einiger Zeit,
wenn er mein Schreiben haben kann, annehmen
kann. Jch, der ich ſchriftlich mein Verſprechen
ablegen will, muß nothwendiger Weiſe wollen,
daß derjenige, mit dem ich auf dieſem Wege einen
Vertrag abſchließen will, meinen Willen bis
dahin, wo er ſich uher die Annahme oder Nicht
annahme meines Verſprechens erklaren kann,
als unverandert betrachten konne. Denn widri
gen Falls wurde zwiſchen mir und ihm, auf die
Art, wie ich den Vertrag abſchließen will, kein
Vertrag moglich ſeyn. Aber geſetzt, daß detje—
nige, dem ich ein Verſprechen ablegen wollte,
zu der Zeit, wo mein Schreiben an ſeinem
Wohnorte anlangt, abweſend ware, und daß er
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nicht ſogleich, als ich es erwarten mußte, ſei—
ne Annahme zu erklären im Stande iſt;
kann ich da nicht mein Verſprechen vor der er—
folgten Annahmeerklärung deſſelben zuruck neh—

men? Allerdings. Denn hier iſt kein Grund
vorhanden, weßwegen mein Verſprechen ſo lange

als nicht zuruck genommen betrachtet werden
mußte. Jch mußte, indem ich es ablegte, nur
wollen, daß bis zu der Zeit, wo nach den Um—
ſtanden, die ich voraus ſetzen mußte, ſeine Er—
klarung moglich war, mein Verſprechen als
nicht zuruck genommen betrachtet werden ſollte.

Aus dem Bisherigen ergeben ſich folgende
Rechtspoſtulate in Anſehung eines Verſprechens
und der Annahmeerklaärung deſſelben.

1. Was jemand durch ein Verſprechen als
ſeinen Willen erklärt, iſt dis zu der Zeit,
da es nicht gultiger Weiſe zuruck genommen

iſt, als ſein vollig gewiſſer Wille zu be
trachten.

2. Ein Verſprechen kann widerrufen werden,

ſo lange die Annahme deſſelben nicht er—
klart iſt, und gleichwohl unter den Um—
ſtanden, die der Verſprecher voraus ſetzen
mußte, hatte erklärt werden konnen.

Ein Vertrag iſt nun bedingt oder unbe—

dingt. Das erſtere, wenn nach dem erklarten
Willen der Vertrag ſchließenden Theile die

—S5
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Wirkung deſſelben von einem zufalligen Um
ſtande abhängen ſoll; das letztere, wenn dieſes
nicht der Fall iſt.

Es erhellet von ſelbſt, daß die Wirkung
eines ſolchen bedingten Vertrages verſchieden
ſeyn muſſe: eines Theils, je nachdem die Bedin
guug, unter welcher er abgeſchloſſen iſt, verſchie

den iſt; und andern Theils, je nachdem ſie ein
tritt oder nicht eintritt.

Von den eigentlich ſo genannten Bedingun
gen muſſen die ſtillſchweigenden unterſchieden
werden. Dieſe ſind nichts anderes, als Beſtim
mungen, die von einem Vertrage voraus geſetzt
werden muſſen, wenn nicht das Gegentheil aus
drucklich feſt geſetzt iſt. Bey einem Kaufvertrage
verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Zahlung in
'der Munze geſchehen werde, die an dem Orte,
wo jener Vertrag abgeſchloſſen wird, gultig iſt,
geſetzt auch, daß dieſes nicht ausdrucklich verab
redet ware. Mehrere andere Eintheilungen der
Vertrage ubergehe ich hier, nur die einſeitigen
und gegenſeitigen kann ich, wegen einiger fol—
genden Theorien, nicht ganz mit Stillſchweigen
ubergehen.

Ein Vertrag namlich iſt einſeitig, wenn
nur der eine der Vertrag ſchließenden Theilet
dem andern etwas verſpricht; gegenſeitig
hingegen, wenn jeder der beyden Vertrag ſchlie
ßenden Theile dem andern etwas verſpricht.
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Bev einem gegenſeitigen Vertrage wird natur—
licher Weiſe dasjenige, was der eine verſpricht,
nur unter der Vorausſetzung verſprochen, daß
der andere das, was er verſprochen hat, dage—

gen leiſte. Es folgt hieraus von ſelbſt, daß ich
aus einem gegenſeitigen Vertrage nicht eher ein
Recht auf den mir verſprochenen Gegenſtand er—
halte, als ich ihn von meiner Seite erfullt ha
be, wenn nicht durch den Vertrag ſelbſt der
andere Paeiſeent ſich anheiſchig gemacht hat,
von ſeiner Seite den Vertrag zuerſt zu erfullen.

Jn dieſem Falle, wo keiner der beyden Ver—
trag ſchließenden Theile ſich gegen den andern
anheiſchig gemacht hat, ſeinerſeits den Ver—
trag zuerſt zu erfullen, iſt alſo das Verſprechen
eines jeden derſelben als bedingt zu betrachten.

Hat hingegen bey einem gegenſeitigen Ver—
trage der Paciſeent Anſich gegen den andern,
B, insbeſondere anheiſchig gemacht, dasjenige,
was er dieſem verſprochen, ihm zuerſt zu leiſten;
ſo ſallt von ſelbſt in die Augen, daß der letztert
von dem erſtern datjenige, was dieſer verſprochen
hat, geradehin fordern konne, und daß der erſtere

nur dann erſt, wenn er ſeinerſeits den Vertrag
erfullt hat, von dem zweyten die Erfullung ſei
nes Verſprechens fordern konne.

Man unterſcheidet noch die ausdrucklichen
und die ſtillſchweigenden Vertrage. Aus druck—

lich heißt ein Vertrag, wenn beyde Bertrag

Erſtrr Theil. N
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e.
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ſchließende Theile ihren Willen ausdrucklich,
hingegen ſtillſchweigend, wenn einer, oder
beyde Theile, ihn ſtillſchweigend erklären.

Die Natur der ſtillſchweigenden Vertraäge
fordert um ſo mehr hier eine nahere Erorterung,
da, wie wir unten ſehen werden, jeder Staat
nur durch einen Bertrag vorhanden, und jeder
Burger nur durch einen Vertrag Mitglied deſſel
ben ſeyn kann. Der großte Theil dieſer Ver—
trage iſt aber nicht ausdrucklich, ſondern ſtill
ſchweigend abgeſchloſſen.

Stillſchweigend giebtejemand eine Willenser
klarung durch alle Handlungen, von welchen in
rechtlicher Hinſicht voraus geſetzt wird, daß er
ſie nicht vornehmen konnte, wenn er nicht in
dieſes oder jenes willigte, ob dieſe Handlung
gleich nicht in der Abſicht von ihm vorgenom
men wurde, um ſeinen Willen durch ſie zu er
klaren. Bey einer autdrucklichen Willenser
klarung wird die Abſicht desjenigen, der ſie
giebt, ſeinen Willen an den Tag zu legen, vor
aus geſetzt, hingegen nicht bey der ſtillſchweigen
den. Zu den ſtillſchweigenden Willenserklarun
gen gehoren:

1. Alle Handlungen, die jemand, der den Ge

brauchb ſeines Verſtandes hat, nicht vorneh
men konnte, ohne ſich ſelbſt unmittelbar zu

widerſprechen, wenn er nicht einwilligte.
Wenn ich dem Armen, der mich anſpricht,
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ein Almoſen darreiche, ſo erklare ich hier—
durch, daß ich ſeine Bitte erfullen will. An
ſich iſt zwar das bloße Darreichen einer

Es wird
2. die Einwilligung ſtillſchweigend durch alle

die Handlungen erklart, welche ich, wenn
ich nicht einwilligte, nicht vornehmen
konnte, ohne jemandes Recht zu verletzen.
Wenn ich mir von dem Kaufmanne Waa—

ren geben laſſe, ſo willige ich ſtillſchwei
gend in die Bezahlung derſelben. Jch
weiß einmahl, daß der Kaufmann unter
keiner andern Bedingung, als gegen Be
zahlung, die Waare ablaßt; indem ich alſo
dieſe mir von ihm ubertragen laſſe, wil
lige ich von ſelbſt in die Bezahlung derſel
ben, geſetzt auch, daß ich der Zahlung mit
keinem Worte erwahnte.

Daß auf beyde Arten mein Wille ſtillſchwei
gend erklart werde, iſt wiederum ein Rechtspo—
ſtulat.

Jch muß namlich wollen, da ich einmahl
den Willen eines andern nicht unmittelbar er—

N 2
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kennen kann, doß ich das fur den Willen deſſel—
ben nehmen kann, was ſich auf die erſte Art
als ſein Wille erklaärt; und jeder muß auch wol
len auf dieſe Art ſeinen Willen rechtsgultig er—
klaren konnen, da in vielen Fallen dieſe Willens—
erklärung leichter und kurzer iſt, als die aus—

druckliche.
Ferner muß ich wollen, daß dasjenige als

mein Wille voraus geſetzt werde, was ich wollen
mugß, wenn icb nicht gegen jemandes Recht ham
deln will. Denn widrigen Falls wurde derje—
nige mich als ſeinen Beleidiger behandeln kon—
nen; als Beleidiger eines andern aber behan—
delt zu werden, kann ich nicht wollen.

Jch habe vorhin geſagt, bey einem ſtill—
ſchweigenden Vertrage erklaren beyde Theile,
oder doch wenigſtens einer derſelben, ſeinen Wil—

len ſtillſchweigend. Dieſes ſcheint voraus  zu
ſetzen, daß jeder ſtillſchweigende Vertrag immer
zwiſchen zwey Perſonen abgeſchloſſen werde.
Nun giebt es aber Verträge, die unter mehr
als zwey Menſchen abgeſchloſſen  ſind; wie iſt
dieſes mit dem vorhin geſagten zu vereinigen?

Mehr als zwey Menſchen konnen nicht al—
lein einen ſtiltſchweigenden Vertrag untetr ſich
haben; ſondern dieſer Vertrag kann auch ſelbſt

ein ausdrucklicher ſehn. Was von der einen
Gattung dieſer Vertrage gilt, wurde auch von

der andern gelten.
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Man ſetze alſo hier den einfachſten Fall,

daß drey, R, B, C, unter einander einen Ver
trag eingehen, durch welchen jeder eben daſſelbe
verſpricht, was der andere verſpricht; ſo iſt hier
eigentlich ein dreyfacher Vertrag vorhanden,
oder derſelbe Vertrag wird drey Mahl abgeſchloſ—
ſen. Erſtens namlich zwiſchen A auf der einen
undz B und Cauf der andern Seite; zwey—
tens zwiſchen Biauf der einen und A und Cauf
der andern Seite; und drittens endlich zwiſchen

Cauf der einen und Buund Aauf der andern

Seite.

 ν
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Funfzehnter Abſchnitt.
Erorterung einiger, die Erwerbung

von Rechten uberhaupt betref—
fender, Fragen.

JJJ
Vurch Vertrage und die Okkupation erwerbe
ich etwas, was urſprunglich nicht mein iſt, d. h.:

nicht durch die Natur ſchon mit meiner Perſon
verknupft, und ſo von meiner Willkuhr abhan
gig iſt. Die Frage: wie ich ſo etwas erwerben
konne, iſt ſchon in dem Vorhergehenden in Anſe

hung der Okkupation und der Vertrage beant—
wortet. Bey der erſtern kann ich den Gegenſtand,

in deſſen Beſitz ich mich geſetzt habe, als von
meintr Willkuhr abhangig, und ihn, prak
tiſch moglicher Weiſe, als von ihr abhangig be
trachten; und bey den Vertragen kann ich die
ſes in Anſehung des verſprochenen Gegenſtandes.

Jn beyden Fallen alſo erwerbe ich den Ge
genſtand, weil ich ihn jetzt praktiſch moglicher
Weiſe als von meiner Willkuhr abhangig be
handeln kann, und jeder wollen muß, daß das—
jenige von jemandes Willkuhr äußerlich, als ab
hangig, behandelt werde, was er praktiſch mog

licher Weiſe davon als abhangig betrachten
kann.

Auf dieſelbe Art, glaube ich, will auch Kant,

daß ich etwas Aeußeres erwerben konne.
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„Rechtlich Mein,“ ſagt Kant, „iſt das-—
„jenige, womit ich ſo verbunden bin, daß der
„Gebrauchb, den ein anderer ohne meine Einwil—
„ligung von ihm machen mogte, mich ladiren
„wurde.“ Das heißt aber nichts anderes,
als: dasjenige iſt mein, durch deſſen Gebrauch,
wenn ich in ihn nicht willige, mich jemand be
leidigen wurde. Denn Kant ſelbſt nimmt die
Ausdrucke: Laſion und Unrecht, als gleich bedeu
tend. An einem andern Orte namlich erklärt
er „das Aeußerlich-meine durch dasje—
„nige außer mir, an deſſen beliebigem Gebrauche
„mieb zu hindern Laſion, (Unrecht,) ſeyn
„wurde.“ Vor der Hand laſſe ich dieſe
letztere Erklarung an ihren Ort geſtellt ſeyn, und
brauchte ſie bloß, die vorhin gegebene richtig zu

interpretiren. Wer es weiß, wie leicht es iſt,
Kant falſch zu verſtehen, kann es mir nicht ver
denken, dieſes, vielleicht zum Ueberfluſſe, ge

than zu haben.
Jch komme jetzt zu der Beurtheilung dieſer

Erklarungen. Die erſte iſt richtig, wenn unter
Gebrauch hier nicht jeder Gebrauch uberhaupt,
ſondern insbeſondere der Gebrauch, den ich im
Vorhergehenden den Alleingebrauch genannt ha
be, verſtanden wird. Eben ſo iſt auch die letztere

e) ganth met. Anfangsgrunde der Rechtslebre, G. 55.

r) Eben daſ., G. si.



200 Funfz. Abſchn. Erort. einiger Fragen

Erklarung, die Erklarung vom aäußern Mein,
richtig, wenn ich ſie mit einer gewiſſen Ein—
ſchrankung nehme, mit der Einſchrankung näam
lich, daß hier von einem Gebrauche die Rede
iſt, der nicht an ſich widerrechtlich iſt. Die
ganze Erklärung hieß nämlich: etwas Aeußer
liches iſt mein, an deſſen beliebigem Gebrauche
mich zu hindern Laſion ſeyn wurde. Nicht al
len Gebrauch, den ich von dem Meinigen machen

wollte, zu verhindern, wurde Lafion ſeyn, ſon
dern dieſes konnte nur da behauptet werden,
wo dieſer Gebrauch an ſich nicht widerrechtlich
ware. Wollte jemand z. B. ſeine Waffen gegen
einen, von dem er nicht beleidigt ware, gebrau—
chen, ſo wurde ihn hierin zu hindern nicht wi
derrechtlich ſeyn. Es konnte mithin keine La—
ſion deſſelben enthalten.

Um Kants Theorie von der Art, wie ich et

was Aeußeres als das Meine haben kann, hier
deutlich vorzutragen, muß ich zuerſt ſein recht
liches Poſtulat der praktiſchen Vernunft, und
dann auch das, was er uber den Begriff des Be
ſitzes ſagt, weiter aus einander ſetzen.

Jch will zuerſt von dem Rechtspoſtulate, und
dann von dem Kantiſchen Begriffe des Beſitzes
reden, da, um dieſen vollig zu erortern, jenes
Rechtspoſtulat ſchon voraus geſetzt wird. Jch
muß hier, bey dem erſten, wiederum Kants
Worte ſelbſt mittheilen.
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J.

„Rechtliches Poſtulat der praktiſchen
„Vernunft.“

„Es iſt moglich, einen jeden außern Gegen—
„ſtand als das Meine zu haben; d. i.: eine
„Maxrime, nach welchber, wenn ſie Geſetz wurde,
„ein Gegenſtand der Willkuhr an ſich, (objektiv,)
herrenlos werden mußte, iſt rechtswidrig.“

„Denn ein Gegenſtand meiner Willkuhr iſt
„etwas, was ich zu gebrauchen phyſiſch in mei
»ner Macht habe. Sollte es nun doch recht—
„l ich ſchlechterdings nicht in meiner Macht ſte
»hen, d. i.: mit der Freyheit von jedermann
„nach einem allgemeinen Geſetze nicht zuſammen
„„beſtehen konnen, (unrecht ſeyn,) Gebrauch
„von demſelben zu machen; ſo wurde die Frey
„heit ſich ſelbſt des Gebrauchs ihrer Willkuhr
„in Anſehung eines Gegenſtandes derſelben be—
„rauben, dadurch, daß ſie brauchbare Gegen
„ſtande außer alle Moglichkeit des Gebrauchs
„ſetzte, d. i.: dieſe in praktiſcher Ruckſicht ver-
„nichtete und zu res nullius machte; obgleich die

gasWillkuhr formaliter im Gebrauche der Sachen
„mit jedermanns außerer Freyheit nach allge—
„meiren Geſetzen zuſammen ſtimmte. Da nun
„die reine praktiſche Vernunft keine andere als
„formale Geſetze des Gebrauchs der Willkuhr
„ium Grunde legt, und alſo von der Materie
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„der Willkuhr, d. i.: der ubrigen Beſchaffenheit
„des Objekts, wenn es nur ein Gegenſtand der
„Willkuhr iſt, abſtrahirt; ſo kann ſie in Anſe
„hung eines ſolchen Gegenſtandes kein abſolutes
„Verbot ſeines Gebrauchs enthalten, weil die
„ſes ein Widerſpruch der außern Freyheit mit
„ſich ſelbſt ſeyn wurde. Ein Gegenſtand
„meiner Willkuhr aber iſt das, wovon beliebigen
„Gebrauch zu machen, ich das phyſiſche Vermo
„gen habe, deſſen Gebrauch in meiner Macht,
„(potentia,) ſteht, wovon noch unterſchieden
„werden muß, denſelhen Gegenſtand in meiner
„Gewalt, (in poteſtatem meam reclactum,) zu
„haben, welches nicht bloß ein Bermogen, ſon
„dern auch einen Akt der Willkuhr voraus ſetzt.
„Um aber etwas bloß als Gegenſtand meiner
„Villkuhr zu denken, iſt hinreichend, mir be
„wußt zu ſeyn, daß ich ihn in meiner Macht
„habe. Aliſo iſt es eine Borausſetzung a prioriĩ
„der praktiſchen Vernunft, einen jeden Gegen
„ſtand meiner Willkuhr als objektiv- mogliches
„Mein oder Dein anzuſehen und zu behandeln.“

„Nan kann dieſes Poſtulat ein Erlaubniß—
„geſetz, Gex permilſiva,) der pratktiſchen
„Vernunft nennen, was uns die Befugniß giebt,
„die wir aus bloßen Begriffen nicht heraus
„briagen konnten, nämlich, allen andern eine
„Verbindlichkeit aufzuerlegen, die ſie ſonſt nicht
„hatten, ſich des Gebrauchs gewiſſer Gegen
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„ſtande unſrer Willkuhr zu enthalten, weil
„wir ſie zuerſt in unſern Beſitz genommen ha—
„ben. Die Vernunft will, daß dieſes als Grund—
„ſatz gelte, und das zwar als praktiſche Ver—
„nunft, die ſich durch dieſes ihr Poſtulat a
»priori erweitert.“

Dieſer Satz ſoll ein Poſtulat, alſo ein unbe—
weisbarer Satz, d. h.: ein Gatz ſeyn, der ohne
allen Beweis klar iſt, und fur welchen kein Be—
weis moglich iſt. Gleichwohl wird fur ihn ein
langer Beweis gefuhrt. Es mogte immmer hin
gehen, daß Kant einen zu beweiſenden Satz un
beweisbar nennte, und uns dennoch den Be—
weis deſſelben gabe, wenn dieſer Beweis nur
den geraden Weg und nicht durch eine Knotenlinie
ginge, und dabey am Ende doch nicht ganz etwas
anderes bewieſe, als was er beweiſen ſollte. Denn

hier iſt nichts anderes bewieſen worden, als daß
ein Gegenſtand meiner Willkuhr nicht an ſich un
gebraucht bleiben ſolle, oder vielmehr, daß die
Vernunft nicht wollen konne, daß ein Gegen
ſtand, der an ſich gebraucht werden kann, durch
aus ungebraucht bleiben lolle. Keinesweges iſt
bewieſen, daß die Vernunft wolle, ein Gegen
ſtand ſolle nicht durchaus herrenlos, eine res
nullius ſeyn. Wem dieſes nicht einleuchten ſoll—
te, der darf die ganze Gtelle nur zergliedern,

e gantt met. Ank. der Aecheli, E. z6 58.
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und hoffentlich wird ihm nicht der mindeſte Zwei—
fel mehr ubrig bleiben.

Die ganze Stelle enthält drey Abſchnitte.
Jn dem erſten wird das Poſtulat ſelbſt aufge
ſtellt; in dem zweyten ſollte der Beweis deſſelben
gefuhrt werden; und in dem dritten iſt von dem
Verhaltniſſe dieſes Satzes zu dem geſammten
Rechtsſyſteme die Rede.

Was das in dem erſten Abſchnitte aufgeſtell—
te Poſtulat, ſo ausgedruckt: Eine Maxrime, nach

welcher, wenn ſie Geſetz wurde, ein Gegen
ſtand der Willkuhr an fich herrenlos werden
mußte, iſt rechtswidrig;“ betrifft, ſo iſt-der
Sinnn deſſelben nicht ganz deutlich. So namlich
kann es einen doppelten Sinn haben. Denn
erſtens kann jenes Poſtulat ſagen, es wurde
rechtswidrig ſeyn, keinen Gegenſtand als mein
Eigenthum zu betrachten; und zweytens, es ſey
rechtswidrig, jede Sache als keinem andern ge—
horig zu betrachten: denn ſo wohl wenn das
eine, als auch wenn das andere als Ma
rime allgemein wurde; ſo wurden alle Dinge
herrenlos ſeyn. Die erſte Maxime ware frey
lich, wie ſie leicht zeigen ließe, dem Sittengeſetze
zuwider, aber deßhalb nicht rechtswidrig, da es
immer mit der allgemeinen Freyheit nach einem
allgemeinen Geſetze beſtehen konnte; das letztere

wurde allerdings rechtswidrig ſeyn, wenn ſich,
zeigen laßt, daß Eigenthum unter gewiſſen Vor
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ausſetzungen mit der Freyheit von jedermann
nach einem allgemeinen Geſetze beſtehen konne.

Das letztere, glaube ich, hat Kant ſagen wollen,

nämlich: es ſey rechiswidrig, keinen Gegenſtand
als ein mogliches Eigenthum des andern zu be—
trachten. Dieſes erhellet auch aus einer andern
Stelle, wo Kant dieſes Poſtulat ſo ausdruckt:
„Es iſt Rechtspflicht, gegen.andere ſo zu handeln,
daß das äußere (Brauchbare) auch das Seine
von irgend jemand werden konne.“

Der Beweis des Satzes iſt nun kurzlich fol—
gender. Ein Gegenſtand der Willkuhr iſt, was ich
phyſiſch moglicher Weiſe zu gebrauchen in mei—
ner Macht habe. Nun kann es nicht rechtswi
drig ſeyn, dieſes zu gebrauchen, wenn auch der
Nichtgebrauch deſſelben mit der Freyheit der
Willkuhr nach allgemeinen Geſetzen zuſammen
ſtimmt, weil die Bernunft ſich ſonſt des Ge
brauchs der außern Gegenſtande ſelbſt begeben,
oder ſie rechtlich unbrauchbar machen muß—

te. Dieſer Beweis beruhet, wie man ſogleich
ſieht, auf dem Begriffe eines Gegenſtandes der
Willkuhr und dem Satze: daß die Vernunft nicht
wollen konne, daß ein Gegeüſtand der Willkuhr
außer alle Moglichkeit des Gebrauchs geſetzt wer
de. Dieſer letztere Satz iſt zwar nicht fur ſich
klar, er ergiebt ſich aber leicht aus der von mir

H Met. aAuf. der Rechttl:, S. d7.
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oben verſuchten Deduktion des Begriffs von ei
nem Rechte und dem Rechtsprineip. Denn die
Vernunft fordert aus keinem andern Grunde,
daß ich die Freyheit meiner Willkuhr ſo weit ein
ſchranken ſolle, daß ſie nach einem allgemeinen
Geſetze mit der Freyheit von jedermann beſtehen

kann, als um der Freyheit der Willkuhr eines
jeden die großtmoglichſte Ausdehnung zu ge—
ben. Meine Freyheit der Willkuhr ſoll ich auf

jene Bedingung einſchränken, damit die äußere
Freyheit des andern moglichſt erweitert werde;
jeder andere ſoll die ſeinige auf eben dieſelbe Be
dingung einſchränken, damit die Freyheit meiner
Willkuhr moglichſt erweitert werde.

Mit den Vorausſetzungen, von welchen der
Beweis des Poſtulats ausgeht, hatte es alſo
ſeine Richtigkeit; allein was iſt durch den Be
griff eines Gegenſtandes der Willkuhr und den
Gatz: die Vernunft konne nicht wollen, daß
ein Gegenſtand der Willkuhr durchaus unge
braucht bleiben ſolle, weiter bewieſen, als daß
es rechtswidrig iſt, gegen andere ſo zu handeln,
als ob äußere Gegenſtände durchaus ungebraucht
bleiben ſollen? Keinesweges iſt bewieſen, daß ich
einen Gegenſtand als ein moglichet Mein oder
Dein betrachten ſolle.

Dieſer Beweis geht, wie ich vorhin bemerkt
habe, durch eine Knotenlinie. Denn er geht
von dem Begriffe eines Gegenſtandes der Will—
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ruhr aus, kommt wieder auf dieſen Begriff der

Willkuhr zuruck „ohne uns dem Ziele, das uns
vorgeſteckt war, um ein Haar breit naher zu
bringen. Denn durch die Wiederhohlung des Be—
griffs von einem Gegenſtande der Willkuhr, und
durch alles, was bey dieſer Gelegenheit beygefugt

wird, z. B. durch den Begriff davon, was es heißt,
einen Gegenſtand in ſeiner Gewalt haben, ſehe ich
nochb nicht, wie wir von jenem Satze: daß ein Ge

genſtand der Willkuhr nicht praktiſch, als un
brauchbar betrachtet werden muſſe, zu dem Satze
kommen: daß jeder Gegenſtand als ein mogli—
ches Mein und Dein behandelt werden muſſe.

Hatte es mit dieſem Beweiſe ſeine ganze
Richtigkeit; ware bewieſen, was hatte bewieſen
werden ſollen: ſo wurde ſich auch nichts gegen
das, was in dem dritten Abſchnitte uber dieſes
Poſtulat bemerkt wird, ſich einwenden laſſen.

Jch, der ich bisher den Beweis dieſes Sa
tzes und die Art, wie er zu Anfange dieſes Ab
ſatzes ausgedruckt war, beſtritt, laugne indeß
gar ſeine Wahrheit nicht. Eigenthum zu haben,
kann an ſich nicht rechtswidrig ſeyn, weil ich
gewiſſe Dinge praktiſch moglicher Weiſe als
mein betrachten kann, oder ſo als mein betrach

ten kann, daß, wenn jeder aus eben demſelben
Grunde etwas als das Seinige betrachten woll—
te, hierdurch die Freyheit der Willkuhr des ei—
nen nicht durch die Frepheit der Willkuhr des
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andern aufgehoben wurde. Hieraus erhellet
denn auch von ſelbſt, daß es rechtswidrig ſeyn

wurde, gegen andere ſo zu handeln, als ob ein
Gegenſtand der Willkuhr nicht das Sein von

irgend jemanden werden konnte.

II.

gJcch komme jetzt auf den Kantiſchen Begriff
des Beſitzes. Man hat, wie aus dem Vorher
gehenden erhellen muß, zwiſchen Beſitz und
Recht genau zu unterſcheiden. Denn nach obi
gen Begriffen kann ich im Beſitze einer Sache
ſeyn, ohne auf ſie ein Recht zu haben; ich kann
umgekehrt ein Recht auf eine Sache haben, oh—
ne mich in ihrem Beſitze zu befinden. Nach Kants

Cheorie ſcheint dieſes anders. Am Ende mogte
dieſe Berſchiedenheit ader auch nur ſcheinbar
ſeyn, und nicht in der Sache ſelbſt, ſondern
nur in den Worten liegen, denen hier ganz an
dere Bedeutungen untergelegt werden,als ſie

bisher hatten.
Nachdem Kant das Rechtlich-Meine durch

dasjenige erklart hatte, womit ich ſo verbunden

bin, daß der Gedrauch, den jemand davon oh
ne meine Einwilligung machen mogte, mich laä
diren wurde, folgt dieſe Erklarung des Beſitzes:
„Die ſubjective Bedingung der Moglichkeit des
„Gebrauchs uberhaupt, iſt der Beſitz.“ 9

Met. Anfangsgr. der Rechtolebre, G. 8.
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„Etwas Aeußeres“, fahrt er fort, „wurde
„aber nur dann das Meine ſeyn, wenn ich anneh
„men darf, es ſey moglich, daß ich durch den Ge—
„brauch, den ein anderer von einer Sache macht,
„in deren Beſitze ich doch nicht bin, gleich—
„wohl lädirt werden konne; alſo widerſpricht
„es ſich ſelbſt, etwas Aeußeres als das Seine zu
„haben, wenn der Begriff des Befitzes nicht ei—
„ner verſchiedenen Bedeutung, namlich des ſinnli—
„chen und des intelligibeln Beſitzes, fahig wäre,
„und unter dem einen der phyſiſche, unter dem
„andern ein bloß rechtlicher Beſitz eben deſſelben
„Gegenſtandes verſtanden werden konnte.““)

Kant fugt hinzu: „Ein Gegenſtand außer mir
konne entweder ſo viel heißen, als ein von mir,
(als Subjekt,) verſchiedener, oder auch ein
an einer andern Stelle im Raume oder in der
Zeit befindlicher Gegenſtand. Jn der erſten Be
deutung konne der Beſitz nur als ein Vernunftbe
ſitz gedacht werden; in der zweyten aber muſſe

er ein intelligibler heißen.“ Die ganze
Stelle ſchließt ſich mit dieſer Bemerkung: „Ein
„intelligibler Beſitz, (wenn ein ſolcher moglich
„iſt,) iſt ein Beſitz ohne Jahabung, (deten-
„tio.)“

Den Anfang und den Schluß dieſer Stelle
mußte ich wiederum von Wort zu Wort herſetzen.

2

 —ν  ν

2) Met. Anfangegr. der Rechtolebre, S. 58 56.

Erſter Theil. O
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Jch mache jetzt uber ſie folgende Anmerkungen.

Erſtens: Die Erkläarung des Begriffs vom
Beſitze, wie! ſie zu Anfange der Stelle vor—
kommt, iſt keinesweges ſo klar abgefaßt, als ſie

abgefaßt werden ſollte. Eine Bedingung der
Moglichkeit der Gebrauchs uberhaupt einer Sa
che iſt doch nichts anderes, als dasjenige, ohne
welches eine Sache uberhaupt nicht. gebraucht
werden konnte. Jſt hier nun jede dieſer Be
dinaungen ein Beſitz, oder iſt es nur der Jnbe
griff derſelben? Aus dieſer Schwierigkeit
hilft uns indeſſen die gleich folgende Erklärung
des außern Mein, nach welcher ein außerer Gegen
ſtand mein ſeyn ſoll, wenn ich durch den Gebrauch,
den ein anderer von ihm macht, ladirt werden

kann, ob ich gleich nicht im Beſitze deſſelben bin.

Hier ſieht man gleich, daß Beſitz, ſa wie er un
mittelbar vorher erklart wird, nichts anderes iſt,
als Jnhabung der Sache, der bloß phyſiſche Beſitz,
wie er hier von Kant genannt wird und auch von
andern genannt iſt. Es wurde dieſes, wenn
es anders noch eines Beweiſes bedarf, noch
aus mehrern andern Stellen hervor gehen.

Zweyhtens: Wenn geſagt wird, „es wider
ſpreche ſich ſelbſt, etwas Aeußeres als das Seine
zu haben, wenn der Begriff des Beſitzes nicht
verſchiedener Bedeutungen, des ſinnlichen und
des intelligibeln Beſitzes, fahig ware;“ ſo iſt die
ſer Widerſpruch nicht fur ſich klar. Denn die—
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ſes ſetzt ſchon voraus, daß etwas, das mein ſeyn
ſoll, auch von mir beſeſſen werden muſſe, in—
dem ein außerer Gegenſtand mein ſeyn ſoll,
wenn ein anderer durch den Gebrauch deſſelben
mich ladiren kann, ob ich ihn gleich nicht inne
habe, nicht in der er ſten Bedeutung beſitze.
Was kann es alſo, „ich bin in dem intelligibeln
Beſitze einer Sache,“ ſonſt heißen, als? ich kann
rechtlich moglicher Weiſe, ohne eine Rechtsver
bindlichkeit zu verletzen, dieſen Gegenſtand als
einen Gegenſtand meiner Willkuhr behandeln,
und von andern als einen ſolchen behandelt wiſ—

ſen wollen, wenn ich ihn gleich nicht inne
habe? Dieſes, ſieht man aber ſodgleich,
heißt nichts anderes, als: ich habe ein Recht auf
dieſen Gegenſtand, um deſſen willen ſich jeder
andere des Gebrauchs dieſes Gegenſtandes, in
den ich nicht willige, enthalten muß. Ein intelli—
gibler, bloß techtlicher Beſitz einer Sache, und
das Recht auf dieſe Sache iſt alſo ein und eben

daſſelbe.
Alles, was ich bey der eben gegebenen Aus—

legung der GStelle voraus geſetzt habe, will ich
mit Kants ausdrucklichen Aeußerungen ſelbſt
beweiſen.

JKant namlich ſagt erſtens: ZJn irgend ei
„nem Beſitze des äußern Gegenſtandes muß ich
„ſeyn, wenn der Gegenſtand mein heißen ſoll;
„denn ſonſt wurde der, welcher dieſen Gegen

O 2
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„ſtand wider meinen Willen afficirte, mich
„nicht zugleich afficiren, mithin auch nicht ladi-
„ren.“ Lädiren kann mich niemand, als wer
mein Recht verletzen kann. Mich ſelbſt afficirt
er, wie ich hier beylaufig bemerke, in ſo fern
er es mir unmoglich macht, das auf gewiſſe
Weiſe zu gebrauchen, was, als Gegenſtand
meines Rechts, als von meiner Willkuhr ab
hangig behandelt werden ſoll.

Zweytens ſagt Kant: „Eben darum ſollte
„man auch nicht ſagen, ein Recht auf dieſen
„dder jenen Gegenſtand, ſondern vielmehr ihn
„bloß-recthtlich beſitzen. Denn das Recht
„iſt ſchon ein intellektueller Beſitz eines Gegen
„ſtandes. Einen Beſitz veſitzen, wurde ein Aus
„druck ohne Sinn ſeyn.“ Da aus den angefuhr—

ten Stellen zur Genuge erhellet, daß ein in
telligibler, bloß rechtlicher, Beſitz einer Sache
und das Recht auf die Sache ſelbſt einerley iſt,
ſo werden hierdurch mehrere andere Behaup
tungen von dieſem intelligibeln Beſitze klar,
z. B. daß, wenn es ein außeres Mein und Dein
geben ſoll, es einen intelligibeln Beſitz geben
muſſe. Denn was ſagt dieſe Behauptung an
ders, als: wenn ich auf einen außern Gegen—
ſtand ein Recht haben ſoll, ſo muß ich auf ihn
ein Recht haben?

o) Eben daſ., S. 61 6a. i
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Die Frage: wie iſt ein bloß rechtlicher Be— „4.
ſitz eines außern Gegenſtandes moglich? iſt
alſo keine andere, als: wie iſt ein Recht auf einen
außern Gegenſtand moglich, oder wie kann ein
außerer Gegenſtand zu dem Mein irgend eines

Menſchen gehoren?.
r

Man kann alſo ſchon abnehmen, wie die
Deduktion des bloß rechtlichen Beſitzes eines ai
Gegenſtandes, die Kant uns geben will, ausfal— lut
len muſſe, wenn dieſe Deduktion eines bloß ni

nt

uin
rechtlichen Beſitzes von der Deduktion des aln

r

J

ie

Rechts auf einen außern Gegenſtand ſelbſt ver— aſſſchieden ſeyn ſoll. Doch hier ſehe ich mich wie—
unl

der genothigt, Schritt vor Schritt zu gehen.
J

Ehe ich auf die Kgmiſche Deduktion dieſes bloß grit
rechtlichen Beſitzes eines außern Gegenſtandes il ttſelbſt komme, muß ich noch zweyerley thun. De
Erſtens namlich muß ich erortern, was die i

Deduktion des bloß techtlichen Beſitzes ift;
und zweytens zeigen, daß, nach Kant ſelbſt,

.13

5

aunf

n 2dieſer rechtliche Beſitz eines Gegenſtandes ſeldſt

t

li

ſ

ffr

ln

r.

J

rfu Jvon dem Rechte auf dieſe Sache noch verſchie—

den ſeyn ſoll.
Erſtens alſo, die Deduktion des intelligibeln e

Beſitzes eines außern Gegenſtandes iſt nichts un ug
anderes, als der Beweis ſeiner Moglichkeit. n
Dieſes erhellet aus folgender Aeußerung Kants: n.
„Die Sacherkläarung dieſes Begriffs aber, welcher

n
»„zur Deduktion deſſelben, (der Erkenntniß

kn;—41
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u „der Moglichkeit des Gegenſtandes,) zureicht,“
u. ſ. w.*) Dieſe Stelle redet zwar von dem
Begriffe des außern Mein und Dein: allein
wenn die Deduktion des Begriffs von dieſem äu—
ßern Mein und Dein nichts anderes, als der Be
weis ſeiner Moglichkeit iſt; ſo iſt auch die Deduk
tion des Begriffs von einem bloß rechtlichen Be—
ſitze nichts anderes als der Beweis der Moglich

vi weis von der Moglichkeit eines ſolchen Beſitzes
11

ſelbſt. Jch beſcheide mich, daß ich hier fur
die achten Kenner det Kantiſchen Werke nichts
Neues ſage; allein ich weiß auch, daß fur viele
andere Leſer dieſe Bemerkungen nicht uberfluſſig

ſind.
Zweytens: Daß nach Kant die Deduktion.

des bloß rechtlichen Beſitzes von der Deduktion
des Rechts auf einen außern Gegenſtand noch
verſchieden ſey, erhellet aus Folgendem. Kant
namlich ſagt: „Der Begriff eines bloß rechtlichen
Beſitzes ſey kein empiriſcher, von Raum- und
Zeitbedingungen abhangiger, gleichwohl habe

eir praktiſche Realitat, und ſey auf Gegenſtande
der Erfahrung anwendbar. Das Verfahren
mit dem Rechtsbegriffe ſey folgendes. Der
Rechtsbegriff, der bloß in der Vernunft liege,
konne nicht unmittelbar auf Gegenſtande der Er

9 Eben daſ., Gi Göt.
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fahrung und auf den Begriff des empiriſchen Be
ſitzes uberhaupt, ſondern muſſe zunächſt auf den
Begriff des Beſitzes uberhaupt angewendet wer

den.“
Der Rechtsbegriff ſoll alſo auf den Begriff

des Beſitzes uberhaupt, und alſo auch vermittelſt
deſſen auf den Begriff des bloß rechtlichen Be
ſitzes angewendet werden. Jch enthalte mich
hier noch aller weitern Anmerkungen uber dieſe
Stelle, und habe ſie bloß im Auszuge mitgetheilt,
um zu zeigen, daß hier rechtlicher Beſitz einer
Sache und das Recht auf dieſe Sache verſchiede—
ne Dinge ſeyn ſollen, da ſie doch nach dem
Obigen einerley waren.

Nun komme ich auf die Deduktion des Be—
griffs eines bloß rechtlichen Beſitzes, d. i.: auf
den Veweis ſeiner Moglichkeit, wie ihn Kant
gefuhrt haben will.

Hier glaube ich nicht verbunden zu ſeyn, die
Stelle ſelbſt der Lnge nach herzuſetzen, ſondern
ſie im Auszuge geben zu konnen.

Kant ſagt: „Die Frage: wie iſt ein äuße—
res Mein und Dein moglich? loſe ſich in
die Frage quf: wie iſt ein bloß rechtlicher, (in—
telligibler,) Beſitz moglich? und dieſe wieder iſt
die dritte: wie iſt ein ſhnthetiſcher Rechtsſatz a
priori moglich? Alle Rechtsſatze ſeyen Satze a

 Eben daſ. G. 6n.
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priori; der Rechtsſatz in Anſehung des empiri
ichen Beſitzes ſey analytiſch, da er nichts anderes

ausſage, als was nach dem Satze des Wider
ſpruchs aus dem Begriffe deſſelben folgt, daß
namlich, wenn ich Jnhaber einer Sache, alſo
phyſiſch mit ihr verbunden bin, derjenige, der
ſie wider meinen Willen afficirt, das innere
Mein afficire, mithin in ſeiner Maxime mit dem
Ariome des Rechts in geradem Widerſpruche
ſtehe.“

„Der Satz von der Moglichkeit eines Beſitzes
einer Sache außer mir, nach Abſonderung al
ler Bedingungen des empiriſchen Beſitzes in Raum
und Zeit, oder von der Moglichkeit eines intel
ligibeln Beſitzes, gehe uber jene Einſchrankungen

hinaus. Weil er einen Beſitz auch ohne Jnha
bung, als nothwendig zum Begriffe des äußern
Mein und Dein ſtatuirt, ſo ſey er, ſynthetiſch,
und nun konne es zur Aufgabe fur die Bernunft
dienen, wie ein ſolcher ſich uber den Begriff des
empiriſchen Beſitzes erweiternder Satz a prioxi
moglich ſey. ee

Dieſes ſagt Kant,*) ehe er auf die Deduktion
des bloß rechtlichen Beſitzes ſelbſt kommt. Jch
muß, ehe ich weiter gehe, noch bemerken, daß
er hier wieder ſein Ziel aus den Augen zu verlie
ren ſcheint. Die Frage war: wie iſt ein bloß

Eden dai., S. 6z.
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intelligibler Beſitz moglich? und dieſer Frage
wied am Ende der Sielle, ſo weit ſie hier aus—
gezogen iſt, die Frage ſubſtituirt: wie ein intelli—
gibler Beſitz zum außern Mein und Dein noth—
wendig iſt. Jn dem, was im Terte des Paragra
phen ſelbſt folgt, ſoll dieſes, daß, um einen Ge—
genſtand mein zu nennen, ein intelligibler Beſitz
erfordert werde, durch die Beſitzung eines ab—
ſonderlichen Bodens erläautert werden. Jch
ubergehe es aber, ſo wie den Anfang der An—
merkung, da ſie uns noch nichts von der Deduk—
tion des Begriffs eines ſolchen bloß rechtlichen
Beſitzes, und nichts zum Behufe derſelben giebt,
ſondern vielmehr nur van der urſprunglichen
Gemeinſchaft des Bodens, und ihrem Unterſchie—

de von der uranfanglichen Gemeinſchaft re
det. Uedber dieſe werde ich an einem an
dern Orte, mich zu erklären, Gelegenheit haben.
Jch komme vielmehr auf die Stelle ſelbſt, welcbe
die Deduktion dieſes Beſitzes enthält. Dieſe fin—
det ſich, wo man ſie nicht erwartet hatte, in
den beyden letzten Abſchnitten der Anmerkung

ju dieſem Paragraphen.
Hier namlich heißt es: „Einem theore

„tiſchen Grundſatze a priori mußte namlich,
„(zu Folge der Krit. der rein. Bern.,) dem ge—
„gebenen Begriffe eine Anſchauung a priori un

gants met. Anfangsgr. der Rechtslehre, S. 66 67.
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„tergelegt, mithin etwas zu dem Begriffe hin
„zu gethan werden; allein in dem Praktiſchen
„wird umgekehrt verfahren, und alle Bedin
„gungen der Anſchauung, welche den empiri—
„ſchen Beſitz begrunden, muſſen weggeſchafft,
„(von ihnen abgeſehen,) werden, um den Be
„griff des Beſitzes uber den empiriſchen hin—
„„aus erweitern und ſagen zu konnen: Ein
„jeder äußere Gegenſtand der Willkuhr kann zu
„dem Rechtlich-meinen gezahlt werden, den ich,
„(und auch nur ſo fern ich ihn,) in meiner Ge
„walt. habe, ohne im Beſitze deſſelben zu ſeyn.
„Die Moglichkeit eines ſolchen Beſitzes, mithin
„die Deduktion des Begriffs eines nicht-empiri—
„ſchen Beſitzes, grundet ſich auf das rechtliche

„Poſtulat der praktiſchen Vernunft: daß es
„Rechtspflicht ſey, gegen andere ſo zu handeln,
„daß das Aeußere, (Brauchbare,) auch das Sei
„nige von irgend jemanden werden konne; zu
„gleich mit der Erpoſition des letzten Begriffs,
„welcher das außere Seine nur auf einen nicht
„phoſiſchen Beſitz grundet, verbunden. Die
„Voglichkeit des letzten kann aber keinesweges
„fur ſich ſelbſt bewieſen oder eingeſehen werden,
„leben weil es ein Vernunftbegriff iſt, dem kei
„ne Anſchauung correſpondirend gegeben wer
„den kann;) ſondern iſt eine unmittelbare Folge
„aus dem gedachten Poſtulat. Denn wenn
„es nothwendig iſt, nach jenem Rechtsgrund
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„ſatze zu handeln, ſo muß auch die intelligible
„Bedingung, (eines bloß rechtlichen Beſitzes,)
„moöglich ſeyn.“

Dieſe ganze Deduktion, zu welcher wir durch
ſo viele Krummungen und Wendungen des We—
ges endlich gefuhrt werden, iſt alſo kurzlich fol—
gende:

1. Die Vernunft will in dem rechtlichen Po
ſtulate, daß ich ſo handeln ſoll, daß das
Aeußere moglicher Weiſe das Geine von ir
gend jemanden werden konne.

2. Etwas Aeußeres kann aber nur in ſo fern
mein ſeyn, als es von andern als von
meiner Willkuhr abhängig behandelt wer
den muß, wenn ich gleich nicht im phyſi
ſchen Beſitze deſſelben bin, d. h.: nicht un—
mittelbar in dem Verhaltniſſe zu der Sa
che ſtehe, daß ich phyſiſch uber ſie verfu
gen konnte.

3. Dieſes Verhaltniß, in dem es mir recht
lich moglich iſt, die Sache zu gebrauchen
und andere von ihrem Gebrauche auszu—
ſchließen, iſt der bloß rechtliche Be—
ſitz, oder, was eben daſſelbe ſagt, das Ver—
haltniß, in welchem ich den Gegenſtand
rechtlich in meiner Gewalt habe.

Was ſagt dieſes aber weiter, als: Weil die
Vernunft fordert, daß ein außerer Gegenſtand

als ein objektiv mogliches Mein und Dein be—
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handelt werden ſoll, ſo kann ich einen äußern
Gegenſtand, an ſich moglicher Weiſe, als mei
nen betrachten oder behandeln, in ſo fern an—
dere verbunden ſind, ſich des Gebrauchs deſſel—
ben zu enthalten.

Weil die Moglichkeit eines bloß rechtlichen
Beſitzes auch die Moglichkeit, etwas Aeußeres
als das Meine zu haben, iſt; ſo fallt von ſelbſt

in die Augen, daß mit dieſem GSatze auch zu—
gleich die Moglichkeit des außern Mein und Dein
bewieſen iſt.

Aus dem Beweiſe, wie ein äußeres Mein
und Dein uberhaupt moglich iſt, erhellet frey
lich noch nicht, wie insbeſondere ein Gegen
ſtand der Erfahrung ein Mein oder Dein ſeyn
konne, oder die Anwendung deſſelben auf Gegen
ſtande der Erfahrung insbeſondere iſt noch nicht

klar, ſo leicht ſie ſich auch ergeben wird.
Doch ich will hier erſt Kants Theorie mitthei
len. „Der Rechtsbegriff,“ ſagt er, „der bloß
„in der Vernunft liegt, kann nicht unmittel—
„bar auf Erfahrungsobjekte und auf den Be
„griff eines empiriſchen Beſitzes, ſondern muß
„zunaächſt auf den reinen Verſtandesbegriff eines
„Beſitzes uberhaupt angewendet werden, ſo daß,

„ſtatt der Fnhabung, (detentio,) als einer
„empiriſchen Vorſtellung des Beſitzes, der von
„allen, Zeitbeſtunmungen abſtrahirende Begriff

„des Habens, und nur, daß der Gegenſtand als
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„in meiner Gewalt, lin poteſtate mea poſitum
„elle,) ſey, gedacht werde; da denn der Ausdruc
„des Aeußern nicht das Daſeyn in einem an—
„dern Orte, als wo ich oin, oder meiner Wil—
„lensentſchließung und Annahme, als in einer an—

„dern Zeit, wie der des Angebots, ſondern nur
„einen von mir unterſchiedenen Gegenſtand
„bedeutet. Nun will die praktiſche Vernunft,
„daß ich das Mein und Dein in der Anwendung
„auf Begenſtande nicht nach ſinnlichen Bedingun—
„gen, ſondern abgeſehen von denſelben, weil es
„eine Beſtimmung der Willkuhr nach Freyheits-

»„geſetzen betrifft, auch den Beſitz deſſelben denke,
„indem nur ein Verſtandesbegriff unter Rechts—
„begriffe ſubſumirt werden kann. Alſo werde ich
„ſagen, ich beſitze einen Acker, ob er zwar ein
„ganz anderer Platz iſt, als worauf ich mich wirk
„lich befinde. Denn die Rede iſt hier nur von ei
„nem intellektuellen Verhäliniſſe zum Gegenſtande,
„ſo fern ich ihn in meiner Gewalt habe, (ein von
„Raumsbeſtimmungen unabhangiger Verſtandes
„begriff des Beſitzes,) und er iſt mein, weil mein
„uu deſſen beliebigem Gebrauche ſich beſtimmender
„Wille dem Geſetze der äußern Freyheit nicht wi
„derſireitet. Gerade darin: daß, abgeſehen von
„Beſitz in der Eerſcheinung, (der Jnhabung.) die
„ſes Gegenſtandes meiner Willkuhr die praktiſche
„Bernunft den Beſitz nach Verſtandesbegriffen,
„uicht nach empiriſchen, ſondern ſolchen, die a
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„pPriori die Bedingungen deſſelben enthalten kon
„nen, gedacht wiſſen will, liegt der Grund von
„der Gultigkeit eines ſolchen Begriffs vom Beſitze,
„Gpoſſeſſio noumenon,)., einer allgemein gelten
„den Geſetzgebung: denn eine ſolche iſt in
„dem Ausdrucke enthalten: Dieſer äußere Gegen

„ſtand iſt mein, weil allen andern eine Berbind
„lichkeit auferlegt wird, die ſie ſonſt nicht hatten,
„ſich des Gebrauchs deſſelben zu enthalten.“

Den Verfolg dieſer Stelle, worin die Anwen
dung derſelben auf außere Gegenſtande im Rau
me, auf den Beſitz von der Willkuhr von jeman
den und den Beſitz von einer Perſon gemacht wird,

ubergehe ich.
Nach der obigen Stelle geht der Rechtsbe

griff alſo nicht unmittelbar auf einen empiriſchen

Gegenſtand, ſondern nur in ſo fern ich dieſen Ge
genſtand nach Geſetzen, nach welchen die Frey
heit des einen mit der Freyheit eines an
dern zu vereinigen iſt, als von meiner Willkuhr
abhangig betrachten, und fordern kann, daß er von
andern ſo behandelt werde. Jn ſo fern ich aber
einen Gegenſtand auf die eben angegebene Art be
trachten kann, bin ich im rechtlichen Beſitze deſ
ſelben. Jch habe aber auch ein Recht auf ihn.
Alſo immer, wenn ich einen Gegenſtand rechtlich
beſitze, habe ich auf ihn ein Recht, und wenn ich
ein Recht auf ihn habe, beſitze ich ihn rechtlich.

Eben daſ., S. 6u 69.
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Jch wenigſtens kann hier nicht ſehen, wie der

Begriff des Rechts erſt vermittelſt des Beariffs
von einem intellektuellen Beſitze auf Gegenſtande

der Erfahruna gehen konne. Aller dieſer Weit
lauftigkeiten hatte es nicht bedurft. Rechtsge
genſtande konnen keine andere, als Gegenſtonde mei—

ner Willkuhr, ſeyn: nun kann meine Willkuhr auf
nichts Aeußeres, als auf Erfahrungsgegenſtande,
wirken; alſo muß auf Erfahrungsgegenſtande der
Rechtsbegriff bezogen werden konnen.

Der Rechtsbegriff iſt zwar ein Vernunftbe—
griff, dieſer geht unmittelbar auf Willensbeſiim
mungen, mittelbar aber auf Erfahrungegegenſtan

de, in ſo fern der Wille zuletzt nur in Anſehung
dieſer thatig ſeyn kann.

Weil der intellektuelle Beſitz eines Gegenſtandes

von dem Rechte auf denſelben, als eines Mein
oder Dein, nicht verſchieden iſt, ſo ware es beſſer

geweſen, wenn das Wort: Beſitz, bloß ſeine alte
Bedeutung behalten, und nicht dazu eine neue
erhalten hatte. Denn durch alles dieſes haben
wir keinen neuen Aufſchluß uber die Moglichkeit
des außern Mein und Dein erhalten, ſondern
wir wiſſen nichts weiter, als was wir vorher ſchon
wußten, daß ein äußerer Gegenſtand mein iſt,
wenn ich ihn nach einem Geſetze, bey deſſen allge

meiner Beobachtung die Freyheit der Willkuhr
des einen mit eben derſelben Freyheit der Will
kuhr des andern beſtehen kann, von meiner Will.
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kuhr als abhangig. betrachten kann, oder wenn ich
ihn praktiſch moglicher Weiſe als einen ſolchen
Gegenſtand behandeln kann.

Ja der Anmerkung zu dieſem Abſchnitte
wird geſagt, die Vernunft werde zur Kritik der
Begriffe des außern Mein und Dein durch eine
Antinomie der Satze uber die Moglichkeit eines
ſolchen Beſitzes genothigt. Jnsbeſondere ſey
es nothig, zwiſchen dem empiriſchen und intelli—

gibeln Beſitze zu unterſcheiden, weil durch eine
unvermeidliche Dialektik der rechtlich prakti
ſchen Vernunft Theſis und Antitheſis, beyde
auf Gultigkeit Anſpruch machen und doch wider
ſtreitende Behauptungen ſind. Die TLheſis iſt:
Es iſt moglich, etwas Aeußeres als das
Meine zu haben, ob ich gleich nicht
im Beſitze deſſelben bin; die Antitheſis:
Es iſt nicht moglich, etwas Aeußeres
als das Meine zu haben, wenn ich
nicht im Beſitze deſſelben bin; und die
Aufloſung, daß beyde Satze wahr ſind,
wennbey dem erſtern der empiriſche,
und bey dem letztern der reine intel—
tigible Beſitz gemeint ſeh.“ —,Wie
die Vernunft durch eine nothwendige Dialektik
dieſen Streit veranlaſſe, ſehe ich nicht, und ſehe
auch nicht, wie dieſer Anſchein eines Wider
ſtreits ſo groß wäre, daß er, auch nur einen
Uungenblick, tauſchen konnte.
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Viele keſer ſind es gewiß mude, mich immer
ſtreiten und ſtreiten zu ſehen. Mir ſelbſt iſt da
her nichts lieber, als ſie auf einen Punkt in der
vorhin angezogenen Stelle aufmerkſam machen
zu konnen, der ſie und mich entſchadigen ſoll:
mich, fur die Muhe zu ſtreiten; und ſie, fur den
Verdruß, dieſen Streit der Lange nach anzu—
horen.

Am Ende der obigen Stelle nämlich hieß es,
„gerade darin, daß, abgeſehen vom Veſitze
in der Erſcheinung, (der Jnhabung,) eines Ge
genſtandes meiner Willkuhr, die Vernunft den
Beſitz nach Verſtandesbegriffen, und nicht nach
empiriſchen Begriffen, ſondern vielmehr ſolchen,
die a priori die Bedingung deſſelben enthalten,
gedacht wiſſen wolle, liege der Grund von der
Gultigkeit eines ſolchen Beſitzes, als einer allge
meinen Geſetzgebung, allen andern die Verbind
lichkeit aufzuerlegen, ſich des Gebrauchs des
Gegenſtandes meiner Willkuhr zu enthalten.“

Wenn ich im eigentlichen, wie Kant ihn
nennt, empiriſchen Beſitze eines Gegenſtandes
bin; ſo iſt es mir (phyſiſch) moglich, dieſen
als einen Gegenſtand meiner Willkuhr zu be
handeln. Durch den Begriff des intellektuel
len Beſitzes, der nichts anderes iſt, als das
Recht auf einen außern Gegenſtand, ſoll mir
durch die Vernunft ein ſolcher Gegenſtand mei—

ger Willkuhr geſichert werden, und in ſo fern

Erſter Tbeil P
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Hwird durch den intelligibeln Beſitz, in prakti—
ſcher Hinſicht, der phyſiſche erſt moglich.

Jch glaube dieſen Geſichtspunkt ſchon oben,
bey der Deduktion des Begriffes von einem
Rechte, (Abſchn. 2,) vor Augen gehabt zu
haben. Es kann mir daher nicht anders als
erwunſcht ſeyn, auch hierin Kant mit mir einig
zu finden.

Vorhin behauptete ich, daß ich einen außern
Gegenſtand in ſo fern erwerbe, als ich mache,
daß ich ihn praktiſch mogiicher Weiſe als von

meiner Willkuhr als abhangig betrachten kann.
Daß dieſes auch Kants Meinung ſey, geht aus
Allem, was ich bisher geſagt habe, hervor, und
erhellet noch klarer aus ſeiner ausdrucklichen
Aeußerung: „Das Prineip der außern Erwer
„bung iſt nun, was ich, (nach dem Geſetze der
„außern Freyheit,) in meine Gewalt bringe,
„und wovon, als Objekt meiner Willkuhr, Ge—
„brauch zu machen, ich, Cnach dem Poſtulate der
„praktiſchen Vernunft), das Bermogen habe;
„endlich, was ich, (gemaß der Jdee eines mog
„lichen vereinigten Willens,) will, es ſolle
„mein ſeyn, das iſt inein.!t, Was heißt dieſes
anders, als: dasjenige iſt mein, was ich prake
tiſch moglicher Weiſe in ein ſolches Verholtniß
zu mir ſetzen kann, daß ich es als von meiner

1 t
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Willkuhr abhangig behandeln kann, oder iſt von
mir erworben. Denn etwas praktiſch moglicher
Weiſe thun, heißt: es nach dem Geſetze der außern

Freyheit thun. Was ich ſo thue und will, thue
und will ich auch vermoge eines moglichen ver—
einigten Willens oder in Einſtimmung mit einem all—

gemeinen Willen a priori, wie ſich weiter unten
ergeben wird. Es hatte daher dieſes Zuſatzes
in der obigen Kantiſchen Sielle nicht bedurft.

Jetzt muß ich noch, ehe ich dieſe Materie der
laſſe, mich uber zwey Kantiſche Behauptungen
naher erklaren. Die erſte jener Behauptungen
iſt: „Etwas Aeußeres als das Seine zu haben,

„„iſt nur in einem rechtlichen Zuſtande, unter einer
„dffentlich geſetzgebenden Gewalt, d. i.: im burger—

„lichen Zuſſande, moglichz““ und die zweyte:
„Jm Kraturſtande kann doch ein wirkliches, aber
„nur proviſoriſches, außeres Mein und Dein Statt

„haben.“ en) Jch muß um ſo mehr bey dieſen
Behauptungen ſtehen bleiben, da ſie in das ganze
Kantiſche Syſtem einen zu großen Einfluß haben,
und insbeſondere in ſtaatsrechtlicher Hinſicht
zu wichtig ſind. Vorerſt enthalte ich mich aller
Anmerkungen, welche die Vergleichung derſelben
wie von ſelbſt herbey fuhrt, und halte mich nur an

jede einzeln und an ihren Veweis.

Daſ.  G. ru, 8.
Daſ., G. 73, J. ↄ.
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Die erſte Behauptung: daß, etwas Aeußeres
als das Seine zu haben, nur im burgerlichen Zu
ſtande moglich ſey, ſoll auf folgende Art bewieſen
werden.

„Wenn ich, (wortlich oder durch die That,)
erklare, etwas Aeußeres ſolle Mein ſeyn;z ſo er
klare ich jeden andern fur verbindlich, ſich deſſen,

als eines Gegenſtandes meiner Willkuhr, zu ent
halten. Jn dieſer Anmaßung liegt aber auch das
Bekenntniß, einem andern in Anſehung des au—
ßern Geinen zu einer gleichen Enthaltung perbunden

zu ſeyn. Jch bin alſo nicht verbunden, das Sein
des andern unangetaſtet zu laſſen, wenn jeder an
dere mich nicht auch dagegen ſicher ſtellt, er werde

in Anſehung des Meinigen ſich nach demſelben
Princip verhalten. Dieſe Sicherſtellung bedarf
indeß keines beſonderr rechtlichen Akts, ſondern
iſt ſchon in dem Begriffe einer außern rechtlichen
Verpflichtung, wegen der Allgemeinheit dieſer
Verbindlichkeit, enthalten. Mein einſeitiger Wille
in Anſehung eines außern, alſo zufalligen, Be
ſitzes kann nicht fur jedermann zum Zwangsgeſetze

dienen, weil dieſes der Freyheit nach allgemei
nen Geſetzen Abbruch thun wurde. Alſo iſt nur
ein jeden andern verbindender, mithin kollectiv—
allgemeiner, (gemeinſamer,) machthabender Wille
derjenige, welcher jedermann Sicherheit leiſten
kann. Der Zuſtand unter einer allgemeinen
außern, offentlichen mit Macht begleiteten Geſetz
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gebung iſt der burgerliche. Alſo nur in einem
burgerlichen Zuſtande kann es ein außerliches
Mein und Dein geben.“

Dieſes iſt der Beweis, wie ihn Kant fuhrt,
beynahe mit denſelben Worten. Er lauft, wie je
der ſogleich ſieht, auf Folgendes hinaus. Mein
einſeitiger Wille, in Anſehung eines außern, und
alſo zufälligen Beſitzes, kann andern nicht die
Verbindlichkeit auferlegen, ſich der Sache, die
ich beſitze, zu enthalten; ſondern es muß hierzu
ein kollektiv- allgemeiner machthabender Wille
ſeyn. Ein kollektiv- allgemeiner, weil jener mein
Wille ſonſt nicht mit der Freyheit Aller nach ei
nem allgemeinen Geſetze beſtehen konnte; ein
machthabender, weil ſonſt das Meinige und das
Seinige eines andern nicht geſichert ſeyn konnte.

Allein dieſer kollektiv- allgemeine Wille iſt
ſchon vor allem Staate da; er liegt in dem Rechts
geſetze ſelbſt, in der Nothwendigkeit, zu wollen,
daß etwas, was jemand, ſo wie es das Rechts
geſetz voraus ſetzt, in ſeine Gewalt gebracht hat,

das Aeußerlich: ſeine deſſelben ſeyn ſolle, weil, falls
jeder ſo verfahren wollte, die Freyheit der Will
tuhr eines jeden mit der Freyheit der Willkuhr
eines andern beſtehen konnte.

Durch dieſen a priori vorhandener Allge
meinwillen iſt, freylich die Sicherſtellung des
Mein und Dein, die ich im Staate ſuche, noch
nicht vorhanden; aber iſt dieſe Sicherſtellung

J
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zum außern Mein und Dein, wie der Kantiſche
Beweis voraus ſetzt, auch wirklich nothwen—
dig? Daß dieſes nicht iſt, erhellet, dunkt
mich, aus der Art und Weiſe, wie Rechtégeſetze
a priori gultig ſind.

Rechtsgeſetze ſind namlich aultig, weil ihre
allgemeine Anerkennung die Bedinqung iſt, un—
ter welcher die Freyheit der Willkuhr des einen
mit der Freyheit der Willkuhr des andern beſte—

hen kann. Dieſe Freyheit, der Willkuhr muß ich
wollen, ich muß alſo auch die Bultigkeit des Ge—

ſetzes anerkennen. Jeder andere. außer mir
muß ebenfalls fur ſich dieſe Freyheit der Willkuhr
wollen, er muß daher jene Rechtsgeſetze ſo wohl

als ich anerkennen. Eben hieraus erhellet aber
auch, daß die Nothwendigkeit, Rechtsgeſetze als
gultig anzuerkennen, nicht auf die Bedingung ein
geſchrankt ſeyn konne, daß je der andere außer

mir ſie praktiſch anerkenne, oder durch ſeine
Handlungen dieſe Anerkennung derſelben an den
Tag lege. Denn eben hierdurch wurde dieſe
praktiſche Anerkennung derſelben gerade unmog
lich werden. Denn ich wurde in meinen Hand
lungen dieſe Geſetze nicht anerkennen, weil ich vor
aus ſetzte, der andere erkenne ſie nicht an, und die
ſer wurde ſie nicht praktiſch anerkennen, weil er
ein Gleiches von mir voraus ſetzt. Jch kann zwar
wiſſen, daß jed er dieſen Geſetzen im Verhaltniſſe
zu mir gemaß handeln ſoll, nicht aber, daß er ih
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nen wirklich gemaß handeln wird. Alle Sicher
ſtellungen, es ſey durch den Staat oder weiche
ſonſt ſie wolle, kann mir hieruber keine Gewiß—
heit geben. Denn dieſe Sicherſtellung ſetzt ſelbſt
wiederum voraus, daß derjenige, welcher ſich mir
geben will, den Rechtsgeſetzen gemaß handeln
wird, oder daß er das Rechtsgeſctz, in Ruckſicht
meiner, praktiſch anerkennen wird.

Aus dem vorher geſagten ergiebt ſich, daß
in Ruckſicht auf die Rechtsgeſetze jeder das Sei
nige, nicht allein das außere, ſondern auch das
innere Seine, als durch die praktiſche Vernunft
ſicher geſtellt denken muſſe. Denn da ich Rechts—
geſetze als gultig anerkennen muß, weil die allge—

meine Befolgung derſelben die Bedingung iſt, un
ter weicher die Freyheit der Willkuhr des einen
mit der Freyheit der Willkuhr der ubrigen zu ver—

einigen iſt, ſo muß ich in praktiſcher Hin—
ſicht voraus ſetzen, daß jeder andere ſie eben ſo
wohl als ich in ſeinen Handlungen als gultig an
erkenne, oder in „raktiſch rechtlicher Hinſicht
muß ich mein Recht, als a priori ſicher geſtellt,
betrachten.

Eben dieſer Sicherſtellung a priori wegen
iſt keine Sicherſtellung durch den Staat nothwen

dig, um das außere Mein und Dein moglich zu
machen. Jch laugne durch alles bisher geſagte
nicht die Verbindlichkeit, in einen Staat zu tre
ten; nicht die Rothwendigkeit des Staats, um

J
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unſre Rechte phyſiſch ſicher geſtellt zu ſehen: ſon
dern behaupte nur, daß der Staat nicht noth
wendig iſt, um ſagen zu konnen: dieſer Geagen
ſtand iſt mein, ſo gut als ich es im Staate ſelbſt
ſagen kann.

Ehe ich dieſe Bemerkungen uber die Gicher
ſtellung der Rechte a priori durch die Vernunft
ſelbſt ſchließe, muß ich noch einigen Einwurfen,
die man ihr entgegen zu ſtellen ſuchen monte, be
gegnen. Man konnte namlich ſagen: „Wenn die
Bernunft ſchon meine Rechte ſicher geſtellt hat;
wozu ſoll ich denn eine Sicherſtellung derſelben ſu
chen? Ss wurde ungereimt ſeyn, in den
Gtaat zu treten, oder jedes andere Sicherungs—
mittel meines Rechts, z. B. Gutſagung u. ſ. w.,
wurde eine Ungereimtheit ſeyn.“

Jch glaube, dieſer Einwurf laſſe ſich leicht he
ben, wenn man nur zwiſchen der phyſiſchen und
rechtlichen Sicherſtellung eines Rechts unterſchei
det. Phyſiſch wird mein Recht ſicher geſtellt
durch alles, wodurch es mir phyſiſch moglich ge—
macht wird, den Gegenſtand meines Rechts
als von meiner Willkuhr abhangig zu behandeln;
rechtlich wird mein Recht ſicher geſtellt, a prio-

ri, in ſo fern ich gegen jeden, der ſeine Rechts
pflichten gegen mich nicht verletzt hat, in meinen
Handlungen voraus ſetzen muß, als ob er ſeinen
Rechtspflichten gegen mich Genuge leiſten werde.

Jndem ich in den Staat trete, laſſe ich meine
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Rechte phyſiſch ſicher ſtellen. Allein dieſe Sicher
ſtellung wurde, wie ſich aus dem Obigen ergiebt,
nicht moglich ſeyn, wenn es nicht eine rechtliche
Sicherſtellung des Rechts a priori gabe. Denn
wodurch wurde ich ohne ſie geſichert ſeyn, daß ſelbſt

der Staat ſeinerſeits ſeiner Pflicht, mein Recht
ſicher zu ſtellen, nachkame? Durch die phyſiſche
Sicherſtellung ſuche ich alſo nur Mittel, eine
VBerletzung meines Rechts, die ich mir immer noch
als moglich denken muß, zu hindern, oder, wenn

ſie einmahl geſchehen ſollte, ſie als rechtlich unge
ſchehen zu machen.

Zweytens konnte man auch ſagen: „Es ſteht
mir rechtlich frey, mit dieſem oder jenem Menſchen
außer allem Verkehre zu bleiben. Jch kann einen
Vertrag, den. er mit mir eingehen wollte, aus-
ſchlagen, weil ich vielleicht beſorge, daß er ſeiner
ſeits den Vertrag nicht erfullen werde. Wie
ließe dieſes ſich mit der obigen Sicherſtellung der
Rechte a priori vereinigen d Hierauf ant
worte ich: Jene Sicherſtellung iſt nur praktiſch in
Ruckſicht auf die Erfullung der vorhandenen
Rechtsverbindlichkeiten nothwendig. Eben deßhalb
mußte ich auch außer dem Staate das Seine eines
andern unangetaſtet laſſen, weil ich voraus ſetzen

muß, daß er das Meinige nicht verletzen werde. Jch
kann aber urſprunglich keine Rechtsverbindlichkeit

haben, mit jemanden in ein rechtliches Verkehr
zu treten.
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Aus dem Vorhergehenden ergiebt ſich, daß
der zu einer Erwerbung erforderliche Geſammt
wille ſchon in dem Rechtsgeſetze liegt, und daß zur
Erwerbung einer GSache durch die Beſitznehmung
keine phyſiſche Sicherſtellung des Rechts nothwen
dig iſt. Daraus iſt denn klar, daß!: auch außer
dem Staate ein Mein und Dein ußerer Gegen—

ſtande moglich iſt.
Aus dem bisher beurtheilten Satze: daß es

nur im burgerlichen Zuſtande moglich ſey, etroas
Aeußeres als das Seine zu haben, folgert nun
Kant, vermittelſt des Rechtspoſtulats, daß es
moglich ſeyn muß, einen außern Gegenſtand als
das Seine zu haben, „es muſſe einem Subjekte
erlaubt ſeyn, jeden andern, mit dem es uber das
Mein und Dein zum Streite kommt, zu nothi—
gen, mit ihm zuſammen in eine burgerliche Ber

faſſung zu treten.“
Hatte es mit jenem Satze: daß nur in einer

burgerlichen Geſellſchaft em außerliches Mein und
Dein moglich iſt, ſeine Richtigkeit; ſo wurde
dieſer hieraus gefolgerte Satz: daß ich je—
den, mit dem es uber das Mein und
Dein mit mir zum Streite kommt,
u. ſ. w., keinem Zweifel unterworfen ſeyn.
Jetzt aber ſteht er ganz unbewieſen da, und
ſchwerlich mogte er auch irgend wo bewieſen wer
den konnen. Der Beweis eines Gatzes kann feh

lerhaft, und der Satz ſelbſt doch wahr ſepni
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Deßhalb iſt es vielleicht nicht uberfluſſig, das Ge
genitheil der obigen Behauptung zu deweiſen.
Man ſetze, es komme zwiſchen Cajus und Titius,
von denen noch keiner in einer burgerlichen Geſell—

ſchaft lebt, uber das außere Mein und Dein zum
Rechte ſtreite. Der eine wird alſo den andern zwin
gen konnen, mit ihm in eine burgerliche Geſell—
ſchaft zu treten. Allein nun will der eine eine bur
gerliche Geſellſchaft von dieſer, der andere eine bur—

gerliche Geſellſchaft von einer ganz andern Verfaſ—
ſung haben. Keiner hat hier die Berbindlichkeit,
ſich dem Willen des andern zu unterwerfen. Aus
eben dem Grunde namlich, aus welchem Cajus den

Titius zwingen konnte, in die burgerliche Geſell—
ſchaft, ſo wie er ſie eingerichtet wiſſen wollte, zu

treten, wurde Titius ihn hinwiederum zwingen
tonnen, in eine burgerliche Geſellſchaft, ſo wie er
ſie eingerichtet wiſſen wollte, zu treten. Beyde
konnen auch nicht verbunden ſeyn, ſich hieruber
dem Willen eines Dritten zu unterwerfen. Deß—
halb wurde eine durgerliche Geſellſchaft unter ih
nen zu errichten unmoglich werden.

Es ſteht alſo mit dieſer Kantiſchen Behaup
tung nicht beſſer, als mit der ſchon vorher behaup
teten Rechtepflicht, in eine Geſellſchaft mit andern,
mit welchen ich nicht vermeiden kann in Gemein—
ſchaft zu kommen, zu treten, in welcher jedem das
Seine geſichert werden kann.“) Ware dieſe Rechts

v) Dal. S. RLIII.
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pflicht, ich ſage: Rechtspflicht, vorhin
richtig dargethan, ſo hatte es auch am Ende des
hler gepruften Beweiſes nicht bedurft. Denn es
leuchtet fur ſich ein, daß ich mit demjenigen in irgend

einer Gemeinſchaft ſtehen muß, mit welchem ich
uber das Mein und Dein in Streit gerathe.

Jch komme jetzt auf die zweyte Kantiſche
vorhin erwähnte Behauptung. Auf die Behaup
tung namlich: daß es im Naturſtande zwar
ein wirkliches, aber nur proviſoriſches,
Mein und Dein gebe. Kant will ſie auf fol
gende Art beweiſen.

„Das Naturrecht fur eine burgerliche Verfaſ
ſung kann durch die ſtatutariſchen Geſetze nicht Ab

bruch leiden. Es bleibt alſo das rechtliche Prineip
in ſeiner ganzen Wirkung:? Wer nach einer Ma—
xime verfahrt, nach der es unmoglich wird, einen

Gegenſtand der Willkuhr als das Meine zu ha
ben, beleidigt mich. Der burgerliche Zuſtand iſt
aber der Zuſtand, in welchem jedem das Geine
geſichert wird. Dieſe Sicherung, (Garantie,) ſetzt
ſchon das Seine von jemanden voraus, als etwas,
das geſichert werden ſoll. Es muß daher vor al
ler burgerlichen Verfaſſung, oder abgeſehen von
ihr, ein Mein und Dein als moglich angenom
men werden, und zugleich ein Recht, jedermann,
mit dem wir irgend auf eine Art in Verkehr kom
men konnten, zu nothigen, mit uns in eine Ver
faſſung zuſammen zu treten, wotin jenes ge
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ſichert werden kann. Ein Beſitz in Erwartung
und Vorbereitung eines ſolchen Zuſtandes, der
allein auf ein Geſetz des gemeinſamen Willens
gegrundet worden, der daher zur Moglichkeit des
letztern zuſemmen ſtimmt, iſtein proviſoriſch—
rechtlicher Beſitz, und der in einem ſolchen
wirklichen; Zuſtande angetroffen wird, ein per
emtoriſcher.““) Hieer iſt der Beweis zu
Ende, den ich hier faſt mit Kants eignen Worten
mitgetheilt habe, und der vielleicht, wenn man
ihn koncentrirt, noch an Deutlichkeit gewinnt.

Alliſo kurzer wurde er folgender ſeon. Im
burgerlichen Zuſtande ſoll nur das Mein und Dein
geſichert werden. Ehe etwas geſichert werden
kann, muß aber etwas zu Sicherndes da ſehn.
Es muß alſo ſchon vor dem burgerlichen Zuſtan—

de ein Mein und Dein da ſeyn. Dieſes kann
nur in der Erwartung eines Zuſtandes, in wel
chem jedem das Seine geſichert wurde, erworben

werden. Ein Beſitz unter dieſer Vorausſetzung
und Erwartung dieſes Zuſtandes heißt hier pro

viſor iſch, der andere peremtoriſch. Außer
dem Staate giebt es alſo ein proviſoriſches Mein
und Dein, im Staate ein peremtoriſches.

Voraus geſetzt, daß ich im Naturſtande,
nur in der Erwartung eines burgerlichen Zu—
ſtandes, etwas in Beſitz nehmen konnte, im Staa

 Eben dbaſ., G. 724  75.
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te aber ein rechtlicher Beſitz ohne Einſchrankung
moglich iſt, und daß jener peremtoriſch und die—
ſer proviſoriſch heißen ſoll, wurde der Beweis

11 ganz richtig gefuhrt ſeyn. Allein es iſt bereits
ĩ in dem Vorhergehenden gezeigt worden, daß je

ne Vorausſetzung keinesw zes wahr ſey.

n
Am Ende dieſes Abſatzes ſoll noch bewieſen

werden, „daß vor dem Eintritte in den Staat die

J

u— Urt, etwas Aenßeres als das Seine zy haben, nur
ein phyſiſcher Beſitz deſſelben ſey, der die Verl n muthung flur ſich hat, ihn durch Vereinigung

n
E

mit dem Willen Aller zu einem rechtlichen zu ma
chen, und in dieſer Erwartung komparativ fur

einen rechtlichen Beſitz geltet*; und dieſer Beweis
iſt folgeuder. „Vor dem Eintritte in den bur
gerlichen Zuſtand, zu dem ich einmahl bereit bin,
widerſtehe ich denen mit Recht, die ſich zu die—
ſem nicht bequemen, und mich in dem Beilitze,
worin ich mich einſtweilen finde, ſtoren wollen,

indem der Wille deſſelben, mich im Beſigtze deſ
ſelben zu ſtoren und mir die Verbindlichkeit auf—
zulegen, von dieſem Beſitze abzuſtehen, bloß
einſeitig iſt, und alſo keine geſetzliche Kraft ha

ben kann, da dieſe nur, im allgemeinen Willen
 angetroffen wird. Mein Wille, im Beſitze zu blei

ben, iſt zwar auch einſeitig, hat aber doch dat
voraus, daß er zu jenem burgerlichen Zuſtande

zuſammen ſtimmt.“ Wie hier der obige Gatz
richtig bewieſen iſt, kann ich hier nicht ſehen.
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Wenn es mit den hier angenommenen Voraus'e
tzungen ſeine Richtigkeit hatte, ſo wurde vielmehr

nichts anderes bewieſen ſeyn, als daß ich mit
Unrecht mich in dem Beſitze halten, und er mich
mit Unrecht daraus vertreiben wollte; nicht, daß
mein Beſitz komparativ fur einen rechtlichen gel—
ten muſſe. Jch mußte im unrechtmaßigen Be—
ſitze ſeya, weil mir zu demſelben der allgemeine
Wille fehlte; er wurde unrechtmaßiger Weiſe
mich im Beſitze deſſelben ſtoren, weil ſein Wille
auch nur einſeitig iſt. Dieſes wurde ader wider—
ſprechend ſeyn, in einem unrechtmaßigen Beſitze
kann ich doch niemanden mit Unrecht ſtoren.

Man vergeſſe nicht, daß ich mich hier nur
an die Vorausſetzungen halte, von denen der
obige Beweis ausgeht. Der Fehler bey demſel
ben liegt darin, daß hiet zur Rechtmaßigkeit
des Beſitzes ein empiriſch allgemeiner Wille ge
fordert wird, der dazu keinesweges nothwendig
iſt, aber nothwendig ware, wenn jemand
mich aus dem Beſitze der Sache, in welchen ich
mich geſetzt habe, mit Recht ſollte werfen kon—
nen. Es mußte alsdann mein Wille und ſein
Wille vorhanden ſeyn, daß, wenn jemand unter
den Umſtanden, unter welchen ich im Beſitze der
Sache bin, eine Sache inne hat, ihn der andere
eigenmachtig daraus vertreiben konne Doch
man erlaube mir, auf den allgemeinen Willen,
von dem ich ſchon vorher geredet habe, noch ein
Mahl zuruck zu kommen.
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Jch unterſcheide einen zwiefachen allgemeinen
Willen: einen empiriſch allgemeinen Willen; und

einen allgemeinen Willen a priori. Enpiriſch iſt
ein gemeinſamer Wille mehrerer vorhanden, wenn
ſie alle ein und eben daſſelbe wollen, wovon es an
ſich moglich ware, daß keiner von ihnen es wollte;

a priori iſt der gemeinſame Wille mehrerer von
etwas vorhanden, wenn ſie nothwendiger Weiſe
dieſes wollen muſſen. Unter denen, deren ge

meinſamer Wille etwas iſt, es ſey nun empiriſch,
oder a priori, iſt jenes ein allgemeiner Wille. Die
ſen allgemeinen Willen nenne ich einen allgemeinen

Willen a priori, weil er von aller Erfahrung
unabhangig erkannt wird; jenen einen empirie
ſchen, weil er nur durch die Erfahrung erkenn

bar iſt.
Jn rechtlicher Hinſicht findet ſich ein allge

meiner Wille a priori, nur in Anſehung der
Gultigkeit der naturlichen Rechtsgeſetze. Jch
muß namlich wollen, daß dieſes oder jenes als
Rechtsgeſetz gultig ſey; jeder andere außer mir
muß ebenfalls die Gultigkeit deſſelben wollen: und
eben deßhalb iſt ein ſolches Geſetz gultig. Der em
pieiſch allgemeine Wille kann nur in ſo fern eine
rechtliche Wirkung haben, als ein Rechtsgeſetz
vorhanden iſt, das demſelben dieſe Wirkung bey
legt; dieſes Rechtsgeſetz kann aber nur durch ei
nen a priori allgemeinen Willen gultig ſeyn. Es
erhellet daher, daß jeder einpiriſch algemeine

J
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Wille nur durch einen a priori allgemeinen Wil
len ſeine rechtliche Wirtung haben konne.
Ein Beyſpiel wird dieſes deutlich machen. Wenn

zwey einen Vertrag eingehen, ſo iſt das, worin bey
de mu einander einwilligen, ihr gemeinſamer Wille,
aber nur ein empiriſch gemeinſamer Wille. Denn
an ſich ware es eben ſo wohl moglich, daß dieſer
Vertrag von ihnen nicht eingegangen ware. Jſt die
ſer Vertrag nun gultig, wie ich hier voraus ſetze, ſo

kann er es nur ſeyn, weil a priori ein allgemei
ner Wille vorhanden iſt, daß ein ſolcher Vertrag
gultig ſeyn ſolle, d. h.: daß er die Wirkungen habe,
die er nach dem Willen der Paciſcenten haben ſoll.
Allein es kann auch ein einſeitiger empiriſcher Wil
le verpflichten, wenn ein allgemeiner Wille a
priori vorhanden iſt, der ihm dieſe Wirkung bey
iegt, und deßhalb iſt nicht jederzeit ein empiriſch
allgemeiner Wille zur Hervorbringung rechtlicher
Wirkungen nothwendig. Aus dieſem Grunde kann
ich, wenn ich Beſitz von einer Sache ergreife,
von der voraus zu ſetzen, daß ſie noch niemanden
gehort, jeden andern von ihr ausſchließen, oder
mein empiriſcher Wille verpflchtet ihn, ſich des

Gebrauchs derſelben zu enthalten, weil jeder a
priori wollen muß, daß ein jeder auf dieſe Art
eine Sache von der angegebenen Beſchaffenheit in
Beſitz nehmen konne. Ein einſeitiger Wille hinge

gen kann keinem andern irgend eine Verpflichtung
auflegen, ſo bald nicht a priori ein allgemeiner

Erſter Theil. Q
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Wille vorhanden iſt, der ihm dieſe Wirkung bey
legt. Deßhalb kann der Wille eines andern, mich
aus einem Beſitze, wie er hier vorhin beſchrieben
iſt, zu treiben, mir nicht die Pflicht auferlegen,
ihn zu verlaſſen.

Es erhellet aus dem bisher Geſagten ge—
nugſant, daß in dem Kantiſchen Beweiſe von dem
Gatze, daß ich im Naturſtande nur im phyſiſchen
Beſitze einer Sache ſeyn konne, der aber die recht

liche Praſumtion, ihn durch den vereinigten Wil—
len Aller zum rechtlichen zu machen, ein empiriſch

allgemeiner Wille und ein allgemeiner Wille a
priori, mit einander verwechſelt ſey. Dieſes iſt
auch, wie jeder keſer ſieht, in dem Beweiſe des
unmittelbar vorher gehenden Satzes, daß nur

im Staate ein außeres Mein und Dein Statt ha—
ben konne, geſchehen.

Mun zur Vergleichung jener Behauptungen.
Die erſte war: Etwas Aepßeres alts das
Seine zu haben, iſt nur im burgerlichen
Zuſtande moglich. Die zweyte: Jm Na
turzuſtande iſt doch ein wirkliches, aber
nur proviſoriſches, äußeres Mein und,
Dein möglich. Hier, aufrichtig zu reden
iſt ein Widerſpruch, den ich nicht zu loſen weiß.

Soll nur im Staate ein außeres Mein und Dein
moglich ſeyn, ſo kann im Naturſtande, d. h.: au
ßer dem Staate, gar kein außeres Mein und Dein,
und alſo auch kein proviſoriſches, moglich ſeyn.
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Man glaube nicht, daß ich darauf ausgehe, ig,Widerſpruche zu finden. Denn ſonſt konnte ich
n

noch fragen, was es heißen ſolle, die Art und
Weiſe, im Naturſtande etwas Aeußeres als das
Seine zu haben, ſey ein phyſiſcher Beſitz. Denn— j J
ein phyſiſcher Beſitz laßt ſich doch nicht denken oh—

ne wirkliche Jnhabung. Es wurde alſo folgen,
daß, wenn dieſe Jnhabung aufhorte, wenn ich den
Boden z. B., auf dem ich jetzt ſtehe, verlaſſen hat—

te, alsdann mein Beſitz aufhorte. Alsdann n

etwas Aeußeres iſt nur dann mein, wenn ich, ob mn
ich gleich nicht in dem (phyſiſchen) Beſitze deſſelben I

1bin, doch durch den Gebrauch, den ein anderer
davon ohne meinen Willen machen wurde, ladirt

8werden kann.
J

Jch ubergehe, was Kant in der Anmerkung zu

der eben beurtheilten Stelle ober das bekannte:
beati poſidentes, ſagt. Denn man weiß, daß

dieſes nur in Ruckſicht auf die Berfolgung meines J
Rechts vor Gerichte gilt, in ſo fern mich niemand
aus einem Beſitze eines Rechts, dieſer ſey rechtma J

ſßig oder unrechtmaßig, eigenmachtig werfen darf.

Jeh meine den Beſitz des Rechts, wie die Rechts
Jlehrer ihn verſtehen. Denn hier bin ich in dem
hiVeſitze des Rechts, ſo lange ich ſo handle, als ob

dieſes Recht mir zuſteht, gleich viel, ob ich das u
TRecht wirklich habe oder nicht.
juli

q) ganer miet. Anfangtar. der Rechtelebte, G. Sa. iJ.

Q 2 tr



244 Funfz. Abſchn. Erort. einiger Fragen

Kant theilt die Erwerbung des äußern Mein
und Dein auf dreyfache Art ein. Zuerſt dem Ob
jekte des Rechts nach; zweytens der Form, der
Erwerbungsart nach; und drittens dem Rechts—
grunde, (titulus,) nach. Nach der Materie erwer—
be ich entweder eine korperliche Sache, oder eine
Leiſtung, oder ein Recht, uber den Zuſtand einer

Perſon zu verfugen; der Form oder der Erwerbungs
art nach iſt das Recht entweder ein Sachenrecht,

Gius reale,) ein perſonliches Recht, lius per-
ſonale,) oder ein dinglich perſonliches Recht, lius

realiter perſonale,) des Beſitzes einer andern
Perſon als Sache, ob ich ſie gleich nicht ſo zu ge
brauchen befugt bin.

Nach dem Rechtsgrunde erwerbe ich ein Recht
entweder durch den Akt einer einſeitigen, oder dop

pelſeitigen, oder allſeitigen Willkuhr. Jch erwerbe,

wie Kant ſagt, facto, pacto oder lege. Er
ſetzt hinzu, dieſes mache zwar kein beſonderes
Glied der Eintheilung der Rechte, ſey aber ein
Moment ihrer Ausubung.*)

Was die erſte Eintheilung betrifft, ſo iſt das
dritte bey ihr unterſchiedene Glied, das Recht,
uber den Zuſtand der Perſon zu verfugen, nicht
von dem zweyten verſchieden. Denn ein Recht
auf den Zuſtand einer Perſon haben, iſt, einen
einzigen Fall ausgenommen, den Kant hier nicht

Daſ. S. 79 W.



uber die Erwerbung uberhaupt. 245

HNeinzig im Sinne hatte, ich meine das Recht der
Aeltern zur Erziehung der Kinder, von dem zwey
ten, von dem Rechte auf die Leiſtung einer Per—
ſon, nicht verſchieden. Der Mann, der uber den
Zuſtand ſeiner Gattinn verfugen kann, hat in ſo
fern ein Recht zu Leiſtungen von ihr.

Nach der Form erwerbe ich zwar nicht al—
lein ein Sachenrecht, oder, wie man es langſt ge

nannt hat, ein dingliches Recht, oder ein perſon
liches Recht; ſondern ich kann auch eine dritte

Gattung von Rechten erwerben. Denn es iſt ſchon
vorher aezeigt, daß es außer perſonlichen und ding—
lichen Rechten noch eine dritte Gattung von Rech

ten gebe. Allein die hier angegebene dritte Gat
trrng, das dinglich-perſonliche Recht, iſt aber

dieſe nicht. Denn die dritte Gattung iſt nichts an
deres, als ein perſonliches Recht, mit dem das
Recht, die vorpflichiete Perſon, (perſona obligata,)

in einem gewiſſen Beſitze zu haben, wie z. B. bey
meinem Geſinde, verbunden iſt.

Aus der dritten Eintheilung, ich, meine die
Eintheilung nach dem Rechbtsgrunde, in die Er-
werbung durch einen einſeitigen, doppelſeitigen,
oder allſeitigen Akt der Willkuhr, wußte ich mich

nicht zu finden, wenn K. nicht ſich ſelbſt daruber
erklarte, und ſagte, ich erwerbe entweder kacto,
pacto, oder lege. Es erhellet hieraus, daß

ich nach K. Meinung, wenn ich etwas Jlege er—
werbe; es durch allſeitige Willkuhr erwerbe. Es

νν-— is

—2
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entſteht hier alſo naturlich die Frage, ob dieſes
ſich ſo verhalte. Durch das bloße Geſetz, (lege
oder ipſo iure,) erwerbe ich da, wo mein Recht
nicht aus einer von mir in der Abſicht, dieſes Recht
zu erwerben, unternommenen Thatſache, noch auch
aus der Handlung eines andern, durch welche mir

dieſes Recht gegeben werden ſollte, entſpringt. Jr
gend ein Vorfall muß hier indeſſen vorhanden ſeyn,
und ſo auch ein Geſetz, vermittelſt deſſen ich erwerbe.

Das erſtere muß ſeyn, weil ohne eine Thatſache
keine Erwerbung wirklich iſt; das letztere, weil.
ohne das Geſetz aus dieſer Thatſache kein Recht

entſpringen konnte. Hier frage ich nun: was ſoll
durch allſeitige Willkuhr vorhanden ſevn? die
Thatſache, aus der mein Recht entſpringt, oder
das Geſetz, durch welches es aus ihr entſpringt?
Jene Thatſache kann ſich von aller menſchlichen

Willkuhr unabhangig ereignen, und von dem Ge
ſetze kann ich auch nicht ſagen, daß es durch all-
ſeitige Willkuhr vorhanden iſt. Hier iſt namlich
von RNaturgeſetzen die Rede; wenn dieſe gleich
durch einen allgemeinen Willen a priori gultig
ſind, ſo ſind ſie doch nicht durch Willkühhr gultig.
Denn durch Willkuhr iſt nur das durch den Wil
len vorhanden, deſſen Gegentheil, eben ſo wohl als
es ſelbſt, durch den Willen an ſich vorhanden
ſeyn kann. Dieſes wurde aber mit der Noth
wendigkeit der Naturgeſetze ſtreiten. Und geſetzt
auch, daß man ſagen konnte, das Geſetz, vermit
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telſt deſſen ich etwas ipſo iure erwerbe, ſey durch
eine allſeitige Willkuhr vorhanden, ſo wurde
dieſes hier kein eigenthumliches Merkmahl, von
einer Erwerbung ipſo iure, angeben. Denn auch
die Erwerbung eines Rechts durch einen einſeitigen,

oder durch einen gegenſeitigen Akt der Willkuhr,
ſetzt ein ſolches Geſetz voraus, vermittelſt deſſen
ich dieſes Recht erwerbe. Kant fugt hinzu, „daß

dieſe Eintheilung kein beſonderes Glied der Ein
theilung der Rechte ſey.“ Dieſes ſoilte eigentlich
nichts anderes ſagen, als daß dieſes keine beſon—
dere von der vorher gehenden verſchiedene Ein—
theilung ſey, und dieſes erhellet von ſelbſt. Denn
wenn ich die Erwerbung eines Rechts nach ihrem
Titel betrachte, ſo betrachte ich ſie auch nach der
Erwerbart. Denn wenn das eine von dem andern,

„namlich der Titel von der Erwerbart, gleich verſchie
den iſt; ſo iſt, wo ein Erwerbtitel iſt, auch die
ihm entſprechende Erwerbart, und wo dieſe iſt,
iſt auch jener. Nach dem einen Eintheilungs—
grunde eintheileu, heißt alſo auch nach dem an

dern eintheilen. Wie dieſe Eintheilung der Er
werbung ein Moment bey der Ausubung der
Rechte iſt, ſehe ich wenigſtens nicht.
 Vorthin erklarte ich ein dingliches Recht durch

ein Recht auf eine Sache, dem keine ſpecielle
Verbindlichkeit, (S. 8o,) entiſpricht; ein per—
ſonliches Recht durch ein Recht, dem eine ſpecielle
Verbindlichkeit entſpricht. Kant erklart das erſtero,
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das dinglliche Recht, oder das Recht in
einer Sache, durch ein Recht gegen jeden Be—
ſitzer. Jene Erklarung iſt; mit dieſer gleich
geltend, wie ich ſchon anderwarts glaube gezeigt
zu haben. So glaube ich auch, daß Kants
Erklarung von einem perſonlichen Rechte mit der

 meinigen uberein ſtimmt. Kant giebt dieſe Erkla
rung zwar nicht ausdrucklich, aber aus dem Zu
ſammenhange folgender Stelle geht ſie, wie von
ſelbſt, hervor. Kant namlich ſagt: Der Veſitz
„der Willkuhr eines andern, als Vermogen, ſie
„durch die meine nach Freyheitsgeſetzen zu einer
„gewiſſen That zu beſtimmen' (das außere Mein

„und Dein in Anſehung der Kauſalitäat eines an
„dern,) iſt ein Recht, (dergleichen ich mehrere ge
„gen eben dieſelbe Perſon oder gegen andere ha

„ben kann;) der Jnbegriff, (das Syſtem), der
„Geſetze aber, nach welchem ich in dieſem Beſitze
„ſeyn kann, das perſonliche Recht, welches nur
„ein einziges iſt.“ 44) Ss hatte dieſer Anmer
kung nicht bedurft, daß das perſonliche Recht, als
ein Jnbegriff von Geſetzen, nur ein einziges ſeyn
konne. Das per ſonliche Recht in der an—
dern Bedeutung, in welcher wir es dem dingli—

e) Dai., G. zo.

unteriuchungen uder die wichtigſten Gegenſtände des
VNaturrechts, S. 117.

144) Eden daſ., S. 6 N.
1
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chen Rechte, ſo wie es vorhin erklart wurde, ent—

gegen ſetzen, iſt alſo nichts anderes als das Recht
auf eine Leiſtung eines andern, auf ein Thun oder
kaſſen, nicht bloß auf eine That, zu welchber er
insbeſondere mir verpfiichtet iſt. Einem ſolchen
Rechte muß eine ſpeeielle Verbindlichkeit, von
Seiten desjenigen, gegen welchen ich es habe, ent
ſprechen; und ein Recht, dem eine ſolche ſpecielle
Verbindlichkeit entſpricht, muß ein Recht auf
eine Leiſtung ſeyn. Beyde Erklarungen ſind alſo
von gleichem Umfange.

Jch komme einen Augenblick auf das Recht
in einer Sache zuruck. Die vorhin angefuhrte

Erklarung nennt Kant eine Nahmenerklarung,
und giebt von dem Gachenrechte folgende Sach
erklarung: „ein Recht in einer Sache ſey
das Recht zum Privatgebrauche einer Sache, (in
deren. urſprunglichem oder geſtiftetem Geſammt

beſitze ich mit andern bin.“ Aufrichtig zu
veden, geſtehe ich, daß dieſe Sacherklarung mir

die Moglichkeit eines Rechts in einer Sache um
nichts begreiflicher macht, ja ſelbſt auch, daß
Kants Beweis dieſer Sacherklarung mir hieruber

auch keinen Aufſchluß giebt. Er ſagt namlich:
„Denn das letztere, in einem ſolchen Geſammtbeſitze

zu ſeyn, ſey die einzige Bedingung, unter der es

v) A. a. D.
vi) Daſ., G. li.
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allein moglich iſt, daß ich jeden andern Beſitzer
vom Privatgebrauche ausſchließe, weil, ohne einen
ſolchen Geſammtbeſitz voraus zu ſetzen, ſich gar
nicht denken laßt, wie ich, der ich doch nicht im
Beſitze der Sache bin, von andern, die es, ſind
und die ſie brauchen, ladirt werden konne.
Durch einſeitige Willkuhr konne ich keinen andern

verbinden, ſich des Gebrauchs einer Sache zu
enthalten, wozu er ſonſt keine Verbindlichkeit ha—
ben wurde: alſe nur durch die vereinigte Willkuhr

Aller im Geſammtbeſitze, weil ich mir ſonſt die
Gache als gegen mich ſelbſt verpflichtet vorſtellen,
und daraus mein Recht gegen den Beſitzer ableiten

mußte, welches eine ungereimte Vorſtellungsart
ware.“ Dieſes iſt der Beweis faſt von Wort

zu Wort.
Jch frage zuerſt: was iſt hier fur ein Ge

ſammtbeſitz gemeint? Beſitz heißt bey Kant nam

lich, in der einen Bedeutung, die Jnhabung der
Gache; in der andern, das Recht auf ſie ſelbſt.
Jenes iſt der bloß phyſiſche, dieſes der intellek—
tuelle Beſitz.Jm phyſiſchen Beſitze kann ich nicht ſeyn,

wenn ich die Gache durch Vinditation zuruck for

dere; in dem intellektuellen Beſitze kann der nicht
ſeyn, von dem ich ſie zuruck fordern kann. Denn
alsdann ware ich ſie nicht zu vindiciren befugt.
Es bleibt alſo nichts ubrig, als daß ich im intel
lektuellen, und er im phyſiſchen Beſitze der Sache



uber die Erwerbung uberhaupt. 251

iſt. Dieſes iſt ganz naturlich; aber wie hieraus
mit mir und allen andern ein Geſammtbeſitz, in
welchem ich mich auch mit dem Jnhaber der Sa
che befinden mußte, votaus zu ſetzen ware, das iſt
nicht abzuſehen. Aber,“ ſagt Kant, wird man mir
entgegen ſetzen, durch einſeitige Willkuhr kann ich
keinen andern verbinden, ſich den Gebrauchs einer
Gache zu enthalten, wozu er ſonſt nicht verbun
den. ware; ſondern dazu wird eine vereinigte
Willkuhr Aller in einem Geſammtbeſitze erfordert.““

Dieſes bringt mich mit Einem Mahle auf die Spur,
was hier unter dem Geſammtveſitze verſtanden
werden ſoll. Durch meine einſeitige Willkuhr
kann ich namlich keinem andern eine Verbindlich
keit auferlegen, als in ſo fern ein allgemeiner
Wille a priori vorhanden iſt, daß meine Will—
kuhr dieſes ſoll thun konnen. Dieſes Verhaliniß
des Willens eines jeden von uns zur Sache, ver
moge deſſen jemand unter gewiſſen Bedingungen

ſie als die ſeinige behandeln, und dadurch jeden
verpflichten kann, iſt der Geſammtbeſitz, in wel
chem wir uns in Anſehung dieſer Sache Alle befin—

den. Es iſt wahr, ich ſtehe zu jeder Sache in
Ruckſicht auf jeden andern Menſchen in dem Ver
haltniſſe, daß jeder von uns durch ſeine einſei—
tige Willkuhr etwas nur in ſo fern als das Sei
nige betrachten kann, als ein vereinigter Wille
Aller vorhanden iſt, daß derjenige, der etwas auf
die obige Art als das Seinige behandeln will,
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es als das Seine haben ſoll; iſt dieſes aber ein
Geſammtbeſitz zu nennen? Denn cin Ge—
ſammtbeſitz iſt doch nichts, als ein einziger
Beſitz mehrerer zuſammen genommen, an wel
chem jeder von ihnen ſeinen Antheil hätte? Hier
iſt vieimehr jeder einzige fur ſich in dem Belſitze
jeder Sache, vermoge deſſen er ſie gebrauchen,
unter gewiſſen Vorausſetzungen zu der ſeinigen
machen, und kein anderer dieſes kann, ohne daß
ſein Wille in einem hierzu erforderlichen allgemei—
nen Willen enthalten ware. Weiter unten werde
ich auf dieſen ſo genannten Geſammtbeſitz zuruck
kommen. Jch komme daher jetzt auf die obige

Frage: ob die vorhin gegebene Erklarung, daß
ein Recht in einer Sache, ein Recht zum Pri
vatgebrauche einer ſolchen Sache ſey, in deren
urſprunglichem oder geſtiftetem. Geſammtbeſitze
mit allen andern ich mich befinde, eine wirkliche
Gacherkläarung ſey, geſetzt, daß es auch mit dem
hier angegebenen Geſammtbeſitze die voraus ge
ſetzte Richtigkeit hätte.

Sacherklarungen und Worterklärungen un
terſcheidet man, wie bekannt, gewohnlich ſo, daß

eine Worterklärung zwar den Begriff der Sache
beſtimmt deutlich macht, aber aus ihr nicht die
Moglichkeit der deſinirten Sache erkannt werden:
kann. So, ſage ich, unterſcheidet man beyde Arten
der Eckläarungen gewohnlich, aber nicht genau ge
nug. Denn aus einer Sacherkläarung muß nicht
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allein die Moglichkeit der erklarten Sache
uberhaupt, ſondern ſie muß insbeſondere un
mittelbar, d.h.: ohne weitern Beweis, dar—
aus erkannt werden konnen. Denn mittelbarer
Weiſe wenigſtens muß ſich auch aus jeder, es ver—

ſteht ſich richtigen, Worterklarung, die Mog—
lichkeit des Erklarten darthun laſſen. Nun er—
hellet aber keinesweges unmittelbar aus der obi
gen Erklarung die Moglichkeit eines Rechts in

einer Sache.
Zwey andere Anmerkungen, welche Kant

bey der Frage: was ein Sachenrecht ſey, macht,
beruhre ich nur kurz, weil ſie fur ſich verſtand

lich ſind, und vielleicht nicht der Ausfuhrlich
keit, mit welcher ſie hier vorgetragen ſind, be
durft hatten. Zuerſt Jomlich ſagt Kant: „Das
Recht in einer Sache ſey nicht unmittelbares
Verhaltniß zu einem korperlichen Dinge, ver
mittelſt deſſen mir dieſes verpflichtet ſeh, jedem

andern ſeinen Beſitz zu verweigern, ſondern viel—
mehr ein Verhaltniß meiner zur Willkuhr ande

rer in Ruckſicht auf eine Sache.“ Es iſt die
ſes fur ſich, wie ich glaube, ganz klar, und
niemand wird, wenn er von Verbindlichkeiten
redet, die eine Sache hat, dieſen Ausdruck ei
gentlich nehmen, ſo wenig als den Ausdruck:
eine Sache, z. B. ein Landgut, hat dieſes oder
jenes Recht.

J

Dafſ. G. gt.
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Die zweyte Kantiſche Anmerkung iſt: „Es
ſey klar, daß kein Menſch, der auf Erden ganz
allein wäre, eigentlich kein außeres Ding, als
das Seine, haben konne. Denn Rechte ſind
nicht ohne entſprechende Verbindlichkeiten mog
lich, und ſolche einem Rechte entſprechende
Verbindlichkeiten kann gegen einen Menſchen

nur ein anderer haben.“ Die unmittel
bar vorher gehende Anmerkung: daß unter dem
Sachenrechte auch der Jnbegriff der Geſetze
verſtanden werde, die das dingliche Mein und
Dein betreffen, und ſo auch die Bemerkung:
daß es direkt kein Recht in einer Sache geben
konne, ubergehe ich. Die erſtere, weil es klar
iſt, daß man den Jnbegriff der Geſetze, die das
außere dingliche Mein und Dein betreffen, Sa
chenrecht nennen kann; und die letztere, weil ſie
aus dem Vorhergehenden ſich von ſelbſt ver

ſteht.

Eben daſ., S. 83.

 e
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Sechzehnter Abſchnitt.

Erorterung einiger das Eigenthum
betreffender Fragen.

MAvehrere, das Eigenthum und die Erwerbung
deſſelben betreffende Fragen, habe ich, um nicht
zu oft meine Abhandlung uber daſſelbe zu zerreißen,
bis hierher verſchoben. Sie betreffen meiſtens ei
nige Kantiſche Behauptungen hieruber.

Man hat bisher behauptet, daß alles Eigen
thum zuletzt durch die Okkupation entſpringen
muſſe. Kant geht noch weiter, und behauptet, die
erſte Erwerbung einer Sache konne keine andere,
als die des Bodens ſehyn. Unter Boden verſteht
er alles bewohnbare Land, und ſucht auf folgende

Art ſeine Behauptung zu beweiſen.
„Der Boden iſt in Anſehung des Beweglichen

auf demſelben als Subſtanz, und die Wirklichkeit
des letztern auf demſelben als Jnharenz zu betrach
ten. So wie im theoretiſchen Sinne die Aceiden
zien nicht außerhalb der Subſtanz exiſtiren konnen,
ſo kann im praktiſchen das Bewegliche auf dem Bo
den nicht das Seine von jemanden ſeyn, wenn je
ner Boden nicht als das Seine deſſelben ange

nommen wird. Denn man ſetze, daß der Bo
den noch niemanden gehort, ſo werde ich jede
GSache, die ſich auf demſelben befindet, aus ihrer

Stelle ſtoßen konnen, um den Boden ſelbſt ein

——A e
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nehmen zu konnen; ich werde dieſes thun konnen,

bis ſich die Sache ganzlich verliert. Denn
hierdurch wurde der Freyheit keines andern Ab
bruch geſchehen, weil er nicht unmittelbarer oder
phyſiſcher Jnhaber deſſelben iſt.““ Mit den
Worten: „denn man ſetze,“ fangt eigentlich der
Peweis dieſes Satzes erſt an; alles andere, was
vorher geht, iſt nur eine Erpoſition des zu erweiſen

den Satzes. Jn dieſem Beweiſe wird aber vor—
aus geſetzt, daß ich eine jede Sache, die einen Bo
den einnimmt, den noch memand ſich zu eigen ge

machbt, aus ihrem Platze ſtoßen konne. Dieſe Vor
ausſetzung iſt aber falſch. Denn wenn ein ſolcher

vBoden gleich noch niemanden gehort, und alſo je
der denſelben zu gebrauchen die Befugniß hat; ſo

iſt dieſe Befugniß doch, wie in dem Vorhergehen
den gezeigt worden iſt, auf die Bedingung einge
ſchrankt, daß noch kein anderer im Gebrauche die
ſes Bodens begriffen iſt. Dieſes wurde aber gera
de hier Statt finden. Denn 'wenn ich eine bewegli

che Sache auf einem Boden habe, ſo mache ich
eben dadurch von dieſem Boden einen Gebrauch.
Jſt dieſer Boden noch herrenlos, ſo darf niemand
ſie von demſelben ſtoßen, denn dieſes hieße mich
in dem Gebrauche von etwas hindern, was ich
doch zu gebrauchen ein Recht habe.

Eben daſ., GS. r A.
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Wenn Kant ſagt, daß der Freyheit von nie
manden dadurch Abbruch geſchehe, daß ich eine
Sache, die er als die ſeinige hat, von dem Bo

den, den ſie jetzt einnimmt, ſtoße; ſo iſt dieſe Bor
ausſetzung falſch. Denn hier kann doch nur von
einer Frevheit Aller, die nach einem allgemeinen
Geſetze beſtehen kann, die Rede ſeyn. Nach die
ſer aber kann ich niemanden in dem Gebrauche ei
ner herrenloſen Sache, in welchem er ſchon begrif

fen iſt, hindern.
Man konnte mir noch einen Einwurf machen;

man konnte namlich ſagen, ich ſetze, indem ich den

obigen Kantiſchen Beweis beſtreite, ſchon voraus,
daß es ein anderes Eigenthum gebe, als des Bo—
dens. Jch gebe dieſes zu und antworte, daß ich
die Moglichteit des Eigenthums ſchon im Vorher—

gehenden glaube bewieſen zu haben. Doch hier
von auch abgeſehen; auch angenommen, daß die
ſes nicht bewieſen wäre: ſo ſetzt Rant das Gegen
theil dieſer Behauptung ſtillſchweigend voraus.
Er ſetzt, ſage ich, ſtillſchweigend voraus, daß vor
dem Eigenthume eines Bodens noch gar kein an
deres Eigenthum Statt ſinden konne. Denn, ohne
dieſes voraus zu ſetzen, wurde er nicht behaupten
konnen, daß ich von einem Boden jede Sache weg
ſtoßen konne, ohne jemandes Freyheit zu verletzen.

Wollte Kant vielleicht ſagen, das Bewegliche auf
einem Boden, der ſonſt niemanden gehort, kann
nicht das Sein von jemanden ſeyn, wenn dieſer

Erſier Cheil. R
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Boden, der ſonſt noch niemanden gehort, nicht
auch als das Seinige betrachtet wird; ſo gebe
ich dieſes in einem gewiſſen Sinne zu. Jchd ge
be es in ſo fern zu, daß, wenn ich eine Sache auf
einem, ſonſt noch herrenloſen, Boden habe, die—

ſer Boden, ſo lange ſich jene Sache auf demſel
hen befindet, von niemanden ohne meine Ein
willigung gebraucht werden durfe, und daß er
daher wahrend dieſer Zeit als das Meine be
trachtet werden muſſe. Doch, ich zweifle
ſelbſt, daß Kant dieſes hier habe behaupten wol
len. Denn wie hatte er alsdann ſagen konnen,
die erſte Erwerbung konne keine andere als die
des Bodens ſeyn? da alsdann doch die Er—
werbung einer beweglichen Sache der Erwer
bung des Bodens vorher gehen mußte.

Rachdem Kant den hier beurtheilten Satz
aufgeſtellt hatte, behauptet er, „ein jeder Bo
den konne urſprunglich erworben werden, und
die Moglichkeit diefer Erwerbung ſey die ur
ſprungliche Gemeinſchaft des Bodens.“ Das
erſtere, ſagt er, grunde ſich auf das Poſtulat der

praktiſchen Vernunft, und das letztere ſtutzt er auf

einen folgenden Beweis.Jch gebe das erſtere zu. Denn weil die Ver-

nunft uberhaupt will, daß kein Gegenſtand
der Willtuhr, dergleichen doch ein Boden iſt,

5 Daſj. E.
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durchaus herrenlos ſeyn ſoll, und keine abgelei—
tete Erwerbung des Bodens moglich iſt, ohne
eine urſprungliche; ſo iſt jene Behauptung klar.
Dieſes wurde noch unmittelbaret erhellen, wenn
es mit dem unmittelbar vorher aufgeſtellten Kan—
tiſchen Satze ſeine Richtigkeit hatte.

Der Beweis des zweryten Satzes, daß die
Moglichkeit, jeden Boden urſprunglich zu er
werben, ſich auf die urſprungliche Gemein
ſchaft des Bodens grunde, muß aber um ſo
genauer gepruft werden. Um die Ueberſicht
deſſelben zu erleichtern, und in meinen Anmer—
kungen auf die einzelnen Theile deſſelben um

ſo leichter verweiſen zu konnen, will ich ihn
in mehrere Abſchnitte zerlegen.

1. „Alle Menſchen ſind urſprunalich, (vor al
lem rechtlichen Akt der Willkuhr,) im recht
maßigen Beſitze des Bodens, d. i.: ſie ha

ben das Recht, da zu ſeyn, wohin die Na
tur oder der Zufall ſie wider ihren Willen
geſetzt hat.“

a.„Dieſer Beſitz, (polleſlio, der vom Gi—
tze, (edes, als einem willkuhrlichen, mit
hin erworbenen dauernden Beſitze un

teerſchieden iſt, iſt ein gemeinſamer Beſitz,
wegen der Einheit aller Platze auf det Erd
flache, als einer Kugelflache; weil, wenn
ſie eine unendliche Ebene ware, die Men—
ſchen ſich ſo darauf zerſtreuen konnten, daß
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ſie in gar keine Gerneinſchaft mit einander

kamen, dieſe alſo nicht eine nothwendi
ge Folge ihres Zuſammenſeyns auf der Er

11 de wate.“3. „Der Beſitz aller Menſchen auf Erden, der
vor allem rechtlichen Akt derſelben vorher
getht, (von der Natur ſelbſt konſtituirt iſt,)

l iſt ein urſprunglicher Geſammtbeſitz. (ecom-
ltii

Ul
J munio poſſeſſionis originaria,) deſſenUi

i

Kegriff nicht empiriſch und von Zeitbe
un

unn dichtete, aber nie erweitliche, eines ur
un dingungen abhangig iſt, wie etwa die ge
1 uil anfanglichen Geſammtbeſitzes, (commu-

J m

Iu ue nio primueva,) ſondern ein praktiſcherJ

j Vernunftbegriff, der a priori das Prin
eip enthält, nach welchem allein die Men

ſchen den Platz auf Erden nach Rechts
geſetzen gebrauchen konnen.“

Jn dem erſten UAbſchnitte wird bewleſen, daß

n IJ alle Menſchen im Beſitze des Bodens ſind; im
zweyhten ſoll bewieſen werden, daß dieſer Beſitz

ein Geſammtbeſitz ſey; im dritten nun ſollte

J

J eigentlich der Beweis gefuhrt werden, daß die
ſer Geſammtbeſitz die Erwerbung des Bodens

moglich mache.Jch will mich jetzt uber jeden dieſer Abſchnit

te beſonders erklaren. Gegen den im erſten Ab

9 Daſ., G. a  s.
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ſchnitte gefuhrten Beweis finde ich nichts einzu
wenden. Denn weil jeder Menſch ein Recht
hat, da zu ſeyn, wohin die Natur oder der
Zufall ihn geſetzt hat, ſo hat er in ſo fern ein
Recht auf den Boden, und iſt auch im intellek
tuellen Beſitze deſſeiben. Denn ein Recht auf
etwas haben und im Beiitze deſſelben feyn, iſt
bey Kant einerley.

Allein deſto mehr mogte ſich gegen den
zweyten Beweis ſagen laſſen. Nach dem erſten
Beweiſe ſind alle Menſchen im Beſitze des Bo
dens, oder, wie ich hier lieber ſagen mogte,
jeder iſt im Beſitze des Bodens. Denn der
eine iſt eben ſo gut in dem Beſitze des Bodens,
als der andere. Dieſer Beſitz ſoll ein Geſammt
beſitz ſeyn, wegen der Einheit aller Platze auf

der Erde als einer Kugelflache, weil, wenn die
Oberflache der Erde eine unendliche Ebene ware,
alle Menſchen ſich ſo zerſtreuen konnten, daß
ſie in keine Gemeinſchaft kumen. Alllein,
worin beſteht die Einheit aller Platze auf der
Erde anders als darin, daß alle dieſe Platze
Theile einer Oberflache ſind? und wie folgt
hieraus, daß der eine Menſch, der dem erſten
GSatze zu Folge fur ſich im Beſitze des Erdbodens

iſt, mit dem zweyten, dritten, vierten u. ſ. w.,
von denen jeder ebenfalls fur ſich in dem obi
gen Beſitze ſejn ſolle, in einem Geſammtbeſitze
ſeyn ſolle? Denn in einem Geſammtbeſitze mit
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einem andern ſeyn, und eben ſo wohl als dieſer
andere fur ſich einen Beſitz der Sache haben,

u
iſt doch nicht einerley? Jm Geſammtbeſitze bin

A ich mit einem oder mehrern andern, wenn wir
alle zuſammen nur einen einzigen Beſitz haben.

Mich dunkt, daß bey dieſem Beweiſe zweyerley
mit einander vermengt iſt.

Erſtens namlich muß, ſo lange noch kein
u J rechtlicher Aktt, durch welchen jemand einen

tJ fortdauernden Beſitz von irgend einemJ Theile der Erde genommen hat, vorgenommen
1

J

J Erde ſeyn; und zweytens muß er auch jeden
J iſt, jeder in dem vorhin genannten Veiſitze der

J

Augenblick, den er auf der Erde eriſtirt, einen
Theil derſelben phzſiſch inne haben. Das letz
tere ſcheint Kant in den Augen gehabt zu haben,
wenn er von der Einheit aller Platze auf der

dadurch der obige Schluß nichts an Richtigkeit
Erde redet. Ware dieſes auch, ſo wurde doch

gewinnen. Denn wie aus dem abgeſonderten
phyſiſchen Beſitze des erſten, des zweyten und

des dritten, u. ſ. w., auf Erden, wiederum ein
Geſammtbeſitz des Ganzen entſpringe, mogte
nicht abzuſehen ſeyn.

Jch vermuthe, daß Kant dieſe einzelnen
Privatbeſitze, den zuerſt erwahnten rechtlichen,

und den phyſiſchen, mit einander verwechſelt ha
be, weil ſonſt, wie ich geſtehe, ich nicht weiß,
was die Einheit aller Platze auf Erden in die
ſem Beweiſe ſoll.
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Jn dem dritten Abſchnitte ſoll endlich aus
den in den beyden vorher gehenden Abſchnitten

aufgeſtellten Satzen bewieſen werden, daß die
ſer urſprungliche Geſammtbeſitz den Grund der
Moglichkeit der Erwerbung eines beſondern
Bodens enthalten ſolle. Aber was iſt hier
anders bewieſen, als daß vermoge des urſprung
lichen Beſitzes des Bodens, ich ſage nicht:
Geſammtbeſitzes; denn dieſen giebt es nicht,

jeder befugt iſt, den Boden nach Rechtsgeſetzen
gebrauchen zu konnen?

Mich dunkt, dieſes hatte kurzer, einleuch
tender, und auch bundiger bewieſen werden kon
nen. Jeder Boden namlich muß als ein Ge—
genſtand menſchlicher Willkuhr betrachtet wer
den konnen. Vor allem rechtlichen Akt muß
alſo jeder ihn zu gebrauchen befugt ſeyhn. Aus
dieſem Rechte zum Gebrauche des Bodens wird
aber auch das Recht, ihn in einen beſondern
Beſitz zu nehmen, in ſo fern dieſes nur ein
Gebrauch deſſelben iſt, und ein Gebrauch, der
nach Rechtsgeſetzen von ihm gemacht weeden
kann, moglich. Denn ſollte jener Beſitz nicht
Statt ſinden, ſo wurde der Boden kein mogli—
cher Gegenſtand menſchlicher Willkuhr ſeyn.
Ware er aber dieſes nicht, ſo wurde er natur
licher Weiſe auch kein mogliches Eigenthum

ſtyn konnen.
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Was hier vom Voden geſagt iſt, gilt eben
ſo von allen und jeden Gegenſtäanden auf dem

ſelben. Weil jeder derſelben ein moaglicher
Gegenſtand der Willkuhr iſt, ſo muß jeder Menſch
vor allem rechtlichen Akt ein Recht zu dem Ge
brauche eines jeden derſelben haben. Durch
dieſes Recht zu dem Gebrauche derſelben muß
es aber auch moglich werden, einen ſolchen
Gegenſtand in ſeinen beſondern Beſitz zu nehmen.

Weil jenes Recht zum Gebrauche jeder Sa
che allem rechtlichen Akt vorher aeht, ſo iſt es
ein urſprungliches Rechtsverhaltniß, das man
ſehr unglucklicher Weiſe eine Gemeinſchaft,
(communio,) naunte. Denn in dieſem Nah
men lag der Same ju allen Verwirrungen und
Streitigkeiten uber die Sache.

Wer namlich mit der Geſchichte der Natur
rechtswiſſenſchaft bekannt iſt, weiß, daß die
erſten Bearbeiter derſelben die Sprache des
Romiſchen Rechts in daſſelbe eingefuhrt. So
vortheilhaft im Ganzen dieſes fur das Natur
recht auch ſeyn mußte; ſo mußte es gerade hier

eine Verwirrung anrichten. Denn unter Ge—
meinſchaft, (communio,) verſtehen die Ro
miſchen Rechtslehrer, im engern Sinne, ein
Geſammteigenthum, (condominiurm,) ein
Eigenthum, das mehrern zuſammen genom
men dergeſtalt zuſteht, daß jeder an jedem Be
ſtandtheile, an jedem im Eigenthume enthalte—
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nen einfachern Rechte ſeinen Antheil hat. Jeder
von dieſen heißt nun ein Miteigenthumer. J

Ein ſolches. Geſammteigenthum kann an ſich,
wie ich hier des Folgenden wegen bemerken muß,
nicht von dieſem oder jenem der Miteigenthumer
allein, ſondern nur mit Beyſtimmung aller
ubrigen ausgeubt werden. Jn einer weitern
Bedeutung verſtanden die Romiſchen Rechtsleh
rer unter Gemeinſchaft dasr rechtliche Verhält
niß, in welchem mehrern zuſammen genommen
ein Recht dergeſtalt zuſteht, daß jeder derſel—
ben an allen: Beſtandtheilen deſſelben ſeinen
Antheil hat. Ein in dieſer Gemeinſchaft befind
liches Recht kann naturlicher Weiſe von keinem

der Theilhaber deſſelben ohne Beyſtimmung I
aller ubrigen ausgeubt werden.

l

Hatte man einmahl das urſprungliche Verhaltniß aller Menſchen zu allen Dingen eine D
Gemeinſchaft genannt; was war da natur— Il
licher, als alles, was in dem Begriffe, den die 41
Romiſchen Rechtslehrer mit dieſem Worte ver

banden, in jenes urſprungliche Verhaltniß der R

Menſchen zu den Dingen zu ubertragen?
pr

Hieraus wird es begreiflich, wie Grotiuse
alle Menſchen als urſprungliche Geſammteigen
thumer aller Dinge betrachten, wie er dieſe

Gemeinſchaft auf eine Schenkung der Gottheit
grunden konnte, und wie nach ihm alles allei—
nige Eigenthnm einer Sache durch Vertrage

5
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deingefuhrt werden mutzte. Eben ſo iſt es be
greiflich, wie Pufendorf, der ubrigens von
dieſem urſprunglichen Verhaltniſſe aller Men—
ſchen zu allen Dingen einen ganz richtigen Be
griff hatte, da nach ihm jeder jede Sache ge
brauchen konnte, ohne daß irgend jemand ein
zeln, noch alle Menſchen zuſammen ein ausſchlie—

ßendes Recht hatten; ich ſage, es iſt begreiflich,—
wie Pufendorf durch den Nahmen: Gemeinſchaft,
verleitet, behaupten konnte, daß das Eigen—
thum nur durch einen Vertrag habe eingefuhrt
werden konnen. Jch habe die Behauptungen
des Grotius und Pufendorf ſchon an einem an
dern Orte beurtheilt, und brauche daher
mich jetzt nicht langer bey ihnen aufzuhalten.
Jch kehre vielmehr zu Kants urſprunglichem Ge
ſammtbeſitze des Bodens zuruck. Dieſen hatte er

ſchon vorher richtiger einen angebornen Ger
meinbeſitz des Erdbodens genannt. Dieſe
Benennung: Gemeinbeſitz, ſage ich, iſt beſſer, als
Geſammtbdeſitz. Denn ein Gemeinbeſitz mehre—

rer iſt ein Beſitz, den jeder von mehrern, der
eine ſo gut als der andere, hat; ein Geſammtbe
ſitz hingegen iſt ein einziger Beſitz, an welchem
jeder von den mehrern ſeinen Antheil hat.

unterſ. uber die wichtigſten Gegenſtande des Naturrechtsſ,

S. 220.
20) NRet. Anfangegr. der Rechtelebre, S. 64.
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Doch dieſe Bemerkung laſſe ich an ihren Ort
geſtellt ſeyn und halte mich vielmehr an die Stel—
le, wo von dem angebornen Gemeinbeſitze die
Rede iſt. Jn dieſer heißt es: „Die Beſitzung
eines abſonderlichen Bodens ſey ein Akt der Pri
vatwillkuhr, ohne doch eigenmächtig zu ſeyn.
Denn der Beſitzer grunde ſich auf den angebor
nen Gemeinbeſitz des Erdbodens und den die—
ſem a priori entſprechenden allgemeinen Willen
eines erlaubten Privatbeſitzes auf demſelben,
weil ledige Sachen ſonſt an ſich herrenlos wur
den. Dieſem angebornen Gemeinbeſitze zu Folge
werde durch die erſte Beſitzung urſprunglich ein
beſtinmter Boden von jemand erworben, indem
er jedem mit Recht widerſtehe, der ihn im Ge—
brauche deſſelben hindern wollte.“

Was iſt dieſer angeborne Gemeinbeſitz an
deres, als ein Recht aller und jeder Menſchen,
jeden Boden, der noch in niemandes Privatbe
ſitze iſt, zu gebrauchen, ohne ein ausſchließendes
Recht auf ihn zu haben, und, ſo lange noch gar
kein rechtlicher Akt vorher gegangen iſt, ein
Recht aller und jeder Menſchen, jeden Boden zu
gebrauchen? Und was iſt dieſes aber anders in
Anſehung des Bodens fur ein rechtliches Ver
haltniß, als das, welches freylich nicht in An
ſehung des Bodens allein, ſondern in Anſehung

Daſ., a. a. O.
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aller und jeder Dinge, des Bodens ſo wohl, als
was auf ihm befindlich iſt, ſchon langſt von den

Naturrechtslehrern die uranfängliche Gemein
ſchaft genannt wurde?

Jch redete hier von dem Gemeinbeſitze des
Bodens, ſo weit er an der angefuhrten GStelle
beſtimmt iſt; nicht von dem Geſammtbeſitze, den
Kant nachher daraus machen will. Kant ſagt
in der zuletzt beurtheilten Stelle, „daß, wenn
ein Boden gleich frey, oder zu jedermannse Ge
brauche offen angeſehen wird, man doch nicht
ſagen konne, daß er es urſprunglich vor allem
rechtlichen Akt ſey. Denn zu der obigen Frey
heit des Bodens werde ein gemeinſamer Beſit
derer erfordert, die ſich gegenſeitig den Gebrauch
des Bodens unterſagen oder ihn ſuspendiren.“

Ganz klar iſt dieſe Stelle nicht, allein
man ſieht doch, daß hier von einer ganz andern
Gemeinſchaft geredet werden ſoll.

Es iſt namlich moglich, daß mehrere zuſam
men genommen einen Boden dergeſtalt ſich zu
eigen machen, daß jedem derſelben ein gewiſſer
G.brauch deſſelben frey ſteht. Hier ſind alle
zuſammen in einem gewiſſen Beſitze dieſes Bo
dens, (in der Kantiſchen Bedeutung,) in ſo fern
ſie jeden andern, der nicht zu ihnen gehort, von
dem Boden aukſchließzen knnen. Niemand kann
aber einen Theil des Bodens ausſchließend fur
ſich erwerben, weil von allen zuſammen dieſer



das Eigenthum betreffender Fragen. 269

Boden ſo erworben ſeyn ſoll, daß jeder eine ge—
wiſſe Art des Gebrauchs von ihm machen kann.
Mit einem Worte: diele Gemeinſchaft eines
Bodens iſt ein Geſammteigenthum, das unter
den Miteigenthumern nur durch einen Vertrag
hatte errichtet werden konnen.

Es fallt alſo in die Augen, daß eine ſolche
Gemeinſchaft des Bodens von der urſprungli—
chen Gemeinſchaft deſſelben verſchieden ſeyn
muſſe, die jedem rechtlichen Akt als vother
gehend gedacht werden muß, und nach welcher
jeder jede Sache, die noch niemanden gehort,
gebrauchen und ſich ſelbſt zu eigen machen kann.

Die Kantiſche Behauptung: „daß die urſprung
liche Gemeinſchaft des Bodens, und alſo auch
die Sachen auf demſelben, eine Jdee ſey, welche

objektive, namlich rechtlich praktiſche, Realität
habe,“ wird jeder zugeben. Denn allem
rechtlichen Akt vorher gehend mußte jeder das
Recht haben, jeden Boden zu gebrauchen, der
noch niemanden gehorte, und mußte auch be

fugt ſeyn, ihn in Beſitz zu nehmen. Selbſt,
nachdem ſchon durch einen rechtlichen Akt dieſer
oder jene Boden in Beſitz genommen, kann ich
einen andern Boden dieſes urſprunglichen Ge
meinbeſitzes wegen noch in Beſitz nehmen, vor
aus geſetzt, daß er noch herrenlos, und jetzt noch
in niemandes Gebrauche befindlich iſt.

9) Eben daſ., G. 6.
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VWenn Kant dabey behauptet, daß die ur—
ſprungliche Gemeinſchaft von der uranfängli—
chen, (communio primaeva,) verſchieden ſey;
weil dieſe, die uranfängliche Gemeinſchaft, hat
te eine geſtiftete ſeyn und mithin aus einem Ver—

trage hervor gehen muſſen;“ ſo kommt alles
darauf an, was hier die uranfängliche Ge—
meinſchaft ſeyn ſoll. Soll darunter das ur
ſprungliche rechtliche Berhaltniß aller Menſchen
zu allen außern Dingen verſtanden werden, wie
es an und fur ſich vorgeſtellt werden muß, oder
ſoll unter der uranfäänglichen Gemeinſchaft das
Verhaltniß verſtanden werden, wie es von die
ſem oder jenem Lehrer des Naturrechts bisher
vorgeſtellt iſt? Jch ſage: von dieſem oder je
nem Lehrer des Naturrechts. Denn die Vorſtel
lungen, die ſie von jenem rechtlichen Verhaltniſſe
ſich machten, ſind, ſehr verſcehieden. Jn dem
erſtern Falle iſt die uranfangliche Gemeinſchaft
keine geſtiftete, und nicht von der urſprunglichen
Gemeinſchaft verſchieden; in dem letztern hinge
gen iſt Kants obige Behauptung keinem Zweifel
ausgeſetzt. Rur hatte er uns ſagen ſollen, von

welches Naturrechtslehrers Vorſtellung hier die
Rede ſey. Denn z. B. Pufendorfs Begriff von
dieſem Verhaltniſſe ſetzt nichts, wozu eine Gtif
tung erfordert wird, voraust. Uebrigens ware es,

11

J Ebin daſ., g. J v.



das Eigenthum betreffender Fragen. 271

wie ich hier beylääufig bemerke, freylich beſſer
geweſen, ſich dieſes Ausdrucks einer uran— J

fänalichen Gemeinſchaft zu enthalten. Denn
er ſetzt ſchon voraus, daß ein ſolches Verhaltniß

aller und jeder Menſchen zu allen und jeden
Dingen irgend einmahl wirklich geweſen ſey.

Die Bemetkung, die Kant hinzu fugt, daß
eine ſolche geſtiftete uranfängliche Gemein—
ſchaft als die urſprungliche Beſitznehmung anzu—

ſehen, widerſprechend ſeyn wurde, iſt wahr,
aber ſchwerlich mogte ſie irgend jemanden tref—
fen. Bey der Prufung der ubrigen Kantiſchen J

Behauptungen kann ich mich weit kurzer faſſen, Il
als bey dem Bisherigen.

Kant behauptet in dem folgenden Abſchnitte,
daß der rechtliche Akt dieſer Erwerbung der Er
werbung des Bodens, die Bemachtigung, (oc- 4
cupatio,) ſey. Den Gatz wird jedermann zu u—
geben; allein ob er auch den Beweis befriedi—
gend finden wird, weiß ich nicht. Es iſt aber
die Okkupation, oder, wie ſie hier genannt wird, n
die Bemächtigung, nichts anderes als die Be
ſitzergreifung einer herrenloſen Sache, in der Ab L
ſicht, ſie zu ſeiner eignen zu machen. Kant
ſchließt auf folgende Art: „Die Beſitznehmung,
(apprehenſio,) ala der Aufang der Jnhabung
einer korperlichen Sache, ſtimmt unter keinerandern Bedingung mit dem Geſetze der außern 4
Freyheit zuſammen, als wenn ſie die erſte Be

20
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ſitznehmung iſt. Dieſe iſt aber ein Akt der Will—
kuhr, und der damit verbundene Wille, die Sa
che ſolle mein ſeyn, kann nicht anders als einſei
tig ſeyn. Die Erwerbung durch einſeitigen Wil
len iſt Bemächtigung. Es kann alſo die ur
ſprungliche Erwerbung eines abgemeſſenen Bo
dens nur durch Bemachtigung geſchehen.“

„Die Moglichkeit, auf ſolche Art zu erwer
ben, laßt ſich auf keine Art einſehen, ſondern
iſt die unmittelbare Folge aus dem Poſtulate der
praktiſchen Vernunft. Der Wille kann aber zu
einer Erwerdung nicht anders berechtigen, als
in ſo fern er in einem a priori vereinigten, ab
ſolut gebietenden Willen enthalten iſt, denn ein
einſeitiger Wille konnte nicht jedermann die Ver
bindlichkeit auferlegen, ſondern hierzu wurde
ein allgemeiner Wille erfordert.“ Der Ber
weis, ſo wie ich ihn hier mitgetheilt habe, hat

zwey Abſchnitte.Jm erſten Abſchnitte deſſelben iſt bewieſen,

daß eine urſprungliche Erwerbung des Bodent
nur durch Bemachtigung geſchehen konne. Be
mächtigung aber iſt hier, welches wohl zu
bemerken. iſt, die Erwerbung eines äußern Ge
genſtandes der Willkuhr durch einſeitigen Wil
len. Es wurde alſo allerdings folgen, daß,

H Eboen daſ., Sita
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wenn ich einen außern Gegenſtand in Beſitz neh—
me und ihn zu meinem machen will, daß ich ihn

alsdann durch Bemachtigung erwerbe, voraus
geſetzt, daß dieſes eine mogliche Erwerbart iſt.

Allein es folgt nicht umgekehrt, daß, wenn ich
durch meinen einſeitigen Willen etwas erwerbe,
wenn ich es durch Bemachtigung, ſo wie ſie im
Texte ſelbſt erklart iſt, erwerbe, ichb es als—

dann in meine Jnhabung gebracht haben muſſe;
wenigſtens iſt dieſe Folge an dem gegenwärtigen
Orte nicht klar. Dieſes mußte aber ſeyn, wenn
durch den Beweis das wirklich bewieſen ware,
was er beweiſen ſollte.

Jn dem erſten Abſchnitte ſollte bewieſen wer
den, die erſte Erwerbung des Bodens ſey die
Okkupation, unter Vorausſetzung, daß dieſes
eine mogliche Erwerbart ſey. Jn dem zweyten
nun wird geſagt, „daß die Moglichkeit, auf dieſe
Art zu erwerben, auf keine Weiſe eingeſehen wer
den konne, ſondern eine Folge des Poſtulats der

praktiſchen Bernunft ſey.“ Was dieſes ſagen
ſoll, kann ich nicht begreifen. Denn wenn die
Moglichkeit, auf obige Art zu erwerben, eine
unmittelbare Folge aus obigem Poſtulate iſt, ſo
kann ſie eben deßhalb eingeſehen werden. Das
uhrige in dieſem Abſchnitte von dem allgemein

geſetzgebenden Willen a priori Enthaltene uber
gehe ich, da ich mich ſchon oft daruber erklart

habe.
SErſter Cheit.
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Jch weiß, um dieſes noch beylaufig zu be
merken, nicht, warum Kant die Okkupation
Bemächtigung nennt. Denn dieſes Wort
hat nach ſeiner Abſtammung ſchon eine viel wei
tere Bedeutung. Denn es bezeichnet nichts an
deres, als die Handlung, durch welche ich eine
Sache in das Verhältniß zu mir ſetze, wo ich
phyſiſch uber ſie verfugen kann, oder wo ich ſie in

meiner Macht habe. Jn der Okkupation lie
gen noch zwey andere Merkmahle. Erſtens nam
lich ſetzt die Okkupation den Willen voraus, die
Sache, deren ich mich bemächtigt habe, zu meiner
eignen zu machen, und dann auch, daß dieſe Sache

herrenlos ſeh. Dieſe Anmerkung wurde, ich
geſtehe es, von keiner Erheblichkeit ſeyn, wenn
wir nicht ſchon aus dem Vorhergehenden wuß

ten, welchen Einfluß Worte in die Vorſtellung

der Sache haben.
Jn dem folgenden 15ten Paragraphen behaup

tet Kant: „nur im burgerlichen Zuſtande konne
etwas peremtoriſch erworben werden, im Na
turzuſtande. konne zwar auch etwas erworben

werden, aber nur proviſoriſch.“ Wenn es
mit'der Kantiſchen Behauptung: daß im Natur—
ſtande zwar ein aäußeres Mein und Dein, aber
nur ein proviſoriſches, im burgerlichen Zuſtan—
de aber erſt ein peremtoriſches moglich ſeh, ſei—

Eben daß. G. vö.
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ne Richtigkeit hatte; ſo ſehe ich nicht ein, wo
zu die obige Behauptung hier weitlaaftiger be—
wieſen werden mußte. Denn nichts ware klarer,
als daß ich, wo ich nichtö peremtoriſch als das
Meine haben kann, ich es auch nicht als ein ſol—
ches erwerben konne. Die letztere Behauptung,
daß es im Naturſtande nur moglich ſey, etwas
Aeußeres proviſoriſch, und nicht peremtoriſch zu
haben, und ihr Beweis iſt von mir bereits,
(S. 236f.) ausfuhrlicher beurtheilt worden. Al—
les, was ich dort geſagt habe, findet auch hier
ſeine Anwendung. Jch glaube daher, mich einer
ausſuhrlichen Beurtheilung der Behauptung,
daß nur im burgerlichen Zuſtande eine peremto—

riſche Erwerbung moglich ſey, uberheben zu

konnen.Bey der Kantiſchen Expoſition der urſprung

lichen. Erwerbung eines Bodens kann ich jetzt
kurzer ſeyn, da alle Punkte, die hier wieder
vorkommen, ſchon im Vorhergehenden erortert
ſind. Ganzlich ubergehen will ich ſie indeß nicht,
damit man nicht glaube, daß ich irgend etwas
in Kants Theorie uberſehen habe.

Er ſagt: „Alle Menjchen ſind urſprunglich
in einem Geſammtbeſitze des Bodens der ganzen
Erde, und jeder hat von Natur den Willen, ihn zu
gebrauchen. Bey der unvermeidlichen Entgegen
ſetzung zwiſchen der Willkuhr des einen und der
Willkuhr des andern wurde aller Gebrauch

S 2
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des Erdbodens aufgehoben werden, wenn nicht
jener Wille eines jeden das Geſetz fur dieſe,
(die Willkuhr,) enthielte, nach welchem jedem
ein beſonderer Beſitz auf dem gemeinſamen
Boden beſtimmt werden kann. Das austhei—
lende Geſetz des Mein und Dein eines jeden am

Boden kann nach dem Ariome der aääußern Frey—
heit nicht anders, als aus einem urſprunglich
und a priori vereinigten Willen, der hierzu kei—
nen beſondern rechtlichen Akt voraus ſetzt, her—

vor gehen. Alſo nur im burgerlichen Stande,
der allein beſtinmt, was recht, was recht—
lich und was Rechtens iſt.“ Vor dem bur—
gerlichen Zuſtande aber, d. i.: vor Grundung
deſſelben, und in Abſicht auf ihn proviſoriſch
nach dem Geſetze der außern Erwerbung zu ver
fahren, iſt Pflicht, folglich auch rechtliches Ver—

mogen des Willens, jeden zu verpflichten, den
Akt der Beſitznehmung und Zueignung als gul
tig anzuerkennen; mithin iſt eine proviſoriſche
Erwerbung des Bodens mit allen ihren recht

lichen Folgen moglich.“
„Dieſe Erwerbung, die der Errichtung ei—

nes redbtlichen Zuſtandes vorher geht, hat eben
daher eine Gunſt des Geſetzes, in Anſehung der

Beſtimmung der Grenzen des rechtlich-mogli
chen Beſitzes, fur ſich. Dieſe Gunſt erſtreckt ſich
aber nicht weiter, als bis zur Einwilligung an
derer, die an der Errichtung des rechtlichen

E
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Zuſtandes Theil nehmen. Auf der andern Sei—
te aber hat, wenn ſie ſich weigern, mit mir in
dieſen Zuſtand zu treten, meine Beſitznehmung
den Effekt einer rechtmaßigen Erwerbung.“

Dieſe Expoſition enthält, wie ich glaube,
nichts neues, das uns nicht bereits vorher
geſagt wäare. Jch habe mich insbeſondere
uber den urſprunglichen Geſammtbeſitz des Bo
dens, uber den urſprunglich a priori vereinig
ten Willen, uber die proviſoriſche und peremto
riſche Erwerbung im Vorhergehenden ſchon aus—
fuhrlich genug erklart, um hier noch erſt uber
jeden einzelnen dieſer Punkte mich wiederhohlen
zu durfen. Nur auf Eins komme ich hier zuruck.

Jch habe namlich ſchon in dem Vorhergehen

den, (S. 242,) bemerkt, daß Kant den a prio-
ri vorhandenen mit dem empiriſchen Willen ver—
wechſelt. Dieſes wird, dunkt mich, in dieſer
Erpoſition der urſprunglichen Erwerbung des
Bodens noch ſichtbarer. Denn in derſelben
heißt es: „Das austheilende Geſetz des Mein und
„Dein eines jeden am Boden kann nach dem
„Axriome der außern Freyheit nicht anders, als
„aus einem urſprunglich und a priori vereinig
„ten Willen, (der zu dieſer Vereinigung keinen
„rechtlichen Akt voraus ſetzt,) mithin nur im
„burgerlichen, hervor gehen, der allein, was

e2) Kants met. Anfangogrunde der Rechtolebre, S. 90.
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„„recht, was rechtlich und was Rechtens iſt, be—
„ſtimmt.“ Was aus einem a priori verei—
nigten Willen hervor geht, braucht nicht erſt
aus meinem burgerlichen Zuſtande hervor zu ge—
hen. So kann man nicht ſchließen, wenn nicht
jener a priori vereinigte Wille mit einem em
piriſch, durch dieſen oder jenen zufalligen recht—
lichen Akt, vereinigten Willen verwechſelt wird.

Auch Kants Deduktion der Begriffe der ur—
ſprunglicbhen Erwerbung enthalt nichts, was
nicht ſchon in dem Vorhergehenden vorgekom
men ware, und dieſes iſt auch wohl nicht anders
moglich. Denn die Deduktion dieſes Begriffs
der urſprunglichen Erwerbung eines Gegenſtan

des iſt doch nichts anderes, als ein Beweis von
der Moglichkeit eines ſolchen Erwerbes, (S.2 13.)

Nun hat aber Kant im Vorhergehenden ſchon
betvieſen, daß durch die Okkupation ein Boden
urſprulhlich erworben werde. Jſt dieſes befrie
digend geſchehen, ſo muß aus dieſem Beweiſe
die Moglichkeit, ſo zu erwerben, wie von ſelbſt
hervor gehen. Doch man nehme die Kanti—
ſche Deduktion des Begriffs der urſprunglichen
Erwerbüng ſelbſt. Sie iſt folgende.

„Der Titel der Erwerbung liegt in der ur
ſprunglichen Gemeinſchaft des Bodens, mithin
unter Raumsbedingungen des außern Beſitzes,
die Erwerbart in den empiriſchen Bedingungen
der Beſitznehmung, verbunden mit] dem Wil—
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leu, den Gegenſtand als den ſeinenlzu haben.
Nun iſt noch nothig, die Erwerbung ſelbſt, d. i.:
das Mein und Dein,“ (ſollte wohl heißen: den
Urſprung des Mein und Dein,) „und was aus
beyden gegebenen Stucken folgt, den Begriff
des intelligibeln Beſitzes, aus Principien der rei—
nen rechtlich praktiſchen Vernunft zu entwickeln.“

Der Rechtsbegriff vom äußern Mein und
Dein, ſo fern dieſes Subſtanz iſt, kann nur auf
etwas von mir Verſchiedenes gehen, nicht auf et
was, was an einem andern Orte iſt, als wo ich
bin, ingleichen nicht auf einen empiriſchen Be—
ſitz, der gleichſam eine fortwahrende Apprehenſion

ciſt, ſondern nur auf den Begriff des in mei—
ner Gemalt habens. Wenn ich nun von den
ſinnlichen Bedingungen des Beſitzes abſtrahire,
ſo bleibt mir nichts als ein Verhaltniß einer Per—

ſon zu Perſonen ubrig, vermoge deſſen jene dieſe
alle durch ihren einſeitigen Willen verpftichten
kann, ſich des Gebrauchs der Sache zu eathal—
ten. Dieſes iſt aber nur durch das Ariom der
außern Freyheit, das Poſtulat der rechtlich prak
tiſchen Bernunft, und durch die allgemeine Ge—

ſetzgebung des a priori vereinigt gedachten Wil—
lens moglich. Dieſes Verhaltniß von Perſon
zu Perſonen iſt der intelligible Beſitz, der Beſitz
durchs Recht, obgleich der Gegenſtand, (die Sa—
che, die ich beſitze,) ein Sinnenobjekt iſt.“

q) Kauts met. Anfi. der Rechtsl. S. 22 93.
ſ
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Was iſt dieſes aber anders, wenn wir es
kurz zuſammen faſſen, als Folgendes? Wenn
ich eine außere Sache erwerbe, ſo erhalte ich
ein Recht auf ſie. Durch dieſes verpfichte ich je—
den andern, ſich des Gebrauchs derſelben zu ent
halten; dieſes iſt aber nur moglich durch das
Poſtulat der rechtlich-praktiſchen Vernunft und
den a priori vereinigten Willen, in' welchem
das Geſetz  ſeinen Grund hat. Das Recht auf
eine Sache iſt zwar unmittelbar ein Verhaltniß
zwiſchen mir und andern Perſonen, aber ein
Verhaltniß, das nur in Rutkſicht auf den Ge—
genſtand moglich iſt, den ich erwerbe. Jn ſo
fern ich durch meine Erwerbung andere ver—
pflichte, ſich deſſen zu enthalten, bin ich im
rechtlichen Beſitze deſſelben, oder ich beſitze ihn

durch das Recht.
Jch habe in meinen bisherigen Bemerkun—

gen faſt gar nicht auf die in den Anmerkungen
zu dieſem Abſchnitte der Kantiſchen metaphyſi—
ſchen Rechtslehre vortommenden Behauptungen

Ruckſicht genommen. Nur uber zwey, die in
der Anmerkung zu dem zuletzt beurtheilten Para
graphen enthalten ſind, will ich noch etwas er
innern. Zuerſt uber die Behauptung: „daß
die erſte Bearbeitung, Begrenzung oder Form—
gebung eines Bodens keinen Titel der Erwer—
bung deſelben gebe.“ Voraus geſetzt, daß

H Eben daſ., G. 93.
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der Boden noch herrenlos, und daß jene Form—
gebung in der Abſicht geſchieht, den Boden zu
erwerben, iſt ſie allerdings ein Erwerbtitel.
Dieſes wurde ſchon daraus erhellen, daß jene
Formgebung nicht anders als durch Beſitzergrei—
fung moglich iſt. Allein auch hiervon abgeſehen,
ſo wurde es ſchon aus meinem Rechte zum Ge—
brauche einer herrenloſen Sache folgen, und
aus der Verbindlichkeit, die jeder andere hat,

ſich des Gebrauchs einer Sache zu enthalten, ſo
lange ich rechtmäßiger Weiſe darin begriffen bin.
Dieſes bin ich aber ſo lange, als jener Boden,
durch die ihm ertheilte Form, mir nutzt, und
ich den Nutzen deſſelben haben will. Jch gehe
noch weiter, und behaupte, daß ich auf eben die
Art, durch die Formgebung namlich, jede an—

dere herrenloſe Sache erwerben konne; es ver—
ſteht ſich, wenn noch niemand in dem Gebrau—
che derſelben begriffen iſt. Denn vorhin alaube
ich gezeigt zu haben, daß die erſte Erwerbung
keinesweges die Erwerbung des Bodens ſeyn

muſſe. Es erhellet von ſelbſt, daß ich keinen
Boden noch ſonſt eine Sache durch die Formge—
bung erwerben konne, wenn dieſe ſchon jemand

anderm gehort, oder wenn ich nicht die Abſicht
habe, ſie zu der meinen zu machen. GSs fallt
eben ſo in die Augen, daß eine Sache nicht
ſchon die meinige zu ſeyn braucht, um nicht al—

le Muhe vergebens auf ſie gewandt zu haben.
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Das Uebrige, was Kant in Betreff der obigen Be
hauptung vorbringt, z. B. daß die entgegen geſetzte
Behauptung in einer alten Taäuſchung ihren
Grund habe, vermoge deren man ſich unmittel—

bar ein Recht gegen Sachen denke, und dieſe
gleichſam perſo nificire, ubergehe ich. Denn
ſchwerlich mogte irgend jemand hierein den Grund

derſelben ſetzen, oder je geſetzt haben.
Man wende mir nicht ein, daß meine Be—

hauptung mit der vorhin gegebenen Erklarung
von der Erwerbung des Eigenthums nicht beſte—
he. Denn es fallt von ſelbſt in die Augen, daß
jede Formgebung unter den Bedingungen, wo
durch ſie ein Eigenthum erworben wird, eine
Veſitzergreifung und auch eine Okkupation ſeyn

muſſe.
Die zweyte Kantiſche Behauptung, uber

welche ich noch eine Anmerkung machen will,
iſt: „Es kann zwey volle Eigenthumer einer
„und derſelben Sache geben, ohne ein gemeinſa
„mes Mein und Dein; ſondern nur als gemein—
„ſame Beſitzer deſſen, was nur e inem als das
„Seine zugehort, wenn von den ſo genannten
„Miteigenthumern, (condomini,) Einem nur
„der ganze Beſitz ohne Gebrauch, dem andern
„aber aller Gebrauch der Sache ſammt dem Be
„itze zukommt, jener alſo, (ctominus directus,)
„dieſen nur auf die Bedingung einer beharrlichen
„keiſtung reſtringirt, ohne dabey ſeinen Gebrauch
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„Jju limitiren.““) Unm nicht unnothiger Wei—
ſe zu ſtreiten, will ich es mit Stillſchweigen uber—
gehen, daß hier zwey Arten, wie mehrere das
Eigenthum einer Sache zuſammen haben, mit
einander verwechſelt ſind, das Geſammtei—
genthum, (condominium,) namlich, und
das getheilte Eigenthum, (clominium divi-
ſum,) und mich nur an die Behauptung halten,
daß es zwey volle Eigenthumer einer Sache ge—
ben konne. Soll das Eigenthum, wie Kant
es definirt, der außere Gegenſtand ſeyn, der
der Subſtanz nach das Seine von jemanden
iſt; W) ſo wurde der Eigenthumer derjenige
ſeyn, dem ein ſolcher Gegenſtand der Subſtanz
nach angehort, und alles wurde nur darauf
ankommen, was es heißt: ein außerer Gegen—
ſtand iſt der Subſtanz nach das Seine von je—
manden. Heißt dieſes zuvorderſt ſo viel, als: je
der hat gegen ihn die Rechtsverbindlichkeit ſich

jeder Verfugung uber die Subſtanz der Sache
zu enthalten; ſo iſt nichts klarer, als daß es
zwey, oder mehrere, volle Eigenthumer einer Sa—
che geben konne. Denn A konnte gegen und
dieſer gegen jenen die Verbindlichkeit haben, ſich

jeder Berfugung uber die Subſtanz der Sacbe
zu enthalten. Dieſes iſt der Fall, wo eine Sa

e) Eben daſ., G. 26.
vi) Eben daſ., S. Ve
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cbe einen direkten und auch einen Nießeigenthu—

mer, (dominus utilis,) hatte. Jener durfte
uber die Subſtanz der Sache nicht verfugen, weil
hierdurch der letztere den ihm geſtatteten Nieß—

brauch zu macben gehindert wurde; in ſo fern
hatte der Nießeigenthumer ein Eigenthum. Die—
ſer letztere hingegen durfte uber die Subſtanz der
Sache nicht verfugen, weil ihm nur der Rieß—
brauch derſelben geſtattet ware; in ſo fern hat—
te alſo jener ein Eigenthum. Zweytens kann
der Ausdruck: eine Sache iſt der Subſtanz nach

das Seine von einem andern, ſo viel ſagen: er
hat das Recht, uber die Subſtanz, mithin auch
uber die Sache, nach Belieben zu verfugen.
Daß dieſes Kants Meinung ſey, erhellet daher,
daß er ſagt: „dem Eigenthume inhariren alle
Rechte in dieſer Sache, üwie Accidenzen der
Subſtanz.)“ Aber wie hier ein zwiefaches
volles Eigenthum derſelben Sache moglich ſey,
kann ich wenigſtens nicht abſehen. Denn eben
deßhalb, weil ich nach Belieben uber die Sache
verfugen konnte, wurde es kein anderer konnen.

IJch wurde daher vermuthen, daß hier ein
Druckfehler ſey, wenn ich dieſe Muthmaßung

nicht fur zu gewagt hielte.

 A. a. O.
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Uebrigens iſt es fur ſich klar, daß, wenn
es gleich nur ein einziges vollcaes Eigenthum
einer Sache geben kann, doch mehrere an dem—

ſelben, auf welche Art es auch ſey, Theil
haben konnen, dergeſtalt, daß alle dieſe zuſam—
men als die vollſtändigen Eigenthumer betrach—
tet werden konnen. Dolh hieruber habe ich
mich ſchon an einem andern Orte ausfuhrli—

cher erklart.

H unterſuchungen uber die wichtigſten Gegenſtände des Na—

turrechts, S. 161 162.

—2—————



ç

Siebzehnter Abſchnitt.
Erorterung einiger, die Erwerbung

aus Vertragen betreffender,
Fragen.

JIrth werde mich ip dem gegenwartigen Ab—
ſchnitte faſt bloß darauf einſchränken, mehrere
Kantiſche, die Erwerbung aus Vertragen be
treffende, Behaupiungen zu prufen. Die mei—
ſten derſelben ſind mit einer Klarheit dargeſtellt,

von der zu wunſchen ware, daß ſie ſich durch
gehends in dem Kantiſchen Werke finden mogte.
Jch rede hier nur von der Klarheit der Darſtel
lung, nicht von der Klarheit der Behauptungen
ſelbſt. Denn ſonſt fonnte ich aller Anmerkun
gen uber ſie uberhoben ſeyn.

Nach Kant habe ich, wie ſchon vorher be
merkt iſt, ein perſon liches Recht auf jeman
den, wenn ich denſelben nach Freyheitsgeſetzen

zu einer gewiſſen That heſtimmen kann, oder
richtiger, wenn ich das Rechthabe, ihn zu be
ſtimmen, etwas zu thun oder zu laſſen, was
er zu thun oder zu unterlaſſen, nicht urſprung
lich gegen mich verpflichtet iſt. Ein ſolches
Recht kann ich naturlicher Weiſe nicht durch
meine einſeitige Willkuhr erwerben; eine ſolche
Erwerbung kann auch nicht urſprunglich ſeyn,
ſondern ſie iſt inmmer von dem Seinen des an
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dern abgeleitet. Aber folgt hieraus ſchon, daß
ſie gar nicht anders, als durch Uebertragung,
alſo durch einen Bertrag, geſchehen könne?
Wenn es wahr ware, wie Kaunt behauptet, daß
ich durcb eine rechtswidrige That eines andern
nicht erwerbe, ſo wurde dieſes jetzt leines
weitern Beweiſes mehr dedurfen.

Es entſteht alſo hier die Frage: erwerbe
ich durch die rechtswidrige That eines andern,
oder, wie ich lieber ſagen mogte, durch Beleidi—
gung, kein Recht? Jch will die Frage lie—
ber auf die hier angegebene Art ausdrucken,
da eines Theils nicht jede rechtswidrige Hand—
lung mir ein Recht giebt, ſondern dieſes viel“
mehr nur da der Fall iſt, wo ſie mich beleidigt,
und andern Theils eine Beleidigung ſo gut in

Unterlaſſen als Thun beſtehen kann.

Kant beantwortet die aufgeworfene Frage
verneinend, „weil durch die Genugthuung das
Meine nur unvermindert erhalten, aber nichts
uber das, was ich ſchon rorher, (ehe mir die
Bedinaung zugefugt war,) hatte, erworben
wird.“ Jch gebe den Grund zu, aber laugne
die Folge, die daraus gezogen iſt.

Man darf namlich hier nur die Handlung,
durch welche mir Genugthuung gegeben werden
ſoll, und ihre Wirkung, die Genugthuung ſelbſt,

e) Met. Anfangsgr. der Rechtoslehre, S 97.
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unterſcheiden, und es iſt klar, daß die Folge fehlt.
Jene Handlung iſt eine Leiſtung, und ich habe nicht
eher ein Recht, dieſe Leiſtung zu fordern, als ich
wirklich bon einem andern beleidigt bin, mit—
hin immer erſt durch eine vorher gegangene
Thatſache. Ein Recht, das ich aber ſo habe, iſt
ein erworbenes, und weil ich es nur gegen eine
beſtimmte Perſon habe, ein perſonliches. Durch
die Wirkung der Handlung ſelbſt mag freylich
alles wieder in den alten Stand geſetzt werden,
und es mag wahr ſeyn, daß ich jetzt, da mir
Genugthuung gegeben iſt, kein weiteres Recht
habe, als vorher, ehe mir die Beleidigung
zugefugt wurde; ſo habe ich dennoch, wenn
mir die Beleidigung ſchon zugefügt, aber mir
noch keine Genugthuung gegeben iſt, gegen den
Beleidiger das perſonliche Recht zu der Lei—
ſtung, durch welche er mir Genugthuung ge—
ben ſoll.Jch wurde es fur uberfluſſig gehalten ha

ben, mich hieruber ſo weitlauftig zu erklaren,
wenn ich nicht wußte, dan man gemeinhin
das Recht des Beleidigten a in urſprungliches
oder angebornes betrachtet. Allerdings iſt es
mir rechtlich angeboren, daß ich, wenn ich
beleidigt bin, Genugthnung fordern kann; aber

eben ſo iſt es mir auch angeboren, daß, wenn
mir eine Leiſtung durch einen gultigen Vertrag

verſprochen iſt, ich ſie fordern kann.
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Aus dem Bisherigen ergiebt ſich alſo, daß
die Behauptung, ein perſonliches Recht konne
ich von einem andern nicht anders, als durch
einen Vertrag, (mittelbar oder unmactelbar,)
erwerben, auf die Bedingung einzuſchtanken ſey:
wenn ich von demſelben nicht beleidigt bin.

Zuerſt iſt hier die Frage: Wie erwerbe ich
ein perſonliches Recht durch einen Vertrag?
Kants Theorie iſt kurzlich folgende.

„Die Erwerbung durch die That eines an
dern kann nicht durch eine bloße Verlaſſung
oder Verzichtthuung geſchehen, denn dadurch
wurde zwar das Seine aufhoren, das Seine
zu ſeyn, aber noch nicht das Meinige werden.
Die Erwerbung durch die That eines andern iſt
vielmehr nur durch Uebertragung moglich. Dieſe
ſetzt einen gemeinſchaftlichen Willen bey mir
und demjenigen, von dem ich erwerben ſoll, vor
aus, vermittelſt deſſen der Gegenſtand in meine
Gewalt kommt und er ſeinem Antheile an der
Gemeinſchaft deſſelben entſagt, und ſo das Ob
jekt durch nieeine. Annahme deſſelben mein
wird. Die Uebert gung ſeines Eigenthums
an einen andern iſt die Veraußerung.
Der Akt der vereinigten Willkuhr zweyer Per
ſonen, wodurch uberhaupt das Seine des ei
nen auf den andern ubergeht, iſt der Ver
trag. Dieſer enthält zwey vorbereitende und

zwey konſtituirende Akte. Jene, die vorberei—

Erſltet Cheil. T
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tenden Akte, ſind das Angebot und die Bil—
ligung; dieſe, die konſtituirenden Akte, in de
nen der Vertrag erſt abgeſchloſſen wird, ſind
das Verſprechen und die Annehmung.
Die beyden letztern Akte muſſen von den erſtern
unterſchieden werden, weil ein Anerbieten nicht
eher ein Verſprechen genannt werden kann,
als voraus geſetzt werden kann, das Angebotene
werde dem Promiſſar angenehm ſehn. Durch
die beyden erſtern Akte, den Akt des Anerbietens

und der Billigung, wird allein noch nichts erwor
ben. Auch nicht durch den beſondern Willen
des Verſprechenden und des Promiſſars, ſondern
nur durch den vereinigten Willen beyder.
Mithin ſo fern er zugle ich erklärt wird.“„Dieſe Willenserklarungen, die nothwendig

in der Zeit folgen muſſen, ſind nie zugleich mog
lich. Denn wenn ich verſprochen habe, ſo kann
ich in der Zwiſchenzeit, dieſe mag.auch ſo kurz
ſeyn als ſie wolle, mich mein Verſprechen ge
reuen laſſen, weil ich vor der Annahme deſ—
ſelben noch freh bin. Alle außere Formlichkei—
ten, die man bey Abſchließung eines Vertrags
beobachten mag, um die Willenserkläarungen
als zugleichzeitig darzuſtellen, beweiſen viel—
mehr nur, daß eine ſolche zugleichzeitige Willens

erklarung unmoglich ſey.“
„Die transſeendentale Deduktion des Begriffs

der Erwerbung durch einen Vertrag kann al—

J J
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lein dieſe Schwierigkeit heben. Meine Beſitz— J
nehmung von der Willkuhr eines andern, in l
einem rechtlichen aäußern Verhaltniſſe, wird J

zwar erſt empiriſch durch Erklarung und Gegen—
erklarung der Willkuhr eines jeden in der Zeit,
als ſinnlicher Bedingung der Apprehenſion, ge—
dacht, wo bepde rechtliche Akte immer nur auf
einander folgen; allein jenes Verhaltniß als
ein rechtliches iſt rein intellektuell, und durch a
den Willen, als ein geſetzgebendes Vernunftver— Ii

mogen, wird jener Beſitz, als ein intelligibler, ii
nach Freyhheitsbegriffen, mit Abſtraktion von J

jenen empiriſchen Bedinqungen, als das Mein
und Dein vorgeſtellt. Deßhalb werden beyde

Akte des Verſprechens und der Annahme nicht 4

als auf einander folgend, ſondern als aus 4
24einem einzigen gemeinſamen Willen hervor ge— g

hend, und der Gegenſtand durch Weglaſſung Ii

der empiriſchen Bedingungen nach dem Geſetze 44
der! reinen praktiſchen Vernunft als erworben

J

vorgeſtellt.“ Was:ſagt nun dieſe trans E
4ſeerdentale Deduktion anders, als folgendes?

ö

Empiriſch kann ich den gemeinſamen Willen E
beyder vertragſchließenden Theile nur in der
Zeit erkennen, wo beyde Willenserklarungen
nicht zugleich ſeyn konnen. Wenn ich aber bey

J

der Erwerbung des Rechts auſf die Willkuhr
1

eines andern, (bey der Beſitznehmung von ſei—

e) Eben daſ., S. N i106.
T 21 J

J
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ner Willkuhr,) als einem rechtlichen Berhalt—
niſſe, von dieſen empiriſchen Bedingungen ab—
ſtrahire, ſo ſind beyde Willenserklärungen als
aus einem Willen hervor gehend, und jenes
Recht als erworben zu betrachten.

„Ob dieſes nun“, wie Kant hinzu ſetzt,
„die wahre und einzig mogliche Deduktion des

Begriffs der Erwerbung durch Bertrage ſey,
wie durch die muhſelige, und doch immer ver—
gebliche, Beſtrebung mehrerer Rechtsforſcher,
(z. B. Mendelsſohns in ſeinem. Jeruſalem,)
dieſe Moglichkeit zu beweiſen, hinlanglich be
ſtätigt werde,“ wird ſich vielleicht aus fol
genden Bemerkungen uber die Kantiſche Theorie

ergeben. Erſtens iſt es ſogleich klar, daß bey
jeder Erwerbung eines perſonlichen Rechts, die
ohne Dazwiſchenkunft einer Beleidigung geſche
hen ſoll, der Wille deſſen, der erwerben ſoll, und
der Wille deſſen, von dem ich erwerben ſoll, vor

aus geſetzt werde; mit Einem Worte: ein ge
meinſchaftlicher Wille. Dieſer muß, ſage
ich, voraus geſetzt oder als vorhanden be
trachtet werden konnen. Soll nun durch einen
Vertrag ein perſonliches Recht erworben wer
den; ſo iſt die naturliche Frage: Wie kann ich

bey einem Vertrage, bey welchem unmittelbar
nur zweyh gegenſeitige Willenserklarungen vor

9) Eben daſ. S. 100, Anm.
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liegen, dieſen gemeinſamen Willen voraus
ſetzen? Denn Ein Mahl konnte der eine,
der verſprechende Theil, ſeinen Willen geän
dert haben, ehe der andere ſeine Annahme er—
klart hatte; und dann auch ware es moglich,
daß aurb in demſelben Moment, wo der erſte
ſein Verſprechen gab, er es nicht ernſtlich damit

meinte.
Eben deßhalb kann zweytens ein Ber—

trag, wie es hier geſchieht, nicht durch den Akt
der vereinigten Willkuhr zweyer Perſonen, wo—
durch uberhaupt das Seine des einen auf den
andern ubergeht, deſinirt werden. Denn die
ſes heißt ſchon den Vertrag als gultig voraus
ſetzen. Dieſes thut auch Kant, denn in der
transſcendentalen Deduktion von der Erwer
bung aus einem Bertrage ſoll bloß gezeigt wer
den, wie ich aus einem Vertrage erwerbe.
Auf die Frage: wie ich aus einem Vertrage er
werbe, kann ich mich aber nicht eher einſchrän
ken, ale ich ſchon damit, daß ich daraus erwerbe,
auf dem Reinen zu ſeyn glaube. Bey der Frage
von dem Wie ſchrankt ſich K. aber nur auf einen
der zwey Punkte ein, worauf es hierbey ankam.
Es wurdennämlich, um aus dem Vertrage den
gemeinſamen Willen beyder zu erkennen, eines
Theils erfordert, daß die Willenserklarung ei
nes jeden ernſtlich ſey; und andern Theils, daß.
indem der annehmende Theil ſeinen Willen er—
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klart, der verſprechende den ſeinigen nicht zu—
ruck genommen. Den erſten Punkt laßt K. ganz
aus der Acht, und ſeine transſcendentale De—
duktion ſchräankt ſich nur auf den zweyten ein.
Jetzt iſt alſo nur die Frage, ob dieſer Punkt
befriedigend erklart iſ. „Wenn ich“, heißt es
namlich, „bey der Beſitznehmung der Willkuhr
eines andern von den empiriſchen Bedingun

gen, unter welchen die Erklarung und Gegen—
erklarung der“ beyden vertragſchlißenden Theile

nur moglich iſt, abſtrahire, ſo werden beyde
Akte, des Verſprechens und der Annehmung,
nicht als auf einander folgend, ſondern als
aus einem gemeinſamen Willen hervor gehend
betrachtet.“ Allein, darf ich hier von jener
Zeitfolge, in der die gedachten Willenserklärun—

gen moglich ſind, abſtrahiren? Sbven dieſe
machten ja die Schwierigkeit; und von dem,
was eine Schwierigkeit macht, abſtrahiren, heißt

doch wahrlich nicht, ſie loſen.“
Jch ſagte vorhin, Kaut ſetze die Gultigkeit

der Verträge ſchon voraus; und das liegt auth
in dieſer Stelle am Tage. Denn bey der Be—
ſitznehmung der Willkuhr eines andern durch
einen Vertrag von etwas abſtrahiren, heißt
doch ſchon eine ſolche Beſitznehmung, das iſt, bey
Kant, eine Erwerbung, voraus ſetzen. Doch
wozu beweiſe ich dieſes, da es aus Kants direk—

ter Aeußerung hervor geht? Denn er ſelbſt



die Erwerb. aus Vertrag. betreff. Fragen. 295

ſagt: „Die Frage war: warum ſoll ich mein

„Verſprechen halten? Denn daß ich es ſoll,
„begreift ein jeder von ſelbſt.“ Frey—
lich begreift das jeder von ſelbſt, aber ſo, wie
jeder; ſo vieles von ſelbſt begreift, welches zu
beweiſen der Philoſoph ſich nicht uberhoben
glauben darf. Und daß hiervon am wenigſten
ein Bewefis uberfiuſſig ſey, erhellet ſchon aus
der Muhe, die man ſich gegeben, ihn zu finden.
Sollte dieſe gleich bisher vergebens geweſen
ſeyn, ſo war ſie doch gewiß nicht unnothig.
Denn fur etwas, was man ſogleich begreift,

begreift im eigentlichen Sinne, ſage ich, wird
man nicht erſt einen Beweis ſuchen. GEs iſt
hier nicht der Ort, andere Deduktionen von der
Erwerbung aus Vertragen zu prufen. Mehrere
derſelben habe ich anderwarts zu beurtheilen ge
ſucht,*) und ich wette, man wird eine derſelben,
ich meine die, welche die Gultigkeit der Vertrage
bloß auf den gegenſeitigen Willen der vertragſchlie
ßenden Theile grundet, und alle Fragen, welche
die Willenserklarungen der vertragſchließenden
Theile betreffen, aus dem Geſichte verliert,
in der Hauptſache der Kantiſchen Deduktion zu
ahnlich, und eben deßhalb unbefriedigend finden.
Sie iſt unbefriedigend, weil ſie unvollſtandig iſt.

2) A. a. O.
48) unterſ. uber die. wicheigſten Gegenſtande des Natur—

rechts, XVIII.
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Deßhalb habe ich ſie damahls zu erganzen ge—
ſucht. Vielleicht darf ich hoffen, daß das, was
ich damahls vergebens verſucht haben mogte,
mir jetzt, (S. 183 u. f.) beſſer gelungen iſt.

Die zweyte Frage, die hier vorkommt, iſt:
Was iſt das Aeußere, das ich durch den Ver
trag erwerbe? Kant ſagt: „Unmittelbar
erwerbe ich dadurch nicht eine außere Sache,
ſondern eine That meines Mitpaciſcenten, wo
durch jene Sache in meine Gewalt gebracht
wird, damit ich ſie zu der meinigen mache“;
und ſetzt hinzu: „Durch den Vertrag erwerbe ich
alſo das Verſprechen eines andern, nicht das:
Verſprochene, und doch kommt etwas zu meiner
Habe hinzu; ich bin vermogender geworden,
durch Erwerbung einer aktiven Obligation auf
die Freyheit und das Bermogen des andern.
Dieſes Recht iſt nur ein perſoönliches gegen
eine beſtimmte phyſiſche Perſon, und zwar auf
ihre Cauſalitat zu wirken, mir etwas zu leiſten,
nicht ein Sachenrecht gegen diejenige? morali—
ſche Perſon, welche nichts anderes, als die
Jdee der a priori vereinigten Willkuhr Aller iſt,
und wodurch ich allein Recht gegen jeden Beſitzer

einer Sache erwerben kann, als worin alles
Recht in einer Sache beſteht.“

Die Frage iſt alſo: Kann ich aus einem
Vertrage bloß ein perſonliches, oder kann ich

Net. Anfatztogr. der Rechtsl., G. i0i.
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daraus auch ein dingliches Recht, (ius in re,)
erwerben? Man muß, um ſie zu beantworten,
unterſcheiden, ob der Gegenſtand des Vertra—
ges eine beſtimmte Sache iſt, oder ob er dieſes

nicht iſt. Jſt das erſtere, iſt der Gegenſtand des
Vertrages eine beſtimmte Sache, und iſt uber
dies der Vertrag nicht an beſondere Bedingun
gen gebunden; ſo entſpringt aus ihm ein ding
liches Recht, im entgegen geſetzten Falle ein per

ſonliches Recht, ein Recht, dem von Seiten
des Verſprechenden eine ſpecielle Verbindlichkeit
entſpricht. Dieſe meine Behauptung beweiſe
ich auf folgende Art. Behd einem Vertrage
hat der Promiſſar, aus Grunden, die im Vor—
hergehenden, (S. 184 u. f.) angegeben ſind, das
Recht, voraus zu ſetzen, der Promittent wolle,
daß der verſprochene Gegenſtand ſein, dem Pro—
miſſar, ſeyn ſolle, und der Promittent muß
den Willen des Promiſſars, dieſen Gegenſtand
als den ſeinigen zu haben, voraus ſetzen; mit
einem Worte: ein Vertrag iſt ſo anzuſehen,
als ob durch ihn der ubereinſtimmige Wille der
beyden vertragſchließenden Theile außer Zweifel
geſetzt ware. Jſt es aber der Wille eines andern,
mir ſein Recht zu geben, und mein Wille, dieſes
Recht zu haben, gewiß; ſo muß dieſes Recht
mein ſeyn, weil widrigen Falls jenes Recht nicht

als das Seinige betrachtet werden konnte. Jſt
der Gegenſtand des Rechts nun eine pollig be

 24 nuu
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ſtimmte Sache, ſo muß dieſe ſchon unmittelbar
durch den Vertrag mein ſeyn, da, um ihn als
den meinigen zu haben, nichts anderes, als
mein und ſein Wille erfordert wurde. Nach
dem dieſer Vertrag eingegangen iſt, hat der
Promittent die Verbindlichkeit gegen mich, jene
Sache als meine zu behandeln, und dieſe Ver—
bindlichkeit hat jeder andere ſo gut gegen mich,
als er ſelbſt. Mithin iſt die Verbindlichkeit des
Promittenten keine ſpecielle, ſondern nur die allge
nieine, und mein Recht ein dingliches, (S. go.)
Jſt der Gegenſtand des Vertrages hingegen keine
beſtimmte Sache, ſo kann es nur eine Hand
lung des Promiſſars fur mich ſeyn, die er nach
eingegangenem Vertrage fur mich zu thun hat.
Zu dieſer hat er gegen mich eine ſpecielle Ber
bindlichkeit, da niemand anders als er mir dazu
verpflichtet iſt; mein Recht iſt alſo ein perſon
liches. Man ſieht von ſelbſt, daß der letzte im
Beweiſe angenommene Fall zwey ſpeciellere
unter ſich begreife. Entweder hat ſich der Pro
mittent anheiſchig gemacht, etwas zu thun oder
zu geben. Jft das letztere, ſo hat er ſich zu einer
Handlung anheiſchig gemacht, durch welche
eine Sache mein werden ſoll; und dieſe kann
mir nur der Gattung nach verſprochen ſeyn:
iſt das erſtere, ſo hat er ſich zu einer andern
Handlung gegen mich verpflichtet. Hat ſich
der Promittent anheiſchig gemacht, mir eine
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Sache von einer gewiſſen Gattung zu geben,
ſo habe ich das Recht, von ihm eine ſolche Sa
che zu fordern, oder zu fordern, daß er mir
eine Sache von jener Gattung gebe; ihm bleibt
es aber uberlaſſen, dieſe zu beſtimmen. Hier—
aus erhellet auch von neuem, warum ich in dem
Falle, wo mir eine beſtimmte Sache verſprochen
iſt, ein dingliches Recht habe, und hingegen da,
wo mir die Sache bloß der Gattung nach ver—
ſprochen iſt, nur ein perſonliches Recht haben
kann. Denn wenn das erſtere iſt, ſo bleibt der
Willkuhr des Promittenten nichts mehr uber—
laſſen, wie in dem letztern Falle, wo ich
eben deßhalb mich nur an ihn halten kann.
Den. Einwurfen, die man dieſen hier gefuhrten
Beweiſen entgegen ſetzen mogte, hoffe ich bey der

Beurtheilung dis Kantiſchen Beweiſes fur die
Behauptung: daß aus einem Bertrage nur ein

perſonliches, nie unmittelbar ein dingliches,
Recht entſpringe, begegnen zu konnen.

Nachdem K. vorher behauptet hatte, daß
ein Recht auf die Cauſalitat der Willkuhr eines
andern, das naturlicher Weiſe nur ein perſon
liches ſeyn kann, nur aus einem Vertrage er
worben werden konne, ſetzt er umgekehrt vor
aus, daß das Aeußere, das durch einen Ver—
trag erworben werde, nur die Willkuhr des an
dern in Anſthung einer mir verſprochenen Lei—
ſtung iſt. Aus dieſer Vorausſetzung wurde

—S

ν

c[σ—

rr-

—SS——

t

S—



zoo Giebz. Abſchn. Erorter. einiger

freylich von ſelbſt folgen, daß mein Recht, das ich
unmittelbar aus dem Vertrage habe, ein perſon
liches ſey; allein die Vorausſetzung ſelbſt iſt durch
nichts bewieſen. Denn auch zugeſtanden, daß
ein Recht auf die Cauſalität eines andern, in
Anſehung einer mir verſprochenen Leiſtung, oder
kurzer, das Recht, von ihm eine Leiſtung zu for
dern, jedes Mahl aus einem Vertrage entſpringe;
ſo folgt doch nicht die umgekehrte Behauptung:
daß jeder Vertrag ein perſonliches Recht be
grunde, von ſelbſt, ſo lange die Logik nicht er
laubt, ein allgemein bejahendet Urtheil rein
umzukehren.

Was es ubrigens heißen ſoll: „durch einen

Vertrag erwerbe ich das Berſprechen, nicht
das Verſprochene,“ weiß ich nicht. Das Ver
ſprechen namlich iſt nach dem Vertrage nicht
mehr wirklich; und auf etwas, was jetzt nicht
mehr wirklich iſt, kann ich doch jetzt kein Recht
haben, wohl aber auf etwas, was jetzt entwe
der noch wirklich iſt, oder erſt wirklich werden
ſoll. Es ſcheint dieſe Behauptung mir da
her zu ruhren, daß Kant den Gegenſtand des
Verſprechens nicht beſtimmt genug gedacht hat.
Dieſer Gegenſtand des Berſprechens iſt nichts an

deres, als das, worauf der Promiſſar durch das
Verſprechen ein Recht erhalten ſoll. Jſt es eine
beſtimmte Sache, ſo iſt dieſe der Gegenſtand;
iſt es hingegen eine, Leiſtung, ſo iſt dieſe Lei
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ſtung, und nicht etwa dasjenige, was aus ihr
fur den Promiſſar eutſpringen mag, der Gegen—
ſtand des Verſprechens. Da dieſer Punkt hier
vielleicht die Schioierig?eit machen konnte, ſo
erlaube man mir ein Beyſpiel. Geſetzt, jemand
hat mir ein Pferd uberhaupt, nicht gerade die—
ſes oder jenes beſtimmte Pferd, verſprochen;
ſo iſt der Gegenſtand ſeines Verſprechens nichts
als die Handlung, mir irgend eins zu geben.

Jadem K. am Ende der vorhin mitgetheil—
ten Stelle ſagt, „mein Recht aus einem Verirage
ſey kein Sachenrecht gegen diejenige morali—
ſche Perſon, welche nichts anderes als die Jdee
der a priori vereinigten Willkuhr Aller iſt, und
wodurch ich allein gegen jeden Beſitzer der Sa—
che ein Recht erhalten kann, worin alles
Recht in einer Sache beſtehe; ſo ſcheint hier
wiederum der allgemeine Wille a priori mit
einem empiriſchen Pillen verwechſelt zu ſeyn.
Jener iſt allerdings zur Erwerbüng eines ding—
lichen Rechts nothwendig; aber nicht allein
zur Erwerbung eines dinglichen, ſondern auch
Jur Erwerbung eines perſonlichen Rechts. Durch
den allgemeinen Willen a priori iſt numlich das
Geſetz gultig, vermittelſt deſſen ich aus einer
Thatſache ein Recht erwerbe, dieſes Recht ſey
nun ein dingliches oder perſonliches. Jm letz
tern Falle, wenn ich mein Recht durch einen
Vertrag erwurbe, wurde der gemeinſame em
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piriſche Wille der Paciſcenten die Erwerbart,
aber der a priori allgemeine Wille, durch wel—
chen jener empiriſche Wille eine Erwerbart iſt,
den Eewerbtitel abgeben.

Kants nachfolgende Behauptung: „daß
eine Sache, die mir durch einen Vertrag ver—
ſprochen iſt, nicht durch die Annehmung des
Verſprechens, ſondern erſt durch die Uebergabe
von mir erworben werde, weil alles Verſpre—

chen nur auf eine Leiſtung gehe, und dieſe nicht

eher geſchehe, als ich in den Beſitz der Sache
geſetzt bin“, iſt zwar vollig konſequent,
aber nichts deſto weniger wahr, weil, wie ich
glaube vorhin bewieſen zu haben, ſich keines
weges behaupten laßt, daß aus einem Vertrage
nur ein perſonliches Recht entſpringe.

IJn der Anmerkung zu dem Abſatze, in wel

chem die ietzterwahnte Behauptung aufgeſtellt
iſt, ſoll ein neuer Beweis fur jene Behaup
tung gegeben werden. Dieſen naher zu unter
ſuchen, mogte vielleicht, aus mehr als Einem
Grunde, nicht uberfluſſig ſeohn.

„Der Vertrag,“ ſagt K. „auf den unmittel
bar die Uebergabe folgt, (pactum re initum,)
ſchließt alle Zwiſchenzeit zwiſchen der Schlie
ßung und Vollziehung aus, und es bedarf kei
nes beſondern noch zu erwartenden Akts, wo

2) Eben daf., G. 10a tez.
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durch das Seine auf den andern ubertragen
wird. Wenn aber zwiſchen dem Vertrage ſelbſt
und der Uebergabe noch eine beſtimmte oder
unbeſtimmte Zeit zur Uebergabe bewilligt iſt;
ſo iſt die Frage, ob die Sache jetzt ſon das
Seine des Acceptanten geworden und das Recht
deſſelben ein dingliches oder nur ein perſonliches
gegen den Promütenten ſey, und erſt durch
unebergabe ein dingliches Recht werde. Daß
dieſes ſey, erhellet aus Folgendem.“

Ehe ich dieſes Folgende mittheite, muß ich
meine kLeſer bitten, nicht zu vergeſſen, daß hier die
Frage nur aus einem naturrechtlichen Geſichts—
punkte betrachtet werde. Denn es iſt bekannt,
daß nach dem Romiſchen Rechte Eigenthum, und

uberhaupt jedes dingliche Recht, nur durch Ue—
bergabe, oder eine ihr in rechtlicher Hinſicht
gleich geltende Handlung, auf den andern uber
gehen kann. Hier waren alſo bey der Zeit, die
bis zur eigentlichen Uebergabe verwilligt ware,
zwey Falle moglich. Es konnte nämlich bis da—
hin ſich der bisherige Eigenthumer ſein Eigen—
thumsrecht vorbehalten, oder es wore auch
moglich, daß er bloß ſtatt meiner die Sache be—
ſitzen wollte. Jch fahre jetzt in der Mit
theilung der Stelle fort.

„Wenn ich einen Vertrag uber eine Sache,

z. B. uber ein Pferd, das ich erwerben will,
ſchließe, und nehme es gleich in meinen Beſitz,
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ſo iſt es mein, (ri pacti re initi,) und mein
Recht iſt ein Recht in der Sache: laſſe ich es
aber in den Handen des Verkaufers, in deſſen
phyſiſchem Beſitze, (Jnhabung,) es vor meiner
Beſitznehmung, mithin vor dem Wechſel det
Beſitzes ſeyn ſoll; ſo iſt es noch nicht mein, und
mein Recht, welches ich erwerbe, iſt nur ein
Recht gegen eine beſtimmte Perſon, namlich ge

gen den Verkaufer, von ihm in den Beſitz des
Pferdes geſetzt zu werden, als ſubjektive Bedin
dung alles beliebigen Gebrauchs deſſelben. D.i.:
Mein Recht iſt nur ein perſonliches, von dem
Verkaufer die Leiſtung des Verſprechens, daß
er mich in den Beſitz der Sache ſetze, zu for
dern.“

Hier iſt eigentlich der verſprochene Beweis zu

Ende, hier bleibe ich alſo ſtehen und frage: Was
denn eigentlich bewieſen ſeh? Doch nichts an

ders, als daß ich von dem, der mir durch einen
Vertrag eine beſtimmte Sache verſprochen hat,
das Recht habe, dieſe Sache abzufordern, wenn
er ſich jetzt in dem Beſitze derſelben, (der Jnha
bung,) befindet, und daß dieſes mein Recht, von
ihm die Uebergabe ju fordern, ein perſonliches
Recht ſeh? Keolnesweges iſt aber bewieſen,
daß ich aus obigem Vertrage ganz und gar kein
weiteres Recht, ſondern nur dieſes perſduliche
Recht habe. Daß ich dieſes perſonliche Recht aus
dem Bertrage habe, wohl zu bemerken, under
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den Umſtanden, unter welchen er eingegangen iſt,
da namlich derjenige, der mir die Sache verſpricht,

Jnhaber derſeiben iſt, laugne ich nicht; ich laug
ne nur, daß ich kein anderes Recht als dieſes per
ſonliche habe. Es hat namlich hiermit folgende
Bewandtniß. Wenn jemand mir durch einen Ver—
trag eine beſtimmte Sache verſprochen hat, ſo
geht dieſes Recht, ſo bald der Vertrag abgeſchbloſ—
ſen iſt, unmitteidar auf mich uber, wenn, wie
hier voraus geſetzt wird, er ſich das Recht in die
ſer Sache nicht noch auf eine gewiſſe Zeit vorbe
halten hat. Dieſes mein Recht iſt, wie vorher,
(G. 296 u.f.) gezeigt iſt, ein dingliches, ein Recht,
dem keine ſpeeielle Verbindlichkeit entſpricht, ſon
dern dem nur die allgemeine, d. h.: jedermann
geten mich obliegende, Verbindlichkeit entſpricht,

ſich des Gebrauchs dieſer Sache, ohne meine Be
willigung, zu enthalten, und daher ſie auch nicht

ehne meine Bewilligung zu beſitzen. Dieſe Ver
bindlichkeit hat jeder andere gegen mich; mithin
auch derjenige, von dem mir das Rreht auf dieſe
Sache ubertragen werden ſollte. Dieſes Rechts
wegen kann ich die Sache von jedem Jnhaber,
dem ich den Beſitz nicht geſtattet habe, zuruck for

dern, mithin auch jetzt von demjenigen, der mir
das Recht auf ſie ubertragen hat, wenn er ſich
noch in dem Beſitze derſelben befindet. Dieſes
Recht, von jemanden, wenn er ſich auf die bemel—
dete Art in dem Veſitze meiner Gache befindet, ſie
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zuruck zu fordern, iſt alſo eine Folge von meinem
Rechte in der Sache, und nicht dieſes Recht ſelbſt,
ein perſonliches Recht gegen denjenigen Beſitzer, der

jetzt ohne meine Bewilligung die Sache inne hat.
Hieraus, glaube ich, iſt es ſogleich klar, daß

in dem letztern Kantiſchen Beweiſe zweyerley mit
einander verwegchſelt iſt; namlich das Recht, wel
ches unmitteibar und an ſich ſchon aus dem Ver

trage entſteht, mit einem Rechte, das ich nur un
ter einer zufalligen Vorausſetzung gegen denjeni
gen, von welchem mir das erſtere ubertragen iſt,

habe. Jenes iſt das dingliche, und dieſes „ein
perſonliches Recht gegen den, dem die Sache bis
zum Vertrage gehorte.

Jn dem Verfolge der Anmerkung ſagt Kant,

wenn auch nicht ausdrucklich, doch ſtillſchweigend,

daß ich mich durch einen Vertrag in den Beſitz ei
ner mir verſprochenen Sache ſetzen, d. h.: Eigen
thumer derſelben werden konne. „Wenn,“ ſagt-
er namlich, „der Vertrag nicht zugleich die Ueber
gabe, (als pactum re initum,) enthalt, und
alſo eine Zeit zwiſchen der Abſchließung des Ver
trages und der Beſitznehmung des Erworbenen ver

lauft; ſo kann ich nicht anders zum Beſitze gelan
gen, als durch einen beſondern Beſitzakt, der ei—

nen beſondern Vertrag ausmacht: und
dieſer iſt: daß ich ſage, ich werde die Sache abhoh
len laſſen; wozu der Verkaufer einwilligt. Denn
daß dieſer eine Sache zum Gebrauche eines andern
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auf eigne Gefahr in ſeinen Gewahrſam nehmen
werde, dazu gehort ein beſonderer Bertrag, nach
welchem der Veraußerer ſeiner Sache innerhalb
der beſtimmten Zeit noch immer Eigenthumer bleibt,

und alſo auch alle Gefahr, die die Sache treffen
mogte, tragen muß.“ Hier dringt ſich die
Frage auf: Warum kann denn durrb den hier er—
wahnten Vertrag das Eigenthum auf jemanden

ubergehen, da nach dem Vorhergehenden ein
Vertrag fur ſich allein dieſe Wirkung nicht haben

kann? Auch frage ich: Wozu braucht es noch
eines beſondern Bertrages, durch welchen der bis
herige Eigenthumer einer Sache bis zu geſchehe
ner Uebergabe Eigenthumer derſelben bleiben ſoll,

wenn das Eigenthum von dem andern erſt durch
die ihm geſchehene Uebergabe erworben werden
kann? Geſetzt auch, daß zu dieſer Erwerbung des
Eigenthums die Tradition wirklich erfordert wur—

de; ſo wurde es ſich von ſelbſt verſtehen, daß,
wenn dieſe durch die Schuld desjenigen, dem die
Sache ubergeben werden ſoll, verzogert wurde,
derjenige, der ſie ihm ubergeben ſollte, hierdurch
nicht gehalten ware, den Schaden, den die Sa—
che in jener Zeit gelitten hatte, zu tragen.

Aus dem, was ich vorher bewieſen habe, er—
hellet, daß, ſo lange der bisherige Eigenthumer
einer Sache dieſe noch nicht ubergeben hat, von
ihm alles gelte, was von jedem andern Jnhaber
der Sache, der nicht ſelbſt Eigenthumer iſt, gilt.

un 2
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Ueber die dogmatiſche, oder, warum ſollen
wir ſie nicht lieber mit ihrem alten Nahmen benen—

nen? logiſche, Eintheilung der erwerblichen
Rechte aus Verträgen ließen ſich noch viele An
merkungen machen; auf den großten Theil derſel—
ben laſſe ich mich nicht ein, weil jeder ſie von ſelbſt
machen kann. Alſo nur uber Einiges bey dieſer
Eintheilung werde ich dem Leſer meine Gedanken
mittheilen. Zu allererſt wird die Sicherſtellung
den ubrigen Verträgen entgegen geſetzt, und dieſe

werden in wohlthatige und belaſtigte eingetheilt, und
ſo drey Arten von Berträgen heraus gebracht. Bey
der erſten ſoll einſeitiger, bey der zweyten ein gegen
ſeitiger, und bey der dritten gar kein Erwerb Statt
finden. Wenn ein ſolcher Vertrag, es verſteht ſich,

gultiger Bertrag, moglich ware; ſo ließe ſich nichts
gegen die Eintheilung ſagen. Denn ihre Voll—

ſtandigkeit iſt ſogleich klar; auch iſt es ſogleich
klar, daß jedes der Theilungsglieder jedes andere
angegebene ausſchließe. Allein es fallt ſogleich in
die Augen, daß das dritte Theilungsglied, ſo wie
es hier durch die Erklarung angegeben iſt, nicht
unter dem eingetheilten Begriffe enthalten ſehn
konne. Denn ein Vertrag, der keinen Erwerb
zur Folge hatte, mußte entweder ungultig oder
kein Vertrag ſeyn. Jch laugne nicht, daß der
Zuſicherungsvertrag ein wahrer Vertrag ſey; ſon

Kantt met. Anfangsgr. der Rechtolehre, S. 11z.

J J



die Erwerb. aus Vertrag. betreff. Fragen. 309

dern nur, daß es keinen gultigen Bertrag ohne Er
werb geben, und daß alſo auch der Zuſicherungs
vertrag kein ſolcher ſeyn konne. Eben deßhalb
muß aber auch die oben angegebene Eintheilung
der Vertrage, welche einen einſeitigen, wechſelſeiti
gen, und die keinen Erwerb begrunden, fehler—
haft ſeyn. Jch glaube, daß es fur niemand noch
eines beſondern Beweiſes bedurfe, daß ich durch
einen Zuſicherungsvertrag eben ſo gut erwerbe,

als durch jeden andern Bertrag. Denn jeder ſieht,
daß ich durch ihn das Recht erhalte, von meinem
Kaventen dasjenige zu fordern, was zur nothigen
Sicherung meines anderweitig erworbenen Rechts
nothwendig iſt. Allein, wozu ſage ich dieſes
noch, da Kant ſelbſt ſagt: Durch die Kaution
gewinne derjenige, der ſie ſich leiſten laßt, zwar

 nichts mehr in Anſehung des Objekts, aber doch
in Anſehung der Zwangsmittel, zu dem Seinigen

zu gelangen.“ Noch eine Kleinigkeit im
Ausdrucke muß ich bey der obigen Stelle bemerken.

Kant namlich ſagt: Die Erwerbung ſolle objek—
tiv eine nothwendige Folge aus einem Vertrage
ſeyn; ob ſie aber wirklich daraus erfolgen werde,
d. h.: eine phyſiſche Folge deſſelben ſeyn werde,
daruber habe ich durch die Annehmung des Ver

ſprechens noch keine Sicherheit. Dieſe ſey
alſo als außerlich zur Modalitat deſſelben, der

Eben daſ., G. us
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Gewißheit der Erwerbung, gehorend, ein Ergan

zungsſtuck zur Vollſtandigkeit, die Abſicht des
Vertrages, namlich der Erwerbung, zu erreichen.““*)

Allein die Erwerbung, die durch einen Vertrag
geſchehen ſoll, geſchieht, wie man ſieht, ohne alle
Gicherſtellung wirklich. Jch komme aber deßhalb
nicht, wirklich nothwendiger Weiſe durch den Ver—
trag in den Beſitz des Rechts ſelbſt, das ich durch

ihn erwerbe; dech.: durch ihn allein. genommen
iſt mir die Ausubung des Rechts, das ich durch
ihn haben ſollte, noch nicht phyſiſch moglich gemacht.

Weil dieſe nun eine Abſicht iſt, die ich bey einem
Vertrage habe; ſo kann man allerdings ſagen, daß

die Zuſicherung ein Ergänzungsſtuck zur Vollſtan
digkeit der Mittel, um die Abſicht bey dem Ber
trage zu erreichen, ſeh.

Aus dem vorhin Geſagten, dunkt mich, geht
hervor, daß die Eintheilung der erwerblichen
Rechte aus Vertragen, oder vielmehr der Vertra
ge, am fuglichſten nach den Eintheilungsgrunden,
die man laängſt zum Grunde legte, gemacht wer—
den konne. Wer mir durch einen Vertrag ein
Recht uberträgt, giebt mir entweder, dem Vertrage

zu Folge, etwas, oder er thut fur mich etwas, oder
ich erwerbe ſo wohl auf das eine als das andere
ein Recht. Dieſes betrifft den Gegenſtand der
Vertrage uberhaupt; uber dies iſt der Bertrag ent

e) Eben daſ., S. 119.
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weder einſeitig oder gegenſeitig. Beyde Einthei
lungsgrunde muſſen verbunden werden, um jedem

angeblichen Vertrage ſeine Klaſſe anweiſen zu
konnen.

Es wurde mir leicht ſeyn, bey den einzelnen
Klaſſen, die Kant angiebt, die Unvollſtandigkeit
darzuthun. Denn bey der erſten, unter Aaufge
fuhrten, bey den wohlthätigen Verträägen, wird
a. die Aufbewahrung des anvertrauten Guts, (ce-

pofſitum;) b. das Verleihen einer Sache; und
c. die Verſchenkung angefuhrt; und weiter nichts.

Außer dieſen giebt es aber noch andere wohlthatige

Vertrage, die unter keine dieſer Klaſſen fallen,
z. B. wenn ich mich gegen jemanden anheiſchig
mache, unentgeltlich fur ihn ein gewiſſes Geſchaft

austurichten, oder ihm gewiſſe Kenntniſſe mitzu
theilen. Doch dieſes iſt eine von denen Anmer
kungen, die jeder von ſelbſt macht, und bey denen
ich keinem Leſer des Kantiſchen Werkes vorgreifen
will.
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Achtzehnter Abſchnitt.
Von der Erwerbung von Rechten

aus Beleidigungen..
Daß ich aus einer mir zugefugten Beleidigung

Rechte erwerbe, iſt bereits in dem vorher gehen
den Abſchnitte gezeigt worden. Die verſchiedenen
Rechte, die aus einer ſchon vollbrachten, ange—
fangenen oder noch bevor ſtehenden, Beleidigung fur

den Beleidigten entſpringen, ſind auch in dem Vor
hergehenden ſchon ausfuhrlich angegeben. Jetzt be

darf es nur noch einer Anwendung auf den Men—
ſchen insbeſondere und die rechtlichen Verhaltniſſe,

worin der Menſch zu dem Menſchen ſteht.
Durch eine Beleidigung kann entweder ein

urſprungliches oder ein erworbenes Recht verletzt

werden. Jn dem einen ſo wohl als in dem an
dern Falle habe ich das Recht der Bertheidigung.
Jſt die Beleidiguug zwar noch nicht angefangen,
der Borſatz eines andern, mich zu beleidigen, aber

ſchon gewiß; ſo habe ich das Recht des Zuvor—
kommens oder der Pravention. Will man unter
Veriheidigung uberhaupt den Zwang verſtehen,
bey welchem die Hinderung einer Beleidigung
beabſichtigt wird, und unter Vertheidigungsrecht
das Recht zu dieſem Zwange; ſo iſt die Praven

tion eine Art der Vertheidigung, und das Pra
ventionsrecht ein Vertheidigungsrecht.
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Bey dem Prarentionsrechte insbeſondere ent

ſteht die Frage: wann kann ich es gegen den an
dern ausuben? Jch muß nomlich, um das

Praventionsrecht auszuuben, die Abſicht eines
andern, mich zu beleidigen, voraus ſetzen. Dieſe
Abſicht aber kann im voraus nie vollig gewiß
ſeyn. Denn auf den Willen eines andern kann
ich nie anders, als vermittelſt äußerer Zeichen.
ſchließen, und dieſe konnen, wie ſchon von ſelbſt
erhellet, mir nie von dem, was ſie bezeichnen, 2

it
cGewißheit, ſondern nur Wahrſcheinlichkeit aeben. J
Allein eben deßhalb kann ich auch die ausdruckliche

oder ſtillſchweigende Willenserklarung des andern, J
mein Recht zu verletzen, fur die Abſicht ſelbſt

J

nehmen. Sitiliſchweigend erklärt namlich jemand J

den Willen, mich zu beleidigen, wenn er außere
Handlungen vornimmt, die er, ohne ſich ſelbſt zu 1
widerſprechen, nicht vornehmen konnte, wenn er J
nicht die Abſicht hatte, mich zu beleidigen. Daß
ich dieſe ausdruckliche oder ſtillſchweigende Erkla

rung, mich zu beleidigen, fur den Willen ſelbſt 18
nehmen konne, erhellet leicht daher, daß ich ſo

u
wohl als jeder andere. außer mir wollen muß, daß

24dieſes rechtlich erlaubt ſey, und deßhalb dieſes wol
24len muſſe, um ſein Recht gegen den andern phy l

ſiſch ſicher ſtellen zu konnen.Eben deßhalb, weil ich mein Vertheidigungs- nn
J

recht und Praventionsrecht nur ausube, um mein
eignes Recht unverletzt zu erhalt ß ch ſelbſt

en, munl ij
J
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die Große des Zwanges, der zur Behauptung mei
nes Rechts nothwendig iſt, zu beurtheilen, und
nach dieſem meinem Urtheile zu handeln, befugt
ſeyn. Man hat hiergegen eingewandt, daß
durch Vertheidigung in dem weitern Sinne, die
Beleidigung nur vernichtet oder auf Zero gebracht
werden ſolle. Dieſes iſt ganz richtig, allein ich
ſehe nicht, wie es etwas gegen das Obige bewieſe.

Jch muß namlich, um durch meine Vertheidi
gung die Beleidigung zu vernichten, beydes, Be
leidigung und Vertheidigung, gegen einander hal
ten, um die letztere nach der erſtern zu beſtimmen.
Hierin kann mich nichts als mein eignes Urtheil lei
ten. Geſetzt auch, daß dieſes unrichtig ware; ſo
war ich vielleicht in dem Augenblicke, da ich
dur Vertheidigung meines Rechts genothigt war,
nicht im Stande, jenes Verhaltniß richtig zu be
ſtimmen, und vorher war mir dieſes auch nicht
moglich. Denn dieſer Angriff auf mein Recht,
den ich jetzt abwehren ſoll, und meine jetzige Lage,

in welcher ich ihn abwehren ſoll, waren mir vor
her nicht bekannt, um im voraus Maßregeln dar
nach nehmen zu konnen. Uebrigens bedarf et
kaum einer Bemerkung, daß ich in der Vertheidi
gung meines Rechts eben ſo wohl, als in andern
Verhaltniſſen ethiſche Pflichten zu beobachten habe.

Allilein dieſe gehen den Lehrer des Naturrechts

nichts an.
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Weil ich das Recht zu dem Gebrauche von
Zwangsmitteln nur haben kann, um Beleidigun
gen zu hindern; ſo giebt es auch kein naturliches
Strafrecht, kein Recht des Beleidigten, dem Be
leidiger wegen der von ihm erfahrnen Beleidigung
ein Uebel, welches ſonſt widerrechtlich ſeyn wurde,
zuzufugen. Jch wurde um ſo mehr es fut uber—
fluſſig halten, mich hieruber an dem gegenwartigen

Orte zu erklaren, da ich ſchon anderwarts dieſes
glaube erwieſen, und die Grunde, welche von meh
rern ſcharfſinnigen Mannern fur das naturliche
Strafrecht gebraucht ſind, gepruft zu haben, wenn
nicht mehrere von ihnen glaubten, ohne ein na
turliches Strafrecht konne auch der Staat kein
Recht haben, geſetzwidrige Handlungen zu beſtra—

fen. Jn dem Staatsrechte ſelbſt hoffe ich aber zei
gen zu konnen, daß das letztere von dem erſtern

ganz unabhangig iſt.
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Neunzehnter Abſchnitt.
Von den nachfolgenden Erwerbun—

gen eines Rechts.
JOVaurch die nachfolgende Erwerbung erwerbe ich

ein Recht durch ein anderes ſchon vorher von
mir erworbenes Recht. Es erhellet von ſelbſt,
daß es ſo viele nachfolgende Arten, ein Recht zu

erwerben, geben werde, als es erſte Erwerbungen
eines Rechts giebr. Alle anzugeben, iſt hier der

Ort nicht. Alſo nur uber einige will ich mjch er
klaren.

Aus dem Eigenthume einer Sache erwerbe ich
das Recht auf alle Fruchte und auf alle Acceſſorien
derſelben, d. h.: Dinge, gleich viel, ob Subſtan
zen oder Accidenzien, die mit meiner Sache durch
eine außerlich wirkende Urſache verknupft ſind, vor
aus geſetzt, daß dieſe Aeeeſſorien noch keinen Eigen

thumer haben und kein abgeſonderter Beſitz der
ſelben moglich iſt. Das erſtere erhellet, weil die
Fruchte mit zu dem Nutzen, den die Sache durch
ihren Alleingebrauch gewahrt, gehoren; und das
letztere, weil niemand das Acceſſorium meiner Sa

che unter der angenommenen Vorausſetzung in
Beſitz nehmen kann, ohne in mein Eigenthumes

recht zu greifen.
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Durch eine ſolche nachfolgende Erwerbung er—
halte ich auch das Recht, von dem bisherigen Ei
genthumer einer Sache, deren Eigenthumsrecht
mir von ihm ubertragen iſt, die Uebetgabe derſel—
ben zu fordern, wenn er ſich noch in dem Beſitze
derſelben befinden ſollte. Denn als Eigenthumer
habe ich das Recht, ſie in meinem Beſitze zu
haben.

Aus einem Vertrage erwerbe ich eben ſo das
Recht von meinem Paciſcenten, alles dasjenige zu
fordern, ohne welches der Gebrauch des mir von

ihm ubertragenen Rechts nicht moglich ſeyn wur—
de. Wer mir z. B. eine Sache vernnethet, uber—
tragt mir das Recht, einen gewiſſen Gebrauch
von dieſer Sache zu machen: trate der Fall ein,
daß die Sache durch Zufall in einen Zuſtand gerie—

the, daß ſie mir den Gebrauch, zu welchem ich
berechtigt ware, nicht leiſten konnte; ſo wurde
ich eben deßhalb von dem Vermiether fordern lon
nen, ſie in dieſen Zuſtand zuruck zu ſetzen.

Bisher habe ich bey Veranlaſſung der einzel—
nen naturrechtlichen Fragen Kants vorzugliche Be—

hauptungen aus deni Theile des Naturrechts, wel—
chen er das Privatrecht genannt wiſſen will, zu
prufen Gelegenheit gehabt. Nur uber die Theo
rie dieſes Philoſophen, von dem auf perſonliche
Urt dinglichen Rechte und den idealen Erwerbun—
gen, habe ich noch einige Bemerkungenn zu mar

E E
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chen. Zu jenen glaube ich aber bey der Theorie
der Geſellſchaften, und zu den letztern im Staate
rechte ſelbſt, die naturlichſte Beranlaſung zu
haben.

Ende des erſten Theils.
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