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Zweiter Teil.
Worin die Rinwurfe der Deiſten getten

die Sittenlehre der chriſtlichen Religion un
terſucher und beantwortet werden.

Erſtes Hauptſtuck.
Von denen Einwurfen der Deiſten wider
die Sittenlehre der chriſtlichen Religion

in Abſicht auf die Pflichten gegen

GOtt.

hr  οhοναα. να fνh αααον  αοο
vla.ha  k

J

ſy. 1ot.
K)a durch die Sittenlehre der chriſtlichen Re

 ligion die in der H. Schrift gegrundete
 Lehre von dem rechtmaßigen Verhalten der Chri—

ſten verſtanden wird, dieſes aber die Pflichten in
ſich begreiffet, welche ſie teils gegen GOtt, teils

Wgegen ſich ſelbſt, teils gegen den Nächſten, teils
gegen einzelne Geſellſchaften zu beobachten haben;

ſo ſind, auf dicſe vier Arten der Pflichten auch
beſonders die Einwurfe der Deiſten gerichtet:
welche demnach gar fuglich in eben ſo vielen
Hauptſtucken unterſuchet und beantwortet wer

den fonnen.
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370 Des zweiten Teils erſtes Zauptſtuck.

102.

Was die Pflichten in Abſicht auf GOtt an
betrift, ſo ſind die Einwurfe, welche ſie dagegen
machen, teils algemeine, teils einzelne und beſon—
dere. Die Algemeinen ſind auf alle dieſe Pflich-
ten uberhaupt gerichtet, und beſtehen in folgen
den: 1.) Da GOtt das allervolkemmenſte We
ſen ſey, und aus dein Belitze derer hochſten Vol
kommenheiten auch die groſte Seligkeit folge, ſo
konne ihm unmoglich etwas daran gelegen ſeyn,
daß die Menſchen gewiſſe Pflichten gegen ihn be—
obachten ſolten, und folglich ware alles, was die
chriſtliche Religion davon lehrete, unnothig und
uberflußig. Antw. Hiebei wird fälſchlich vore
ausgeſetzt, daß nur alsdenn gewiſſe Pflichten ge
gen einen andern zu beobachten waren, wenn
derſelbe dadurch entweder neue Volkommenhei—
ten erlangte, oder diejenigen, welche er ſchon hat,
dadurch vermehret wurden. Da es aber auch
Pflichten giebt, welche in denen weſentlichen Vol—
kommenheiten eines andern und unſerm nothwen—
digen Verhaltniſſe gegen denſelben gegrundet ſind,
ſo fallt dieſer ganze einwurf weg. Obgleich die
Wolkommenheiten und Seligkeiten GOttes durch
den Gzehorſam der Menſchen nicht vermehret wer
den konnen, ſo ſtehen dieſe doch in einem ſolchen
nothwendigen Verhaltmiſſe gegen dieſes allerhoch
ſte Weſen, daß ſie ihm nebſt ihrern Daſeyn auch
ihre Erhaltung und alles gute zu dancken ha—
ben, woraus denn auch nothwendig folget,
daß ſie gewiſſe Pflichten gegen ihren allergroſten
Wohlthaäter beobachten muffen, obgleich deſſen

unend
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Von den Pflichten gegen GOtt. 371

unendliche Eigenſchaften dadurch nicht vermeh—
ret werden. 2.) Dagß dieſe Pflichten gar zu
ſehr ubertrieben wurden, und die Beobachtung
derſelben der menſchlichen Wratur unmoglich ſey,
indem dabei ſo gar befolen werde, man ſolle
volkommen ſeyn, wie der himmiliſche Vater vol—
kommen ſey. Matth. 54 48. Antro. Dieſeni—
gen Pflichten, welche man dem unendlichen und

allerhochſten Weſen ſchuldig iſt, konnen nicht
zu hoch getrieben werden, indem ſic von unendli—
chem Umfange ſind. Jſt aleich die durch den
Sundenfall ſo ſehr verderbte Natur nicht vermo—
gend, dieſe Pftichten aus eigenen Kräften zu be—
obachten, ſo kan ſie doch durch die Gnade GOt
tes dazu tuchtig gemacht werden, wie wir ſol—
ches nicht nur aus den gnadigen Verheiſſungen
wiſſen, welche GOtt in ſeinem Worte gegeben
hat, ſondern auch aus denen Exempeln der Hei
ligen, welche uns darin vorgeſtellet werden.
Jbas den Befehl anbetrift, volkommen zu ſeyn,
wie der himmliſche Vater volkommen iſt, ſo
wird hiermit nicht angezeigt, daß die Chriſten
eben ſo groſe Volkommenheiten erlangen konnten,
wie GOtt beſitzet, ſondern, daß ſie nach ſo gro
ſen Volkommenheiten trachten muſſen, als ihnen

nach ihrer weſentlichen Beſchaffenheit zu erlangen
moglich iſt, in der von GOtt vorgeſchriebenen
Ordnung ihm immer ahnlicher zu werden.

G. 103.
Die beſondern Einwurfe der Deiſten in Ab—

ſicht auf das Verhalten der Chriſten gegen GOtt

A 3 ſind



372 Des zweiten Teils erſtes HZauptſiuck.

ſind wider einzelne Pflichten gerichtet. Unter die—
ſen Pflichten iſt eine der vornehmſten das Gebeth;
wodurch diezenige Beſchäftigung eines Chriſten
mit GOtt verſtanden wird, wobei er ſein Ver—
langen nach der Beforderung ſeiner Wohlfart
auf denſelben richtet, und ſolches nach Beſchaf—
fenheit der Umſtanden entweder durch Bitten und
Anrufen, oder durch Loben und Dancken zu er—
kennen giebt. Gegen dieſe ſo edle und erhabene
Pflicht des Chriſtentums wenden die Deiſten
folgendes ein: 1.) Das Gebeth ſey unnothig
weil GHtt alles in der Welt ſchon zum voraus
verordnet und den Zuſainmenhang der Dinge
von Ewigkeit her feſt geſetzet hatte, den er um
unſers Gebeths willen gewiß nicht unterbrechen!
wurde. Antw. Es wird hiebei falſchlich voraus
geſctzet, teils, daß bei dem Gebeth kein anderer
Endzweck ſtatt finde, als GOtt um Abänderung

gewiſſer Dinge anzurufen; teils, daß GOtt bei
der Beſtimmung des Zuſammenhangs der Dinge
in der Welt nicht mit auf das Gebeth ſeiner Kin—
der geſehen habe. Da aber auſſer der angefuhr—
ten noch mehrere Abſichten des Gebeths ſtatt fin
den, GOtt auch als ein alwiſſendes und aller—
weiſeſtes Weſen auf das Gebeth ſeiner Kinder ſchon

von Ewigkeit her geſehen hat, ſo fält dieſer Ein
wurf weg. 2.) Das Gebeth ſey unnutzlich, weil
die Erfarung lehre, daß es gar offt nicht erhoret
worden, und daß bei denen manchmal die Noth
am langſten anhielte, die GOtt am eifrigſten um

Errettung aus derſelben anriefen. Antw. Dar—
aus folget weiter nichts, als daß GOtt das
Gebeth ſeiner Kinder nicht immer auf die Art er—

hore,
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hore, welche ihnen nach ihrer gegenwärtigen Ein
ſicht die beſte zu ſeyn ſcheinet. Da er aber das
allerweiſeſte Weſen iſt, und alſo auch am beſten
weiß, was ſeinen Kindern am nutzlichſten ſey, ſo
erhoret er ihr Gebeth doch gewiß auf diejenige Art,
welche fur ſie die beſte iſt. Wenn er auch ihre
leibliche Noth noch langer anhalten laſſet, wie
es ihnen lieb iſt, ſo giebt er ihnen doch dabei
deſto groſern. Troſt in ihren Herzen, und erſetzt
ihnen den Mangel gewiſſer leiblichen Guter durch
ſolche, welche alle Schätze der Welt unendlich
weit ubertrenen. Jhrer leiblichen Noth aber
macht er zu der Zeit ein Ende, welche er vor die

beſte erkant hat.

ſ. 104.
Was die Pflicht des auſſerlichen und offentli

chen GOttesdienſtes anbetrifft, ſo wenden die
Deiſten dagegen folgendes ein: 1.) Da GOtt
ein alwiſſender Geiſt ſey, ſo ſehe Er das Herz

Nan und frage nichts nach dem auſſerlichen und
doffentlichen Dienſte eines Menſchen. Antw. Ob

gleich GOtt als ein alwiſſendes Weſen bei dem
ihm zu leiſtenden Dienſte vornemlich auf das Herz
ſiehet, ſo wird doch dadurch der offentliche Dienſt

niecht ausgeſchloſſen, als welcher aus der rech—
ten Beſchaffenheit des Herzens nothwendig fol
get, und wozu der Menſch um vieler gottlichen
auſſerlichen und offentlichen Wohlthaten willen
beionders auch verbunden iſt. 2.) Der innerli—
che GOttesdienſt werde durch den auſſerlichen ge—

hindert. Antw. Dieſes Vorgeben iſt ſo weit
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374 Des zweiten Teils erſtes Hauptſtuck.

von der Warheit entfernet, daß man vielmehr
behauvten muß, es diene der recht eingerichtete
auſſerliche GOttesdienſt zur Beforderung des
innerlichen.

g. 105.
Daß ein rechtmaßiger Eid als ein GOttes

dienſt anzuſehen ſey, folget aus dem Begrif deſ
ſelben unmittelbar. Er iſt derowegen auch in
manchen Umſtanden den Chriſten erlaubt, und
kan nach Anleitung der H. Schrift in denen Kale
len, wo es die Noth erfordert, und die War—
heit nicht anders herausgebracht werden kan, mit
gutem Gewiſſen geleiſtet werden. Die Deiſten
wenden aber dagegen ein, daß ein Chriſt gar
nicht ſchworen koönne und dorfe, weil der HErr
Chriſtus Matth. 5, 34. geſagt habe: Jhr ſollt
alllerdings nicht ſchworen, weder bei dem Him
mel, denn er iſt GzOttes Stuhl; noch bei der
Erde, denn ſie iſt ſeiner Fuſſe Schemel; noch
bei Jeruſalem, denn ſie iſt eine groſe Konigsſtadt;
Auch ſollſt du nicht bei deinem Haupte ſchwoören:

denn du vermagſt nicht ein einiges Haar weiß
oder ſchwarz zu machen. Sie berufen ſich ferner auf
Jac. 5, 12. Vor allen Dingen, meine Bruder!
ſchworet nicht, weder bei dem Himmel, noch bei
der Erden, noch mit einem andern Eide. Aur—
wort: Weder in den Worten unſers Heilands
noch in den Worten ſeines Apoſtels iſt der Eid
uberhaupt verboten, wie aus dem Zuſammen
hange gar leicht gezeigt werden kan. Daraus
erhellet nemlich, daß der HEfr Chriſtus nur die
jenigen Eide verboten habe, welche bei den

Juden
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Juden ſehr gewohnlich waren, do ſie nemlich bei
dem Himmel, hei der Erden, bei Jeruſalem und
guch bei ihrem Haupte ſchwuren, in der vorgefaß—
ten Meynung, daß ſolches kein rechter Eid ſen,
und ſie alſo auch dasienige, was ſie dabei ver—
ſprochen hatten, nicht zu halten brauchten. Sol—
che Eide ſollten den Bekennern der Religion JE
ſu durchaus nicht erlaubt ſeyn. Jn Abſicht auf
dieſelben ſagte er: ihr ſollt allerdings nicht ſchwo

ren. Diejenigen Eide aber, welche im Fall der
Noth durch Anrufung GOttes zum JZeugen
der Warheit und Racher der Unwarheit geſche—
hen/ werden dadurch nicht verboten. Eben ſo
verhalt es ſich auch init den Worten Jacobi.
Daieſe konnen nicht von einem ganzlichen Verbot
alles Schwöörens, ſondern nur den falſchen,
unrichtigen und abgottiſchen Eidſchwuren erklaret
werden, ſowohl derer, die er ausdrucklich an—
fuhret, als auch derer, die denſelben ahnlich ſind,
weswegen er den Zuſatz beyfuget: noch mit kei
nem andern Side, nemlich von dieſer Art.

Zweites Hauptſtuck.
Von den Einwurfen der Deiſten wider die
Sittenlehre der chriſtlichen Religion in Ab—
ſicht auf die Pflichten gegen uns ſelbſt.

g. 106.
Mdider die Pflichten, welche die Chriſten nach

der Vorſchrift der chriſtlichen Sittenlehre.
gegen ſich ſelbſt beobachten ſollen, machen die

A5 Diiſten
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Deiſten mancherlei Einwendungen. Sie ſagen
nemlich, daß ſie ganz unnaturlich, unvernunftig,
ungereimt und lacherlich waren. Um dieſe bitte
ren Vorwurfe zu beweiſen, ſo fuhren ſte folgen
de Grunde an. 1.) Weil in der chriſtlichen
Sittenlehre befolen werde, der Menſch ſolle
ſich ſelbſt und ſein eigen Leben haſſen. Luc. 144
26. Jeh. 12, 25. Antw. In dieſen Stellen
heiſſet Haſſen eben ſoviel als weniger lieben,
und wird darin weiter nichts befolen, als daß

ein Chriſt ſich ſelbſt und ſein eigenes Leben weni
ger lieben folle, wie den HErrn Chriſtum, und
nuich vor aller unordentlichen Selbſtliebe ſorg—
faltig huten. 2.) Weil in der chriſtlichen Sit
tenlehre verboten werde, fur den andern Mor—
gen zu ſorgen, weiches doch die Einrichtung
unſerer Natur und Umſtande ſelbſt erforderte.
DMNotth. 5, 34. Antw. Der Zuſammenhang
dieſer Stelle mit dem Vorhergehenden lehret,
daß nur die angſtlichen und mit einem Mistrauen
gegen GOtt verbundenen Sorgen verboten ſeyen:
diejenigen Sorgen, wobei der Menſch ſich pla—
get. Hiedurch werden alſo die Sorgen, welche
in der rechten Ordnung geſchehen, nicht verboten.
Dieſe rechte Ordnung aber beſtehet darin, daß
man bethe und arbeite, und alſo ein kindli—
ches Vertrauen zu dem lieben himmliſchen Va
ter habe, et werde es uns nicht fehlen lafſen an

irgend einem Guten.

g. I0o7.
3) Weil ſie fordere, man ſolle ſein Auge

ausreiſſen, wenn es einen argert, und in dieſem

Falle
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Kalle auch ſeine Hand und ſeiren Fus abhauen.
Matth. 18, 8. 9. Antw. Dieſes Gebot muß
nicht in eigentlichem, ſondern in uneigentlichem
Werſtande erklaret werden. Durch die Augen,
Hande und Fuſſe werden hier dieienigen Din—
ge und Perſonen verſtanden, welche uns zu un—

ſerer Gluckſeligkeit ſo nothwendig zu ſeyn ſcheinen,
wie die unentbehrlichſten Glieder unſers Leibes.
Wenn nun ein Chriſt in der Gefahr ware, durch
ſolche Dinge und Perſonen zur Sunde verführet
zu werden, ſo ſolte er ſich derſelben lieber enthalten

und ſich von ihnen entfernen, als daß er durch
Beibehaltung und ſundliche Anwendung derſel—
ben die Gebote ſeines GHOttes ubertreten wolte.
4. Weil ſie verlangte, daß ein Chriſt ſein Fleiſch

kreutzigen und auch das Kreutz willig auf ſich neh—
men und dem HErrn JEſu nachtragen ſolle.
Gal. 5, 24. Matth. 16, 24. Antw. Da in
her erſten Stelle durch das Fleiſch nicht der na—

turliche Leib, ſondern das ſundliche Verderben
verſtanden werden muß, ſo iſt auch das Kreutzi—
gen nicht auf eine leibliche Weiſe zu erklaren. Es
wird mit dieſem Ausdruck nichts anders ange—
zeigt, als die ernſtliche Bemuhung der Chriſten,
durch GOttes Gnade den ſundlichen Luſten und
Begierden zu widerſtehen, um die Herrſchaft der
ſelben immer mehr und mehr zu unterdrucken,
wenn auch gleich die unangenehinſten Empfindun—
gen der Natur damit verbunden ſeyn ſolten.
Durch das Kreutz aber, welches Chriſten dem
HErrn JEſu gedultig nachtragen ſollen, werden
diejenigen Trubſale verſtanden, welche ſie in der
Geimeinſchafft mit Chriſto um ihres Glaubens

willen
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willen ausſtehen muſſen, wobei ſie aber die ge—
wiſſe Verſicherung haben, daß darauf eine ewi
ge und uber alle maſen wichtige Herrlichkeit er—
folgen werde. Folglich iſt dieſe gedultige Ueber—
nehmung des Kreutzes der wohlgeordneten Selbſt—
liebe nicht zuwider, ſondern vollig gemaß.

g. 108.
5.) Weil die chriſtliche Sittenlehre befehle,

daß ein Chriſt alles verkaufen tolle, was er habe,
und es den Armen geben. Matth. 19,21. Lut. 12,
33. Antw. In der erſten Stelle iſt kein alge—
meiner alle Chriſten ohne Unterſcheid angehender
Befehl enthalten, ſondern unſer Heiland gab
denſelben nur dem reichen Junglinge, der ſich
einbildete, ein groſer Heiliger zu ſeyn, und die Ge
bote GOttes gehalten zu haben von ſeiner Jugend

auf. aber noch nicht einmal den Anfang in der
Selbſt, und Weltverleugnung gemacht hatte.
Dieſen wolte er recht nachdrucklich uberzeugen,
wie viel ihm noch fehle, und ihn uberfuhren, daß

er noch lange nicht derjenige ſey, wovor er ſich
bisher gehalten hätte. Das geſchahe denn auch
indem der Jungling betrubt weggieng, da er
viel Guter hatte. Dieſe Gelegenheit ergrif der
liebſte Heiland, die Schwierigkeiten vorzuſtellen,
welche den Stand der Reichen in Abſicht auf dit
Seligkeit begleiteten. Wobei er doch auch zu—
gleich verſicherte, daß ein Reicher ſelig werden
konne, wenn er ſich in die von GOtt vorgeſchrie
bene Ordnung bringen lieſſe. Jn der zweiten
Stelle iſt auch kein algemeiner Beſehl enthal—

ten/



Von den Pflichten gegen ſich ſelbſt. 379

ken, ſondern nur eine auf gewiſſe Umſtande ſirh be—
ziehende Anweiſung, daß nemlich einer von ſeinen
Gutern gern ſo viel weggeben ſolte, als zur Er—
haltung der Armen erfordert wird; ja, daß er
auch bereit ſeyn ſolte, ſein ganzes Vermogen hiir—

zugeben, wenn ſolches die Ehre JEſu und das
Beſte ſeiner Kirche erforderte, icdem er dabei
gewiß verſichert ſeyn konnte, daß ihn der almach—
tige Herr dennoch verforgen werde. Was die
Verheiſſungen anbetrift, welche denen Armen
gegeben ſind, ſo ſind ſolche eigentlich auf die
Armen am Gzeiſte gerichtet, zu welchen die Reichen
dieſer Erden auch gehoren konnen uad muſfen,
wenn ſie wollen ſelig werden.

g. 1o9.
6) Wieil die chriſtliche Sittenlehre das Gebor

von der Selbſtverleugnuna enthielte. Mattb. 16,
24. Antw. Wenn die Selbſtverleugnung recht
erklaret und verſtanden wird, ſo iſt ſie der rechten
Selbſtliebe nicht zuwider, ſondern vielmebr un—
ter derſelben begriffen; denn etwas verleuanen,
heiſt ſo viel, als ein geringeres Gut einem groſe—
ren nachſetzen. Da, nun GOtt das höchſte Gut
iſt, und in der Vereinigung mit demſelben die aro—
ſte Glückſeligkeit eines Menſchen beſtehet, ſo fol—
get daraus, daß man etwas, wobei die Gemein—
ſchafft mit GOtt nicht erhalten werden kan, vor
ein geringeres Gut anſehen, und lieber fahren laſ—
ſen muſſe, als daß man mit deſſen Beibehaltung
die Liebe GOttes verlieren ſolte. Folglich iſt
man auch verbunden, ſeine eigene Bequemlichkeit,
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Neigung und Liebe der Liebe GOttes nachzuſe
tzen und derſelben aufzuopfern, wenn ſolche in ei
nen Widerſpruch kommen. Und dieſes iſt es,
was bei der chriſtlichen Selbſtverleugnung ver—
langet wird. Jn dieſen Fallen wird alſo nur ein
Schein unſerer Wohlfart der wahren nachgeſetzet:

welches gewiß als kein Verluſt, ſondern vielmehr
als ein groſer Gewinn anzuſchen iſt. Luc. 9/24. 25.

g. 110.
Die Demuth, welche die chriſtliche Sittenlehre

einſcharfet, wird zwar von manchen Deiſten auch
noch als ein Beweis angeſehen, daß die Selbſt—
liebe bei dem Chriſtentum geſchwachet und wohl
gar ausgerottet werde; wie ungegrundet aber
dieſes Vorgeben ſey, wird ein jeder Unpartheyi—
ſcher aus folgender Antwort leicht erſehen. Die
chriſtliche Demuth iſt der wohlgeordneten Sebiſt—
Uebe gan, aumas. Dieſe kan ohne jene unmoge
lich rechter Art jeyn. Bei dei techten Selbſtliebe
darf doch keiner mehr von ſich halten, wie ſich
gebuhret, und ſeine Unvolkommenheiten nicht
als Volkommenheiten anſehen. Die wahre
Selbſtliebe darf einem ſeine Sunden und Mag
gel nicht verbergen, ſondern man muß dieſelben
dabei aufrichtig erkennen, und die von GOtt an—
gezeigten Mittel recht brauchen, um davon befreiet

zu werden. Man muß das Gute, ſo einem zu
Teil geworden, nicht ſich ſelbſt, ſondern allein
dem treuen himmliſchen Vater zuſchreiben, von
welchem alle gute und vollkommene Gaben zu uns
herabkommen. Wenn wir dieſes alles mit einem

Wotrte
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Worte ausdrucken wollen, ſo heiſt es: Man
muß bei der rechten Selbſtliebe auch zugleich wah—
re Demuth haben. Hierin iſt nichts enthalten,
welches der vernunftigen und chriſtlichen Selbſt—
liebe zuwider ware.

g. 111.
Ferner meynen auch manche Deiſten, daß die

chriſtliche Sittenlehre der naturlichen Empfindung

dadurch gar zu ſehr widerſprache, weil ſie verlan

gete, der Menſch ſolle mehr fur ſeine Sele als
für ſeinen Leib ſorgen. Antw. Wenn dieſes auch
gleich der naturlichen Empfindung des Menſchen
zuwider iſt, ſo iſt es doch deswegen nicht vor un—
gegrundet und unrecht zu halten. Denn die
Rechtmaßigkeit unſerer Pflichten muß nicht nach
unſerer naturlichen Empfindung, ſondern nach der
gottlichen Vorſchrift und weſentlichen Beſchaffen
heit der Dinge unterſuchet werden. Da nun
die Sele weit edler iſt, wie der Leib, unſere
Sorge aber nach dem innerlichen Werthe der
Dinge eingerichtet ſeyn muß, ſo iſt es der Ver—
nunft ſehr gemas, der Sorge fur den Leib die
Sorge fur die Sele vorzuziehen. Es wird des—
wegen die Sorge fur den Leibe und das Irdiſche
nicht an ſich ſelbſt vor ſundlich erklaret, ſondern
ſie wird es erſt alsdann, wenn die Sorge fur
die Sele und das Ewige entweder ganz verſau
met, oder doch nicht recht beobachtet wird.

S. 112.
Endlich wird auch das noch als ein Beiſpiel

von dem Widerſpruch der chriſtlichen Sittenlehre

gegen
9
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gegen die Selbſtliebe angefuhret, daß Matth. 5.
39. 40. befohlen worden, man ſolle dem, der
einem einen Streich auf den rechten Backen giebt,
auch den Lincken darbieten; und dem, der einem
den Rock nahme, auch den Mantel laſſen, und
alſo den Beleidigungen nicht nur nicht widerſte—
hen, ſondern auch ſo gar noch mehr Gelegenheit
darzu geben. Antw. Es ſind dieſe Wotte nicht

in eigentlichem Verſtande zu erklaren, ſondern
als Spruchworter anzuſehen, womit denen Chri
ſten nichts anders als die Geduid in denen Leihen
und Verfolgungen empfolen wird, welche ihre
Feinde gegen ſie ausuheten. Sie ſolten nach
dieſer Vorſchrift nicht Boſes mit Boſem vergel—
ten, ſich an ihren Feinden nicht ſeluſt kachen, ſon—
dern mit Geduld die Beleidigungaen ertragen und
ihren Widerſacher mit Liebe und Freundlichkrit
zu gewinnen ſuchen. Es gehen dieſe Worte uar
in gewiſſer Abſicht auf alle Chriſten aler Zuten,
eigentlich und zunachſt richtet doch aber der  Zert
Chriſtus hieben ſeine Gedancken inſonderheit auf
die damal  gen Bekenner ſeines Namens, und wol
te ſie dadurch unterweiſein, wie ſie ſich in denen
ihnen bevorſtehenden Verfolgungen zu verhaiten
hätten. Sie ſolten nemlich, da ſie von der or—
dentlichen peidniſchen Ob:igkeit keine rechte Hulfe
in Anſehung derer ihnen zugefugten Beleidigun;
gen ſich verſprechen konten, dieſelben lieber mik
Geduld ertragen, als daß ſie ſich daruber bei der
Obrigkeit beſchweren wolten, die ihnen doch nicht
beiſtehen, ſondern nur das Uebel noch arger ma—
chen wurde. Hiedurch wurde aber denen Chri—
ſten nicht verboten, wenn ſie erſt unter chriſtlichet

Obrig—
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Obrigkeit leben wurden, dieſelbe um Schutz und
Beiſtand gegen ihre Feinde zu bitten. Es iſt
demnach in dieſen Worten eben ſo wenig etwas
der wohlgeordneten Selbftliebe widerſprechendes
enthalten, als in dem Satze: daß man ein gerin—
geres Uebel mit Geduld ertragen ſolle, um ein
groſeres dadurch zu vermeiden.

Drittes Hauptſtuck.
Von den Einwurfen der Deiſten getgen die
Sittenlehre der chriſtlichen Religgion in Ab
ſicht auf die Pflichten gegen den Nachſten.

113.
Na das Chriſtentum befielet, daß ein Menſch

ſeinen Nachſten lieben ſolle, wie ſich ſelbſt,
ſo wenden die Deiſten dagegen ein: 1.) Das
ſey unmoglich, indem man ſich dabei den Nach—
ſten vorſtellen muſte, wie ſich ſelbſt, und eben
dasjenige gegen ihn beobachten, was man ſich
ſelbſt ſchuldig ware; welches doch ohne gaänzliche
Aufhebung unſerer Natur nicht geſchehen konte.
Antw. Es wird mit dem Gebot, den Nachſten
zu lieben als ſich ſelbſt, nicht angezeigt, daß ein
Menſch ſich ſeinen Nachſten als ſich ſelbſt vorſtel—
len und in allen Stucken eben ſo mit ihm, wie
mit ſich ſelbſt umgehen ſolte, ſondern nur daß
er mit eben der Treue und Aufrichtigkeit deſſen
Peſtes befordern ſolle, welche et in ſeinen eige—
nen Sachen beweiſet. 2.) Das ſey mit unſerm
eigenen gar zu groſen Schaden verbunden, indem—

B dar
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daraus folgen wurde, daß die Gemeinſchaft der

Guter einacführet und dem Nachſten eben ſo viel
davon mitgeteilet werden muſte, als wir vor
uns ſelbſt behielten. Antw. Das folget nicht
aus der Pflicht der Liebe zu dem Nachſten. Es
giebt Stufen in derſelben. Ein jeder iſt ſich ſelbſt
am nachſten. Seine Kinder und Bluetsfreunde
gehen ihn auch naher an, wie fremde Menſchen.
Wenn alſo die Pflichten aggen Fremde mit denen
gegen ſich ſelbſt und die Seinigen in Streit kom
men, und nicht zugleich beobpuhtet werden koörmen,

ſo.gehen die letzten billiq vore!. Wenn aber kein
Widerſpruch unter denſelben entſtehet, ſo ſind
ſie alle ohne Unterſchied zu beobachten. 3.) Das
ſey gefahrlich, indem wir alſo auch die Gottloſen
lieben und ihnen auf ihren boſen Wegen befor—
derlich ſeyn muſten. Antw. Das letzte folget
nicht aus der Liebe, die man auch auf gewiſſe
Qðeiſe gegen die Gottloſen beweiſen ſoll. Dieſe
erſtrecket ſich nicht ſo weit, daß man auch ihr
Verhalten billigen ſolte, ſondern man ſoll die
Liebe zu ihnen durch die ernſtliche Bemuhung
ſie zu beſſern beweiſen. Dieſes kan geſchehen
ohne den geringſten Anteil an ihrem ſundlichen
Verhalten zu nehmen.

8. 114.
Daß ein Menſch verbunden ſeyh, ſeine Eltern/,

Kindern, Geſchwiſtern und Bluts-Freunde beſon
ders zu lieben, lehrt uns ſchon die geſunde Ver—
nunft, und die H. Schrift beſtatiget dieſe Pflicht
noch mit mehrern Grunden. Aber die Deiſten

machen
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machen der chriſtlichen Sittenlehre daher einen
groſen Vorwurf, weil ſie befele, daß ein Chriſt
ſeinen Vater und Mutter, Weib und Kinder,
Brudern und Schweſtern haſſen ſolle. Luc. 14,
26. Antw. In dieſer Stelle muß das Wort
Haſſen nicht in ſeiner ſtrengen Bedeutung genom
men werden, daß es ſo viel anzeigen folte, als
einen Wohlgefallen an den Unvolkommenheiten
und dem Schaden ſeiner nachſten Blutsfreunden
haben und ſolchen auf alle Weiſe zu befordern ſu—
chen, ſondern es heiſt hier eben ſo viel, als we
niger lieben. Daß dieſe Bedeutung hier Statt
finde, erhellet ſehr deutlich aus der Parallelſtel
le Matth. 10, 37. wo der HErr Chrifius ſprach:
Wer Vater oder Mutter mehr liebet, denn mich,
der iſt mein nicht Werth. Die Abſicht unſers
Heilandes war demnach in dieſen Worten keine
andere, als nur ſeinen Jungern und Bekennern zu
befelen, daß ſie zu ihm eine groſere Liebe ha—
ben ſolten, als zu ihren naturlichen Blutsfreun—
den; daß ſie dieſe nicht ſtarcker lieben ſolten, wie
ihn; daß ſie aus Liebe zu ihnen niemals denen
Pflichten des Chriſtentums zuwider leben ſolten.
Er verbot alſo in dieſen Worten nicht uberhaupt
die Liebe zu den nachſten Blutsfreunden, ſondern
die zu weit getriebene Liebe gegen dieſelben, und be—
ſonders gegen ſolche, die jemanden von ſeiner
ernſtlichen Nachfolge und von dem Bekenntniſſe
des wahren Chriſtentums abhalten wolten. Der
Haß gegen dieſelben zeigt alſo kein Vergnugen an
ihrem Schaden an, ſondern nur eine Weigerung,
däsjenige zu thun, was ſie von einem haben wol—

len, da ſie begehren, daß man dem HErrn Chri
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ſio nicht folgen ſolle. Dieſes Verhalten ſchlieſt
denn auch zugleich eine ernſtliche Bemuhung in
ſich, diejenigen Blutsfreunde, welche noch ſehr
weit von dem wahren Chriſtentum entfernet ſind,
dahin zu bewegen, daß ſie ebenfalls aufrichtige
Bekenner deſſelben werden. Daß dieſes aber die
Wirckung einer wahren Liebe ſey, wird niemand
leugnen konnen.

g. 115.
Fexrner wenden die Deiſten ein: daß die chriſt

liche Sittenlehre die Liebe gegen den Nachſten in

gewiſſen Stucken zu hoch treibe. Dieſes zu be—
weiſen, berufen ſie ſich teils auf den Befehl, ſein
Leben fur die Bruder zu laſſen Joh. 3, 16. teils
auf das Gebot zu leihen, ohne etwas wieder zu
hoffen Luc. 6, 34. 35.; folglich weder jahrliche
Zinſen, noch auch Wiederbezalung des Capitals
fich zu verſprechen. Antw. In der erſten Stelle
wird nicht befolen, daß ein Chriſt in eben der
Abſicht, wie der Heiland gethan hat, das Leben
fur die Bruder laſſen ſolte; auch nicht, daß er
fur ſolche, die den Tod. verdienet haben, ſein Le—
ben darbieten ſolte, um an ihrer Stelle zu ſter—
ben; ſondern nur, daß er in dem Nothfall bereit
ſeyn ſolte, mit Gefahr ſeines eigenen Lebens dem
Nachſten Liebesdienſte zu beweiſen. Es iſt alſo
kein algemeiner, ſondern ein nur auf gewiſſe
Fälle ſich erſtreckender Befehl in dieſen Wor—
ten enthalten. So machte es der Apoſtel Pau—
lus nach Geſch. 20, 24. So machten es auch
die ubrigen Apoſteln es HErrn, als welche bei

der
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der Predigt des Evangelii in die groſte Lebensger
fahr kamen, aber ſich doch dadurch nicht von der

treuen Verwaltung ihres Amtes abhalten lieſen.
So ſollen es auch noch alle rechtſchaffene Lehrer

und wahre EChriſten machen, und ſich von dem,
was Amt und Gewiſſen von ihnen fordert; von
der Beweiſung einer wahren Liebe gegen die elen
den Bruder, durch keine Gefahr abhalten laſſen.
In der andern Stelle wird es nicht vor unrecht
erklaret, daß jemand um billige Zinſen ausleihe,
und ſich nach einer gewiſſen Zeit das ganze Ca
pital wieder geben laſſe; ſondern nur geſaget,
daß dieſes eben kein ſonderlich groſss und ruhm
wurdiges Werck ſeye, indem das auch die Hei
den und Sunder thaten: wer aber alsdenn zu lei
hen bereit ſey, wenn er einem wurdigen Armen
helfen und ſich döch keine Wiedervergeltung ver—
ſprechen konne, der beweiſe dadurch, daß er es
in dem Chriſtentum ſchon weit gebracht habe.

J. 116.
Endlich wenden die Deiſten auch noch gegen

den Befehl, daß man ſeinen Feind lieben ſolle,
verſchiedenes ein, indem ſie ſagen: 1.) dieſe Lie
be ſey unbillig und der menſchlichen Natur ganz
zuwider, Antw. Da in der Liebe gegen den
Nachſten uberhaupt nichts unbilliges und unna—
turliches enthalten iſt, ſo kan auch die Liebe ge—
gen die Feinde nicht davor gehalten werden, weil

der Feind eben ſowohl, wie ein anderer Menſch,
unſer Nachſter iſt. Es folget auch dieſe Liebe
aus der wohlgeordneten Liebe zu uns ſelbſt offen

bar, indem mit dem Haß unmoglich eine wahre

B3 Ruhe
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Ruhe des Gemuths verbunden ſeyn kan, welche
doch die groſeſte Gluckſeligkeit dieſes Lebens aus
machet. Es iſt auch warſcheinlich, daß der Feind
durch die Liebe, welche ihm der, den er haſſet,
erzeiget, endlich werde gewonnen und zur Ge—
genliebe bewogen werden. Folalich ſorget der al—
lemal beſſer fur ſeine eigene Wohlfart, welcher
den Femd liebet, als welcher ihn haſſet. Ueber—
dieß gehoret auch die Liebe gegen die Feinde unter
diejenigen Mutrel, wodurch ſich einer in ſehr vielen
Tugenoen zugleich uben kan, und wodurcher verſi
chert wird, daß er es in der Tugend weiter gebracht
habe, wie die, ſo ihren Freund haſſen. Da nun die

Tugendauch ein wahres Mittel zur Beforderung

tes Gnade hinlängliches Vermogen erlangen.
2.) Sie ſey dem Ausſpruche Pauli Rom. 12,
20. zuwider, als welcher verſichere, daß ein
Chriſt ſeinem Feinde werde feurige Kolen auf ſein
Haupt ſamlen. Antw. Der Verſtand dieſe Wor-
te kan unmoglich ſeyn, daß ein Chriſt dem Fein—
de werde wehe thun und groſe Strafen uber ihn
bringen, ſondern, daß er werde durch die Wohl
thaten ſein Herz erweichen, es zur Verſohnlichkeit

und
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und Liehe bewegen. Das Vergleichungsſtuck be
ſtehet darin, daß, wie feurige Kolen eine Kraft
haben, .harte Sachen zu erweichen, ſo hatten
auch die benen Feinden erwieſene Wohlthaten die
Kraft, die harten Herzen derſelben zu ändern
und ſie mit wahrer Liebe zu erſullen. Daß die—
ſes die Meynung deß Apoſtels ſey, ſehen wir aus
deſn Zuſammenhange gar deutlich. Denn in dem
vorntigehenden hatte er zum Frieden, Verſohn—
lichreu. Injh. wohlthätigen Liebe gegen die FeindeJ

werde man feurige Kolen auf ſein Haupt ſam—
ermahnet Jind nun ſezte er gleich hinzu, dadurch

len, folglich fuhrte er hiemit eine gute Wirckung
an, welche durch die Liebe der Feinde erhalten
werden ſolle. Deswegen ſezt er auch gleich hin—
zu: Laß dich nicht das Boſe uberwinden, ſon
dern uberwinde das Boſe mit Gutem. 3.) Dar
aus wurde folgen, daß man auch den Teufel und
die boſen Engeln lieben muſte. Antw. Dieſe
Folge leugnen wir ganzlich. Denn die Liebe ge
gen die Feinde, welche das Chriſtentum befielet,
folget aus der Liebe GOttes und des Nachſten.
Da aber der Teufel kein Gegenſtand der Liebe
GOttes iſt und auch nicht unter dem Namen
unſers Nachſten mitbegriffen werden kan; aus
der Liebe zu ihm aber nicht der geringſte Vorteil,
ſondern vielmehr der groſte Schade erfolgen wur—
de, ſo ſind wir ihm als einem abgeſagten Feinde
GOttes auch nicht die geringſte Liebe ſchuldig.
4.) Wenigſtens wurde doch daraus folgen, daß
man auch die Sunden und Laſter lieben muſte,
welche an unſern Feinden zu finden waren. Ant
wort: Dieſes folget anch nicht, indem man ei—
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nen Unterſchied machen muß zwiſchen der Perſon

und ihren Handlungen. Die Perfon kan man
gewiſſermaſen lieben, ohne einen Wohlgefallen

an ihren Handlungen zu haben.

Viertes Hauptſtuck.-—
Von den Einwurfen der Deiſten gegen

die Sittenlehre der chriſtlichen Religion in
Abſicht auf die Pflichten tjegen das gerirrine
Weſen, oder ganze Geſellſchaften.

g. ri7.
&renn die Deiſten beweiſen wollen, daß die
xVB Siitenlehre der chriſtlichen Religion dem
gemeinen Weſen und ganzen Geſellſchaften ſchad

lich ſey, ſo berufen ſie ſich teits auf die Verbo—
te, teils auf die Gebote derſelben. Ueberhaupt
halten ſie davor, daß manche Laſter einzelner
Perſonen dem gemeinen Weſen nutzlich waren
Derowegen fehen ſie es als eine Unvolkommen—
heit der chriſtlichen Sittenlehre an, daß ſie alle
Laſter ohne Unterſchied verbiete. Antw. Bei
dieſem Einwurf wird entweder ein ganz unrichti—
ger Begrif von Tugend und Laſter angenom—
men, oder es wird damit etwas ganz falſches
behauptet. In dem erſten Falle wird die Tu—gend darin geletzet, daß man nicht die geringſte

Neigung zu irdiſchen Gutern und Bequemlichkei—
ten mehr habe; im Gegenteil wird alles, wobei
ſich eine ſolche Neigung auſſert, vor ein Laſter
gehalten. Da aber nicht eine jede Neigung zu
irdiſchen Gutern ſundlich iſt, ſondern nur dieje—
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nige, wobei hohere Pflichten verſaumet werden,
ſo kan ein wohlgeordnetes Verlengen nach irdi—
ſchen Gutern mit der wahren Tugend beſtehen,
und iſt folglich eine Handlung, welche darin ih—
ren Grund hat, nicht vor laſterhaft zu halten.
In dem andern Falle wird bei dieſem Einwurf
etwas ganz falſches zum Grunde gelegt, daß
nemlich die Laſter einzelner Perſonen zum Beſten
des gemeinen Weſens etwas beitragen konten.
Das kan man zwar nicht leugnen, daß z. E. durch
die Ausſchweiffung und Verſchwendung eines rei
ichen Menſchen einer und der andere etwas gewin
ne, aber viele andere werden doch dadurch un—
glucklich gemacht, denen der Verſchwender, wenn
er alles durchgebracht hat, nicht bezalen kan,
was er ihnen ſchuldig iſt. Folglich hat das
gemeine Weſen im ganzen allemal Schaden von
der ausſchweifenden Lebensart einzelner Mitglies
der. Folglich iſt die chriſtliche Sittenlehre einem
State ſehr nutzlich, da ſie alle Laſter verbietet.

g. 118.
Ansbeſondere ſehen die Deiſten es als ein dem

gemeinen Weſen ſehr ſchadliches Verbot an:
1.) daß die Chriſten nicht fur die leibliche Nah
rung ſorgen ſolten, Matth. 6, 252 34. Phil. 4,
6. Antw. Dieſe angefuhrten Stellen beweiſen
nicht, daß ein Chriſt gar keine Sorge fur irdi—
ſche Dinge haben durfte, ſondern es ſind in der—
ſelben nur die angſtlichen, ubertriebenen und
ſundlichen Sorgen fur das Irdiſche verboten,
welche mit einem rechten Vertrauen auf GOtt
und der hochſtnothigen Sorge fur die Sele nicht

J BJ heſten
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beſtehen konnen, wie ſchon oben g. ros. bemer
cket iſt. Folglich kan ein Chriſt allemal in der
rechten Ordnung auch fur das Leibliche ſorgen.
2.). Daß ſie hicht nach hohen Dingen trachten
ſolten Rom. r2, 16. Antw, Die Redensart,
nach. hohen Dingen trachten, heiſſet in der Schrift
fo viel als ſtoltz und hochmuthig ſeyn. Dieſeß
verbietet aber der Apoſtel in. der angefuhrten
Stelle, und ermahnet im Gegenteil jur Demüt.
Folglich iſt deo Chriſten nicht derboten, in der
rechten Ordnung nach Ehre zu trachten und ſich
durch gute Handlungen um ein qutes Urteil.bei
andern zn erwerben. 3.) Daß ſie die Pflichten
der Hoflichkeit nicht beobachten nd. niemanden
gruſen ſolten. 2B. Kon. 4, a9. Sint. 1o 4.
2 Joh. v. 10. 11. Antw. Es iſt nier nicht ſo
wohl die Hoflichkeit und das Gruſen uberhaupf
verboten, als vielmehr eine beſondere Art deſſel—
ben unter gewiſſen Umſtänden. Jn den beiden
erſten Stellen wurde nemlich wegen nothiger Eil—
fertigkeit diejenige Art des Gruſens verboten, da
man ſich in ein weitlauftiges und vertrauliches
Geſpräch mit dem andern einlies. Dieſes litten
aber die Umſtande nicht, auf welche in den an
geführten Stellen geſehen wird, indem ſolche die
eilfertigſte Beſchleunigung erforderten. Jn der
dritten Stelle wird gleichrals eine ſolche Art der
Hoflichkeitsbezeigung gegen einen die Lehre Chriſti
verachtenden Menſchen verboten, wobei man ei—
ne vertrauliche Freundſchaft zu ihm haben und
ſich ſeiner gefahrlichen Jrtumer teilhaftig machen
wurde. Folglich iſt hier nur ein unter gewiſſen
Umſtanden gegebenes Verbot, welches aber oh

ne
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ne die gewaltſamſte Verdrehuna nicht in ein Al—
gemeines verwandelt werden kan. Denn wie

ſehr die chriſtliche Sittenlehre die Pflichten der
Hoflichkeit einſcharfe, ſolches ſehen wir unter
andern aus Phil. 4/ 8.

J. 119.
 Won denen Geboten der chriſtlichen Sittenleh—

te fuhren die Deiſten beſonders diejenigen als
dem gemeinen Weſen ſchadliche an, in welchen
einem Chriſten befolen wird, ſein Fleiſch zu kreu—
tzigen, den Armen reichlich zu geben, ſich ſelbſt
zu verleugnen, der Demut ſich ſtets zu befleißi—

gen, die Feinde zu lieben, den Beleidigern nicht
zu widerſtehen, die nachſten Blutsfreunde zu
haſſen, keinen Wucher zu nehmen und denen
gutes zu thun, die einem doch boſes erweiſen.
Da aber hierauf ſchon in dem Vorhergehenden
geantwortet iſt, C. 106.-116. ſo will ich ſolches
hier nicht wiederholen. Man wird aber daraus

ſeicht erkennen, wie falſch das Deiſtiſche Vor—
geben ſey, daß ein ſolches Land, worin lauter
rechtſchaffene Chriſten wohneten, welche die Vor—
ſchriften der chriſtlichen Sittenlehre aufs genaueſte
beobachteten, unmoglich in einen gluckſeligen Zu—

ſtand kommen wurde, beſonders, wenn es von
lauter ſolchen Nachbarn umgeben ware, welche
ſich aus der mutwilligen Uebertretung der chriſtli—

chen Geſetze kein Gewiſſen machten. Es wurden
zwar ſolche wahre Chriſten mancherlei Leiden und

„Verfolgungen auszuſtehen haben, aber ſie konten
doch auch des almachtigen Beiſtandes GOttes
und ſeines Segens gewiß verſichert ſeyn.

g. 120.
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g. 120.
Ferner ſehen es die Deiſten als eine ſehr gefahr—

liche Lehre des Chriſtentums an, da es die Glau—

bigen allein vor die rechtmaßigen Beſitzer ihrer
Guter erklaret, Matth. j, 5. 1Cor. 3, 22.
Antw. In der erſten Stelle wird nicht nur auf
die ſtarcke Ausbreitung der chriſtlichen Retigion
in der ganzen Welt gezielet, als welche die Fein
de des chriſtlichen Namens durch alle ihre Ver
ſolgungen nicht wurden verhindern konnen, ſon—
dern auch verſichert, daß ein ſanftmutiger glau—
biger Chriſt hier auf Erden ſoviel von zeitlichen
Guternhaben werde, als zu ſeiner wahren Wohl
fart nothig ware. Eben dieſes leztere wird auch
in der zweiten Stelle beſtatiget und zugleich gezei—
get, daß alles denen Gzllaubigen zu Dienſten ſte—
he und ſowohl im Reiche der Natur, als auch
der Ejnaden, zu ihrem Beſten eingerichtet ſey.
Folglich wird dadurch das Eigentumsrecht denen
rechtmaäßigen Beſitzern ihrer Guter keinesweges
ſtreitig gemacht.

ſ. 121.
Jmgleichen wollen die Deiſten daher beweiſen,

daß die Sittenlehre des Chriſtentums dem Wohl
des gemeinen Weſens widerſprache, weil ſie die
Chriſten von allen Abgaben an die Obrigkeit frei
ſpreche, wie aus Matth. 17, 26. erhelle, wo
Chriſtus zu Petro geſaget habe, daß die Kinder
von der Entrichtung des Zolls und der Zinſe an
die Obrigkeit frei waren. Antw. Hiemit zeigt
der HErr JEſus nur an, daß er vor ſeine Per—
ſon, da er der Sohn des Konigs aller Konige

ſey,
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ſey, zwar billig mit der abgeforderten Steuer
verſchont werden ſolte, weil die Koniglichen Kin—
der frei waren, er wolle ſich aber dieſes ſeines
ſcharfftten Rechts nicht bedienen, ſondern das
Verlangte bezalen. Es iſt alſo in dieſen Wor—
ten nichts enthalten, welches chriſtliche Unterta—
nen berechtigen konte, ſich der Bezalung deſſen,
was ſie der Obrigkeit ſchuldig ſind, zu weigern.
Denn dieſe Pflicht wird Matth. 22, 21. und
Rom. 13, 7. gar nachdrucklich eingeſcharfet.

g. 122.
Nach dem Vorgeben der Deiſten ſoll auch die

ſes noch ein Beweis von der Schadlichkeit der
chriſtlichen Sittenlehre in Abſicht auf das gemei—
ne Weſen ſeyn, weil ſie die Glaubigen von der
weltlichen Gerichtbarkeit und obrigkeitlichen Ge—
walt ausnehme, wie aus 1Cor.2, 15. 6, 1. ff
zu erſehen. Antw. In der erſten Stelle iſt nicht

von dem obrigkeitlichen Richteramte, ſondern von
der Beurteilung geiſtlicher Sachen die Rede,
wozu der naturliche durch heidniſche Vorurteile
verblendete Menſch nicht fahig ſey, ſondern nur
der durch den Geiſt GMOttes erleuchtete Chriſt,
der ſich denn auch durch kein Urteil eines andern
irre machen laſſe, weil die gottliche Warheiten
nicht von den Ausſpruchen weltlicher Richterſtule
abhingen. Jn der andern Stelle aber ſiehet es
Paulus als einen Fehler unter den Chriſten zu
Corinth an, daß ſie, wenn Streitigkeiten unter
ihnen und den Heiden entſtunden, gleich zu den
heidniſchen Richterſtulen liefen, da ſie doch beſ—
ſer thun wurden, wenn ſie ſich auf zine freund—

ſchaft
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ſchaftliche Weiſe vertrugen, zumal ſie ſich bei den
heidniſchen Richtern wegen ihres groſen Haſſes kein
Recht zu verſprechen hatten. Dieſes gieng alſo
beſonders die Chriſten zu Corinth an, und ſolget
in Abſicht auf andere nur dieſe algemeine Lehre
daraus, daß ein Chriſt manchmal lieber das Un—
recht leiden, als durch zuſtrenge Befolgung ſei
nes Rechts zu Aergerniſſen und noch groſeren
Streitigkeiten Gelegenheit geben ſolte.

g. 123.
An den Ehegeſetzen der chriſtlichen Sittenlehre

flnden die Deiſten auch verſchiedenes zu tadeln.
Auſſer dem, daß ſie meynen, es waren ſolche gar
zu ſtrenge, geben ſie noch zweierlei als ſchadlich
fur das gemeine Weſen an, nemlich teils, daß
ſie die Vielweiberei ganzlich verbiete, teils die
Eheſcheidung nur in dem einzigen Falle des Ehe—
bruchs vor erlaubt hielte. Antw. 1.) Die Che—
geſetze ſind keinesweges zu ſcharf und zu ſtrenge,
indem ſie nichts anders verbieten, als was ein
jeder Menſch, der ſich durch ſeine Luſte nicht in
das Verderben ſturzen will, verabſcheuen muß.
2.) Daß die Vielweiberei dem Staate ſehr nutz
lich ſeyn werde, iſt. nicht nur unerweislich, ſon
dern auch erweislich falſch, indem die Erfarung
aus denen Landern der Unglaubigen, wo ſie ein—
gefuhret iſt, das Gegenteil beweiſet. Jmgleichen
iſt auch falſch, daß ſie im alten Teſtamente ſol—
te erlaubt geweſen ſeyn. Dieſes kan niemals er
wieſen werden, obgleich nicht geleugnet werden
kan, datz ſie GHtt aus gewiſſen Urſachen gedul—
det habe. 3.) Jn den beiden Stellen Matth. 5

32.
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32. und Cap. 19, 9. wird zwar nur der einzige
Fall des Ehebruchs als eine rechtmaßige Urſache
der Eheſcheidung ausdrucklich angefuhrt, es wird
aber dabei in der Grundſprache ein ſolches Wort
gebraucht, das von einer algemeinen Bedeutung
iſt, daß alle gleichgultige Falle, in welchem der
Endzweck des Eheſtandes nicht erhalten werden
kan, darunter mitbegriffen werden. Ueberdies iſt
zu mercken, daß unſer Heiland hier mit den Ju—
den und Phariſaern zu thun gehabt habe, welche
glaubten, daß auch um ſolcher geringen Urſachen
willen die Ehe geſchieden werden konte, die ihnen
durch mundliche oder ſchriftliche Ueberlieſerungen
bekant gemacht waren. Unter allen dieſen von ihnen
angefuhrten Urſachen war aber keine zur Eheſchei—
dung hinlanglich, als die eheliche Untreue. Dar—
aus folget alſo nicht, daß es nicht auch noch an—
dere Urſachen geben konnen, aus welchen eine Ehe
geſchieden werden muſte.

g. 124.
Endlich machen die Deiſten zum Nachteil der

chriſtlichen Sittenlehre auch noch eine doppelte
Anmerckung. 1.) Es habe Staten aegeben, die
ohne die chriſtliche Religion den hochſten Gipfel

der Ehre und des Glucks erreichet hatten. Ant—
wort: In ſolchen Staten ſind doch die natur—
lichen Geſetze, welche das Chriſtentum noch mehr
erleutert und einſcharfet, beobachtet worden. Auf
dieſe Art haben ſie zwar ein gewiſſes Anſehen und
Gluck erhalten, es wurde aber ſolches doch noch
viel groſer geweſen ſehn, wenn auch diejenigen
Geſetze des Thriſtentums in denſelben bekant aewe—

ſen
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ſen und beobachtet worden waren, wodurch die
innerliche Ruhe erhalten und die wahre Tugend in
allen Stucken aufs moglichſte befordert werden
fan. 2.) Es habe viele chriſtliche Staten gegeben,
in welchen es gar ſchlecht ausgeſehen hatte, und
wenige Spuren von der Gluckſeligkeit zu finden
geweſen waren, welche das Ehriſtentum ſeinen An
hangern verheiſſen. Antw. Das kommt daher
weil nicht alle, die ſich Chriſten nennen, ſolche
auch in der That ſind. Ein Land fuhret oft nur
den Namen von der chriſtlichen Religion und wer
den gar wenige rechtſchaffene Chriſten darin ge—
funden. Dahero iſt es auch kein Wunder, wenn
diejenige Gluckſeligkeit, nicht bei den Einwohnern
deſſelben angetroffen wird, welche nur eine Folge
des wahren Chriſtentums und der ungeheuchelten
Gottſeligkeit it. Wenn ejn Land lauter wahre
Chriſten zu Einwohnern hatte, ſo wurde man
gewiß auch davon ſagen konnen: daß es im Se—
gen des HErrn liege. Jnzwiſchen, ob es gleich
an ſolchen Landern fehlet, in welchen alle und je—
de Einwohnere als wahre Chriſten angeſehen wer
den konten, ſo giebt es doch noch manche Bei—
ſpiele einzelner Perſonen, welche den groſen Nu—
tzen des wahren Chriſtentums auch in dem gemei—
nen Weſen bei ihrem auſſerlichen Beruf erfaren,
und dadurch den Satz beſtatigen, daß keine Sit—
tenlehre ſo herrlich und vortreflich und dem Sta—
te ſo nutzlich ſey als die chriſtliche.

eur
Unter—
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Unterſuchung
des

richtigen Berſtandes

der Worte Pauli

1Theſſalonicher 4/ 15.
Das ſagen wir euch, als ein

Wort des HErrn, daß wir, die
wir leben und uberbleiben in der

Zukunft des HErrn, werden de—
nen nicht vorkommen, die

da ſchlafen.





n. i
J.

vVorerinuerung.

—l—
i angefuhrte Schriftftelle aus dem erſten

 wWiiefe an die Theſſalonicher verdient eine

;und unparteiiſche Dem
eiſten Anſehen nach kommt es einem ſo vor, als
wenn ſich Paulus in derſelben mit unter diejeni—
gen gerechnet hatte, welche die Zeit der Zukunft

Chriſti zum Gericht erleben wurden. Der be
tüuhmte Grotius hat auch wircklich gemeynet, daß

der Apoftel in dieſen Gedancken geſtanden hatte;
denn er machet bei dieſer Stelle folgende Anmer—

ckung: Paulus hat allerdings davor gehal
tenl, es konte ſeyn, duß er zur Zeit des al

L2 C 2 ge
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gemeinen Gerichts noch lebete, wie nicht
nur aus dieſen deutlichen Worten erhellet,
ſondern auch aus 1Cor. 15, 51. 52. 53. und
2 Cor.ę, 1. 2. 3. Dieſes war bei ihm eine
Muthmalſung, wie die von der Reiſe zu den
Corinthern und nach Epheſus, und viele
mehrere von dieſer Art, wohin auch die
Worte Samuelis, iSam. 16, 6. und Na
thans, 2 Sam. 7 3. gehoren. Derohal
ben iſt gewiß, daß derjenige Unterſchied ihm
von Chriſto geoffenbaret ſey, welcher unter

den frommen Menſchen ſeyn werde, nicht
aber, in welcher Claſſe er ſelbſt ſeyn werde.
Denn dasjenige, was Paulus in dieſer Sa—
che lieber gewolt hatte und vor warſcheinli—
cher hielte, iſt nicht wircklich geſchehen,
doch hat er davon keinen Schaden gehabt.
Mehrere Schriftausleger haben dieſe Mehnung

ebenfals angenommen. Da aber dieſelbe dem
gottlichen Anſehen der Pauliniſchen Briefe offen—

bar widerſpricht, ſo kan ſie unmoglich Beifall
verdienen. Denn, da Paulus nicht wircklich
den Tag des jungſten Gerichts erlebet hat, ſo
wurde daraus folgen, daß /er ſich in einer Sache

von groſer Wichtigkeit geirret und betrogen hat
te. Wenn es aber moglich geweſen ware, dah

er
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er ſich einmal betrogen und in einer Glaubensleh
re geirpet hatte, ſo hätte ſolches auch mehrmals

geſchehen;konnen. Folglich wurden ſeine Schrif—
ten nicht vor gottlich gehalten werden fonnen.
Wenn aber die Schriften Pauli um ihr gottliches
Anſehen kamen, ſo wurden auch die ubrigen Bu—
cher der H. Schrift ſolches verlieren; und alſo

wurde die ganze H. Schrift nicht mehr vor den
einzigen Erkentnisgrund der Glaubenslehren der
chriſtlichen Religion gehalten werden konnen. Die

ſes iſt ein Vorwurf „den die Deiſten und Reli—
gionsſpotter der h. Schrift ſehr oft geimacht ha
ben. Damit man ihnen nun nicht die Waffen
in die Hande gebe, womit ſie unſere eigene Fe

ſtung heſtreiten konten, ſo kan die angeſuhrte
Grotianiſche Ettklatung unmoglich angenom
men werden. Es  iſt dieſelbe auch dem ganzen
Zuſammenhange und andern Schriftſtellen of

fenbar zuwider. Wir muſſen demnach auf eine
andere Erklarung dieſer Worte bedacht ſeyn.
Und dieſer will ich die gegenwärtige Unterſuchung

widmen. Ehe ich aber meine Meynung von dem
tichtigen Verſtande dieſer Worte vortrage, will
ich vorher einige Aufſatze von zween Engliſchen

Gelehrten, die ich in der Engliſichen Monatſchrift

ſo den Titel hat: Gentlemen's Magazine, ge

C 3 leſen
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leſen habe, in unſerer Sprache mitteilen. Es
ſtehen dieſe Auffatze in denen Stucken „Wel

che im Janner, Marz und May des vori
gen Jahres herausgekommen ſind. Jch hof—
fe, daß die Ueberſetzung und Beurteilung
derſelben meinen geehrteſten Leſern nicht miß—
fällig ſeyn werde, indem die Vergleichung ver—
ſchiedener Erklarungen dieſer ſchweren Stelle de

ſtomehr zur Beſtatigung derjenigen, welche die
einzige richtige iſt, gereichen wird. Die mit ei
nem bejeichneten Anmertkunijen ſind aus dem

Engliſchen mit uberſetzet.
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yerr urban.
Cech nehine mir die Freiheit, euch folgende An—
D nmeirfkungen uber eine Stelle der H. Schrift
zu uberſchicken, welche ich niemals habe auf ſol—
che Art erklaren horen, daß man damit zufrie—
den ſeyn konte. Denn das ſagen wir euch,
als ein Wort des HErrn, daß wir, die
wir leben und uberbleiben in der Zukunft
des HErrn, werden denen nicht vorkommen,
die da ſchlafen, 1Theſſ. 4, 15. Hiebei ent

ſtehet die Frage, warum der H. Paulus an die
ſem Orte ſich als einen Lebenden vorſtelle zu der
Zeit, da der Heiland kommen werde, um die
Welt zu richten?

Einige haben ſich eingebildet, die Apoſteln
hatten uberhaupt geglaubet und gemeynet, daß
der Tag des Gerichts in der Zeit kommen werde,
da ſie und die Menſchen ihres Zeitalters noch le—

ben wurden; und daß es ihnen erlaubt gewe
ſen ſey, in dieſem Jrrtum zu beharren, weil er

C4 nicht
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nicht nur an und vor ſich ſelbſt unſchuldig ſey
fondern auch gewiſſermaſen zum Troſte der er—
ſten Chriſten unter den harten Verſuchungen und
Trubſalen, welchen ſie ausgeſezt waren, gedienet
habe.

Daß dieſes aber nicht die rechte Auslegung die
ſer Stelle ſey, wird daher erhellen, wenn man
berrachtet, daß, wenn die Apoſteln vom Geiſte
6Dttes bei Aufzeichnung ihrer Briefe getrieben
ſind, ſie einen ſolchen Jrrtum nicht haben hegen
konnen; und, wenn ihre Schriſten acht ſind, ſie
in der That nicht eine ſolche Meynung vom Tage
es Gerichts vorgetragen haben?n. MDaß ſie zu
vierem Arrtum nicht konten verleitet werden, iſt
anch noch aus derjenigen Vorhetverkundigung ih
res gebenedeieten Meiſters klar, in welcher er
ihnen bekant machte, daß ſie, nachdem ſie man—
cherlei Verfolgungen wurden ausgeſtanden ha—
ben, auch noch zulezt einen gewaltfamen Tod
leiden ſolten.

Er ſaate: Sie werden eurer etliche (oder,
wie es gegeben werden kan, manche, oder, die
mehteſten von euch) todten Luc. 21, 16.

Ob

Der Ausdruck im Grundtexte: Bararoesæn
ckuu, iſt elliptiſch und unbeſtimt. Die Erful—
lung zeiget, daß er ſich auf den groſten teil der
Apoſtel erſtrecke, auf alle, wie ich glaube,
ausgenommen Judas den Verrather, der ſei
nem eiaenen Leben ein;Ende machte; und den
H. Johannes, von welchem insgemein geglau—

bet
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VOb nun zwar die Apoſteln, welche mit dem ge—
meinen Vorurteile eines irdiſchen Meßia einge—
nommen waren, den Verſtand dieſer Weiffa—

gung nicht vollig zu der Zeit begreiffen mochten,
da ſie noch frei waren; ſo konte dennoch der heili—

ae Geiſt, der ſie an alles erinneren und in alle
Warheit leiten ſolte, nicht zugeben, daß ſie in die
ſem Irrtum, den wir jezt betrachtet haben, ver—
harreten, wenn ſie guch in denſelben verfallen
waren.

Daß ſie in der That eine ſolche Lehre weder
glaubeten, noch lehreten, kan aus ihren Schrif—
ten bewieſen werden. Der H. Petrus ſagete:
Jeh weiß, daß ieh meine Sutte hald ableczen
muß: wie mir denn auch unſer HErr JS
ſus erofnet hat. 2Br. 14 14. Womit er auf
dit Vorherverkundigung unfers Heilandes zielete,
welche von dem H. Johannes auvfgegeichnet und

erklaret iſt. C. ar, 18. 19. Der H. Paulus
ſahe gleichfals die nahe Ankunft desjenigen To
des voraus, durch welchen er GOtt verherrlichen
ſolte. Jch werde ſchon, (ſprach er) geopfert,
und die Zeit meines Abſcheidens (oder Auflo—
ſung aræaauetus) iſt vorhanden. 2 Tim. 4,
6. Nach dem, was jezt geſaget iſt, mochte es

C vielbet wirb, daß er eines naturlichen Todes ges
ſtorben ſey.
auronusn zeigt die Auflofung eines Korpers in

ſeine erſten Teile an. Kein anderer Ausdruck
hatte konnen weniger zweideutig in dieſer Stelle
ſeyn, noch ſchicklicher, denjenigen Satz zu wider—
legen, welchen manche ſo eilfertig behauptet haben.
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vielleicht unnothig ſeyn, zu bemercken, daß es
ſo weit entfernet ſeh, daß dieſer angezeigte Jrr—
tum unſchadlich an ſich ſelbſt ſey, daß er vielmehr
nicht anders als auſſerſt nachteilig vor die Wur—
de der Apoſtel ſeyn konte, deren gottliches Anſe—
hen naturlicher Weiſe nach ihrem Tode durch
ihre eigene Anhänger wurde in Zweifel gezogen
worden ſeyn, wenn ſie ſich ſelbſt in einer Sache
von einer ſolchen Wichtigkeit betrogen gefunden
hätten. Was den Nutzen deſſelben in Unterſtu
tzung derer erſten Chriſten unter ihren Trubſalen
anhbetrift, ſo mogen wir davon aus demjenigen
urteilen, was wircklich bei dieſer Gelegenheit ge
ſchahe. Die Theſſalonicher ſcheinen pie gegen
wärtige Stelle in demjenigen Verſtande genom
men zu haben, vor welchen einige eingenommen
ſind, als zeigte ſie nemlich die baldige Vollen
dung aller Dinge an. Wie ſie hiedurch beun—
ruhiget und in Bewegung gebracht worden ſeyen,
erhellet aus des H. Pauli zweiten Briefe an ſie,
in welchem er ſich offenbar bemuhet, ihre Bekum—
merniß aus dem Wege zu raumen und ihren Jrr
tum zu verbeſſern. (S) Aber der Zukunft halber unſers HErrn JEſu Chriſti und unſe
rer Verſammlung zu ihm, bitten wir euch,

lieben

J

7) Der erſte Vers iſt in unſerer Ueberſetzung dun
ckel, weil der lezte teil mit demſelben verbunden zu
ſeyn ſcheinet, da er ſich doch offenbar auf den nach—
ſten Vers beziehet. Er hatte ſollen gegeben wer—
den: Nun bitten wir euch lieben Bruder!
daß ihr in Abſicht auf, oder aus Urſache der
Zukunft unſers ZErrn rc. vrie tus nagualus,
euch nicht bald bewegen laſſet. (P.)
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lieben Bruder! daß ihr euch nicht bald be
wegen laſſet von eurem Sinn, noch er—
ſchfecken, weder durch Geiſt noch durch
Wort, noch durch Briefe, als von uns
geſandt, daß der Tag Chriſti vorhanden ſey.
2:Theſſ. 2, 1. 2.

Der Weiland gelehrte D. Taylor hat in ſei—
ner Erklarung der Epiſtel an die Romer eine ver
ſchiedenet Auslegung dieſer Worte witaoereilet
Nach ſeiner Meynung ſchlieſt der H. Paulus
ſich nicht ſelbſt wircklich in die Zahl dererjenigen
rin, welche den Tag des Gerichts erleben wurden,
ſondern beſchreibet die glaubigen Chriſten aller
Zeiten, als welche einen ſittlichen Leib, oder eine
unſichtbare Kirche ausmachen; eben ſo, wie die
moraliſchen Schriftſteller gewonlicher Weiſe einen
Stat oder Konigreich wie eine ſittliche Perſon
vorſtellen, und gewiſſe Handlungen und Bege—
benheiten, ſowohl zukunftige, als vergangene,
denen Mitgliedern zuſchreiben, woraus er zu ei
ner gewiſſen beſondern Zeit beſtehet, ob ſie gleich
in der That nicht gerade zu und unmittelbar da—

durch

P. Dieſe Anmerckung beziehet ſich eigentlich nur
—auf die Enaliſche Ueberſezung, welche lautet:

Now we beſeeeh you; hrethren, by the Coming
olſour Lord &c. Nun bitten wir euch Bruder, durch

die Zukunft unſers HErrn; als wenn in der Zu—
kunft des HErrn ein Bewegungsgrund dieſer

„DSDitte enthalten ſeyn ſolte, da doch der Apoſtel
vielmehr die Theſſalonicher bittet, daß ſie ſich
wegen der gukunft des Herrn Chriſti nicht ſo bald
mochten bewegen und erſchrecken laſſen.
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durch gemeynet ſind. So wird insgemein geſa—
get: Wir ſchlutgen die Franzoſen unter Hen
rich dem Funften; d. i. diejenigen von uns
Englandern, welche damals lebten. Auf gleiche
Weiſe ſchlieſet der Satz, wir, die wir leben
und uberhleiben bei der Zukunft des HErrn
diejenigen von uns Chriſten in ſich, welche zu der

Zeit leben werden.

Dieſe Erklarung ſcheinet hei. dem erſten Anblick
warſcheinlich zu ſeyn, aber vei naherer Betrach
tung wird ſie nicht zureichend befunhen. Denn,
obgleich der Apoſtel von ſolchen Begebenhei
ten, welche ſich auf den ganzen ſittlichen. Leib

wahrer Chriſten beziehen, in eigentlicher Bedeu
tung in der erſten Perſon reden kan; ſo konnen
wir uns doch nicht vernunftiger Weiſe einbilden,
daß er, wenn er ſie in zwo verſchiedene Claſſen
einteilet, in Lebendige und Todte, ſich ſelbſt
unter die erſten rechnen wurde, da er verſichert
war, daß er in der That zu den leztern gehorte.
Hatte dieſes der Fall ſeyn ſollen, ſo wurden nach
allen Regein der Grammatic und des gemeinen
Begrifs die Ausdrucke haben umgekehret werden

muſſen, und, anſtatt zu ſagen, wir, dis wir le
ben, werden denen nicht zuvorkommen, die da
ſchlafen, hatte der Apoſtel ſagen muſſen, diejeni—
tgen, welche leben, werden uns, die wir ſchla
fen, nicht zuvorkommen. Vorausgeſezt, daß
es nothig ware, diejenigen Englander, welche

zur

Sehet ein Exempel von ſolcher Art ſich auszu
drucken in der nachſtfolgenden Anmercknng.
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zur Zeit Henrichs des Funften lebten, von denen
zu unterſcheiden, welche gegenwartig unter der
Regierung Georgen des Dritten das Engliſche
Volck ausmachen; ſo wurde es eine gar zu un
eigentliche Redensart ſeyn, wenn man in der er—
ſten Perſon von ſolchen Handlung.n und Bege
benheiten reden wolte, welche ſich in den Tagen
unſerer Vorfaren zutrugen; ob wir uns gleich
eigentlich genug auf dieſe Art ausdrucken wurden,
wenn kein ſolcher Unterſchied zu machen ware. So
iſt folgender Ausſpruch notl, wendig ungereimt:
Wir, die wir die Franzoſen in der Schlacht bei
Agincourt ſchlugen, ubertraffen diejenigen nicht,
welche Havanah eroberten. Auf gleiche Weiſe,
weil die Stelle, welche wir vor uns haben, einen
offenbaren Gegenſatz enthalt zwiſchen den Leben
digen und Todten, ſo iſt es unmoglich, daß der
H. Paulus einer ſolchen unſchicklichen Redensart
beſchuldiget werden ſolte, ſich ſelbſt unter die Le—
bendigen zu rechnen, da er voraus wuſte, daß er
in der That.unter der Zahl der Todten ſeyn wur
de. Und s iſt Anmerckungswerth, daß der
Apoſtel: eben dieſelne Redensart zweimal in die—
ſem Capitel brauchet v. 15. und 17. und auch
zweimal eben ſo in dem 1zten Capitel des erſten

Briefs an die Corinther v. J1. 52. Wir
wer

Der' iſte Vers mag dazu dienen, um die vor,
hergehende Anmerckung zu erleutern. Jn dem

erſten Satze, wir werden nicht alle entſchla
Lfen, iſt das Vorwort:“ wir in einer einge—

ſchrenckten Bedeutung genommen; in dem zwei—
ten, aber wir werden alle verwandelt wer—

den;
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werden nicht alle entſchlafen, wir werden
aber alle verwandelt werden.zu. und daſſelbe
plozlich in einem Augenblick zur Zeit der lezten
Poiaune. Denn es wird die Poſaune ſchal
len: vnd die Todten werden gauferſtehen un—
oerweßlich, und Wir werden verwandelt
werden. Die Todten ſollen auferſtehen mit
geiſtlichen Leibern, die der Verweſung nicht mehr
unterworfen ſind, und wir, die nicht ſchlafen
werden, ſollen verwandelt werden; d. i. unſere
Leiber ſollen gleicher Weiſe durch die unmittelbare
Kraft des Almachtigen geiſtlich und unverweß
lich werden.

Es bleibt derowegen noch die Frage, warum
der Apoſtel ſich beſtandig als lebendig vorſtelle zur
Zeit der Zukunft unſers Heilandes zum Gerichte
der Welt? Wir. haben aus 2 Tim. 4, 6. geſe
hen, daß er die nahe Ankunft ſeines eigenen Mar
tirertodes voraus ſahe, und doch muffen wir aus
der vor uns ſeyendenStelle ſchlieſen, daß er bei
der Zukunft des HErrn noch leben und uber
bleiben werde Wie iſt denn dieſer ſchein-

bare

den erſtreckt es ſich auf die ganze Kirche Chri—
ſii ſowohl auf die Lebenden, als auf die Todten,

denn hier iſt kein Unterſchied gemacht. Die kei
ber von allen werden verwandelt werden.

nusis oi œrres oi Tegnemonarot et tur agcer

rs xvoeisn mag vielleicht beſſer, als in unſerer
Ueberfezung geſchehen iſt, ſo gegeben wetden:
wir Lebendige, die wir ubrig gelaſſen oder
uberleben werden bei der Zukunfr des
HErrn.
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bare Widerſpruch zu heben und zu erklaren? Es
ſcheinet keine vernunftmaſige und gegrundete Aus
legung zu ſeyn, wenn wir die merckwurdige
Weiſſagung, welche in dem 2oſten Capitel der
Offenbarung Johannis v. angefuhret iſt,
mit Whitby und andern in einem verblumten und
uneigentlichen Verſtande erklaren wolten, nem—
lich von der erſten geiſtlichen Auferſtehung, welche
tauſend Jahre vor der andern oder algemeinen here
gehen wird; aber, wenn wir die Worte des H. Jo
hannis im buchſtablichen Verſtande nehmen, wie
geſchehen muß, und ſie nun, wie ich glaube, ge—
meiniglich verſtanden werden, ſo verſchwindet die
ganze Schwierigkeit auf einmal, und ein teil der
Schrift wird volkommen ubereinſtimmig mit
den andern befunden, und wir vernehmen deut—
lich, daß, wenn der H. Paulus vor bequem hiel—
te, ſich ſelbſt in eine von den beiden Claſien ein—
zuſchlieſen, in welche er alle glauvige Chriſten
bei dem Tage des Gerichts einteilet, er nicht
anders konte, ohne von der Warheit abzuwei—
chen, als ſich unter die Lebendigen rechnen, ob

es ihm gleich nicht oblage, dieſe Materie in ſei—
ner zweiten Epiſtel an die Theſſalonicher etwas
weiter zu erklaren, als nothig war, ihre Zweifel
aus dem Wege zu raumen und ihre Furcht zu
vertreiben.

Ss mochte hiegegen vielleicht eingewandt wer
den, daß die Lehre von dem tauſendjahrigen Rei

che

Aber die andern Todten wurden nicht wie
der' lebendig/ bis daß tauſend Jahre vollen—Det wurden. Dies iſt die erſte Auferſtehung.



414 Unterſuchung
che, wie ſie insgemein genannt wird, auf wel
cher die hier der Beurteilung unterworffene Aus
ſegung beruhet, ungewiß und erdichtet ſey. Jn
der That muß zugeſtanden werden, daß die
Weiſſagungen uberhaupt nach ihrer wahren Na
tur mit einiger Dunckelheit umgeben ſind, beſon—
ders diejenigen, welche nicht konnen erfullet wer—
den ohne Mitwirckung menſchlicher Kraft, ſo
doch aber hier der Fall nicht iſt; und es
kan ſolchemnach bemercket werden, daß dieſe
Weiſſaaung ſo wenige Dunckelheit in ſich ente
hält, als eine mag gefunden werden, entweder
in dem Alten oder Neuen KTeſtämmente. Der
Verſtand derſelben iſt denen deutlich, die mcht
mit vorgefaßten Meynungen ubeler Folgerun
gen ſo daher floſſen, eingenommen ſind

oder

Es iſt uüberhaupt gefahrlich, fur oder wider
eine Meynung blos aus den Folgerungen zu
ſchlieſen, welche dabei angenommen werden;
weil die Verſchiedenheit derer Umſtande, von wel
chen ſie abhangen, ſie in manchen Stucket gar
zu willkuhrlich machen, und ſelbſt, wo ſie mit
der wenigſten ungewißheit verbunden ſind, ſind
wir doch ſehr geneigt, durch ein Vorurteil oder
ſtarcke Gemutsbewegung ſie weiter zu treiben,
als die aufgeklarte und unparteiiſche Vernunft
es erlauben will. Ein Aberglaubiſcher, der vor
der Kirchenverbeſſerung lebte, mochte vielleicht
erkant haben, daß in der Romiſchen Kirchr
manche Verderbniſſe wären, aber der aus der
Verlezung der Einigkeit der Kirche nach ſeiner
Einbildung entſtehende Schade wurde ihm ein
hinreichender Grund wider alle Neuerung geweſen
ſeyn. Ullein wit Proteſtanten finden, daß die

ſe
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oder die nicht durch die Ehrbegierde, alzu weit
hergeholten Allegorien zu entdecken, regieret wer—
den. Maan laſſe nur einen das ganze Capitel,
worin ſie enthalten iſt, mit Aufmerckſamkeit und
Unparteilichkeit durchgehen, ſo wird er leichtlich
einſehen, daß die erſte Auferſtehung mit eben ſo
klaren und deutlichen Worten vorgeſtellet ſey,
wie die andere; Daß ſie auf einerlei Weiſe muſ—
ſen erklaret werden, entweder beide im figurlichen
oder beide im buchſtablichen Verſtande: und daß
folglich, weil der erſte Satz zuviel beweiſen wur
de, der Lezte als eine wahre Erklarung zugelaſ—
ſen werden muſte. Solte man dencken, daß
dieſe Lehre noch einer Beſtatigung bedorfe, ſo
erinnere man ſich, daß unſer Heiland offenbar
darauf ziele Luc. 22, 29. Zo. wo die beſondere
Umſtae und Merckmale des Vorzugs, welche
er ſeinen Jungern verheiſſet, eine ſo genaue Ver
bindung mit demjenigen haben, was Offenb. 2o
4. erwehnet iſt, daß bei der geringſten Aufmerck—
ſamkeit eingeſehen werden kan, daß ſie ſich beide
auf einerlei Begebenheit beziehen. Und, wenn.
das Anſehen der alten Vater einiges Gewicht
hat, ſo mag weiter bemercket werden, daß dieſe
Meynung von den Vornehmſten und Bewahrte—
ſten unter ihnen angenommen ſey, und uberhaupt
in der ganzen chriſtlichen Welt das Uebergewicht
gehabt habe; biß endlich einige wunderliche Got—

tesge
ier Schade blos eingebildet ſey, und freuen uns
uber die Befreiung von dem Selaviſchen Aber—

glauben, welchen die Tirannei der Pabſtlichen
Almacht ſo lange feſtgeſetzet hatte.

D
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tesgelehrten, welche weiſer ſeyn wolten, als das
jenige, was geſchrieben iſt, ſolche Begriffe da
mit verbanden, welche mit der Reinigkeit der
Apoſtel und Blutzeugen nicht beſtehen konnen,
und dem Reiche der Heiligen eine groſe Aehn
lichkeit geben mit dem Paradieſe des Mahu—
ieds. Daher kam es denn, daß da, wie es auch
in andern Fallen, wo Warheit und Erdichtung
mit einander vermiſchet wird, gebrauchlich iſt,
die nothige Sorgfalt nicht gebrauchet wurde, die
Empfindungen der Menſchen von den Offenba—
rungen des Himmels zu unterſcheiden, beide in
der That verworfen wurden, weil eine fruchtloſe
Muhe angewandt ward, durch gezwungene und
fiaürliche Auslegungen eine von den klaroſten
Weiſſagungen der H. Schrift weg zu erklaren.

Jch bin, mein HErr! u. ſ. w.
Phileleutherus.

Herr Urban.
Ein Correſpondent, der ſich in dem Stucke

eures Magazins, ſo im leztern Januario her
ausgekommen iſt, Phileleutherus unterzeichnet
hat, macht gegen alle bisher bekant gewordene
Erklarungen der 1Theſſ. 4, 15. befindlichen
Worte Einwurfe.

Die Schwierigkeit iſt darin enthalten, weil
der Apoſtel ſich als einen ſolchen vorſtellet, der
an dem Tage des Gerichtes noch leben werde,
welcher nach der hier angenommenen Meynung

durch
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durch die Zukunft der SErrn verſtanden ſeyn

ſoll. Phileleutherus aber erklaret ſie ſo, daß er
annimt, das Millenium, oder tauſendjahrige
Reich Chriſti auf Erden vor dem Tage des Ge—
richts muſte buchſtablicher Weiſe erklaret werden,

und daß alsdenn eine Auferſtehung der Heiligen
ſeyn werde; welche Offenb. 20, z. die erſte Auf—
erſtehung heiſſe, wovon Paulus auch einer ſeyn

Wwerde. Wenn demnach Paulus bei der erſten
Auferſtehung werde auferwecket ſeyn, ſo werde
er leben, da andere noch ſchlafen wurden; denn

die andern Todten wurden nicht wieder lebendig
werden; biß daß tauſend Jahre wurden vollen
det ſeyn.

Aber gegen dieſe Auslegung habe ich mancher—
lei einzuwenden. Cine buchſtabliche Erklarung
ſchicket ſich nicht zu der Prophetiſchen Sprache,

beſonders nicht zu derjenigen, welche der H. Jo—
hannes in dieſem Buche gebrauchet hat, und ich

glaube, daß Phileleutherus ſich betriege, wenn
er ſaget: es ſey die erſte Auferſtehung aus eben

denſelben Urſachen im buchſtäblichen Verſtande
zu erklaren, warum ſolches bei der Zweiten ge—

ſchehe. Es iſt eigentlich nicht die Abſicht dieſes
Buches, die ſogenannte zweite Auferſtehung zu er
klären, ſondern ſie wird nur als eine ſchon be—
kante und zugeſtandene Lehre angefuhret. Die

Auferſtehung, welche die Erſte genant wird, iſt
eigentlich ein teil der geheimnißvollen in dieſem
Buche enthaltenen Offenbarung. Ueberdis ſa—
get nur der Text in Abſicht auf die erſte Auferſte—
hung: Jch ſahe die Selen derer, die ent—

D 2 hauptet
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hauptet waten, u. ſ. w. und ſie lebten und
regierten nut Chriſto; da er doch in Abſicht
anf die lezte Auſerſtebung weiter gehet und ſaget:
Das Meer gab die Todten, die darinnen
waren, und der Tod und die Holle gaben
die Todten die darinnen waren: aber das
Meer und das Grab behielten die Selen nicht
zuruck, ſondern blos die Leiber der Geſtorbenen,
wovon der Apoſtel ſaget: Daß er beide groſe
und kleine vor GOtt ſtehende geſehen habe.
Offenb. 20, 12. 13.

Jch halte davor, daß das tauſendjahrige Reich
Chriſti auf Erden, nach der Schreibart des heili—
gen Geiſtes in der Offenbarung, einen Zeitpunct
der Kirche anzeige, in welchem das Anſehen und
die Macht des Erloſers als des Koniges in Zion

21
ſehr merckwurdig ſeyn werde. Dieſes iſt durch
die Abbildung der Thronen und der Gerichte
vorgeſtellet, wodurch die Schrift gewonlicher
JZheiſe die Macht und Herrſchaft anzeiget, wie
unter andern Pſ. 89. geſchiehet. Von denen
Blutzeugen kan geſaget werden, daß ſie mit
Chriſto herrſchen, wenn die von ihnen abgelegten
Zeugniſſe der Warheit hoch geſchätzet und in Eh—
ren gehalten werden, und die Nachfolger des
Lammes auf Erden diejenige Sache, wofur jene
ihr Leben gelaſſen haben, gegen die Nachfolger
des Thieres und die Feinde der Religion eifrig
behaupten werden. Jn dieſer Abſicht werden ſie
ſich gleichſam einer Auferſtehung zu erfreuen ha—
ben, wenn ihre Namen und Zeugniſſe ſehr erhoö—
het und von allen warhaftig Frommen in dieſem

Zeit
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Zeitlauf geprieſen werden. Die Worte Aufer
ſtehung, Erhohung und Erweckung aus
dem Tode, haben vielfältig dieſe Bedeu—
tung, und werden ſehr oft in der Schrift figur—
lich gebraucht, wie Heſek. 37. und Rom. 11, 15.
und es iſt am warſcheinlichſten, daß dieſes Wort
hier eben ſo zu nehmen ſey.

Jubas die Stelle 1Theſſ.4, 15. anbetrift, ſo
ſcheinet es, daß der Apoſtel mehr auf die Zu—
kunft unſers Heilandes ins Fleiſch als auf die

Zaukunft deſſelben zum Gerichte oder zum tauſend
jahrigen Reiche ziele. Denn die Worte: oreurris
oi redihmοο tie n raugνναν rs xugs fonnen
uberſeit werden: Wir, die wir leben und
uberbleiben durch, oder in Abſicht auf die
Zukunft des SErrn, werden denen nicht
zuvorkommen, die da ſchlafen: oder der Grie—
chiſche Ausdruck kan auch gegeben werden: auf
der Zukunſt des HErrn, und alsdenn wurde
die Meynung des Äpoſtels dieſe ſeyn, daß dieje
nigen, welche nun lebeten in glaubiger Zueignung
der Menſchwerdung, des Todes und der Aufer—
ſtehung Chriſti, bei der zweiten Zukunft deſſelben
die Wohlthaten derer Glaubigen des Alten Teſta—
mentes, welche in den Tagen der Apoſtel ent—
ſchlafen geweſen waren, nicht hindern, und ih—
nen alſo nicht zuvorkommen wurden. Nach die
ſer Auslegung iſt die Frage leicht zu beantworten,
warum der Apoſtel ſich hier ſelbſt mit begreife,
da alle Chriſten ihr geiſtliches Leben und ſtarcken
de Gnade durch und wegen der Menſchwerdung,
Todes und Auferſtehung des Sohnes GOttes

D 3 haben
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haben. Es wird ein vernunftiger Grund dieſer
Auslegung daher erkant werden, wenn man be—
dencket, daß zu Theſſalonich eine groſe Menge
Juden waren, wie aus Apoſtelgeſch. 17. leicht zu
erſehen, worunter ohne Zweifel auch viele Sad
ducaer waren, welche die Auferſtehung leugneten,

wie auch Griechen, die, wie die Athenienſer,
daruber lacheten, und bereitwillig waren, den
Glauben der Unbekehrten wanckend zu machen,
beſonders derer von den Juden, welche eine gro—
ſe Hochachtung vor ihren Vatern Abraham,
Jſaac, Jacob und Moſe hatten, und anfang—
lich nicht vermogend waren, das Chriſtentum
vollig zu verſtehen. Denn (mogten die Unglau—
bigen Juden und Weltweiſen ſagen) ob wir
gleich zugeben, daß ſolche, die unter der Gna
denhaushaltungg des Neuen Teſtamentes le—
ben, des Todes und der Auferſtehuntg Chri—
ſti teilhaftig werden, ſo konteñ doch dieſe
Vater und Propheten, welche ihr ſo hoch
achtet, keinen teil daran haben, da ſie langſt
vorher geſtorben ſind.

Die nothwendige Wirckung hievon war, daß
dieſe Neubekehrten und beſonders diejenigen,
welche in der Judiſchen Religion erzogen wor
den waren, die Hofnung in Abſicht auf ihre ent
ſchlafenen Vater, wie es der Apoſtel ausdruckte,
verloren. Dieſer Vers iſt derowegen ein Ge
gengift wider die unvernunftige Bekummerniß,
welcher ſie gar leicht ſich uberlieſen, und ſcheinet
insbeſondere damit auf ſolche von den bekehrten
Theſſalonichern geſehen zu ſeyn, welche vorhero

der
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der judiſchen Religion zugethan waren: Leget
beiſeite, ſagt der Apoſtel, dieſe unzeitige Sor—
ge, welche eure entſchlafenen Vater betrift,
denn ſie ſollen die Wohlthaten von Chriſti
anderer Zukunft nicht verlieren, ob ſie gleich
nicht unter der Gnadenhaushaltunt; des
Evangelirlebeten, noch Chriſtum im Kleiſche
ſahen, wie einige von euch mogen gethan
haben. Unſer Borrecht, nun zu leben, ſoll
die gluckſeligen Wirckunggen des Todes JEſu
an ihnen nicht verhindern, denn ſie ſind
auch in JEſu entſchlafen, und da er GOtt
iſt, wird er ſte mit ſich fuhren, wenn er zu—
lezt komnit, um die Codten aufzuwecken,
und die Welt zu richten. Wenn die Trompe—
te GOttes erſchallen wird, und die Todten
auferſtehen werden, ſo werdet ihr die War
heit deſſen, was ich jezt an euch ſchreibe,
erfaren. Denn wir, die wir leben, und be—
ſtandig bleiben im Glauben der Menſchwer
duntz des Todes und der Auferſtehung Chri—
ſti, oder ſeiner erſten Zukunft, werden mit ih
nen zugleich hingerucker werden in den Wol

cken, um dem SErrn zu beggegunen in der Luft.
Die Summe von allem demnach, das der Apo—
ſtel die Theſſalonicher lehret, iſt, daß eine Auferſte
hung ſeyn werde beides derer, welche bei der er—
ſten Zukunft Chriſti lebeten unter der Gnaden—
haushaltung des Evangelii, und auch aller Va—
ter, welche entſchlafen ſind vom Anfange der
Welt bis jezt.

J.M.
Da— Herr
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Herr Urban.

Da in eurem Magazin vom Merz Monat eine
Antwort auf die Anmerckungen, welche ich euch
uber eine Stelle des Neuen Teſtamentes zu
geſchicket hatte, erſchienen iſt; ſo bitte ich zu er—
lauben, daß ich einige fernere Betrachtungen an
ſtelle, welche zur Beſtatigung und Befeſtigung
derſelben dienen konnen.

Euer Correſpondent, der ſich ſelbſt mit J. M.
bezeichnet, teilt ſeine Antwort in drei Teile. Zu—
erſt macht er Einwendungen wider den buchſtaäbli-
chen Verſtand des tauſendjahrigen Reichs. Hier
auf bringt er eine figurliche Auslegung deſſelben
vor, und zulezt, da er ſich nach ſeiner Einbil—
dung den Weg gebanet hat, nimt er ſich vor,
die Stelle, wovon die Rede iſt, aufzuklaren.

Jch mache den Anfang mit den Einwurfen,
und da kan ich ſeinen erſten Satz gar nicht billi—
gen: Eine buchſtabliche Auslegung ſchicker
ſich nicht zu der Prophetenſprache. Meynt
J. M. daß, weil die alten Weiffagungen oft
figurlich ausgedruckt waren, ſie niemals buch
ſtablich verſtanden werden dorften? Das 53. Ca

pitel Jeſaia iſt allein hinreichend, dieſen Satz zu
widerlegen; oder, wolte er ſeine Meynung blos
auf die Offenbarung Johannis einſchrancken,
welche unſtreitig groſtenteils ſehr dunckel fur uns
iſt, was auch vor neues Licht ihr in den folgen—
den Zeiten aufgehen mag?

Aber
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Aber die Schriften der judiſchen Propheten
ſind auch gleicher Weiſe mit dunckelen Vorbil—

dern und Figuren angefullt, welche teils dazu
beſtimmet ſind, um die weiſen Fuhrungen der

gottlichen Vorſehung darzuthun, teils aus den
alten Gewonheinten und Sprachen der Morgenlän-
der entſtanden ſind. Und dennoch erlauben man—

chhe Vorherverkundigungen, die in dieſen Schrif
ten enthalten ſind, keine andere als buchſtabliche
Erklarungen: und von einigen derſelben wiſſen
wir, daß ſie buchſtablich erfüllet ſind. Dero—
wegen kan uberhaupt eine dunckele und figurliche
Schreibart die buchſtäbliche Auslegung einzelner
Stellen nicht ausſchlieſſen. Was nun in dieſem
Falle der Weiſſagungen des alten Teſtamentes

Girund hat, das wird auch in Abſicht auf die
Offenbarung des Neuen ſtatt finden. Ohner—

Hachtet der Myſtiſchen und figurlichen Sprache,
worin der groſte Teil derſelben zu uns gekommen
iſt, muß doch J. M. bekennen, daß die zweite

aAuferſtehung buchſtablich zu erklaren ſey; und,
weenn er zuruck in das 2iſte Capitel geſehen

hat, anderer Stellen zu geſchweigen, ſo muß er,
wiaie ich davor halte, eben dieſes Bekentniß thun

in Abſicht auf den neuen Himmel und die neue
„Erde, wovon nicht nur Jeſ. 65. ſondern auch
2 Petr. 3, 13. Erwehnung geſchehen iſt. Der

erſte Satz demnach, welchen er zum Grunde legt,
er mag entweder auf die Prophetiſche Sprache
uberhaupt ausgedehnet, oder nur auf die Offen
barung gezogen werden, iſt nicht algemein und

ohne Ausnahme wahr, und beweiſt alſo auch

D5 nichts
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nichts wider die buchſtabliche Erklarung einer be
ſonderen Stelle.

Aber J. M. fahret fort: Die zweite Aufer—
ſtehung iſt dieſem Buche nicht eigen, ſon—
dern wird nur hier gemeldet, als eine vor—
her ſchon bekante und zugeſtandene Lehre.
Daß die zweite Auferſtehung, oder der Tag des
Gerichtes dieſem Buche nicht eigen ſey, iſt unge—
zweifelt wahr, weil davon faſt auf einer jeden
Seite des Neuen Teſtamentes Erwehnung ge—
ſchiehet; aber, ob es gleich eine. allen Chriſten
wohlbekante Lehre iſt, als die groſe Verordnung
des chriſtlichen Geietzes, dennoch wird ſiechjer in
dem Lichte einer Vorherverkundigung betrachtet,

und mit der erſten Auferſtehung, welche vorher
gehet, verbunden, und der neue Himmel und
die neue Erde, ſo darauf folget, iſt eigentlich ein
Teil der geheimnißvollen Offenbarung, welche
in dieſem Buche enthalten iſt. Hieraus will J. M.
die Folge wider uns herleiten, ob er ſich gleich
in acht nimt, es mit ausdrucklichen Worten zu
thun, daß die erſte Auferſtehung eine der Offen
barung Johannis ganz eigene Lehre ſey; und
dieſes halten einige vor einen ſtarcken Einwurf
wider die Lehre von dem buchſtablichen tauſend
jährigen Reiche. Es iſt dieſes auch, wie ich
mich erinnere, einer von denen wichtigſten Grun—
den, wodurch D. Whitby ſuchet dieſelbe uber
den Haufen zu werfen. Aber, wenn man auch
die Sache zugiebt, ſo brauchet doch der Beweiß
auf den ſchwacheſten Grunden, die man ſich nur
vorſtellen kan, und iſt in der That nur eine Be

rufung
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rufung auf unſern eigenen Hochmut. Denn, ſind
wir wohl berechtiget, eine Lehre zu verwerfen, wo—
fern ſie mit hinlanglicher Klarheit aeoffenbaret iſt,
(welches nicht der Punct iſt, wovon gegenwar—
tig dieFFrage iſt) blos deswegen, weil ſie nur

ſelten, oder gar nur ein einigmal in der H. Schrift
vorkommt Konnen wir den deutlichen und na—
turlichen Verſtand einer Stelle aus dem Wege
raumen, weil ſie nicht ſo oft wiederholet iſt, als
wir meynen, daß hatte geſchehen muſſen? Was

ware dieſes anders, als der gottlichen Offenba
rung Regeln vorſchreiben und beſtimmen, auf

welche Weiſe GOtt die zukunftigen Begebenhei—
ten uns hatte muſſen bekannt machen, und als
wenn man ihn unterrichten wolte, wie er uns
hätte unterrichten ſollen? Wie der Einwurf ſelbſt
von keinem Gewichte iſt, ſo kan man die Sa—
che, worauf er gebauet iſt, noch mit Recht in
Zweifel ziehen. Denn da fehlet es nicht an ſol—

Mchen Stellen des Neuen Teſtamentes, ohne ſich
auf diejenigen aus dem Alten Teſtamente zu be—
rufen, welche offenbar auf eine Auferſtehung und
Reich der Heiligen zielen.

Was duncket J. M. bei denen folgenden Worten, welche unſer Heiland zu ſeinen Jungern bei

der lezten Mahlzeit ſprach: Jch ſage euch, ich
werde nicht trincken von dem Gewachs des
Weinſtocks, bis das Reich GOttes kom—

me. Luc. 22, 18. oder, wie es Matthaus berich—
tet: Bis an den Tag, da ichs neu trincken
werde mit euch in meines Vaters Reich.
Matth. 26, 29?7 Was iſt ſeine Meynung, von

den
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den zwo Stellen, auf welche er ſchon vorher ver
wieſen ward. Luc. 22, 29. 30. 1 Cor. 15, 51.
52.? Sie ſind bei der gegenwartigen Frage ſehr
wichtig, und J. M. ſolte ſich dieſelben bekant ge
macht haben, ehe er uns zu verſtehen gegeben
hatte, daß von der erſten Auferſtehung nur in
der Offenbarung Johannis geredet werde. ES
kan gewislich ein gar deutlicher Grund angefuh—
ret werden, warum der erſten Auferſtehung nicht
ſo oft in der H. Schrift erwehnung geſchiehet,
als der andern. Die erſte beziehet ſich auf ein
zelne Perſonen, und betrift nicht uberhaupt alle
Chriſten. Die zw.ite iſt algemein, und erſtre
cket ſich auf das ganze menſchliche Geſchlecht.
Von der erſten kau man nicht dencken, daß ſie
ein Grund der Handlung ſelbſt bei denen geweſen
ſey, welche daran Teil nehmen ſollen; denn die
Apoſteln und Martyrer troſteten ſich unter ihren
Werfolgungen nicht mit Betrachtung eines ver—
ganglichen Reichs von tauſend Jahren, ſondern
mit Vorſtellung der Ewigkeit. Die andere,
wie ſchon vorhero gemeldet worden, iſt die groſe
Vterordnuug des chriſtlichen Geſetzes, und kan
nicht zu oft unſern Gedancken vorgeſtellet werden,
um denen Eindrucken ſinnlicher Gegenſtande das
Gleichgewicht zu halten.

Aber J. M. hat einen andern weſentlichen Un
terſchied zwiſchen der doppelten Auferſtehung ent
decket: „Bei der erſten geſchiehee allein der
Selen derer Enthaupteten Erwehnung
welche mit Chriſto lebten und regierten. Da
hingegen in Abſicht auf die lezte Auferſte—

hung
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hung der S. Johannes weiter gehet und
ſatzet, das Meer gab die Todten u. ſ. w.
aber das Meer behielte nicht die Selen,
ſondern allein die Leiber der Verſtorbenen
zuruck Dieſes iſt kurzlich ſoviel geſaget:
Bei der erſten Auferſtehung ſind die Selen aus—
drucklich erwehnet; bei der andern aber nicht. Jn
der erſten wird die Wiedervereinigung der Sele
und des Leibes nothwendig bei ihrem Leben und
regieren mit Chriſto vorausgeſetzet: in der an—
dern ebenfals durch das Wiedergeben der Todten
von der See und durch das Stehen beides der
Kleinen und Groſen vor GOtt; ſo daß, wenn
in dieſer Abſicht ein Vorteil uberhaupt heraus—

kommt, derſelbe auf Seiten der erſten Auferſte-
hung angetroffen wird. Aber, wenn man auch
dem J. M. dasjenige zugiebt, was er behauptet,
daß die Beſchreibung der andern volſtändiger und
umſtandlicher ſey, wie der erſten, ſo folget doch
daraus keinesweges, daß die eine nicht ſo deut—

lich ſey, wie die andere. Denn, da muß ein
nothwendiger Unterſchied gemacht werden, ob—
gleich J. M. nicht ſcheinet darauf zu ſehen, zwi—
ſchen einem klaren und volſtandigen Begriffe. Es
mag z. E. nicht recht klar ſeyn, welcher, auſſer de
nen Martirern Teil haben ſollen an der erſten
Auferſtehung;: aber dieſes iſt auch nicht der Punct,
woruber ich ſtreit. Mein Beweisgrund war
dieſer, daß die erſte Auferſtehung an ſich ſelbſt be—

trachtet, mit eben ſo klaren und deutlichen Wor
ten vorherverkundiget ſey, wie die andere; wor—
aus ich ſchloſſe, daß man ſie auch in einem huch—
ſtäblichen Verſtande erklären muſſe. Nun iſt.

nicht



428 Unterſuchung
nicht leicht zu begreiffen, welche Ausdrucke klarer
und deutlicher ſeyn konnen, wie die folgenden:
Sie d. i. diejenigen, welche enthauptet
waren u. ſ. w. lebten und regierten mit Chri—
ſto tauſend Jahre:; aber die ubrige umer
denen Geſtorbenen lebten nicht wieder bis
die tauſend Jahre zu Ende waren. Das iſt
die erſte Auferſtehunge. Ueberhaupt kan ich
micht einſehen, daß J. M. etwas vorgebracht ha—
be, wodurch diejenigen Beweiſe geſchwächet wur

den, worauf ich die Lehre von dem buchſtäblichen
tauſendjahrigen Reiche gegrundet habe, noch eine
Folgeruug gemacht habe, wodurch die davon ab
hangende Erklarung wiederleget wurde. Da ich
mich nun bemuhet habe, die wider meine Anmer—
ckungen gemachten Einwendungen aus dem We—
ge zu raumen, ſo mochte ich wohl entſchuldiget
werden, wenn ich die Meynungen, welche J. A.
in Abſicht auf das tauſendjährige Reich und die
Stelle, woruber geſtritten wird, vorgetragen
hat, nicht prufete. Jnzwiſchen mogen doch ei—
nige wenige Anmerckungen nicht unſchicklich ſeyn,

uin zu zeigen, daß die Schwache auf der einen
Srite einer Frage zur Erleuterung und Beſtati—
gung der andern diene.

Durch das Leben und Regieren mit Chri—
ſto, ſollen wir nach J. M. Meynung verſtehen,
daß die Nachfolger des Lammes ſich einer Aufer—
ſtehung erfreuen wurden, wenn ihre Namen und
Zeugniſſe ſehr hervorgezogen und um dieſelbe Zeit
ſehr hoch geſchaßet werden; wenn das Anſehen
und die Macht des Erloſers, als eines Konigs

in
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in Zion, ſehr merckwurdig ſeyn werde. Dieſes
iſt eine Entdeckung, woruber ſich D. Whitby,
in der Vorrede zu ſeiner Schrift vom tauſend—
zahrigen Reiche gar ſehr freuet.

Die Gzrunde, welche J. M. brauchet, um die
ſe Auslegung zu beſtatigen, ſind tolgende: Macht

und Kegterung werden in der 5. Schrift
oft durch Throne und Gerichte vorgeſtellt;
(wird zugeſtanden) Die Worter Auferſte—
huntgg, Erhebung und Leben aus dem Tode
haben vielfaltig eben dieſe Bedeutung (dieſes
iſt unleuabar), und werden ſehr oft in der
Schrift figurlich tebraucht (zugeſtanden, aber
nicht in der Bedeutung, worüdber hier geſtritten
wird):; und dieſes Wort iſt hier nach der
höchſten Warſcheinlichkeit eben ſo zu neh—
men (dieſes bleibet zu erweiſen). Denn es iſt
kein Schatten eines Beweiſes vorgetragen von
dieſer Warſcheinlichkeit. Hatte J. biĩ. eine Stel—
le der Schrift angefuhret, in welcher von einem
verſtorbenen Propheten geſaget wird, daß er lebe
und regiere, wenn ſein Name und Zeugniß hoch—
geachtet wird, ſo wurde eine ſolche Stelle, ob ſie
gleich an ſich ſelbſt nicht hinreichend wäre, doch et—
was zu dieſem Vorhaben beigetragen haben:; aber,
was vor eine Beziehung hat das Geſicht Heſe—
kiels, oder die Bekehrung der Juden Rom. 11.
zu dieſer erzwungenen und wanckenden Ausle—
gung? Jch nenne ſie gezwungen und wanckend,
weil ſie der naturlichen und nothwendigen Ver—

bindung der Worte zuwider iſt. Denn, daß
das Leben in Chriſto Offenb. 20, 3. ein wirck—

liches
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liches Leben bedeuten muſſe, eine warhaftige und
buchſtabliche Vereinigung der Sele und des Lei—
bes, und nicht, als ware es eine Auferſtehung
der Namen und der Zeugniſſe, erhellet aus dem

nachſten Verſe, wo eben derſelbe Ausdruck le—
ben (die andern Todten lebten nicht wieder)
in ſeiner eigentlichen Bedeutung genommen wer—
den muß:; und man kan ſich unmoglich einbil—
den, daß der H. Johannes ſolte eben daſſelbe
Wort in zwo unterſchiedenen Bedeuiungen neh—

men, daer von eben derſelben Sacheſchreibet, und
in zween Satzen, die aufeinander folgen, und die
ſehr genau miteinander verbunden ſind. Einen

ſolchen Ausdruck der Worte, eine ſolche unna—
turliche und unvolſtandliche Vermiſchung der
buchſtablichen und figurlichen Art, kan man bei
keinem von GOtt erleuchteten Schriftſteller, ja
auch bei keinem andern Schriftſteller, annehmen.
Es mag ferner bemercket werden, daß dieſe figur—
liche Auslegung des tauſendjahrigen Reichs, mit
derjenigen Gluckſeligkeit nicht beſtehen konne,
welche der H Johannes denenjenigen beileget, ſo
daran Teil haben; als welche, wie er verſichert,
ſollen Prieſter GOttes und Chriſti ſeyn, und,
um uns zu uberzeugen, daß er nicht die lezte
Auferſtehung meyne, ſo thut er hinzu, ſie ſolten
mit ihm (Chriſto) regieren tauſend Jahr Of—

Nun iſt es Zeit, das lezte Stuck von der Ant
wort des J. M. zu betrachten, worin er eine neue
Auslegung rortragt, wie ich davor halte, von
derjenigen Stelle, in deren Abſicht wir ſo weit

von
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von einander unterſchieden ſind. Denn das ſa
gen wir euchs die da ſchlafen. 1Theſſ. 4,
15. Und hier muß mich J. A. entſchuldigen,
wenn ich mir die Freiheit nehme, ihm zu ſagen,
daß ich volkommen eben ſo viele Einwurfe gegen
ſeine Auslegung machen konne, als er gegen die
Meinige vorgetragen hat. Welche unter beiden

die ſtarckſten ſind, muß der Cutſcheidung ande—
rer uberlafſfen werden. J. M. ſtellt uns zuforderſt
zwo unterſchiedene Ueberſetzungen des Woitleins
in vor, aber, wie es ſcheinet, zu ſeinem Scha—
den, indem beide ohne Unterſchied gewehlet und

gebrauchet werden. Die Worte: u Lurrts ot
rοανοα t rn ruαναν ts aurs, ſollea, wie
er uns lehret, ſo erkraret werren: wir, die
wir leben und uberbleiben bei oder in Ab—
ſicht auf die Zukunft des SErrn u. ſ.w. odet,
das griechiſche Wortlein mag auch geleſen
werden, auf die Zukunſt des Errn. Was
die erſte Ueberſetzung anbetrift, ſo wunſchte ich,
daß J. M. Grunde davor angefuhret hätte; da
er das aber nicht, gethan hat, ſo muß ich um
die Erlaubniß bitten, ihn zu fragen, ob es die—
ſem Buche eigen iſt, oder, ob man es auch
in den andern Epiſteln Pauli antrift, daß das
griechiſche Wortlein ohne Widerſpruch bedeuten
muſte auf (into) anſtatt biß (unig)? aber ich
mochte gerne wiſſen, von was vor einem Nutzen

dieſe Veranderung des Anfangsbuchſtabens ſey,
wenn es nicht dazu dienen ſoll, um die Stelle
noch dunckeler zu machen, und, um eine Probe
von dieſer myſtiſchen und figurlichen Schreibart
zu geben, welche dieſer Herr darin findet: Denn

E zu
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zu leben auf die Zukunft des HSErrn; zu le
ben im Glauben an die Menſchwerdung,
Tod und Auferſtehung Chriſti, oder, das
geiſtliche Leben und die ſtarckende Gnade
zu haben, durch und in Abſicht auf die
Menſchwerdungg ec. des Sohnes GOttes,
iſt eine Auslegung, die einen beſondern Ausleger
erfordert. Jch beſorge hiebei, daß ich des J. M.
critiſche Erkentniß wieder in Zweifel ziehen muß;
aber ich kan nicht helfen, indem ich wunſchte,
daß er die Grunde angefuhret hatte, worauf er
ſich verlaſt, wenn er, das Wort 9aus giebt
durch zuvorkommen, oder die Wohlthat hindern.
„Diejenicten, welche nun Leben im Glau—
ben 2c. ſollen nicht zuvorkommen, oder hin
dern die Wohlthaten derer bei der andern
Zukunft Chriſti in Abſicht auf die Geilitgen
des Alten Teſtamentes, welche ſchon in den
Tagen des Apoſtels entſchlafen waren.

Die unſtreitige Bedeutung von oſarn in dieſer
Stelle iſt, zuvorkommen. Dieſes iſt aus
demjenigen klar, was der Apoſtel hinzuſetzet:
Die Todten in Chriſto ſollen aufſtehen zuerſt;
alsdenn wir, die wir leben 2c. oder, wie
es in einer ahnlichen Stelle 1Cor. 15, 52. aus—
gedrucket iſt: Die Todten ſollen aufſtehen un
verweslich und wir ſollen verwandelt wer—
den Jch kan auch mit J. M. nicht einſtim
mig ſeyn, daß die Zukunft des. HErrt ſeine erſte
Zukunft oder ſeine Menſchwerdung hier bedeute.
Denn ich kan keine Stelle in dieſen Briefe fin
den, wo es dieſe Bedeuntung habe, aber verſchie—

dene,
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dene, wo es dieſelbe nicht hat. Daß es wircklich

die zweite Zukunft unſers Heilandes bedeute, um
die Welt zu richten, iſt aus dem nachſten V. klar:
Denn der SErr ſelbſt wird vom Himmel
kommen 2c. wo der Apoſtel eine deutliche Er—
klarung derjenigen Lehre, von der er eben gehan
delt hatte, vortragt, und dieſelbe C. 5, 9. 10.
mit der Anmerckung beſchlieſet, daß die Ab—
ſicht des Evangelii ſey, um uns zur Erlangung
der Seligkeit durch unſern. HErrn JEſumChriſtum
vorzubereiten, welcher fur uns ſtarb, daß wir,
wir mochten wachen oder ſchlafen, wir mochten
leben oder todt ſeyn bei ſeiner Zukunft zum Ge—

richte der Welt, mit ihm doch allezeit leben ſol—
ten. Es iſt vielleicht genug geſagt, um die
Schwache von der Auslegung des J. M. zu zei—
gen; aber, da er ſagt, das ſie auch ihre ver—
nunftige Grunde habe, ſo iſt es nothig, daß
wir dieſelben doch auch kennen lernen.

Es war, wie es ſcheinet, eine groſe Menge
Juden zu Theſſalonich (Apgeſch. t7.) und ohne
w

weifel waren manche unter ihnen Sadducaer, wel

che ſich Muhe gaben zu machen, daß die Be—
kehrten Juden, welchen dieſes Mittel wider die
Traurigkeit gewidmet war, die Hofnung wegen
ihrer Vater, welche, wie es der Apoſtel aus—
druckte, entſchlafen waren, verlieren mochten.

Nun mag in Antwort hierauf bemercket wer—
den, daß aus Apgeſch. 17. nicht erhelle, daß
eine groſe Menge Juden zu Theſſalonich geweſen
ſey. Denn es iſt nur einer Synagoge Meldung

E 2 ge
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geſchehen, welhes nicht beweiſet, daß ſie ſehr
zahlreich geiweſen ſeye; vielweniger konnen wir
aus dieſem Capitel ſchlieſen, daß dieſe Epiſtel an
die bekeheten Juden gerichtet ſey; denn wir wer
den berichtet, daß nur einige von den Juden
glaubig ggworden waren, aber von den from—
men Griechen eine groſe Menge geweſen ſey V. 4.
Es ſolte einem derowegen warſcheinlicher vorkom—
men, daß der Apoſtel der Heiden dieſen Brief an
die bekehrten Heiden gerichtet habe; und dieſe
Meynung wird durch einige Stellen des Briefs
ſelbſt beſtätiget, und es kan ohne Zweifel aus
C. 1, 9. bewieſen werden, vo er von den Theſ—
ſalonichern meldet: daß ſie bekehret waren
zu GoOtrt ven den Gogen, zu dienen dem
lebendigen und wahren GOtt.

Qvus den Zuſatz des J. M. anbetrift: in Ab—
ſicht arn ihre Vater, welche entſchafen wa
reit, irne es der Apoſtel ausdrucket, ſo muß
ich um, Sclaubniß bitten, ihm zu erkennen zu ge—
ben, wenn er es nicht ohnedem ſchoön erkennet,
daß bieſes ſein eigener und nicht des Apoſtels
Ausbruck.n Denn die Worte des H. Pauli
ſind: Jch wolte euch nicht verhalten, lie
ben Zruder, von denen (nicht den Vatern)
die da ſchlafen wenn er aber auch gleich
das Wort Vater gebraucht hatte, ſo muſte es
doch verſtanden werden von ihren naturlichen
Vatern, weil die bekehrten Heiden, an welche
dieſer Brief gerichtet iſt, ſo wenig von Abra—
ham, Jſaac und Jacob wuſten, daß es nicht
nothig war, ihnen in dieſer Abſicht ein Mittel

wider
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wider die unvernunftige Traurigkeit an die Hand

zu geben.

Die aufrichtigen und unparteiiſchen Leſer ſind,
wie ich mir ſchmeichele, hiedurch uberredet, daß

die Auslegung, welche dieſer Herr der Thelt
porgeleget hat, in der Schuift Zeinen Giund ha—
be; ohnetachtet er uns ſagte, doß ein ver—
nunftiger Grund fur ſie da ſcy, und ohnerach—
ket des ſcheinbaren Anſehens, ſo ſie haben mag,
wenn ſie in der gemeinen Geſtalt einer Ausle—
gung erſcheinet.

Aln meinem Teil, ſo bin ich bereit, die Meyh—

nung, woelche ich der offentlichen Beurteilung
unterworfen habe, zuruckzunehmen, wenn ich
eine warſcheinlichere Auslegung der Schwierig—
keit, woruber die Frage iſt, ſehe; oder, wenn
durch zulangliche Grunde erwieſen iſt, daß ein

puchſtabliches tauſendjaähriges Reich mit der
Vernunft oder Schrift nicht beſtehen konne. Jch
bin daruber empfindlich, daß gelehrte Manner
Vorurteile gegen dieſe Lehre unterhalten, die,
wie ich glaube, vortjemlich von der Art und
Weiſe herkommen, nach welcher gewohnlich da
von gehandelt. wird. Manner von einer hitzi—
gen Einbildungskraft haben oft die wunderlich-
ſten und ſeltſamſten Begriffe angenommen, wenn
ſie ſich in den Kopf geſetzet haben, uber dieſe Sache

zu ſchreiben. Aber ich ſehe keinen Grund, wa—
rum gelaſſene, unpaßionirte und ruhige Gemu—
ther dieſe Meyhnung nicht annehmen konten,
ohne in die ausſchweifenden Grillen der judiſchen
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Rabbinen, oder mancher chriſtlichen Gottesge—
lehrten zu verfallen; ohne phantaſtiſche Beſchrei—
bungen anzunehmen, welche der Schrift nicht ge
mas ſind; und ohne ſich herauszunehmen, ſo
ſtarck in die Rathſchläge der Almacht hinein—
zu ſchauen, daß ſie einen Verſuch machen konten,

den Endzweck und die Nothwendigkeit dieſer
Haushaltung aufzuklaren.

Phileleutherus.

g. 1.
Obhaleich nicht zu leugnen iſt, daß die Ver

faſſere vorſtehender Aufſatze ihre verſchiedenen Hy
potheſen, welche ſie zur Erklarung der Paulini—
ſchen oben angefuhrten Worte vorgetragen ha
ben, ziemlich warſcheinlich zu machen, keinen
Fleiß geſparet haben, ſo kan ich doch weder dem
einen noch dem andern meinen Beifall geben, in—
dem mich ſtarckere Grunde davon zuruckhalten.
Beide Hypotheſen ſind ſo beſchaffen, daß, wenn
eine oder die andere grundlich bewieſen werden
konte, man dadurch auf einmal aus allen Schwie
rigkeiten kommen wurde, mit welchen die zu er—
klarenden Worte umgeben ſind. Konte die Lehre
von einem tauſendjahrigen Reiche als richtig be
hauptet und mit Grunden Heil. Schrift beſtati
get werden, ſo ware leicht begreiflich, warum ſich
Paulus unter diejenigen Menſchen gezehlet hatte,
welche zur Zeit der lezten Zukunft Chriſti leben
wurden. Denn nach dieſer Lehre ſollen ja die
Martyrer und alle Auserwehlten tauſend Jahre
vor dem Ende der Welt auferwecket werden, und

in
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in dieſen tauſend Jahren mit Chriſto auf Erden
regieren. Da nun Paulus auch ein Martyrer
iſt und unter denen Auserwehlten einen vorzuq
lichen Platz einnimmt; ſo wurde er gewiß in dem
tauſendjahrigen Reiche eine anſehnliche Stelle be—
kleiden muſſen. Folglich, ware hieraus ſehr be—
greiflich, warum er ſich unter die zur Zeit des
jungſten Tages lebenden Menſchen gerechnet hat—
te. Da aber die Lehre von dem tauſendjährigen
Reiche in dem Worte GOttes keinen Grund hat,
ſondern irrig und erdichtet iſt; ſo kan auch eine
Erklarung, die darauf gebauet iſt, unmoglich
wahr ſeyn. Aus der Vernunftlehre iſt bekant, daß
eine Hypotheſe, deren Falſchheit leicht bewieſen
werden kan, unmoglich bei Erklarung gewiſſer
Begebenheiten gebraucht werden konne. Eben
dieſes findet auch hier ſtatt. Das tauſendjahri—
ge Reich hat blos ſeinen Grund in der falſchen
Einbildung derer, die es annehmen. Folglich
kan ſich auch ein Warheit liebender Schriftaus
leger ugmoglich bei Erklarung der Schrift dar
auf perufen.

ĩ

Die Hypotheſe, welche der andere Verfaſſer
angenommen hat, iſt zwar von dem tauſendjzah
rigen Reiche weiter als tauſend Jahre entfernet,
aber ſie iſt doch ebenfalls unrichtig. Es wird
nemlich dabei angenommen, daß Paulus von
der Zukunft Chriſti ins Fleiſch in unſern Wor—
ten geredet habe, und daß er mit denen Satzen:
wir, die wir leben und uberbleiben in der
Zukunft des SErrn, ſo viel habe anzeigen wol—
len, als wir, die wir die Zukunft Chriſti ins

G 4 Fleiſch
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Fleiſch erlebet haben und im Glauben daran Teik
nehmen. Aber dieſe Auslequng iſt dem Zuſam«
menbange ganz zuwiber, indem ſowohl das Vor—
hergehende als nachfolgende beweiſet, daß hier
von der lezten Zukunft Chriſti die Rede ſeyn
muſſe. Eine Erklarung aber, die ſich auf eine
ſolche theologiſche Hypotheſe grundet, welche
dem Zuſammenhange einer Stelle und dem End—
zweck des Redenden ganz zuwider iſt, kan un—
moglich angenommen werden. Hier habe ich
alſo kurzlich die Urſachen angezeigt, warum ich
keiner von dieſen beiden Meynungen meinen Beifalt
geben konne; nun will ich mich aber auch noch
weiter daruber erklaren, und hernach anfuhren,
welches die richtigſte Auslegung dieſer Worte ſey.

C. 2.
An der eiſten Meynung habe ich das auszuſe—

tzen, daß ſie ſich blos auf das tauſendjahrige Reich
grundet, welches doch nur in der Einbildung de—
rer, die es annehmen und verteidigen wollen, ſeia

mnen Grund hat. Denn in der H. Schrift fin—
det ſich keme einzige Stelle, aus welcher daſſelbe
mit Beſtande der Warheit bewieſen werden kon—
te. Jch weiß zwar wohl, daß ſich die Freunde
dieſes Reichs auf einige Schriftſtellen berufen:
bin aber auch verſichert, daß ſie bei der Erklarung
derſelben einen groſen Fehler begehen, indem ſie
wider alle hermeneutiſche Billigkeit den ihnen be
liebigen Verſtand hinein bringen, an ſtatt, daß
ſie denſelben herausbringen ſolten. Eine unpar—
teiiſche Betrachtung dieſer Stellen wird hievon

einen
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einen jeden, der nicht mit Vorurteilen eingenom—
men iſt, uberzrugen. Um dieſes deuttich zu erkennen,

ſo wili ich ſolche zwar kurz, aber doch zu dem ge—
genwartigen Vorhaben hinlanglich, erleutern.
Die Hauptſtelle, worauf fie ſich derufen, leſen wir
Offenb. Joh. 20, 3. 4. 3. wo es heiſſet: und
warf ihn, nemlich den Drachen in den Abgrund
und verſchloß ihn, und verſiegelte oben darauf:
daß er. nicht mehr verfuhren ſolte die Heiden,
bis daß vollendet wurden tauſend Jahr. Und
ich ſahe Stuhle und ſie ſatzten ſich darauf, und
ihnen ward gegeben das Gericht: und die Selen
der Enthaupteten um des Zeuaniſſes JEſu; und
um des Worts GOttes willen, und die nicht
angebetet hatten das Thier noch ſein Bild; und
nicht genommen hatten ſein Mahlzeichen auf ihre
Stirn und auf ihre Hand. Dieſe lebten und re—
gieiten mit Chriſto tauſend Jahr. Die andern
Todten aber wurden nicht wieder lebendig, bis

daß tauſend Jahr vollendet wurden. Diß iſt
die erſte Aufferſtehung Hieraus, ſagen die
Freunde des tauſendjahrigen Reichs, erhelle deut—

lich genug, daß der ſtreitenden Kirche auf Erden
noch ſolche tauſend Jahre bevorſtunden, in wel—
chen der Teufel ſo gebunden ſeyn ſolte, daß er
die Heiden nicht verfuhren ſolte, die wieder auf—
erweckten Martyrer und Heiligen aber wurden
mit Chriſto leben und regieren tauſend Jahre.
Nun iſt zwar nicht zu leugnen, daß, wenn man
die angefuhrten Worte blos nach dem Buchſta—
ben, ohne auf den Zuſammenhang derfelben mit
dem Vorhergehenden und Nachfolgenden, wie
auch auf ihr Verhaltniß gegen andere Schrift—

Eſ ſtellen
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ſtellen und geoffenbarte Warheiten Acht zu ge—

ben, anſehen wolte, das angegebene tauſendjahri—
ge Reich ziemlich warſcheinlich werde. Dieſe War
ſcheinlichkeit wird aber gleich in eine offenbare Un
gereimtheit und Falſchheit verwandelt, wenn
man dieſe aus der Acht gelaſſenen Auslegungsgrun
de mit in Betrachtung ziehet. Denn der Zu—
ſammienhang dieſer Worte iſt der Meynung vom
tauſendjährigen Reiche ofſenbar zuwider. Der
teufel ſell in demſelben ſo gebunden ſeyn, daß et
die Heiden nicht verfuhren konne: die verſtorbe—
nen Glaubigen ſollen bei dem Anfang deſſelben
von den Todten auferwecket werden, die Leben—
digen aber ſich insgeſamt zu Chriſto bekehren.
Wie kan aber das mit V. 7. 8. beſtehen? Denn
hier wird erzehlet, daß nach dem Ende dieſer
tauſend Jahre der Satanas wieder loswerden
wurde aus ſeinem Gefangnis, und ausgehen, die
Heiden zu verfuhren in den vier Oertern der Er
den, den Gog und Magog, ſie zu verſamlen in
einen Streit, welcher Zahl ſey, wie der Sand
am Meer. Wenn ſich nun bei dem Anfang des
tauſendjährigen Reichs alle Heiden zu Chriſto be—
kehren und in dieſem Reiche lauter Heilige leben
ſollen; von denen der Teufel auch keine wird wie—
der verfuhren konnen, woher ſollen denn bei dem
Ende dieſer tauſend Jahre die Heiden in einer ſo
groſen Anzahl kommen, daß ihre Menge dem
Sande am Meer gleich ſeyn wird? Wer dieſes
mit dem Zuſammenhange der Stelle vergleichen
kan, der wird eine ganz beſondere Geſchicklich—
keit beſitzen muſſen, widerſprechende Dinge mit
einander zu vereinigen.

g. 3.



der Worte i Theſſ. 4 15. 441

g. 3.
Eben ſo wenig kan die Lehre vom tauſendjah—

rigen Reiche mit andern Schriftſtellen beſtehen,
nemlich 1.) mit denen, in welchen die chriſtliche
Kirche auf Erden mit einem Acker verglichen wird,
auf welchem guter Same und Unkraut wachſe,
welches aber zur Erndezeit, nemlich an dem jung
ſten Tage, ſorgfaltig voneinander geſchieden wer
den ſolte. Matth. 13, 24. Zo. Folglich wird
es biß an das Ende der Welt keine ſolche Kirche
auf Erden geben, die aus lauter heiligen und
frommen Menſchen beſtunde. 2.) Mit denen,
in welchen alle Begriffe einer weltlichen Herr—
ſchaft von den Vorzugen derer Unterthanen in
dem Reiche JEſu Chriſti abgeſondert werden.
Matth. 20, 25. -27. und verſichert wird, daß
ſeir Reich nicht von dieſer Welt ſey Joh. 18,
zs. wie auch, daß die Auferſtehung der Todten
am jungſten Tage algemein ſeyn, und ſich auf
alle jemäls geſtorbenen Menſchen erſtrecken werde
Joh. 5 28. 1Cor. 15, 52. Jmgleichen, daß
nur noch eine einzige Zukunft Chriſti bevorſtehe,
nemlich die zum algemeinen Weltgerichte, welche
mit dem Ende der Welt verbunden ſeyn werde.
z Petr. 3, 12.

g. 4.
Endlich widerſpricht auch die Lehre von dem

tauſendjahrigen Reiche der Aehnlichkeit des Gzlau
bens d. i. dem richtigen Verhaltniß, worin alle
ubrige Heilswarheiten unter ſich und mit andern
ſtehen. Denn aus derſelben wiſſen wir, daß

GOtt
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Entt das allervolkommenſte Weſen ſey, folg:
lich auch eine unendliche Weisheit und Gnade!
belitze. Nach ſeiner unendlichen Wetsheit thut
er nichts umſonſt und vergeblich, ſondern hat bei
allen ſeinen Handkungen die beſten Abſichten.
Mach  ſeiner unendlichen Gnade aber belohnet er
den Glaaben und die Gottſeligkeit ſeiner Kinder
wir unendlicher Freude und Herrlichkeit. Wenn
moean nun annehmen wolte, daß. ein tauſendjahri—

ges Reich ſeyn werde, ſo muſte man entweder
behaupten, daß GOtt bei derſelben keine Abſicht
habe, welches aber feiner unendlichen Weisheit

widerſprechen wurde, oder, daß er dabei die Ab
ſicht habe, den Glauben und die Gottſeligkeit
ſeiner Kinder zu belohnen. Da er aver zu dieſer
Gnadenbelohnung die ſelige Ewigkeit und die
Freude des Himmels beſtimmet hat, welche die
eingebildete Gluckſeligkeit des tauſendiährigen
Rarchs unendlich weit ubertrift, ſo kan die Lehre
von dem tauſendjahrigen Reiche weder mit der
unendlichen Weisheit, noch auch mit der unend—
lichen Gnade GOttes, und alſo auch nicht mit
denen ubrigen Warheiten des Chriſtentums, wel
che damit ſo genau verbunden ſind, beſtehen.

t. j.
Wer das, was in dem Vorhergehenden an—

gefuhret iſt, unparteiiſch uberleget, der wird zu—
geben muſfſen, daß das tauſendjahrige Reich in
derjenigen Stelle nicht gegrundet ſey, welche doch

die Freunde deſſelben als die Hauptſtutze davon
anſehen. Jnzwiſchen iſt nicht zu leugnen, daß

dieſe
J
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dieſe Worte ·mit gewiſſen Schwierigkeiten umge—
ben ſind. Doch kommen diejenigen Ausleger ohne
Zweifel mit der Warheit om beſten uberein, wel—
che davor halten, daß dieſe Worke in uneigent—

lichem Verſtande zu nenmen waren, und der An—
fang dieſer tauſend Jahre in die erſte Helfte des
vierten Jahrhunderts nach Chriſti beburt, das
Ende aber in das vierzehnte Jahrhundert zu ſetzen
ſey. Den Schrluſſel zu dieſer Erklarung giebt ei—
nem die Kirchengeſchichte an die Hand, als aus
welcher bekant.iſt, daß der Kailer Conſtantin der
Groſe in dem Anfange des vierten Jahrhunderts
den chriſtlichen Glauben angenommen habe; indem

vierzehnten Jahrhunderte aber das ottomanniſche
Reich und die Päbſtliche Gewalt ſehr überhanh
genonmen, dadurch aber auch uber die Evangeli—
ſchen Bekenner der Warheit in gar aroſe Verfol—
gungen gekommen ſeyn, welche in manchen Län—
dern auch noch nicht aufgehöret haben. Jch ge—
ſtehe es zwar, daß bei dieſer Erklärung noch ei—
nige Schwierigkeiten zuruckbleiben, aber dieſel—
ben ſind doch nicht ſo viel und gros, als bei der
entgegengefezten Meynung angetroffen werden.
Derowegen iſt jene auch warſcheinlicher wie dieſe.
Wenn aber eine Lehre durch andere Grunde be—
ſtatiget wird, ſo ſind wir auch verbunden, die—
ſelbe anzunehmen, ob ſie gleich noch mit einigen
Schwierigkeiten umgeben iſt.

g. 6.
Die Freunde des tauſendjahrigen Neichs pfle—

gen ſich auch auf die Worte unſers Heilandes;
die
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die wir Luc. 22, 29. 30. aufgezeichnet finden, zul
berufen, wo es heiſt: Jch will euch das Reich
beſcheiden, wie mirs mein Vater beſchieden
hat: daß ihr eſſen und trincken ſollt uber
meinem Tiſch in meinem Reich, und ſitzen
auf Stuhlen und richten die zwolf Geſchlech—
te Jſrael: Aber ſo wenig als aus der erſten
Stelle dieſe beſondere Meynung bewieſen werden
kan, ſo wenig und noch viel weniger wird ſolche
auch aus dieſer bewieſen werden konnen. Denn
man darf nur die Worte des 29ſten V recht an
ſehen, ſo erkennet man daraus gleich, daß hier
utnmoglich von einem tauſendjahrigen Reiche die
Arde ſeyn konne. Hat denn der himmliſche Va—
ter ſeinem Sohne, unſerm Erloſer, nur ein tau—
ſendzähriges Reich beſchieden? hat ſich der HErr
JEſus in dem Friedensvertrage der Gottheit nur
zur Erwerbung eines tauſendjahrigen Reiches an

heiſchig gemacht? Wer dieſes behaupten wolte,
wurde ſich an der hochgelobten Perſon und dem
hochtheuren Amte unſers Heilandes gar ſehr ver—
ſundigen. Wer nur in den erſten Grundwarhei
ten der chriſtlichen Religion unterrichtet iſt, der
weiß, daß der HErr JEſus ein ewiges Reich er
worben habe, und es denen beſcheiden oder ertei—
len wolle, ſo ihm in wahrem Glauben treu ver—
bleiben. Dieſe Verheiſſungen wiederholt er in den
angefuhrten Worten ſeinen Apoſteln zum Troſte,
dainit ſie dadurch in der Beharrung bei ihm. in
allen Anfechtungen geſtarcket werden mochten.
Jſt nun aber in dem 2z9ſten V. von dem Reiche
der ewigen Herrlichkeit die Rede, ſo kan auch der
zoſte von nichts anders handeln, welcher ſich, wie

ein
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der leicht ſiehet, auf den nachſtvorhergehen—
den beziehet und den Nachſatz von dem darin
ſtehenden Vorderſatze enthält. Eben deswegen
kan aber auch derſelbe nicht im eigentlichen Ver—
ſtande erklaret werden, als wenn denen Apoſteln

verheiſſen ſey, daß ſie ſolten auf naturliche Weiſe
eſſen und trincken in dem Reiche Chriſti, und auf
wircklichen Stuhlen ſitzen, um die zwolf Geſchlech
te Jfrael zu richten. Es ſind dieſe Satze in der
bildlichen Sprache abgefaſſet, da unter gewiſ—
ſen von der naturlichen und politiſchen Verfaſſung
in der Welt entlehnten Dingen die Freude des
ewigen Lebens und die Herrlichkeit des Himmels
vorgeſtellet iſt, wie ſolches mehrenteils in der
H. Schrift geſchehen iſt, wenn die Gluckleligkeit
der auserwehlten in dem Himmel hat einigerma—

jen begreiflich aemacht werden ſollen. Jolglich
kan auch in dieſen Worten unmoglich von einem
tauſendjahrigen Reiche die Rede ſeyn. Hievon
wird man noch deutlicher uberzeuget, wenn man
die Parallelſtelle Matth. 19, 28. damiit verglei
chet, als worin ausdrucklich verſichert wird, daß
die Apoſteln, welche dem HErrn JEſu nachge
folget waren, alsdenn, wenn er in der Wieder
geburt auf dem Stuhle ſeiner Herrlichkeit ſitzen
werde, auch aur zwolf Stuhlen ſitzen und die
zwolf Geſchlechte Jſraels richten ſolten. Denn
hier kan durch die Wiedergeburt nichts anders
als die Auferſtehung der Todten verſtanden wer
den, welche wegen der groſen dabei vorgehenden
Veranderung, da die Todten wieder lebendia
aus der Erde hervorgehen ſollen, gar fuglich ſo
genant iſt, wie ſolche Benennung auch in den alten

chriſt—
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chriſtlichen Schriften ſehr oſt geleſen wird. Soll
aber bei der algemeinen Auferſtehung der Tedten
dasjenige erfüllet werden, was hier verheiſſen iſt,
ſo iſt es eine bloſe und ganz falſche Erdichtungn,wenn ein tauſendjahriges Reich aus dieſer Ver—
heiffung erzwungen wird. Wat insbeſondere die
Redensart anbetrift, daß die zwolf Apoſteln ſol
ten auf zwolf Stuhlen ſitzen und richten die zwolf
Gzeſchlechte Iſraels, ſo komt dieſelbe dem tauſend
zahrigen Reiche auch gar nicht zu ſtatten. Denn
kier wird ebenſals. auf die Zeit des jungſten
Gerichts geſehen. Weil nun 'dieſes nach der

Lehre und dem Glauben der Apoſtel gehalten
und dadurch das von dem Muchter gefallete
Urreil beſtätiger werden ſoll, ſo heiſt es deswegen
von ihnen, daß ſie ſelbſt das Gericht mit halten
wurden. Folglich iſt auch in dieſer Stelle das
tauſendjahrige Reich nicht gegrundet.

8. 7
Endlich pflegen ſich manche Freunde des talis

pendjährigen Reichs auch noch auf diejenigen
JStellen zu berufen, in welchen Chriſtus bei der
Lezten mit ſeinen Jüngern gehaltenen Mahl,eit
ſie verſichert hat, er werde von nun an nicht mehr
von dem Gewachs des Weinſtocks trincken, bis
an den Tag, da ers neu trincken werde mit ih

nen in ſemes Vaters Reiche. Matth. 26, 29.
Marc. 14, 25. Luc. 22, 18. Aber dieſe Wor—
te enthalten auch nichts, welches dem tauſendjäh
riqen Reiche zu ſtatten komt. Man mag ſie ent
weder in ihrer eigentlichen oder uneigentlichen By

J

deutul.g
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deutung nehmen, ſo kan ſolches nicht daraus be
wieſen werden. Nimt man ſie in der erſten Be—
deutung, ſo hat der liebſte Heiland damit auf
die Zeit geſehen, da er ſich nach jſeiner Auferſte—
hung ſeinen Jungern wieder lebendig offenbaren
und zum Beweiſe ſeines warhaftigen Lebens mit
ihnen eſſen und trincken wurde. Daß ſolches auch
wircklich geſchehen ſey, wiſſen wir aus Luc. 24/
30. 42. Apoſtgeſch. io, 41. Nimt man ſie in
der andern Bedentung, ſo iſt dadurch der ſuſe
Genuß des ewigen Lebens und der Seliakeit im
Himmel vorgeſtellet, welcher mehrmals unter
dem Bilde eines himlichen Gaſtmals beſchrieben
iſt. Folglich findet das tauſendjahrige Reich

auch in dieſer Stelle keinen ſichern Grund.

g. 8.
Da alſo das tauſendjahrige Reich in der Heil.
Schrift nicht gegrundet iſt, ſondern derſelben
vielmehr offenbar widerſpricht, ſo kan auch eine
darauf gebauete Erklarung der Worte Pauli, in
welchen dieſer Apoſtel von der Zukunft Chriſti ſo
redet, als wenn er um die Zeit derſelben noch
unter denen Lebendigen ſeyn wurde, nicht ange—
nommen werden. Folglich falt die Erklarung
des Phileleutheri weg. Vielleicht hat diejenige,
welche J. M. bekant gemacht hat, beſſern Grund?
Jch will ſolches unparteiiſch unterſuchen.

ſ. 9.
Die zweite oben anaefuhrte Meynung beſtehet
kurzlich darin, daß Paulus in den angefuhrten

8 Wor—
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Worten auf die Zukunft Chriſti ins Fleiſch und
auf diejenigen geſehen habe, welche nach derſelben
lebten und in einer glaubigen Zueignung und rech
ten Anwendung einer ſo auſſerordentlichen Wohl—
that ſtunden. Es wolte nemlich Paulus lehren,
daß er und die ubrigen Chriſten des neuen Teſta—
ments keinen Vorzug vor denen entſchlafenen
Glaubigen des alten Teſtaments, die zwar ein
ſehnliches Verlangen gehabt hatten, die Zeit der
Zukunft Chriſti in dieſe Welt zu erleben, aber
ſo glucklich nicht geweſen waeen, haben wurden.
Dieſe Meynung iſt zwar artig ausgedacht und
enthalt auch nichts, ſo der Aehnlichkeit des Glau
bens und denen ubrigen geoffenbarten Warheiten
zuwider ware; aber ſie kan mit dem Zuſammen—
hange nicht beſtehen. Denn der Apoſtel redet in
dem vorherzehenden 1aten Vers von dem Tode
und der Auferſtehung JEſu, in dem nachſtfol—
gen tsten aber von der Zukunft des HErrn mit
einem Feldgeſchrei und Stimme des Erzengels
und mit der Pofaune GOttes, wornach die
Todten auferwecket, die Lebendigen aber verwan
delt und dem HErrn entgegen geruckt werden wur—
den. LWvie ſolte es ſich nun geſchickt haben, daß
er mitten zwiſchen der Lehre vom Tode, Aufer—
ſtehung und Zukunft Chriſti zum Gerichte von ſei—
ner Zukunft ins Fleiſch ſolte gehandelt haben. Man
ſiehet leicht, wie gezwungen dieſe Erklarung ſeyn
wurde. Ueberdieß, ſo leiden es auch die Satze
und Ausdrucke ſelbſt nicht, eine jolche Erklarung
anzunehmen. Denn es kan die Redensart leben
und uberbleiben auf die Zukunft des SErru
nach dem griechiſchen Sprachgebrauche den Ver
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ſtand nicht haben, daß ſie eben ſo viel heiſſen ſol—
te, als im Glauben an die geſchehene Zukunft
Chriſti ins Fleiſch und heilſamen Gzenuß ihrer
Fruchte leben. Es kan auch das Griechiſche Wort,
welches durch Zuvorkommen uberſetzt iſt, die Be—
deutung nicht haben, daß es heiſſe, die Wohl—
thaten eines andern durch die mitgeteilten Vor—
zuge hindern. Und endlich ſo kan auch nicht er—
wieſen werden, daß durch die Entſchlafenen nur
diejenigen zu verſtehen waren, welche zur Zeit des
alten Teſtaments geſtorben wären, als wodurch
vielmehr alle die, ſo zur Zeit des jungſten Tages
geſtorben ſeyn werden, angezeiget ſfind. Da nun
die angefuhrte Erklarung ſo unuberwindliche
Schwurigkeiten hat, ſd wird ſie billig als un
ſchicklich verworfen.

S. 10.
Es fragt ſich alſo, wie dieſe Worte erklaret

werden muſſen, wenn man den richtigen Ver—
ſtand derſelben, den der Apoſtel dadurch hat an—
zeigen wollen, erkennen will? Paulus kan damit
nicht haben anzeigen wollen, daß er in eigener
Perſon zur Zeit der Zukunft Chriſti zum Gericht
noch leben wurde. Denn er meldet 2 Tim. 4,
6., daß er ſchon geopfert werde und die Zeit ſei—
nes Abſcheidens vorhanden ſey; Und 2 Theſſ. 2,
2. bildet er diejenigen als Verfuhrer ab, welche
ſagten, daß der Tag Chriſti vorhanden ſey. Aus
dieſen Stellen erkennen wir nicht nur, daß Pau—
lus gewuſt habe, er werde bald ſterben, ſondern
auch, der jungſte Tag werde ſobald noch nicht
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kommen, indem erſt noch groſe Veranderungen
in der Welt vorhergehen wurden, die er im Mach
folgenden beſchrerbet. Folglich kan er auch in.
unſern Worten ſich vor ſeine Perſon nicht unter
diejenigen gerechnet haben, welche zur Zeit der
Zukunft Chriſti zum Gericht noch leben wurden.
Dieſes erhellet auch noch aus Vergleichung mit
der aus dem zweiten Briefe an den Timotheum
angefuhrten Stelle, als worin Paulus, wenn
er von ſeinem nahen Tode redet, die einfache Zahl

gebrauchet ich, hier aber die mehrere Zahl
wir. Dieſes bringt einen nachdenckenden Lefer
gleich auf die Gedancken, daß er mit dem erſten
Ausdruck etwas habe anzeigen wollen, das ſeine
Perſon unmittelbar betroffen, mit dem andern
aber etwas, worän er nur auf eine mittelbare
Weiſe in Abſicht auf die ganze Geſellſchaft der
Glaubtaen Teil nahme. Daß der Apoſtel mehr—
mals ſich nebſt andern in der vielfachen Zahl vor—
geſtellet habe, da doch ſein Abſehen zunächſt auf
die andern gerichtet war, erhellet aus folgenden
Stellen nCor. 10, 6. 8. 9. C. 11., 31. 32.
Hebr. 2, 3. Hat er ſich nun in dieſen Stellen
mit eingeſchloſſen, da er vor Laſtern warnete, wie
vielmehr hat er ſich da mit einſchlieſſen konnen,
wo er von der frolichen Veranderung der Glaubi—
gen am jungſten Tage handelte? Er redet nemlich
hier als einer der anſehnlichſten Lehrer der chriſtli—
chen Kirche, an deren Pflanzung und Ausbrei—
tung er ſo groſen Teil hatte. Er ſahe alle Chri—
ſten, die von der erſten Grundung der chriſtlichen
Kirche bis an den zungſten Tag leben wurden,
als eine Geſellſchaft an, und redete in ihrem
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Namen. Da er eine Veranderung vorſtellen wol—
te, welche mit denen alsdenn Lebenden vorgehen
wurde, ſorkonte er nicht ſagen, wir, die wir
todt ſind. Es iſt nicht ſchicklich, daß ein Lebendi—
ger ſagen wolte, wir Todten. Wenn er alſo
im Namen derer Lebenden etwas vorſtellen will,
ſo kan er nicht anders ſagen, als wir, die wir
teben. Da die ganze chriſtliche Kirche eine mo—
raliſche Perſon ausmacht, ſo konte Paulus auch
gar wohl die. zur Zeit des jungſteu Tages leben—

oden, Cyhriſten redend einführen und ſagen: wir,
dierwir leben. Jn gleichem Verhaltniß ſchrieb er
tCor. 15.4 51. wir werden nicht alle entſchlafen,
wir, werden aber alle verwandelt werden. Ueber
dergleichen Ars zu reden dorfen wir uns nicht ver
wundern, weil wir wiſſen, daß Paulus ſeine
Briefe zum Weſten der chriſtlichen Kirche bis ans
Ende der Welt geſchrieben habe, und alſo auch
diejenigen, die um das Ende der Welt leben
werden, wiſſen muſten, was mit ihnen vorgehen
werde. Dieſe ſollen die angefuhrten Worte un—
mittelbat auf ſich deuten. Es kan auch feyhn,
däße der Apoſtel mit dieſer Redensart die be—
ſtandigs Bereitſchaft hat anzeigen wollen, worin
ſich Chriſten in Abſicht auf die Zukunft ihres
Heilandes zum Gerichte ſtets befinden, und die
Freudigkeit, mit welcher ſie derſelben entgegen
gehen muſſen. Ein Engliſcher Schriftausleger
druckt ſich bey dieſer Stelle ſo aus: He Spea-
keth thus of him ſelt as alive at Chriſts
coming, becauſe we ſhould daily exſpect it,
and even haſten to it. d.i. Er redet ſo von
ſich ſelbſt, als wenn er bei der Zukunft Chriſti
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noch leben wurde, weil wir ſie taglich erwarten
und ihr ſogar entgegen eilen ſollen. In der
Verbindung, worin ich dieſe Meynung ange
fuhret habe, iſt ſie nicht zu verwerfen. Beſon
ders wird dieſelbe auch noch dadurch beſtatiget,
daß der alwiſſende Heiland ſelbſt in den Tagen
ſeines ſichtbaren Wandels auf Erden ſeinen bei
ihm ſeyenden Jungern ſolche Ermanungen und
troſtliche Verficherungen gab, die eigentlich die—

jenigen unter ſeinen treuen Freunden betreffen,
welche die Zeit des jungſten Tages erleben wer—
den. z. E. Luc. 21, 28. wo erczu ſeinen damali
gen Jungern ſprach: Wenn aber dieſes anfa—
het zu ggeſchehen: ſo ſehet auf, und hebet
eure Haupter auf, darum, daß ſich eure
Erloſung nahet. Doch gehen dieſe Worte
eigentlich auf diejenigen Glaubigen, die den
jungſten Tag erleben werden.

g. 11.
Die in dem vorhergehenden 6. angefuhrte Er

klarung von der Pauliniſchen Redensart wir,
die wir leben, wird um ſoviel weniger einen be—
fremden, wenn er bedencket, daß auch in andern
Sprachen eben dieſe Art zu reden gewonlich ſey.
Wie oft hat der groſe romiſche Redner Cicero,
wenn er von denen ſpateſten nachkommen der Ro—
mer redete ſich des Ausdrucks nos, wir, bedienet?
Und wie oft haben die beruhmteſten Griechiſcheu
Redner ihr zuen, wir, eben ſo gebrauchet? Aus
der Heil. Schrift konten auch viele hieher ge—
horige Beiſpiele angefuhret werden, wenn es
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nothig ware. Jn unſern Predigten bedienen wir
uns auch oft dieſer Art zu reden, wenn wir
von denen entfernteſten Zeiten von denen wir
gewiß wiſſen, daß wir alsdenn nicht mehr leben
werden, oder auch, wenn wir im Namen der
ganzen Gemeine, oder eines einzelen Teils der—
ſelben etwas vortragen wollen. Dieſe Gewonheit
beweiſet zugleich, daß die Grotianiſche Meynung
falſch ſey, als wenn die Communicatio nur in de—
nen Fallen ſtatt habe, wo wir entweder die Laſter
anderer uns, oder unſere Tugenden andern beilegen

wolten.
G. 12.

Da  der gelehrte Grotius, wie ſchon oben be—
mercket iſt, der Meyhnung war, daß hier keine
Communication ſtatt finden konne, ſondern Pau
lus wircklich gemuthmaſet habe, der jüngſte Tag
wurde baſd. ſeyn, und ſich deswegen auf einige
Schriftſtellen beriefe, ſo muß ich doch auch hier
auf noch antworten. Er fuhrt nemlich Cor. 15,
1. 52. 2 Cor. 5, 1.2. 3. zum Behuf ſeiner
Meynung an. Die erſte Stelle iſt eine Realpa
rallelle von unſerer Pauliniſchen und iſt mit der—
ſelben zugleich zur Geijuge erleutert worden. Die
zweite kömt dieſer Meynung ebenfals im geringſten
nicht zinſtaätten. Denn hier redet der Apoſtel von
ſeinem und aller glaubigen Chriſten ſehnlichem
Verlangen nach einem ſeligen Tode und dem dar—
auf erfolgenden volligen Genuße der ewigen Herr
lichkeit.  Jch wunſchte, daß Grotius die Satze
und Ausdrucke der lezten Stelle angefuhret hatte
in welchen. er einen heſondern Beweisgrund ſeiner
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Meynung zu finden glaubte; weil er ſolches aber
nicht gethan kat, fo wird es mir erlaubt ſeyn,
zu errathen, auf welche er vermutlich gezielet habe.

Auf den erſten Vers kan er wohl eigentlich nicht
geſehen haben. Denn es iſt offenbar, daß in
demſelben von den ewigen Wohnungen der Ge—
rechten im Himmel geredet werde, in welche ſie,
nachdem ihre irrdiſche Hutte durch den Tod zer
brochen iſt, aufgenommen werden ſollen. Er
hat alſo auf den 2ten und zten Vers ſein Abſe—
hen gerichtet. Jn dem 2ten Vers meldet Paulus:
1.) von ſich und allen wahren Chriſten, ſie ſeh
neten ſich nach der Behaufung, die vom Him—
mel iſt; d. i. ſie hatten ein herzliches Verlangen,
in die Wohnungen des Himmels aufgenommien
und in denſelben der ewigen Herrlichkeit keilhaf—
tig zu werden. 2.) Setzt er in der andern Helfte
des 2ten und im zten Vers. hinzu: Sie verlangten
damit uberkleidet zu werdelitz ſo doch, wo ſie
bekleidet und nicht bles erfunden wurden. Die
fes ſind ohne Zweifel die-Worte, welche nach
Grotii Mepnung den Belwveiß enthalten ſollen,
daß Paulus geglaubet haben er werde die Zeit
der Zukunft Chriſti zum Gerichte etleben, als
da die noch lebenden Menſchen nicht bürch den
Tod entkleidet, ſondern nur durch eine Berwan

„in,.ttndelung uberkleidet werden  ſolkten.

24128 g. 1z. il8
Jch geſtehe es, daß dieſe Worts, wenn man

ſie nur obenhin anſiehet, ehe vor als: wider die
Grotianiſche Erklarung zuiſeyn ſcheinent Wenn
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man ſie. aber genau nach ihrem Zuſammenhange
betrachtet, ſo verlieret dieſelbe auf einmal alle
Warſcheinlichkeit. Es bezeugte nemlich der Apo
ſtel in dieſen Worten ſein und aller wahren Chri—
ſten ſehnliches Verlangen, mit der Herrlichkeit
des Himmels uberkleidet zu werden, d. i. mit der—

ſelben, als mit einem koſtbaren Schmuck und Ge—
wand, angethan und umgeben zu werden. Dieſes
geſchichet ja bei Glaubigen Selen gleich von dem
Augenblicke an, da ſie von ihren Leibern durch
den Tod getrennet werden. Offenb. 14, 13.
Folglich gabi Paulus hiemit weiter nichts zu er—
kennen, alsreinen herrlichen Wunſch, der Herr—
tichkeit des ewigen Lebens bald teilhaftig zu wer—
den. Nun ſezte er aber auch noch Vers hin—
zu: ſo doch, wo wir bekleidet und nicht blos er
funden werden. Dieſe Worte lauten eigentlich
nath dem Grundtexrte folgendermaſen: Ob wir
auch bekleidet und nicht blos erfunden wurden,
d. i. vh wir guch die Hutte unſers Leibes nicht
wircklich hgeleget hatten ſondern mit derſelben
noch uriigeheuüeſen zhochten, wenn wir zu dem
Genußeder; Herrlichkeit des Himmels gelangen
ſollen. Esnſahe alſo Paulus in dieſen Worten
fkeilich auch aur- diejenigen, welche zur Zeit des
jungſten Tages leben, und au ſtatt des Todes eine
Vefwandelunig erfaren wurden; glaubte aber
doch nicht,daß er fur ſeine Perſon unter denſel
ben ſeyn werde, da er ſich, wie aus den oben
angefuhrten Grunden erhelllet; das Ende der

dete alſo hier ebenfals im Namen aller Glaubi—
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Unterſuchung
„die von feiner Zeit an bis an das Ende
Welt leben wurden, und verſicherte, daß ſie
ein ſehnliches Verlangen nach der himmli—

n Herrlichkeit hatten, ſie mochten nun durch
naturlichen Weg des Todes dazu kommen,

oder die Zeit des jungſten, Tages erleben, da ſie

dur
teilhaftig gemacht werden ſolten

c

ch eine ubernaturliche Verwandelung derſelben

g. 144
x* Dieſe Erklärung hat der ſelige Hamburgiſche
Hauptpaſtor Johann Ludiwig:Schloſſet mit
mehrerem behauptet und beſtatiget ln ſeinen uber
2 Cor. 5, 12 do gehaltenen unðb.a753. her
ausgegebenen erbaulichen Predigten von dem
Verlangen der Heiligen nach dem, was droben
iſt. ſ. 62. 66. Jn eben derſelben hat er
ſ 9go. ff. auch die Worte des vierten Verſes:
Wir wolten lieber nicht entkleidet ſondern
uberklerdet werden nach ihrem Zuſammen—
hange und dem Sinne des Grundtegxtes ſo erkla
ret, daß die Grotianiſche Meynung darin keine
Stutze findet. Er ſchreibt nemlich unter andern:
So, wie die Worte in der Ueberſetzung lauten,
ſcheinet es wöhl, der Apoſtel wunſche der Herr
lichkert jenes Lebens ohne den zeitlichen Tod
teilhaftig zu werden, und nenne es varum eme

uUeberklerdung weil alsdenn die, ſterbliche
Hutte, das verwesliche Kleid, nicht erſt abgelegt,
ſondern von der Herrlichkeit des verklarten Zus
ſtandes gleichſam unigeben; und damit der ſterb
lichen, verweslichen und hinfalligen Beſchaffen
heit des Korpers rin Ende gemacht werde, daß
es denn heiſſen konne, das Sterbliche ſey von
dem Leben verſchluncten worden. Doch es
ſtehet ſchwerlich zu glauben, daß dieſes die wah
re Meynung des Apoſtels geweſen ſey.2
Jch meyne, daß wir genugſame Urſache haben,

von
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g. 14.
Ferner meynet Grotius, es ſey dem Apoſtel

Paulo warſcheinlich geweſen, daß er die Zeit des
jungſten Tages erleben werde, ſo wie es ihm
warſcheinlich geweſen ſey, nach Corinthus und
Epheſus zu reiſen, und wie 1 Sam. 16, 6. und
2 Sam. 7, z. etwas muthmaßliches angefuh—
ret werde. Aber dieſe Exempel konnen zum Be

weis

von Pauli Verlangen uns einen andern Begrif
zu machen, der den Worten ſelbſt ſowohl, als
der ſonſt bekanten und ſo oft erklarten Geſinnung
des Apoſtels gemaß ſeyh. Es wird uns nicht
ſchwer ſeyn, derſelben zu finden, wenn wir die
Worte ſo anſehen, wle ſie eigentlich im Grund
texie liegen. Er ſagt: wir wollen das iſt,
wir wunſchen oder begehren, nicht entkleidet
ſondern uberkleidet zu werden. Die Entkle
dung bedeutet den Tod, die Ueberkleidung die
Verſetzung in den Staud der Herrlichkeit. Alſo
iſt die Meynung: wir wunſchen uns eigentlich
nicht ben Töd, als ob wir wegen der Muhſelig
keiten und Trubſalen dieſer Zeit des Lebens uber
drußig waren. Das wunſchen wir aber, daß
wir mit der Behauſung, die vom Himmel iſt
uberkleidet werden, das iſt, daß wir zur Herr—
lichkeit jenes ewigen Lebens gelangen mochten
Und das witd geſchehen, zuforderſt der Selen
nach, wenn es GOtt gefalt, daß wir die irrdi
ſche Hütte ablegen; dann aber auch mit Leib
und Sele, an jſenem groſen Tage des HErrn
da denn auch das Sterbliche das iſt, die
Sterblichkeit, die jetzige nichtige und vergangli
che Beſchaffenheit unſers Korpers, ein Ende
nehmen wird, und von dem herrlichen LCeben
darzu uns GOtt auferwecken wird, gleichſam ver
ſchlungen werden.
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weis dieſer Meynung vicht'das geringſte beitra—
gen. Denn das betraf keine Glaubenslebre, ob
Pautus einmal wieder nach Corinthus oder Ephe
ſus kommen werde. Das brouchte ihm nicht von
dem Gzeiſte GOttes geoffenbart zu werden, ſon—
dern deruhete auf zufalligen Umſtanden und hatte
in die Lehren des chriſtlichen Glaubens weiter kei—
nen Einfluß, es mogte geſchehen, oder nicht.
Hier aber iſt von einer Sache die Rede, bei wel
cher es der Apoſtel unmoglich auf eine bloſe Muth
maſung konte ankommen lanen, vielweniger das
Geginteil dn hn/ thas nich wircklich zugetra
gen hat, vor moglich oder warſcheinlich halten,
weil er ſich dabei:wurde widerſprorhen und etwas
irriges vor Wahr gehalten haben, welches aber

in denen ihm vom Geiſte GOftes geoffenbarten
Lehren unmoglich angenommen werden kan, oh—
ne das gottliche Anſehen aller Pauliniſchen Briefe

auf eimnal wanckend zu machen. Die beiden
aus dem A. Teſtamente angefuhrten Stellen ge
horen auch gar nicht hieher. Denn in beiden iſt

nicht von einer Sache die Rede, welche die Kir—
che GOttes auf Erden betraf, ſondern nur von
einer ſolchen, welche einzele Perſonen anbelangte,
von welchen GHOtt ſeinen Propheten Samuel und
Nathan damals noch nicht geoffenbaret hatte,
was er mit ihnen vorhabe. Sie urteilten alſo
blos. nach ihrem Gutduncken und wurden gleich
darauf durch eine unmittelbare gottliche Offenba
rung eines andern belehret. Samuel vernahm
nemlich von dem HErrn ſelbſt, daß es nicht der
Eliab ſey, den er zum Koönige ſalben ſolte, wie er
anfanglich aus ſeinem ſchonen Anſehen und gro

ſen
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ſen Geſtalt vermuthet hatte. Nathan aber
ſprach zu dem Koönige David, als er ihn um
Rath gefragt, ob er dem HErra ein. Hauß bauen
ſolte? Gehe hin, alles was du in deinem; herzen
haſt, das thue, denn der HErr iſt mit dir. Doch
ſprach er dieſes blos nach der warſcheinlichen Ein—
ſicht ſeiner Vernunft ohne gottliche Offenbärung,
wurde aber nachgehends durch dieſelbe emes
andern belehret, wie ausdrucklich V. 9. ff. ge
meldet wird. Dieſes wird ſich keiner befremden
laffen, w.r da bedencket, daß die Piopheten nicht
allezeit und bei allen Gelegenheiten, ſondern nur
alsdenn, wenn es dem HErrn gefiel, und wenn
ſie Sachen zum Beſten ſeiner Kirchen aufzeichnen
ſolten, gottliche Eingebungen und Offenbarun—
gen gehabt haben. Ganz anders war es aber
mit Paulo beſchaffen, als er die oft angefuhrten
Worte an die Theſſalonicher ſchrieb. Denn da—
mals ſchrieb er aus Eingebung des H. Geiſtes
und fuhrte im Anfange des Verſes ausdrucklich
an: das ſagen wir euch als ein Wort des HErrn.
Folglich konte er nach einer ſolchen Verſicherung
unmoglich eine bloſe Muthmaſung, oder gar et—
was, das andern Stellen widerſprechen wurde,
vortragen. Woraus denn zugleich deutlich er—
hellet, daß es unmoglich die Meynung des Apo
ſtels konne geweſen ſeyn, er werde die Zeit des
jungſten Tages erleben, ſondern, daß er hier im
Namen der ganzen Kirche und alſo auch derer
Glaubigen, ſo am Ende der Welt leben wer—
den, geredet habe.
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II I..
Unterſuchung und Prufung

einer

beſondern Meynung
von dem Aufenthalte und Zuſtande der

Selen nach dem Tode bis zum jungſten
Gerichte.

g. 1.
J a ich bei dem Beſchluße meiner im nachſt.

vergangenen Kirchenjahre gehaltenen Pre
digten uber die Glaubenslehren der Evangeliſchen
Religion auch von der Unſterblichkeit der Sele
und dem Zuſtande derſelben nach der Trennung
von ihrem Korper bis zu dem jungſten Gerichte
gehandelt, und dabei erwieſen habe, daß die
Selen der Glaubigen gleich inden Himmel auf—
genommen, die Selen der Unglaubigen aber gleuh
in die Holle verſtoſſen wurden; ſo hat einer mri
ner hochgeehrteſten Gonner und wertheſten Zu—
horer mir bald darauf eine im Jahre 1744. ge
druckte kleine Abhandlung eingehandiget, deren
Verfaſſer hat beweiſen wollen, daß die Selen
der Geſtorbenen Menſchen nicht gleich nach dem
Tode in den Himmel oder die Holle kamen, ſon—
dern bis zu dem jungſten Gerichte an einem drit
ten von beiden unterſchiedenen Orte aufbehalten
wurden, und erſt alsdenn, wenn ſie wieder mit

ihren
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ihren vormaligen Leibern vereiniget waren, an
den Ort kamen, wo ſie ewig bleiben ſolten. Der
gedachte Kreund ſagte mir zwar, daß er von
der Warheit der Lehren unſerer Kirche, wie in al—
len andern, alſo auch in dieſem Stucke volkom—
men uberzeugt ſey; wunſchte aber doch, uber die
beſondere Meynung dieſes Verfaſſers meine Ge—
dancken zu vernehmen. Jch verſprach, ſolche
Meynung in dem nachſten Stucke meiner Theo—
logiſchen Unterſuchungen einer beſondern Unter—
ſuchung und naheren Prufung zu unterwerfen:
welches Verſprechen ich denn hiemit erfulle.

g. 2.
Nachdem der Verfaſſer der jezt zu prufenden klei

nen Schrift von denen beiden weſentlichen Teilen
des Menſchen dem Leibe und der Sele gehandelt, die
Urſache der Trennung derſelben im Tode ange—
fuhret, die Unſterblichkeit der Sele kurzlich be—
wieſen, und die verſchiedenen Meynungen der
Heiden davon bemercket hatte; ſo kommt er auch
auf die verſchiedenen Meynungen der chriſtlichen
Parteien von dieſen wichtigen Lehren, und mel—
det, daß die Proteſtanten bekenneten, daß die
abgeſchiedenen Selen ſogleich nach dem Tode der
Menſchen entweder zum Genuß der ewigen Selig—
keit gelangeten, oder aber in die Holle verwieſen
wurden; da im Gegenteil diejenigen, welche ſich
zur Romiſchen Kirche hielten, glaubten, daß die
mehreſten Selen der Verſtorbenen, ehe ſie zur
volligen Anſchauung GOttes kommen konten,
vorher in dem Fegfeuer gereiniget werden muſten.

Seine
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Seine eigene Meynung aber iſt von beiden un—
terſchieden, indem er glaubet, daß die Selen
zwar nicht gleich nach der Trennung von hen Lei—
bern in den Himmel oder in die Holle, aber doch
auch nicht in das Fegfeuer kamen, ſondern an
einem davon unterſchiedenen Orte bis zur Zeit
des jungſten Gerichts aufbehalten wurden. Die—

ſes will. er crweiſen 1.) von den in der Gznade
(GGOttes abgeſchiedenen Selen: 2. von den Se
len der Unglaubigen und Gottloſen. Hierauf
unterſucht er noch, in was vor einem Zuſtande
die abgeſchiedenen Selen ſich befinden wurden,
und ob es erlaubt ſey, fur dieſelben zu bethen?
In dieſer Ordnung will ich denn auch ſeine Men—
nung unterſuchen und prufen.

J—e

Erſtlich will er beweiſen, daß die Selen der
Glaubigen nach der Trennung von den Korpern
nicht gleich in den Himmel, ſondern an einen
mittleren Ort kamen. Dieſen Beweis grundet
er teils auf emige fälſchlich erklarten Schriftttel—
len, teils auf die Exempel derer bald nach ihrem

Tode wieder auferweckten Perſonen, deren in
den Schriften des N. Teſtamentes Erwehnung
geſchiehet. Was die Schriftſtellen anbetrift, ſo
ſetzt er dieſelben in der Abſicht hin, um dadurch zu
beweiſen, daß die H. Schrift von denen in der Gna
de GOttes abgeſchiedenen Selen nicht lehre, daß
ſich dieſelben in den Himmel und in dem wirckli—
chen Genug der Seligkeit, ſondern im Paradie—
ſe Luc. 23, 483.  im Schoos Abrahanis C. 16,

224
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e2o. im Lande der Lebendigen Pſ. 27, 13. und
in ſolchen Dertern befanden, wo ſie getroſtet
und zufrieden geſprochen wurden Luc. 16, 25.
Offenb. Joh. 6, 11.

g. 4.

Hiebei bemercke ich zuforderſt, daß der Ver—
faſſer ganz falſchlich vorgebe, die H. Schrift be—
haupte niemals, daß die in der Gnade GOttes
abgeſchiedenen Selen gleich zum wircklichen Ge—
nuß der, Seligkeit käaämen. Die einzige Stelle
Offenb. Joh. 14, 13. kan dieſe Meynung
wiberlegen, als wo es heiſſet: Selig ſind die
Codten, die in dem SErrn ſterben, von. nun
an. Dieſe Worte konnen nicht ſo erklaret wer—
den: die Todten, die von nun an in dem HErrn
ſterben, ſind ſelig. Denn aus dieſer Erkla
rung wurde folgen, daß die vorher in dem
HErrn geſtorbenen Menſchen nicht ſelig wären.
Es wird hier aber kein Gegenſatz gemacht zwi—
ſchen denen, die vormals im Alten Teſtamente
und denen, die nun im Neuen Teſtamente in
dem HErrn ſterben; ſondern zwiſchen denen, die

in dem HErrn ſterben, und deneh, die das
Thier und ſein Bild angebethet haben Folalich
heiſſen die Worte ſo viel, als: ſelig ſind die,
welche in dem HErrn ſterben, pon nun an d. i.
von dem Augenblicke an, da ſie ſterben. Jn dem
HErrn ſterben, iſt aber eben ſoviel, als in der
Gnade GzOttes abſcheiden. Folglich erhellet aus
dieſen Worten ganz deutlich, daß die abgeſchie—
denen Selen der Glaubigen gleich nach der Tuen

G nung
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nung von den Leibern zu dem wircklichen Genuß
der Seligkeit gelangen, oder, welches eben ſoviel
iſt, in den Himmel kommen. Denn der Himmel
zeigt nicht allezeit einen gewiſſen Raum und Ort,
ſondern den Stand der Seligkeit an. Folglich
iſt das Vorgeben des Verfaſſers offenbar falſch.

ß. J—

Nachſtdem bemercke ich, daß die von dem
Verfaſſer angefuhrten Schriftſtellen ſeine beſon
dere Meynung nicht beſtätigen, ſondern vielmehr
unſere Lehre beweiſen, daß die Selen der Glaubi
gen gleich nach dem Tode des Korpers zu dem
Genuß der ewigen Herrlichkeit gelangen. Die—
ſes wird ein jeder mit bolkommener Gewißheit
erkennen, wenn er dieſe Stellen unparteiiſch un—
terſuchet. Die erſte, welche er anfuhret, ſtehet
Luc. 23, 43. wo erzehlet wird, daß der HErr
Chriſtus zu dem busfertigen Schacher am Kreutze
geſaget habe: Warlich, ich ſage dir, heute
wirſt du mit mir im Paradies ſeyn. Es
haben zwar einige dieſe Worte ſo erklaret, als
ich ſage dir heute, du wirſt mit mir im Para—
dies ſeyn; aber dieſe Erklarung iſt dem Zuſam—
menhange und dem Endzweck des Redenden ganz
zuwider. Denn der liebſte Heiland wolte ja dem
glaubigen Schacher am Kreutze eine troſtliche
Verheiſſung geben, die noch an eben demſelben
Tage an ihm erfullet werden ſolte, da er ſterben
wurde. Derowegen gehoret das Comma nicht
hinter, ſondern vor das heute: ich ſage dir,
heute d. i. noch an dieſem Tage wirſt du mit mir

im
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im Paradies ſehn. Es kommt alſo hier beſon
ders auf die Bedeutung des Worts Paradies
an. Daß dieſes Wort eigentlich von dem ſcho—
nen Garten gebraucht werde, welcher denen er—
ſten Menſchen im Stande der Unſchuld zum
Wohnplatze angewieſen war, iſt bekant. Jn
uneigentlicher Bedeutung aber wird damit derje—
nige Ort und Stand angezeigt, in welchem die vol—
lendeten Gerechten die ewige Herrlichkeit erlangen
werden. Wir haben hieruber eine ſehr authen
tiſche Erklarung 2 Cor. 12, 2. 4. Denn was
der Apoſtel V. 2. den dritten Himmel nennet,
das nennt er V. 4. das Paradies. Eben die
ſes iſt denn auch die Bedeutung, die wir in den
Verſicherungsworten, womit der ſterbende Hei—
land den busfertigen Schacher troſten wolte, an
nehmen muſſen. Dieſer ſolte daraus zu ſeinem
Troſte erkennen, daß ſeine Sele noch an eben
demſelben Tage zu dem Beſitz der himmliſchen
Herriichkeit gelangen wurde. Was ihm aber in
dieſem Stucke widerfaren ſolte, das ſoll auch al—
len denen, die im Glauben aus dieſer Welt ſchei—
den, zu teil werden. Jhre Selen gelangen in
dem Augenblick der Trennung von den Leibern
zu der himmliſchen Herrlichkeit.

5. 6.
Gegen dieſe Erklarung macht unſer Verfaſſer

zwar eine ſcheinbare Einwendung, die aber gar
bald verſchwindet, wenn ſie nur bei dem rech—
ten Lichte betrachtet wird. Er meynet nemlich,
daß Chriſtus in- der dem Schacher gegebenen

G 2 Ver
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Verſicherung nicht den Himmel oder den wirck—
lichen Genuß der Seligkeit verſtanden habe, ſey
aus dem Geſprache, welches er am Tage ſeiner
Auferſtehung mit Maria Magdalena gehalten,
klärlich abzunehmen, indem er zu ihr geſagt ha—
be: ruhre mich nicht an, denmn ich bin noch
nicht aufqgefaren zu meinem Vater; gehe
aber hin zu meinen Brudern und ſage ihnen:
Jch fare auf zu meinem Vater und zu eurem
Vater, zu meinem GOtt und zu eurem GOtt
Joh. 2o, 17 Dieſe Weorrtte ſind der richtigen
Lehre gar nicht zuwider, indem ſie von der Hin

melfart Chriſti handeln. Der auferſtandene Hei
land verbot nemlich in denſelben der Maria Mag—
dalena, ſich jezt lange bey ihm aufzuhalten, und
gab ihr zuglench die Verſicherung, daß er jezt
noch nicht zu ſeinem Vater auffaren werde, ſie
werde alſo auch noch Zeit genug haben, mit
ihm vor ſeiner Himmelfart umzugehen, und ſol—
te deswegen unverzuglich zu ſeinen Brudern gehen
und ihnen die Nachricht von ſeiner geſchehenen
Auferſtehung und bevorſtehenden Himmelfart
hinterbringen. Wie nun aber der HErr Chriſtus,
ohnerachterſeiner ſichtbaren Gegenwart auf Erden,
dennoch auch im Himmel war, indem er algegen—

wärtig iſt, Joh. 3, 13. ſo konte er auch dem Scha
cher am Kreutze an dem Tage ſeines Todes die
Verſicherung geben, daß er noch heute bei ihm im
Himmel ſeyn werde, ob er gleich ſelbſt noch nicht
ſichtbarlich in den Himmel eingieng. Dieſe Er—
klarung erhalt noch dadurch eine beſondere Stutze,
wenn man die Bitte des busfertigen Schachers

in Erwegung ziehet. Denn vieſer ſprach zu ihm:
HErr
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Err, gedencke an mich, wenn du in dein
Reich komniſt. Unter dieſem Reiche verſtunde
er aber nichts anders, als denjenigen herrlichen
Zuſtand, in welchem die Beharrlichglaubigen
gleich nach dem Tode zu dem Genuß einer vol—
kommenen Seligkeit kommen. Da nun der
treue Heiland ihm auf ſeine Bitte ohne die ge—
ringſte Einſchrenckung antwortete: warlich, ich
ſage dir, heute wirſt du mit mir im Paradies
ſeyn; ſo hat er ihm gewis in eben dem Verſtan—
de geantwortet, in welchem jener gefraget hat.
Folglich hat er ihm damit die Verſicherung geben
wollen, er werde noch an ſeinem Todestage zu
ihm in ſein Reich kommen. Da nun dieſes nicht
von dem Leibe verſtanden werden konte, als wel—
cher am Kreutze von der Sele getrennet wurde,
ſo iſt es von der Sele zu verſtehen. Folglich
kommen die Selen der Beharrlichglaubigen gleich
nach der Trennung von ihren Leibern in das
Reich der Herrlichkeit und zu dem Genuß einer
polkommenen Seligkeit.

g. J.
Die Erklarung, welche unſer Verfaſſer von

denen zu der Maria Magdalena geſprochenen
Worten machet, iſt ganz ungegrundet und of—
fenbar falſch. Er meynet nemlich, es konten
dieſelben nicht von ſeiner ſichtbaren vierzig Tage
nach ſeiner Auferſtehung erfolgten Himmelfart
verſtanden werden, ſondern waren vielmehr da—
von zu erklaren, daß er in das Paradies gefa—
ren, und ſich daſelbſt denen auf ſein Verdienſt ab

G 3 geſchie—
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geſchiedenen Selen als der nunmehr erſchienene
und den Zorn GMttes geſtillet habende Meßias
und Heiland offenbaret habe. Dieſes ſoll gleich
nach dem Tode des HErrn Chriſti geſchehen ſeyn,
da er ſich der Selen nach in dieſes Paradies be—
geben hatte. Daß aber dieſe Meynung in der
Schrift nicht den geringſten Grund habe, be
darf wohl keines weitläuftigen Beweiſes. Es
kan diele Meynung weder aus einem ausdruckli—
chen Spruche, noch aus einer richtigen Folge deſ
ſelben bewieſen werden; Folglich hat ſie auch
keinen Grund in der Heil. Schrift. Zwar
meynet der Verfaſſer einigen Grund derſelben in
denen beiden Stellen 1Petr. 3, 19. C. 4, G.
anzutreffen, als woraus erhelle, daß Chriſtus
denen Geiſtern im Gefangmiß geprediget und den
Todten das ECvangelmm verkundiget habe, aber
man mag dieſe Stellen entweder von der Predigt
Chriſti durch Noah, oder von ſeiner Predigt
bei der Hollenfart erklaren, ſo findet doch die an
gefuhrte Meynung darin keinen Grund. Nimmk
man die erſte Erklarung an, ſo wird darunter
verſtanden, daß Chriſtus nach ſeiner gottlichen
Natur im Alten Teſtamente ſchon hingegangen
ſey, und denen vor der Sundflut im Leben gewe—
ſenen Menſchen durch Noah, den Prediger der
Gerechtigkeit, Buſe und Vergebung der Sunde
habe verkundigen laſſen, welche allen denen, die
dem Evangelio glaubten, zu. Teil werden ſolte.
Da nun aber die mehreſten unter denſelben der
gottlichen Busſtimme nicht gefolget, ſondern im
Unglauben geblieben ſind, ſo haben ſie auch den
Lohn ihrer Ungerechtigkeit erhalten und ſind in

das
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das Gefangnis, in die Holle, verſtoſen. Nimmt
man die andere Erklarung an, ſo wird darunter
verſtanden, daß ſich der HErr Chriſtus gleich
nach ſeiner Auferſtehung in die Holle begeben, und
ſich denen verdammten Geiſtern als einen ſiegrei—
chen Ueberwinder dargeſtellet habe. Man mag
nun die eine oder die andere Erklarung anneh—
men, ſo hat doch die Meynung des Verfaſſers
daran nicht die geringſte Stutze. Es iſt auch
offenbar falſch, wenn er hinzuſezt, Chriſtus ſey
allererſt am dritten Tage nach ſeinem Tode zu
ſeinem himmliſchen Vater aufgefaren; indem

wir aus der Schrift von keiner andern Him—
melfart Chriſti wiſſen, als die am vierzigſten Ta—
ge nach ſbiner Auferſtehung geſchehen iſt. Wie
nun aber dieſe Himmelfart Chriſti darin beſtehet,
daß er ſich nach ſeiner ſichtbaren Gegenwart von
der Erde in den Himmel begeben hat, wodurch
alſo ſeine unſichtbare Algegenwart nicht aufgeho
ben wird, dals nach welcher er im Himmel war,
da er ſichtbarlich auf Erden wandelte, und eben
fals nach derſelben noch bei uns auf Erden iſt,
ob er gleich ſichtbarlich im Himmel zu der Rech—
ten ſeines himmliſchen Vaters ſitzet; ſo hat er
auch dem busfertigen Schacher die Verſicher ung
geben konnen, daß er noch an ſeinem Todestage
bei ihm im Paradies ſeyn werde, ob er gleich
erſt am viertzigſten Tage nach ſeiner Auferſtehung
ſichtbarlich gen. Himmel gefaren iſt. Folglich falt
auch dasjenige weg, was der Verfaſſer noch hin
zugeſetzt hat, daß nemlich dieſer nach der Ver—
heifſung Chriſti in das Paradies aufgenomme—
ne Schacher nebſt andern auf das Verdienſt

G 4 Chriſti
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Chriſti ſelig verſtorbenen Selen den wircklichen
Genuß der Seligkeit, ſo vornemlich in dem An
ſchauen, Lobe und Preiſe GOttes beſtehe, als
worzu dieſelben nach der Auferſtehung der Todten
und gehaltenem algemeinen Gericht gelaugen ſol
ten, noch zu gewarten hatten,

K 9o

Die zweite Stelle, worauf ſich der Verfaffer
beziehet, um ſeine Meynung zu beweiſen, ſtehet
Luc. 16, q2. wo von dem Lazaro erzelet wird,
er ſey nach ſeinem Tode von den Engeln in Abra«
hams Sckos aetragen. Eben dieſe Benennung
ſiehet der Verfaſſer als einen Grund ſeiner Meye
nung an, indem er davor halt, daß der Schos
Abrahams ein von dem Himmel wircklich unter-
ſchiedener Ort ſey. Hierin aber hat er offenbar
unrecht. Denn der Schos Abrahams iſt eine
bildliche Beuennung des Himmels oder des Stan
des der Seligkeit. Bei den Fuden war dieſe Bee
nennung ſehr gewonlich. Sie nannten den Him—
mel ſo, weil Abraham der groſte Glaubensheld
geweſen iſt und gewis eine ſehr hohe Stufe der
Seligkeit erlangt hat. Demnach hieß bei ihnen die
Redensart, in den Schos Abrahams kommen,
eben ſoviel, als in den  Himmel zu dem Genuß der
volkommenſten Seligkeit kommen. Sie ſahen
mit dieſer Benennung zugleich auf die bei ihren
Malzeiten ubliche Gewonheit, da nemlich der.
Hausherr denjenigen, welchen er unter ſeinen Ga—
ſten beſonders ehren wolte, zunachſt an ſich und
gleichſam in ſeinem Schos liegen lies. Wenn es

dem
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demnach von Lazaro heiſſet, er ſey in den Schos
Abrahams gekommen, ſo heiſt das eben ſoviel,
als er ſey gleich nach ſeinem Tode eben derjenigen
Seligkeit teilhaftig geworden, welche Abraham
genoß. Nun waren die Leiber des Abrahams
und Lazari noch nicht im Himmel:; folglich ha—
ben ihre Selen dieſe groſe Herrlichkeit erlanget,
und ihre Leiber werden an dem jungſten Tage
ebenfals daran Teil nehmen. Jm Gegenteil
wurde von dem reichen Manne geſaget, daß er in
der Holle und in der der Qual ſey. Da nun die-
ſes gleichfals nicht von ſeinem Leibe, als welcher
hegraben worden, verſtanden werden kan, ſo iſt es
von ſeiner Sele zu orklaren. Folglich kommen
ſowohl die Selen derer Beharrlichglaubigen gleich
nach der Trennung vom Korper zu dem Genuß
der himmliſchen Herrlichkeit, als die Selen der
Unglaubigen gleich zu der holliſchen Qual verſto
ſen werden. Folglich gieht es zwiſchen beiden
keinen mittlern Ort.

Die dritte Stelle, worauf ſich der Verfaſſer
zum Behuf ſeiner beſondern Meynung beruft, iſt
qus Pſ. 27, 13. genommen, wo es heiſt: Jch

gleiube aber doch, daß ich ſehen werde das
Gute des Errn im Lande der Lebendigen.

Dieſe Worto beweiſen eben ſo wenig die Meynung
des Verfaſſers als die Vorhergehenden. Wenn
man ſie auch von dem ewigen Leben erklaren wol—
te, ſo wurde nichts anders daraus zu erweiſen
feyn, als daß ſich David damit im Glauben ge

G5 troſtet
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troſtet und darauf gefreuet habe, daß ihm nach
dem zeitlichen Tode ein ewiges ſeliges Leben be
vorſtehe. Es iſt aber warſcheinlicher und dem
Zuſammenkange gemaſer, daß er durch das
Land der Lebendigen den glückſeligen Zuſtand der
Kirche GOttes in dieſem Leben verſtehe, und
ſein Vertrauen durch Betrachtung der gottlichen
Verheiſſungen geſtärcket und gewis gehoffet habe,
daß GOtt ihn und alle, die um ſeines Namens
willen vieles leiden muſten, aus aller Noth er—
retten und ſie auch wieder in einen ruhigen gluck—
ſeligen Zuſtand verſetzen werde. Folglich iſt in
dieſen Worten nichts-enthalten, deſſen ſich der
Verfaffer zum Vorteil ſeiner Meynung bedienen
konte.

g. IO.
Endlich berufet er ſich auch auf Offenbarung

Joh.s, 11. wo es heiſt: Und ihnen wurden ge
geben, einem jeglichen ein weiß Kleid; und
ward zu ihnen geſagt, daß ſie ruheten noch
eine kleine Zeit, bis daß vollends dazu ka—
men ihre Mitknechte und Bruder, die auch
ſolten noch ertödtet werden, gleichwie ſie.
Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Worte, wenn
man ſie nur obenhin anſiehet, einen ziemlichen
Schein haben vor die Meynung, welche ich jezt
beſtreite. Wenn man ſie aber genauer betrach
tet, ſo verſchwindet derſelbe gar bald, und man
ſiehet, daß die Meynung des Verfaſſers darin
nicht den geringſten Grund habe. Denn es er
hellet aus dem ganzen Zuſammenhange, daß
hier nicht von allen und jeden im Glauben abge—

ſchiede



einer beſondern Meynung. 473

ſchiedenen Solen die Rede ſey, ſonbern nur von
denen, welche als Blutzeugen des HErrn JEſu
ihr Leben auf eine gewaltſame Weiſe verloren he
ben in denenjenigen groſen Verfolgungen, welche
in der Zeit, auf welche in dieſem Siegel geſehen
wird, uber die Chriſten erganaen ſind. Dieſe

vperlangten nun, daß GOtt ihr Blut rächen
mochte, wurden aber noch auf einige Zeit zur
Geduld verwieſen, bis ihre Mitknechte und Bru—
der, die auch noch um des Evangelij willen ſol—
ten getodtet werden, dazu kamen. Der ſelige
D. Joachim Oporin behauptet in ſeiner Geſchich
te des auf gottliches anſehen jederzeit gegrundeten
Glaubens an den Weltheiland ſ. 162, daß das
funfte Siegel, wozu die angeführten Worte ge
horen, die volkommenſte Aehnlichkeit mit demje—
nigen habe, was unter dem Diocletian mit den
Chriſten vorgegangen ſeh, als unter welchem die
Verfolgungen derſelben ihre höchſte Stufe er—
reichten, aber auch ihrem Ende nahe kamen. Die
ſes iſt unſtreitig auch die warſcheinlichſte unter de—
nen verſchiedenen Erklarungen dieſer Stelle. Folg—
lich kan der Verfaſſer nichts zum Vorteil ſeiner
beſondern Meynung daraus herleiten. Geſetzt
aber, es wurde in dieſer Stelle von allen ſelig
verſchiedenen Selen gehandelt, ſo wurde doch
dieſes der gedachten Meynung nicht zu ſtatten
kommen. Vielmehr konte ſie allezeit als ein Zeug
nis wider dieſelbe angefuhret werden.

g. 11.
Man kan auch aus dem Stillſchweigen der

H. Schrift ein Zeugnis wider die bisher geprufte

Medy
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Meynung von einem mittlern Zuſtande herneh
men. Jch weiß zwar wohl, daß man von dem
Stillſchweigen der H. Schrift nicht allezeit einen
Beweis der Falſchheit einer Lehre hernehmen
konne; aber in ſolchen Glaubenslehren, die den
Grund unſerer Hofnung betreffen, konnen wir
allerdings ſo ſchlieſſen, daß einẽ Lehre, die in der
H. Schrift ganz mit Stillſchweigen ubergangen
iſt, unmoglich vor eine Glaubenslehre gehalten
werden konne. Jmgleichen konnen wir auch ſo
ſchlieſſen: Wenn das Gegenteil einer Lehre in
der H. Schrift deutlich geoffenbaret iſt, fo kan
man dieſelbe nicht einmal vor eine wahre, ge
ſchweige denn vor eine Glaubenslehre, anſehen.
Nun aber iſt ja das Gegenteil von der Meynung,
daß es einen mittlern Znſtand nach, dem Tode
gebe, dadurch in der H. Schrift ausdruklich be—
häuptet worden, daß uns dieſelbe nur von einen

doppelten Zuſtande nach der Trennung der Selen
von dem Leibe etwas ſaget. Folglich iſt auch
die Meynung von einem dritten oder mittleren
Orte, wohin die Sele nach dem Tode des Kor—
pers kame, vor ganz falfch zu halten. Der Ver
faſſer hat das Gewicht dieſes Beweisgrundes
eingeſehen und deswegen folgendes hinzugeſetzet:
Ob nun wohl an keinem Ort der Bibel ausdruck—
lich geſagt wird, daß die abgeſchiedenen Selen
der Frommen und Gilaubigen biß am jungſten
Tage an einem beſondern Orte aufbehalten wur—
den, ſo treffen wir doch darinnen ſolche Begeben
heiten an, aus welchen nicht ohne Grund, ja
fur gewiß zu ſchlieſſen, daß die ſelig verſchiedenen
Selen nicht ſogleich nach dem Tode in den wirck

lichen
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lichen Genuß der Seligkeit verſetzet, ſondern bis
zum jungſte Tage an einem beſondern Orte auf—
behalten werden.

g. 12.
Mit dieſer lezten Verſicherung zielt der Ver—

faſſer aut zwo Begebenhbeiten, teils auf die Wor—
te, welche der HErr Chriſtus zu dem busferti—
gen Schacher am Kreutze ſprach, teils auf die
Exempel der von ihm wieder auferweckten Per—
jonen. Auf den Grund, welchen er in der er—
ſten Begebenheit anzutreffen glaubet, habe ich
ſchon oben geantwortet. Es kommt alls jetzt
noch darauf an, ob in den andern Begebenhei—
ten etwas enthalten ſey, das ihm zu ſtatten kom

me? Hierauf antworte ich gerade aus mit nein.
Zwar gebe ich dem Verfaſſer ſeine beiden ange—
nommenen Satze gerne zu, nemlich: daß dieſe
Menſchen in dein Stande der Chnaden geſtorben
waren, und ihre Selen doch nicht gleich in den
Himmel, an den Ort der volkommenſten Se—
ligkeit, hatten können aufgenonnmen ſeyn,weil es
ſonſt der unendlichen Weisheit und Liebe GOt—
tes des Heilandes wurde zuwider geweſen ſeyn,
dieſelben aus dem Stande der volkommenſtennn
Seligkeit wieder in den Stand der Prufung und“?7
mannigfaltigen Unvolkommenheit zu verſetzen
aber ich leugne die Folge, welche er daraus her?-“
leitet, daß nemlich dieſe Selen alſo an einemn“e Au
mittlern Orte muſten geweſen ſeyn. Jch ant.
worte aus der Vernunftlehre: datur tertium, vc.
es kan noch ein drittes angenommen werden.

cJrei
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Freilich konnen dieſe Selen noch nicht in dem
Himmel, und vielweniger in der Hölle geweſen ſeyn;
aber daraus folget nicht, daß ſie alſo an einem
dritten Orte, der doch auch mit zur Ewigkeit ge—
horet, muſten geweſen ſeyn. Es iſt moqlich, daß
dieſe Selen damals noch gar nicht in die Ewigkeit
verſetzet geweſen ſeyn, ſondern ſich noch in ih—
ren Korpern, obgleich ohne weitere Gemeinſchaft
mit denſelben, aufgehalten haben. Ja, dirſes iſt
nicht nur moglich geweſen, ſondern es iſt auch
hochſt warſcheinlich, daß es wircklich geſchehen
ſey. Sech habe die Grunde dieſer Meynung in
meinen Vernunft-und ſchriftmäßigen Gedancken

uber dieienigen Menſchen, welche vald nach ih—
rem Tode wieder auferwecket und groſtenteils
zweimal geſtorben ſind, vorgetragen, auch einen
Auszug daraus zur Beantwortung einer hieher
gehorigen Frage in dem erſten Stucke dieſer Un—
terſuchungen ſ. 113.-116. mitgeteilet. Derowe—
gen will ich jetzt nichts davon wiederholen, ſon—
dern mich nur auf obige Stelle berufen. So
viel wird ein jeder, welcher die Sache mit unpar—
teiiſchem Gemute uberleger, daraus erſehen, daß
man um dieler Exempel willen keinen mittlern
Ort vor die Seligverſtorbenen bis zur Zeit des
jungſten Tages anzunehmen brauche.

ß. 13.
So wenia Grund nun als die beſondere Men—

nung des Verfaſſers hat, daß die ſeligen Se—
len bis zum jungſten Tage an einem beſondern
vom Himmel unterſchiedenen Orte aufbehalten

wur
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wurden; eben ſo ſchlechten Grund hat auch feine
andere Meynung, daß die abgeſchiedenen Selen
der Gottloſen nicht gleich der Holle übergeben
wurden, ſoöndern an einem beſondern Orte, bis
zum jungſten Gericht verwaret wurden. Es be—
rufet ſich zwar der Verfaſſer, um dieſe ſeine be—
ſondere Meynung zu beweiſen, auf zwo Stellen
Matth. 26, 24. Apoſtaſch. 1, 25. in deten er—
ſteran der HErr Chriſtus von Juda verſichert
habe, es ware ihm beſſer, daß er nie geboren
ware; in der andern aber von ihm erzelet werde,
daß er hingegangen ſey an ſeinen Ort. Jch ſehe
aber nicht, wie der Verfaſſer ſeine Meynung ent
weder aus der einen oder andern beweilen konne.
Die erſte Stelle enthalt eine ſehr nachdruckliche
Beſchreibung der Hollenſtrafen. Es ware frei—
lich einem ſolchen Menſchen, der verdammt wird,
beſſer, daß er nie geboren ware, als daß er in
der Holle ewige Strafen ausſtehen muß. Denn,

wenn er nie geboren ware, ſo wurde er auch kei—
ne Schmertzen und Strafen haben empfinden
konnen. Folglich verſichert der HErr Chriſtus
durch den uber ſeinen Verrater gethanen Aus—
ſpruch, daß derſelbe ein Kind der Holle ſeye und
ewige Strafen ausſtehen werde. Jn der andern
Stelle wird eben dieſes mit der Redensart ange—
zeigt, daß Judas an ſeinen Ort gegangen ſey.
Der Verfaſſer meynet zwar, daß, wenn dieſes
geſchehen wäre, Petrus hatte ſagen muſſen, er
ſey in die Holle oder ewige Verdammniß gegan
gen. Da er aber ſtatt dieſer Redensart ſich ſo
ausgedruckt habe, er ſey an ſeinen Ort gegangen,
ſo haätte er damit anzeigen wollen, daß ſelbiger

erſt
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erſt an jenem groſen Gerichtstage zu der Hollen
ſtrafe von dem Richter der Lebendigen und der
Todten wurde verurteilet werden. Hier leget aber
der Verfaſſer dem Apoſtel Petro, eine ſolche
Meynung bei, die mit der Abſicht ſeiner Rede
nicht beſtehen kan. Obgleich die Ausleger der
Heil. Schrift in Erklarung dieſer Worte nicht
ubereinſtinmen, ſo kan man dorh ſoviel leicht
eimſehen, daß eher eine jede andere Erklärung an—
genommen werden konne, als diejenige, welche
der Verfaſſer gemacht hat. Die mehreſten hal—
ten davor, daß unter dielem Orte die Holle zu
verſtebhen ſey, welche deswegen der Ort Juda
genannt werde, um damit anzuzeigen, daß nicht
nur derſelbe, ſöndern auch alle, die ihm in ſei—
ner Denckungsart und Unglauben ahnlich wa
ren, dahin gehorten; ſo wie im Gegenteil der
Himmel der Schos Abrahams genannt werde
weil Abraham der Vater der Glaubigen, und al—
le, die ihm im Glauben nachfolgeten, ewigt
Freude in dem Himmel genieſen ſolten. Einige
andere halten davor, daß die Worte an .ſeinen
Ort nicht auf Judam, ſondern auf den, der an
ſeiner Stelle das Apoſtelamt bekommen ſolte/ zu
zieben wären, und dieſer Vers folgendergeſtalt
zu uberſetzen und zu erklaren ſey: Daß er das
Los des Apoſtelamts bekomme, hinzugehen
oder, darauf hingehe an die Stelle, welche als—
denn ſeine Stelle iſt, und die er kunftighin zu
verwalten hat Dieſes ſind die beiden exege

tiſchen

Dirſe und verſchiedene audere von der gewon!
lichen abweichenden Erklarungen hat der Hert

Jo..
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tiſchen Meynungen von dieſer Stelle, welche die
mehreſten Anhanger haben. Die ubrigen ſind ſo
ungereimt, daß ihre bloſe Anfuhrung ſchon eine
Widerlegung derſelben iſt. Und von dieſer Art
iſt auch die beſondere Meynung des Verfaſſers,
mit deren Widerlegung ich mich alſo auch nicht
weiter aufhalten will.

g. 14.
Den groſten Nachdruck zur Beſtatiaung ſei—
ner beſondern Lehre fuchet er in denen Worten,
die wir Matth. 25, Zu4o. leſen, wo von der
Zukunft des HErrn Chriſti zum jungſten Gericht
und ;von der Haltung dieſes Gerichtes ſelbſt ge—
handelt wird. Hieraus will nun der Verfaſfer
ſeine beſondere Meynung folgendeig.ſtalt bewei
ſen: weil nemlich Chriſtus alsdenn erſt die Ge—
rechten ia die ewige Seligkeit verſetzen, die Goott—
loſen aber in die ewige Verdammniß verſtoſen

werde ſo konten ja vorher weder die Frommen
indem. wircklichen Genuße der Seligkeit, noch
auch die Gottloſen in der Hollen geweſen ſeyn;
indem ſonſt dieſer Gerichtstag des HErrn ganz
unnothig zu ſehn ſchiene, wenn ein jeder ſchon

die

M. Jo. Jac. Hecking in einer 1746. zu Jena ge—
haltenen Diſputation unterſuchet, welche den

.Titel. hat: de loco proprio Judæ ad illuſtranda
Verba DB Lueæ Actt, 25. Er ſelbſt hat ſich vor

die gemeine Auslegung erklart, daß hier eben ſo—
piel geſaget werde, als Judas ſeh der Eele nach
in die Holle, gleich nach ſeinem Tode, gekommen.

H
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die Belonung des Guten und Beſtrafung des
Boſen erhalten hatte. Folglich bliebe es eine
feſtgeſtelte Sache, daß weder die Selen der
Frommen gleich nach dem Tode zum wircklichen
wzenuße der Seligkeit gebracht, noch auch die
Selen der Gottloſen fogleich in den Pful der
Hollen verſtoſen wurden, ſondern daß ſowohl
dieſe als jene ſich in beſondern Oertern aufhielten
und am jungſten Tage ihre Belonung oder Be
ſtrafung erwarten muſten.

g. üj.
Der Verfaſſer hat zwar diefen angeblichen Be—

weis mit einer ſtarcken Zuverſicht vorgetragen,
ich antworte aber darauf mit zwey Worten: die
folge wird geleugnet. Es iſt freilich an dem, daß
der Heir Chriſtus an dem jungſten Tage das al—
gemeine Weltgericht halten, und uber die im
Glauben verſchiedenen Menſchen alsdenn das Ur
teil der Gnaden, ſo wie uber die im Unglauben
geſtorbenen das Urteil des Zorns ausſprechen
werde; worauf dieſe in die ewige Pein, jent
aber in das ewige Leben gehen werden; aber dar—
aus folget nicht, daß ſie nicht auch ſchon vorher,
der Sele nach, in demjenigen Zuſtande geweſen
ſeyen, in welchen ſie nun, nachdem ihre Leiber mit
den Selen wieder vereiniget ſind, nach Leib und
Sele eingehen werden. Es folget auch nicht dar
aus, daß das algemeine Gericht uberflußig ſeyn
wurde, wenn die Selen ſchon vorhin in demjeni
gen Zuſtande geweſen waten, in welchen ſie nach
dem gehaltenen Gerichte mit ihren Leibern ſich

wie
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wieder begeben werden. Dieſes algemeine Gericht
wird dennoch ſolche Folgen und Virckungen ha—
ben, welche ſattſam beweiſen, daß es mcht uber—
flufig ſern werde. Es wird dadurch offentlich
bekant gemacht werden, wer ſelig und wer ver—
dammt ſey: ja, es wird zur Vermehrung der
Sel:igkrit und Verdamniß der Menſchen, zur
Offenbarung der Gerechtigkeit, Weisheit und
Heiligkeit GOttes, wie auch zum uffentlichen

Zeuaniß der Erhohung und Herrlichkei der menſch

lichen Natur Chriſti gereichen. Amgleichen wird
auch dadurch die Uebereinſtimmung det Wercke
GOttes vor aller Welt bekant gemacht werden

Alle dieſe Abſichten und Wirckungen aber ſind
von einer ſolchen Beſchaffenheit, daß wir daraus
zur Genuge erkennen, es ſey die Haltung des al—
gemeinen Weltgerichts nicht uberflußig und un—

nothig, wenn gleich die Selen ſchon vorher in
demjenigen Zuſtande ſich befinden, worin ſie
nach wiedererhaltenen Korpern ewig ſeyn werden.

g. 16.
Nachdem der Verfaſſer diejenigen Schriftſtel—

len erwogen hat, welche ſeiner Meynung gunſt.g
ſeyn ſollen, ſo beruft er ſich auch noch auf die
Beiſtimmung dreier groſen Theologen unſerer Kir
che, nemlich derer ſeligen Manner Lutheri, Chem
nitzens und Hornetgi. Es iſt auch nicht zu

leugnen, daß die aus ihren Schriften angefuhrten
Setellen ſeiner Meynung nicht zuwider zu ſeyn
ſcheinen; aber, man muß bei Erklarung d erſelben

diejenige Billigkeit beobachten, welche ſich auf

H 2 eine
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eine Haupfregel der Auslegungskunſt grundet,
daß nemlich die dunckelen Oerter einer Schrift aus
denen deutlicheren ſo zu erklaren ſeyn, damit
kein Widerſpruch zwiſchen beiden herauskomme.
Nun aber haben die angefuhrten verdienten Leh
rer ſich in vielen andern Stellen ihrer Schriften
ſo erklaret, daß die Selen der Glaubigen gleich
nach der Trennung von den Korpern zum Genuß
der himmliſchen Herrlichkeit kmen; die Selen
der Unglaubigen aber zur ewigen Pein verftoſen
wurden, ſolglich muß man ihnen auch keine
andere Meynungen andichten, ob ſie ſich gleich
an andern Oertern nicht ſo deutlich erklatet haben.
Sie haben mit denen angefuhrten Worten obne
Zweifel nuchts anders ſagen wollen, als daß nach
dem züngſten Gerichte erſt die volkommene Selig—

keit nach Sel. und Leib von den Glaubigen, und
die aan:liche Verdammnis nach beiden weientli—
chen Teilen von den Unglaubigen werden em
pfunden werden. Dieſes iſt allerdings ſchrift—
mäſng: denn die Leiber werden bei den Glau—
bigen zur Vermehrung der Seligkeit, ſo wie bei
den Unglaubigen zur Vermehrung der Verdamm
niß dienen. Geſetzt aber, es hatten dieſe Manner
wircklich diejenige Meynung ſchon geheget, wel—
che der Verfaſſer vorgetragen, ſo wurde doch
daraus noch nicht folaen, daß ſie wahr ſeh. Denn
wir beurteilen die Wahrheit der Religionslehren
nicht nach den Ausſpruchen gewiſſer Menſchen,

ſondern der H. Schrift.
g. 17Hierauf unterſucht der Verfaſſer: in was vor

einem Zuſtande die abgeſchjedenen Selen bis zunt
jung
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jungſten Tage ſich befanden? und beantwortet
dieſe Frage folgendermaſen: wenn die Schrift von
den verſtorbenen Frommen redet, ſo bedienet ſie
ſich ſolcher Redensarten, welche eine Ruhe, Er
quickung., Vergnugung und Zufriedenheit an—
deuten; dahero iſt nicht anders zu ſchlieſen, als,
daß ſie auch ſchon wircklich in ihrem angenehmen
und ruhigen Zuſtande einen Vorſchmack der zu
kunftigen Seligkeit genieſen. Dahingegen die
Selen der Gottloſen, als welche an ienem groſen
Gerichtstage das Urteil der Verdammniß treffen
wird, nichts anders als Zittern und Zagen, Un
ruhe, Furcht und Schrecken unter Erwartung der
ihnen beſtimmten ewigen Hollenſtrafe werden zu

empfinden haben. Dieſe Gedancken grunden ſich
auf die widerlegte Meynung des Verfaſſers von
dem Aufenthalte dieſer Selen an einem beſondern
vom Himmel und Holle unterſchiedenen Orte.
Da ich aber den Ungrund derſelben in dem Vor

hergehenden hinlanglich gezeigt habe, ſo falt auch
alles um, was darauf gebauet wird. Vielmehr
muſſen wir nach Masgebung der H. Schrift be—
haupten, daß die Selen der geſtorbenen Glaubi—

gen ſich gleich nach dem Tode an dem Orte der
ewigen Seligkeit, und die Selen der verſtorbe—
nen Unglaubigen an dem Orte der ewigen Ver
dammniß befinden.

ſ. 18.
Was man im Sppuchtworte zu ſagen pflegt:

Ex uno abſurdo ſequuntur plura, Aus einem
falſchen Satze Folgen mehrere: das trift auch

H3 bei
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bei der Mennung des Verfaſſers ein. Aus ſeiner
angenommenen Meynung will er nun weiter auch
zeigen, was eigentlich mit den Selen der geſtor—
benen Glaubigen bis an den jungſten Tag vor
gehe. Er halt nemlich davor, daß dieſe Selen
in di ſer langen Zwiſchenzeit recht gereiniget und
zum Genuße der ewigen himmliſchen herrlichkeit
vorhereitet wurden. Difſes ſoll kein Fegfeuer
ſern, wie es di- Papiſten heſchreihen und glauben,
als wovon ſich der Verfaſſer gegen das End
ſeiner Betrachtung ausdrucklich unterſcheidet.
Es iſt auch ſeine Meynung in der That von dem
Fegfeuer der romiſchen Kirche unterſchieden, hat
aber demohnerachtet ehen ſo wenig Grund in
GOttes Wort als dieſes. Denn die H. Schrift
weiß von keiner andern Reinigung der Sele als
der, welche in dieſer Gnadenzeit durch die glaubi—
ge Ergreifung und Zueignung des Blutes Chriſti
geſchiehet. Der Verfaſſer hat darin allerdings
recht, wenn er ſchreibet, es ſey eine ewige
Warheit, daß nichts unreines in den Himmel
eingehen und zu dem Genuße der Seligkeit gez
langen konne; aber die daraus hergeleitete Folge
iſt falſch, wenn er nemlich darum die Nothwen
digkeit der von ihm behaupteten Selenreinigung
der Glaubigen nach dem Tode behauptet. Denn
die Reinigung pon allen Sunden geſchiehet ällein

durch das Blut JEſu 1 Joh. 1, 7. Wahre
Gzlenbig ergreifen dieſes Blut im Glauben und
brauchen es cht eur Reinigung von allen Sun
den. Durch die Kraft des Glaubens bewahren
ſie auch den theuren Schatz der Vergebung der
Sunden in einem reinen Gewiſſen, weil ihre Get

wifſen
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wiſſen gereiniget ſind durch das Blut Chriſti von
den todten Wercken, zu dienen dem lebendigen
GOtt. Hebr. o, 14. Wenn ſie nun ſo ihrem
Heilande bis in den Tod getreu verbleiben, ſo
werden ihnen ihre Sunden niemals wieder zuge
rechnet, ſondern ſfie werden vor GHOttes Gerich
te als rein angeſehen und in das herrliche Reich,
in das himmliſche Feruſglem, aufgenommen, wo
rin nichts unreines aufgenommen wird. Auf die
Art ſind ſie in ihrem Leben zu der vor GOtt gul
tigen Reinigkeit gelanget, und bedorfen keiner
weitern Reinigung mehr in der Ewigkeit, ſon
dern werden gleich in die Gemeinſchaft der reinen
Gzeiſter und vollendeten Gerechten aufgenommen.
Diejenige Reinigung nach dem Tode aber, wel—
che der Verfaſſer angenommenhat, iſt dem Wor
te GOttes ganz zuwider und blos erdichtet; ſie
widerſpricht der von GOtt einmal feſtgeſetzten
Heils- und Gnaden-Ordnung, folglich auch
denen gottlichen Eigenſchaften und kan alſo auch
von keinem, der die Warheit liebet, behauptet
werden.

g. 19.
Doch der Verfaſſer berufet ſich noch zur Be

ſtatigung ſeiner Meynung auf eine Stelle der
H. Schrift, nemlich Matth. 12, z2. wo es heiſt:
Wer etwas redet wider den heiligen Geiſt,
dem wirds nicht vergeben, weder in dieſer,
noch in jener Welt. Hieraus macht nun der
Verfaſſer dieſen Schluß: Wenn es Sunden
giebt, die in jener Welt nicht ſollen vergeben
werden, ſo muſſen auch Sunden ſeyn, welche in

H 4 iener
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jener Welt vergeben werden. Da aber durch die
Vergebung der Sunden nichts anders geſchiehet,
als daß die Sele von dem Sundenunflat gerei
niget wird: ſo iſt auch die Vergebung der Sun
den, welche in jener Welt geſchiebet, nichts an
ders, als eine Reinignng der Sele. Jch leugne
aber die Folgerung in diceſem Schluffe (negatur

conſequentia Es giebt zwar Sunden, die
in jener Welt nicht vergeben werden, aber dar—
aus folget nicht, daß es auch ſolche Sunden
geben muſte, die in jener Welt vergeben werden.
Alle Sunden, die einem Menſchen vor ſeinem
Tode nicht vergeben werden, werden ihm auch
nach demſelben in der Ewigkeit nicht vergeben.
Unſer Heiland führte aber dieſes insbeſondere
von der Sunde wider den H. Geiſt in der ange—
zogenen Stelle an, um die Abſcheulichkeit derſel-
ben dadurch deſto nachdrucklicher vorzuſtellen, Er
wolte mit der Verſicherung, eine ſolche Sunde
werde nicht vergeben, weder in dieſer noch in jener
chhelt, nichts anders ſagen, als ſie werde nie
mals, ſie werde in alle Ewigkeit nicht vergeben
werden. Hiennit widerlegte er zugleich das Vor—

urteil der Juden, die da ganz falſchlich meynten,
daß noch gewiſſe Sunden nach dem Tode wur—
den vergeben werden. Wie alſo unſer Verfaf—
ſer aus dieſer Stelle ſeine beſondere Meynung von
einer Selenreinigung nach dem Tode' nicht bewei—
ſen kan; ſo iſt auch ſeine Erklarung der Art und

Weiſe, wie dieſe Reinigung geſchehen ſolte,
grundfalſch. Er meynet nemlich, da in dieſem
Leben keine Vergebung der Sunden ohne wor—
haftige Buſe erhalten werde, die wahre Bufe

aber
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aber ohne innerliche Betrubniß und Selenleiden
nicht geſchehen konne, ſo ſey wohl zu ſchlieſen,
daß die Reinigung der Selen nach dem Tode
durch Schmerzen und Leiden werde muſſen er—
halten werden. Jch darf mich bey Widerkegung
dieſer Erdichtung und irrigen Meynung nicht
lantze aufhalten, ſondern nur an die einzige Stel—
le Offenb. Joh. 14, 13. erinnern, wo verſichert
wird, daß die in dem HErrn Sterbenden gleich
von dem Augenblick des Todes an zur ewigen
Seligkeit gelangten. Mit dieſer Seligkeit kan
aber ſo wenig Schmerz und Leiden vereintget wer—

den, wie die Finſterniß mit dem Lichte und das
Baſſer mit dem Feuer. Jn was vor Thorhei
ten verfallen doch die Menſchen, wenn ſie kluger

ſeyn wollen, wie GOtt ſelbſt!

g. 20.
Da aus dem bisher abgehandelten zur Genu

ge' erhellet, daß die Meynung des Verfaſſers von
dein Zuſtande und der Reinigung der Sele nach
dem Tode grundfalſch fey; ſo folget auch daraus
von ſelbſt, daß es weder nothwendig, noch auch
nutzlich ſey, fur die Verſtorbenen zu bethen. Es
iſt ſolches nicht nothwendig. Denn wir finden
keinen Befehl dazu in der H. Schrift, weder in
in dem Alten noch neuen Teſtamente. Es wurde
auch ein ſolches Gebeth keinen Nutzen haben,
tondern ganz vergeblich ſeyn, indem die Selen der
Gerechten gleich dahin kommen, wo ſie volkom—
mene Freude genieſen; die Selen der Ungerechten
aber an den Ort verſtoſen werden, wo ſie ewige

H5 Qual
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Qual empfinden, und keine Hofnung weder einer
pollicen Erloſung nach einiger Linderung haben
werden. Eine ſolche Handlung aber, die gar
keinen Nutzen hat, kan pon einem weiſen Men—
ſchen nicht vorgenommen werden. Ja, da uns
GOtt in ſeiaem Worte deutlich genug gelehret
hat, daß wir unſer Gzebeth auf eine ſeinen Volkom
menheiten aemaſe Weiſe-einrichten, und nichts
denenſelben W.derſprechendes von ihm bitten ſol

len; ſo konte auch das Gebeth fur die Verſtorbe—
nen nicht ohne offenbare Verſundigungen geſchehen.

JGas der Verfaſſer aus einigen Kirchenvatern
angefuhret, um die Nothwendigkeit und den
Nutzen des Gzebeths fur die verſtorbenen zu bewei
ſen, iſt dazu nicht hinreichend. Manche Kirchen
vater haben freilich dieſe Meynung gehabt, wir
zehlen aber ſolche billig zu denen ubrigen Jrrtu—
mern, die ſie oft anſtatt der Warheit angenommen
haben. Jhre Ausſpruche ſind keine Entſcheidungs
gunde der Warheit, und muſſen lediglich nach
der H. Schrift beurteilet, wenn ſie aber damit
nicht ubereinkommen, verworfen werden. Chry
ſoſtomus hat kurz vorher, da er von dem Ge—
bethe fur die Geſtorbenen gehandelt, auch ſogar
gemetnt, man muſte furdie Verdammten bethen,
um ihnen einige Hulfe und Linderung zu verſchaf—

fen. So wenig aber dieſes der Schrift gemas
ſeyn wurde, ſo wenig kommt auch ſeine Lehre von
dem Gebethe fur die Verſtorbenen damit uberein.
Was das Zeugniß des ſel. D. Lurhers anbetrift,
worauf ſich der Verfaſſer berufet, ſo kommt ihm
ſolches keinesweges zu ſtatten. Der ſel. Mann hat
durch ſein gelindes Urteil, da er das Gebeth

fut
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fur die Verſtorbenen jn gewiſſen Fallen nicht vor
Sunde gehalten, nur diejenigen nicht gleich ganz
abwendig machen wollen, welche an die Gebe—

ther und Meſſen fur die Abgeſchiedenen in der
Romiſchen Kirche ſo gewohnt waren, daß ſie
ſich unmoglich gleich und auf einmal davon ganz
losmachen konten. Uebrigens muſſen auch die
Ausſpruche Lutheri nach der Heil. Schrift gepru—
fet und nach Masgebung derſelben angenommen
werden.

IV.
Unterſuchung und Prufung

eines

Deiſtiſchen Gebeths,
handlung uber die Religionsduldung

kr 2z3. ſtehet.

Ein Deiſtiſches Gebeth.
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fen, Dich um etwas zu bitten, Dich,
der Du alles gegeben haſt, Dich, deſ
ſen Rathſtt luſſe unveranderlich und ewig
ſind Laß Dich herab, um mitleidig auf
unſtre Fehler zu ſchen, welche von unſe—
rer Natur unzertrenlich ſind, und laß
ſie bei uns keinen Grund des Elendes
feyn. Du haſt un: die Herzen nicht ge
geben, um uns zu haſſen, noch die Häu—
de, um uns umzubringen. Verleihe,
daß wir uns untereinander beiſtehen mo—
gen, um uns die Burde eines muhſeligen
und vergänglichen Lebens zu erleichtern.
Laß den aeringen Unterſchied der Kleider,
welche unſere ſchwachen Leiber bedecken,
wie auch denjenigen, ſo zwiſchen unſern
mangelhaften Sprachen, lacherlichen Ge
brauchen, vielen unvolkommenen Geſetzen,
thorichten Meynungen und verſchiedenen
gtanden, die in unſern Augen ſo un—
gleich, und in den Deinigen ſo gleich ſind,
angetroffen wird; Laß alle dieſe geringen
Unterſcheidungszeichen, die nur verichit
dene Claſſen derer Atomen, die man Men
ſchen nennet, bedeuten, keine Grunde des

Haſſes und der Verfolgung ſeyn. Mochten
doch diejenigen, welche bei hellem Mittage

Wachskerzen anzunden, um Dich zu
chren
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ehren, die andern mit Geduld ertragen,
welche mit dem Lichte der Sonne, die du
an das Firmament geſetzet haſt, zufrieden
ſind! Mochten diejenigen, welche, um
unsau ſagen, daß wir dich ieben müſſen,
ihr Kleid mit weiſſem Leinwand b decken,
die andern nicht verfluchen, welche eben
das in einem ſchwarzen Mantel ſagen!
Mochte es doch einer ei ſcyn, dich in ei—
ner alten oder neuen Sprache anzubethen!
Mochten doch diejenigen, deren Kleid mit
Purpur gefarbet iſt, die über einen kleinen
Teil dieſer Erde herrſchen, und emige runde
Stucklein eines gewiſſen Metalles beſi—
tzen, ohne Stoltz das, was ſie Hoheit und
Reichtum nennen, genicſen, und von
andern deswegen nicht beneidet werden!
denn Du weiſt, daß es in dieſer Eiteltkeit
nichts gebe, das beneidet zu werden ver—
dienete, oder worauf man ſtoltz ſeyn kon—
te. Mochten doch alle Menſtchen beden—
cken, daß ſie Bruder ſeyn, und die ty—
ranniſche Herrſchaft, welche uber die
Selen ausgeubet wird, eben ſo ſehr ver—
abſcheuen, als ſie diejenige Gewalt ver—
fluchen, welche andern die Fruchte der ar—

beit und des friedlichen Fleißes raubet.
Wenn die Verwuſtungen des Krieges

noth



492 Unterſuchung und Beurteilunig

nothwendig ſind, ſo gieb doch, daß wir
uns nur nicht haſſen; daß wir einer den
andern nicht mitten im Frieden aufreiben,
ſondern unſer kurzes Leben anwenden,
um in tauſend verſchiedenen Sprachen
von Siam bis nach Californien einmu—
thig Deine Gute zu preiſen, die uns
daſſelbe gegeben hat.

unterſuchung und Beurteilung
des vorſtehenden

Deiſtiſchen Gebeths.
g. 1.

Kch habe zwar oben ſ. 371. ff. diejenigen Ein

VJ
wurfe angefuhret, welche manche Deiſten
gegen die Pflicht des Gebeths zu machen

pflegen, aber in vorſtehendem Aufſatze haben wir
doch ein Exempel von einem Deiſten, welcher das
Gebeth nicht ganz hat unterlaſſen und verwerfen
wollen. VNielleicht dencket alſo mancher, ich hat
te denen Deiſten unrecht gethan, da ich ſie als
Feinde des Gebeths abgeſchildert hatte. Jch
glaube aber dennoch nicht, daß ich ihnen zu viel
gethan habe. Denn manche unter ihnen verwer
fen wircklich die Uebung des Gebeths ganzlich:
andere aber wollen zwar das Anſehen haben, als
wenn ſie das Gebeth nicht ganz unterlieſen, wenn

man
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man aber ihre Gebethsformeln anſiehet, ſo findet
man gar bald, daß es denenielben an denen we—
ſentlichen Eigenſchaften eines GOtt wohlgefälli—
gen Gebeths fehle. Ja, man wird auch finden,
daß ſie ſich dahei ſolcher Ausdrucke bedienen, wo
mit ſie gegen ſich ſelbſt ſtreiten, und mit denen ihr
ubriges Syſtem nicht beſtehen kan. Dieſes wird
aus naherer Unterſuchung und Beurteilung des

vorſtehenden Geberhs deutlicher erbellen. Ach
wwill es derowegen Stuck vor Stuck durchgehen.

s. 2.
Die Beſchreibung, welche gleich in der erſten

Periode dieſes Gebehts von GOtt gegeben wird,

iſt Vernunft- und ſchriftmaſig. Wenn man
GOtt auch blos nach dem Lichte der Vernunft be—
trachtet, ſo kan man nicht anders urteilen, als

daß er der GOtt aller Dinge, aller Welten und
aller Zeiten ſey, d. i. daß er alle Dinge, welche auſſer
ihm ſind, erſchaffen habe, ſie mogen entweder auf
unſerer Erde oder auf andern Planeten und Welt
korpern angetroffen werden, und mit denſelben in
der genaueſten Verbindung ſtehen; daß er auch
die Ordnung und Folge dieſer Dinge feſtgeſetzet
habe, auch alles Vergangene, Gegenwartige und
Zukunftige aufs deutlichſte uberſehe, aber doch

dabei nach ſeinem Weſen unveranderlich, folglich
zu allen Zeiten eben derſelbe ſey und in alle Ewig—
keit bleiben werde. Dieſes iſt der Begrif, den

man nach der Vernunft mit der angefuhrten Be—
ſchreibung Ez Ottes verbinden muß, und den die
H. Schrift noch mehr beſtatiget, als welche von
GHtt verſichert, daß er alle Dinge erſchaffen

habe
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habe Offenb.4, 11. alle Dinge erkenne, tJoh. z
20. alles blos und entdeckt vor ſeinen Augen ſeh
Hebr. 4/ 13. von Ewigkett zu Ewigkeit ſey
Pſ. 9o, 1. bleibe, wie er ſey, und ſeine Jahre
kein Ende haben Pſ. 1oz, 28. keine Verande
rung noch Wechſel des Lichts und der Finſterniß
bei ihm ſey Jac. 1, 17. Aus eben dieſer Be—
ſchreibung folget denn aber auch, daß ſich ſeint
Morſehung auf alle Dinge, Welten und Zeiten
erſtrecke. Denn, wenn dieſes nicht ware, ſo
konte er nicht der GOtt derſelben genant werden,
indem ſie ihn alsdenn weiter mchts angehen wür—
den. Wer alſo von GOtt dieſe Benenhung
brauchet, der kan auch unmoglich ſeine Vorſehung

leugnen, ohne ſich felbſt zu widerſprechen.

J. 3.
Aus dieſer Beſchreibung folget weiter, daß

ſich Menſchen, als ſchwache Geſchopfe, in der
Unermeslichkeit GOttes verlieren, und ihnen alſo
auch in der Welt vieles unbegreiflich ſeyn müſſe—
Denn alle Eigenſchaften GzOttes ſind unendlich,
und ein endlicher eingeſchrenckter Verſtand kan
dieſelben unmoglich vollig begreifen. Je meht
er daruber nachdencket, deſto mehr unbegreifli—
chesentdecket er in denſelben. Dieſes darf ei—
nen um ſo viel weniger befremden, da man ja
auch ſchon in der Welt viel unbegreifliches an—
trift. Das geringſte unter den Geſchopfen ent
halt vieles, das dem groſten Weltweiſen unbe—
greiflich iſt. Vielmehr findet ſich ſolches in de
nen groſern. Kein Vernunftiger wird dem be

ruhm
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ruhmten Herrn von Haller den Beifall verſa-
gen, wenn er ſchreibt:

Doch dreimal groſer GOtt, es ſind erſchafene
Selen

Fur deine Thaten viel zu klein;
Und wer ſie will erzehlen,

Muß gleich wie du ohn' Ende ſeyn.
Was von den Wercken und Geſchopfen ſe. Grt

tes gilt, das gilt auch von ſeinen Wegen und
Fuhrungen, die er mit denſelben vornimm?. Sei—

ne Vorſehung iſt uns ebenfals unbegreiſlich. Wir
muſſen mit Paulo in herzuicher Demuth verwun—
derungsvoll ausrufen: O welch eine Tiefe des
Reichtums;, beide der Weisheit und Er—

kentnis. GOttes! wie gar unbegreiſlich ſind
ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine We
tze! Rom. it, 33. Was wir nun aber von

 den Geſchopfen und Wercken GOttes bekennen
muſſen, das dorfen wir auch von ſeinen Rath—
ſchluſſen nicht leugnen. Auch dieſe ſind uns un—
begreiflich. Wie GOtt ein unveranderliches und
ewiges Weſen iſt, ſo ſind auch ſeine Rathſchluſ—

ſe unveranderlich und ewig. Je mehr ſich nun
aber der Menſch mik dieſem allervolkommenſten
Zoeſen vergleichet, deſtomehr wird er von ſeiner

teigenen Schwachheit uberzeuget, und deſtoweniger
Urſache findet er, ſich auf ſeine eigenen Krafte und
Einſichten etwas einzubilden. Hieraus folaet
denn aber auch noch, daß, er ſich mit ſeinem Ge—
beth nicht an Menſchen, ſondern allein an GOtt
wenden dorfe; daß er aber auch Urſache habe,

die Frage ſich vorzulegen, ob er ſich unterſteben

J dorfe
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dorfe, von GOtt, der alles gegeben hat, etwas
zu bitten? Denn, da der Unterſchied zwiſchen
GOdtt und denen Menſchen unendlich gros iſt:;
da die Menſchen nicht nur ſchwache, ſondern auch
ſundliche Geſchopfe ſind, ſo iſt es nicht ſo gleich
ausgemacht, ob ſie es wagen dorfen, von GOtt
etwas zu bitten und ſich zu ihm zu nuhen.

g. 4.

Man muß ſich in der That wundern, daß ein
Deiſt ein ſolches Bekentnis von GOttes We—
ſen, Rathſchluſſen und Wetcken abgeleat habe.
Denn aus demſelben konte die ganze Deiſterei
widerleget werden, und man konte nach dieſem
Geſtandnis ein Buch mit dem Titel: Deiſta
rouæroingros, der ſich ſelbſt verurteilende Deiſt
ſchreiben, wie ehemals der ſel. Hamburgiſche
Senior, Kriedrich Wagner, eins unter dem
Titel: Democruus durouærauerroe, herausge
geben hat. Denn, wenn der Deiſt dieſes zugiebt
daß GOtt ein unmeresliches und unbegreifli
ches, unveranderliches und ewiges Weſen ſey:
ja, wenn er geſtehet, daß ſich der Menſch, als
ein ſchwaches Geſchopf, in deſſen Unermeslichkeit
verliere, und ihm ſelbſt in der Welt gar vieles
unbegreiflich ſey: warum verwirft denn eben die
ſer Deiſt die geoffenbarte chriſtliche Religion des
wegen, weil Geheimniſſe darin enthalten waren/

die er nicht begreifen konte? warum ſpottet er
uber die Geheimniſſe und Wunderwercke, die
dem Chriſtentum zu einer feſten Stutze und un
uberwindlichen Befeſtigung gereichen? Solte er

hicht
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nicht vielmehr ſo ſchlieſſen: weil in der Welt viel
unbegreifliches vor deinen Augen geſchiehet, wie
vielmehr muſſen diejenigen Warheiten, welche
von unſichtbaren und ewigen Dirgen handeln,
dir unbegreiflich ſeyn? Solte er mcht eiuen Schluß
vom geringeren aufs groſere machen? Nichts wa—
re billiger als eben dieſes; und doch verwuft er
aus eben der Urſache das Chriſtentum, aus wele—
cher er die ganze Welt verwerfen und eiuen volli—
gen Scepticum abgeren müſte. Kan wohl et—
was thorichter ſeyn, als eben dieſes? Jſt, das
nicht ein offenbarer Widerſpruch?

g. 5.
Ferner iſt es widerſprechend, wenn unter Deiſt

zweifelhaft iſt, ob ſich ſchwache Geſchöpfe, die
ſich in der Unermeslichkeit GOttes verlieren, un
terſtehen dorften, etwas von ihm zu bitten, und
ſich doch wircklich, ohne dieſen Zweifel aufzulo—
ſen, unterſtehet, etwas von GHOtt zu bitten.
Denn, woher will der Deiſt wiſſen, daß er die—
ſes wircklich wagen dorfe? wer beninnt ihm den
Zweifel, ob er ſich zu GOtt nahen dorfe? Darf
ſich ein muthwilliger Uebertreter derer Geſetze und
Verordnungen eines Landesherrn, ein Verachter
und Spotter derſelben, unterſtehen, vor deſſen
Angeſicht zu kommen und gar etwas von demſel—
ben zu bitten? Wer giebt ihm die Verſicherung,
daß der Regent nicht gleich den Befehl geben
werde, die ungehorſamen Unterthanen zur ge
buhrenden Strafe zu ziehen? Eben ſo kan auch
der Deiſt ſich unmoglich mit Freudigkeit im Ge

J2r beth
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beth zu GOtt nahen, da er befurchten muß, daß
derſelbe als ein gerechter Richter das verdiente
Strafurteil gleich an ihm volziehen werde. Wie
kan es ein unheiliges Geſchopf wagen, von dem
allerheiligſten Weſen etwas zu bitten, ohne vor—
her verſichert zu ſeyn, daß ihm Gnade erwieſen
werden ſolle? Das Chriſtentum allein benimt uns
dieſen Zweifel. Nur diejenigen, welche JEſum
den Sohn GMOttes, als den groſen Hohenprie—
ſter im Glauben annehmen, konnen ſagen: Laf
ſet uns hinzutreten mit Freudigkeit zu dem
Gnadenſtuhl: auf daß wir Barmhertzitzkeit
empfahen, und Gnade finden auf die Zeit,
wenn uns szulfe noth ſeyn wird. Hebt. 4, 16.

J. 6.
Die zweite Periode dieſes Deiſtiſchen Gebeths

lautet ſor Laß dich berab, um mitleidig auf
unſere Sehler zu ſehen, welche von unſerer
Natur unzertrenlich ſind, und laß ſie bei
uns keinen Grund des Elendes ſeyn. Jndieſer Bitte bemercke ich zuforderſt eben den Feh—

ler, welchen ich in dem nachſtvorhergehenden
Satze ſchon angefuhret habe. Wie kan der Deiſt
von dem GOtte, in deſſen Unermeslichkeit er ſich
verlieret, verlangen, daß er ſich zu ihm herab—
laſſen ſolle? Ware das nicht zu viel begehrt?
Darf ſich ein armer geringer Unterthan unterſte
hen, von einem Könige zu bitten, daß er ſich ſo
ſehr herablaſſen und bei ihm in ſeiner ſchlechten
Hutte einkehren mochte? Und der Deiſt bittet
doch von GOtt, er ſoll ſich zu ihm, einem ſchwa

chen
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chen ſundlichen Geſchopfe, herablaſſen? Der Ko—
nig aller Konige ſoll ſich zu einem geringen Men—
ſchen erniedrigen! Wer macht den Deiſten ſo
kuhn? Rur der Chriſt kan eine ſoiche Bitte
thun, der da!glaubet, daß der Sohn GOttes
ſelbſt Menſch geworden ſey, und ſich aufs Tief—
ſte erniedriget habe, um die Menſchen zu erho—
hen. Jm Namen ſeines erniedrigt geweſenen und
nun erhoheten Heilandes darf er GOtt bitten,
daß er ſich zu ihm herablaſſen, ihn mit gnadigen
Augen anſehen und ſich ſeiner als ein verſohnter
Vater annehmen wolle. Er kan dabei auch ver
ſiehert ſeyni, daß um Chriſti willen der Allerhoch
ſte bei ihm wohnen, ſeinen gedemutigten Geiſt
erquicken und ſein zerſchlagenes Herz heilen wer
de Jſ. 577, 15.. Aber der Deiſt verwirft und
verſpottet den hochgelobten Erloſer der Menſchen
und kan alſo auch nicht vermuthen, daß ſich
GOtt zu ihm herablaſſen werde. Vielmehr muß

err in ſeinem Gewiſſen das Gegenteil glauben.

g. 7.
Was die in eben dieſer Periode gebrauchten

Ausdrucke anbetrift, daß GOtt mitleidig auf
unſere von unſerer Natur unzertrennliche Fehler
ſehen, und ſie bei uns keinen Grund unſers Elen—
des ſeyn laſſen wolle; ſo bemercke ich hiebei fol—
gendes. Die Benennung derer von unſerer natur
unzertrenlichen Fehler iſt zweideutig, denn es kan

damit entweder ſo viel angezeigt werden, daß die
ſe Fehler zu unſerer Natur weſentlich gehorten,

und davon ganz und gar nicht getrennet werden
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kanten; oder, daß gewiſſe Fehler und moraliſche
Unvolkommenbelten von unſerer Natur nach dem
Sundenfall niht getrennet werden konten, ſo lan

ge wir anf dieſer Erden lebten. Jn dem erſten
Sinne iſt der Satz falſch. Denn, wenn die bei
der menſchlichen Natur jetzt befindlichen Fehler
zu derſeloen ſo gehten, daß man dieſe nicht
ohne Fehler gedencken konte, ſo wurde GOtt
auch die menſchliche Natur nicht anders haben
erſchaffen konnen, als mit ſolchen Fehlern, indem

die Weſen der Dinge unveranderlich ſind, und
eine Sache nicht anders beſchaffen ſeyn kan, als
es ihr Weſen mit ſich bringet. Hiedurch wurde
aber die ganze Lehre von dem Ebenbilde GOttes
und dem Stande der Unſchuld umgeſtoſen wer—
den. Denn, als GOtt die erſten Menſchen nach
ſeinem Ebenbilde erſchufe, hatten ſie gar keine
ſittlichen Unvollkommenheiten und Fehler an ſich.
So lange ſie in dem Stande der Unſchuld blie
ben, wuſten ſie auch von denenſelben nichts. Sie
hatten aber doch damals auch eine wahre weſent—
liche menſchliche Natur, ob ſie gleich keine Fehler
hatten. Der ewige und eingebohrne Sohn GOt—
tes hat in der Fulle der Zeit auch eine wahre
menſchliche Natur angenommen, aber ohne
Sunden und Fehler. Die Beharrlichglaubigen
und Auserwehlten werden auch in alle Ewigkeit
eine wahre weſentliche menſchliche Natur behal—

ten, aber ohne Sunden und Fehler. Folglich
kan man auch nicht uberhaupt und in der erſten
oben angefuhhrten Bedeutung ſagen, daß die ge—

genwartigen Fehler zu der menſchlichen Natur
weſentlich gehorten und dapon unzertrenlich wa—

ren.
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ren. In dem andern oben angezeigten Sinne
hat zwar der Satz ſeine Richtigkeit; weil nach
dem Sundenfall gewiſſe ſittliche Unvolkommen—
heiten und Fehler von der menſchlichen Natur un
zertrenlich ſind, ſo lange die Menſchen auf Er—
den leben; aber, wie kan denn ein Deiſt von
GOtt verlangen, daß er mitleidig auf dieſe Feh—
ler ſehen und ſie keinen Grund des Elendes ſeyn
laſſen mochte? Wenn GHtt dieſes thun wolte,
ſo wurde er ja ſeine Gerechtigkeit verleugnen muſ

ſen, die ihm doch eben ſo weſentlich iſt, wie ſei—
ne ubrigen Eigenſchaften, und nach welcher er alſo
auch das Boſe nothwendig beſtrafen muß. Folg
lich kan der Deiſt, da er keinen Mittler und
Verſohner annimmt, eben ſo wenig von GOtt
verlangen, mitleidig auf ſeine Fehler zu ſehen und
ihn deswegen nicht zu beſtrafen, als ein Unter
than von ſeinem Landesherrn verlangen kan, daß
er etwas thun ſolle, welches ſeinen Eigenſchaften
und Verordnungen offenbar zuwider ware. Ganz
anders verhalt es ſich mit dem Chriſten. Dieſer
nimmt das Verdienſt JEſu Chriſti in wahrem
Glauben an und begehrt um deſſelben willen,
daß GOtt mitleidig auf ſeine Fehler ſehen und ihn
von der Schuld und Strafe ſeiner Sunden los
iprechen wolle, erlangt auch deswegen Verge—
bung aller Sunden. Er kan mit eben dieſem
glaubigen Vertrauen taglich von GOtt begeh
ren, Mitleiden und Erbarmung gegen ihn zu be
weiſen, da er ſich in derjenigen Ordnung befin
det, welche GOtt ſelbſt in ſeinem Worte, als
die einzige Bedingung, unter welcher er Gnade
erzeigen will, feſtgeſetzet hat. Eben dieſer Chriſt

J 4 kan
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kan auch gewis verſichert ſern, daß ihm GDtt
alle ſine Sunden vergeben, ihn zu Gnaden an
nenaen und alſo die bei ihm noch befindlichen
Kehler keinen Grund des Elendes werde ſeyn kaſ—
ſen. Aber zu allem dieſen macht ſich der Deiſt
vergebliche Hofnung, ſo lange er das volgultige
Verdienſt Chriſti im Unglauben verwirft. Kolg
lich iſt es eine vergebliche Bitte, wenn der Deiſt
GHOtt anrufet, mitleidig auf ſeine Fehler zu ſehen,
und dieſelben keinen Grund ſeines Elendes ſeyn
zu laſſen. Da er Chriſtum, als das einzige Ber
ſohnungsopfer, mit einem unglaubigen Herzen
verwirft, und ſo lange er dieſes thut, kan er
auch gewis verſichert ſeyon, daß GOtt weder
mitleidig auf ſeine Fehler ſehen, noch ihn auch
von demjenigen Elende befreien werde, defſen er
ſich dadurch wurdig gemacht hat.

S. s.
Die dritte und vierte Perioden find folgender—

geſtait abgefaſſfet: Du haſt uns die Herzen
nicht gegeben, um uns untereinander zu
haſſen, noch chande, um uns zu erwurtgen.
Verleihe, daß wir uns untereinander bei—
ſtehen moggen, um die Burde eines muhſeli
gen und verganglichen Lebens zu erleich—
tern. Bei dieſen Satzen finde ich nicht viel zu er
innern. Sie enthalten ein wahres Bekentnis
und eine anſtändige Bitte. GOtt will freilich
nicht, daß wir uns untereinander haſſen und uns
Schaden thun, ſondern eine herzliche Liebe gegen
unſern Nachſten beweiſen ſollen. Eben daraus

folget
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folgot denn aber nuch, daß man ſich untereinan—
der beiſtehen muſſe, um ſich die Laſten eines muh—
ſeligen und verganglichen Lebens zu erleichtern.
Nur dieſes einzige muß ich doch hiebei bemercken,

daß ich nicht einſehe, woher der Deiſt nak ſe:—
nem Glaubensbekentniſſe Krafte nehmen wolle,
den Haß des Nachſten in allen Fallen und Um
ſtanden recht zu vermeiden, und demſelben die
Muhſeligkeiten des gegenwartigen Lebens zu er
ieichtern. Denn das iſt gewiß kein Werck, das
in dem Vermogen einer ganzlich verderbten Na
tur ſtehet, ſondern wozu eine hohere Gnade er
fordert wird, die wir allein von GOtt erwarten
konnen, um bei einem busfertigen glaubigen Ge—
heth uns gewiß zu verſprechen haben. Daqzu kan
fich ein Deiſt keine Hofnung machen, weil er die
rechte Art der Buſe nicht kennet und von dem
Glauben nichts wiſſen will.

g. 9.
»Die funfte Periode iſt in den Worten enthal

ten: Laß den geringen Unterſchied der
Verfolgung ſeyn. Dieſe Worte ſind vollig
gegrundet, bis auf einen einzigen Ausdruck. Der
Unterſchied iſt freilich ſehr gering, welcher ſich
blos auf die Kleider, Gewonheiten, Meynungen
und Stande beziehet. Jn den Augen GOttes
macht dieſes weiter keinen Unterſchied unter den
Menſchen aus. Es werden dadurch nur verſchie—
dene Claſſen der Menſchen auf Erden beſtimmt.
Nichts wurde thorichter ſeyn, als wenn man ſich
wegen dieſes geringen Unterſchieds haſſen und ver.

J1 ſolgen
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folgen wolte. Aber, was will der Merfaſſer die—
ſes Gz. beths mit der wunderlichen Beſchreibung

derer Atomen, die man Menſchen nennet, an—
zeiaen? Warum werden hier die Menſchen Ato—
men genannt Dieſer Ausdruck kan von Men—
ſchen eigen: lich gar nicht gebraucht werden. Denn
der Wengch beſtehet aus Sele und Leib nach ſei—
nem JHrſen „und iſt alſo kein Atomus, ſo nach

der urſprunglichen Bedeutung tine Sache, die
wegen ihrer klemen Art nicht geteilt werden kan,
gh ſie gleich aus verſchiedenen einzelen Treilen be

ſtehet, anzeigt. Dieſer Ausdruck kan aber we—
der von der Sele noch dem Leibe des Menſchen

gebraucht werden. Denn die Sele beſtehet gar
nicht ans Teilchen, und gehort alſo auch nicht
in die Claſſe der Atomen. Wolte. man aber die
ſen Ausdruck uberhaupt von einem jeden Dinge
hr uichen, das nicht geteilt werden konte, es
mochte denn in eigentlichem Verſtande einfach
ſeyn, oder aus unendlich kleinen Teilchen beſte—
hen, ſo wurde zwar die Sele, als ein einfaches
Qöeſen, auch unter die Gattung der Atomen dve—
horen, aber es wurde doch allemal eine unſchick-
liche Benennung bleiben, wenn man die Men—
ſchen Atomen nennen wolte. Von dem Leibe
des Menſchen kan dieſer Ausdruck gar nicht ge—
braucht werden, weil derſelbe zwar aus unzehlba—
xen Atomen beſtehet, aber doch ſelbſt kein Atom
genannt werden kan. Jch ſehe alſo keinen ver—
munftigen Grund ein, warum der Verfaſſer des
Deiſtiſchen Gebeths dieſen Ausdruck von den
Menſchen gebraucht habe, und kan nicht anders
glauben, als, daß es in einer ganz ſpottiſchen

und



eines Deiſtiſchen Gebeths. l
und vor das menſchliche Geſchlecht ſehr nachteili—
gen Abſicht geſchehen ſey. Es iſt uberhaupt bei
den Deiſten ſehr gewonlich, daß ſie die Wurde
des menſchlichen Geſchlechts auf alle Weiſe zu
verkleinern ſuchen. Sie brauchen derowegen oft
die niedertrachtigſten Ausdrucke von den Men—
ſehen, und beweiſen eben dadurch ihr thorichtes
und widerſprechendes Verhalten, da ſie in der ei—
nen Abſicht auf ihre eigene Vernunft ſich ſo viel
einbilden und aur ihre Einſichten recht ſtoltz ſind;
in der andern aber wiederum ſo gering von den
Menſchen urteilen, als wenn dieſe zu der aller—
niedrigſten Art der Geſchopfen gehorten. Und in
dieſer letzten Abſicht wetden ohne Zweifel auch
hier die Menſchen Atomen genannt; eben, als
wenn ſie nicht beſſer waren, wie die Wurmer,
die man mit. Fuſſen tritt, da ſie doch einen
pernunftigen unſterblichen Geiſt haben und
der Sohn GOttes ſelbſt ihre Natur angenom—
men hat, um. ihnen eine ewige Herrlichkeit zu
erwerhen.

g. 10.

Die ſechſte Periodt lautet ſo: Mochten doch
 zufrieden ſind! Dieſer Wunſch iſt zwei

deutig. Er kan ſo viel anzeigen, als: Mochten
doch die, welche ſich zu derjenigen Kirche beken—
nien, in welcher man bei gewiſſen Religionsver
richtungen an hellem Tage Wachskerzen anſte—

Ncket, die andern nicht verfolgen, ſondern mit
Geduld tragen, welche dieſes nicht thun, ſondern
mit dem Lichte des Tages, das von der Sonne

hera
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herkommt, zufrieden ſind! Jn dieſer Bedeutung
habe ich an dieſem Wunſche nichts aus:uſctzen.
Er fan mit andern Worten ſo ausgedruckt wer—

den: Mochten doch die, welche ſich zur Romi
ſchen Catholiſchen Kirche bekennen, worin man
bei manchen Religionsubungen am hellen Tage
Lichter anzuſtecken pfleget, diejenigen, welche ſich
zur Proteſtantiſchen Kirche halten, nicht verfol—
gen, ſondern mit Geduld traaen! Dicſer Wunſch
iſt ſehr billig und gerecht. Jch trete demſelben
von ganzem Herzen bei. Nichts iſt denen Grund—
ſatzen der chriſtlichen Religion, welche Liebe pre—
diget, mehr zuwider, als die unmenſchlichen und
grauſamen Verfolgungen, welche die Papiſten
gegen die Proteſtanten in manchen Landern aus—
geubet haben. Nachts iſt mehr zu wunſchen,
als, daß ſie aufhoren mogen, diejenigen zu haſ—
ſen und zu verfolgen, welche ſich blos deswegen
von ihnen abgeſondert haben, weil ſie GOtt nicht
nach menſchlichen Lehren, ſondern blos nach der
Vorſchrift ſeines Wortes dienen wollen, und
die Gewiſſensfreiheit allen irrdiſchen Vorteilen

wveit vorziehen.

t. 11.
Es kan aber auch der angefuhrte Wunſch

dieſe Bedeutung haben: Mochten doch die
Chriſten, welche die H. Schrift vor GOttes
Wort halten, und ihre Seligkeit durch die da—
rin angezeigte Ordnung des Glauhens an den ge—
kreutzigten Chriſtum ſuchen, diejenigen mit Ge—
duld tragen, welche mit dem bloſen Lichte der
Vernunft zuftieden ſind! Wer aus andern

Schrif
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Schriften des Verfaſſers dieſes naturaliſtiſchen
GGebeths weiß, daß derſelbe bei ſeinen Spotte—
reien uber das Chriſtentum meiſtentenls ſolche Din
ge angefuhret habe, welche nicht alle Chriſten
uberhaupt, ſondern nur diejenige Partei derſelben
betreffen, die ſich zur Romiſchen Catholiſchen Kir
che bekennet; aber den Fehler begangen ha—
be, daß er ſolche der ganzen chriſtlichen Reli—
gion beigemeſſen hat, der wird es vor ſehr
warſcheinli.h halten, daß die letztere Erkla—
rung dem Sinne des Verfaſſers gemaſer ſey,

wie die erſtere. Er wunſcht alſo, daß die
Chriſten diejenigen mit Geduld tragen mochten,
welche mit dem bloſen Lichte der Natur zufrieden
woren. Will er hiemit ſo viel ſagen, daß ſie

ſolche nicht beleidigen und verfolgen mochten, ſo
iſt ſein Wunſch billig. Denn es muß niemand

Nun der verſchiedenen Denckungsart willen in Re—
ligionsſachen beleidiget und verfolget werden,
wevenn er ſich ſonſt in den gehorigen Schrancken

halt. Soll aber mit dieſem Wunſche ſoviel
bveſfſagt werden, daß die Chriſten denen Deiſten

und Naturaliſten gar nichts in den Weg legen,
ihren Jrrtumern nicht widerſprechen, andere nicht

davor warnen, die damit verbundene Gefahr
nicht anzeigen, und gegen alles, was ſie vor—
braachten, ganz gleichgultig ſeyn mochten: ſo iſt

dieſes etwas verlangt, das dem guten Gewiſſen
der Chriſten widerſpricht, und ihnen folglich un—moglich iſt. Da ſie von der Warheit ihrer Re—

ligion eine gottliche Ueberzeugung erlangt haben
und gewiß wiſſen, daß niemand ohne den Glau—

ben an den gekreutzigten Chriſtum ſelig werden

kon
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konne; ſo konnen ſie auch unmoglich gegen die
entgegen ſtehenden Jrrtumer gleichgultig ſeyn,
ſondern ſind Gewiſſens-wegen verbunden, andere
davor zu warnen, und allen Fleiß anzuwenden,
daß die Ehre der chriſtlichen Religion wider alle
Verleumdungen und Laſterungen ihrer Feinde ge—
rettet werde. Ubrigens werden ſie ſich dabei al—
lemal angelegen ſeyn laſſen, Sanftmut und Ge—
duld gegen die Feinde des Chriſtentums zu bewei
ſen, ſoviel mit gutem Gewiſſen geſchehen kan.

s. ĩ2.
Die folgende ſiebente Periode muß auf ahn

liche Weiſe beurteilet werden. Sie iſt in den
Worten enthalten: Laß diejenigen
ſchwarzen Mantel ſageẽn. Will der Verfaſſer
hiemit ſoviel anzeigen, als es ſey zu wunſchen,
daß die Religionsverfolgungen-unter den Chriſten
aufhoren und ein jeder eine wahre Liebe gegen ſei
nen Nachſten beweiſen mochte, wenn ſich derſelbe
auch gleich nicht zu einer Kirche mit ihm beken—
nen ſolte; ſo habe ich bei ſenem Wunſche nichts
zu erinnern, ſondern wunſche gleichfalls, daß
kein Chriſt den andern verfluchen, ſondern ihn
ſegnen, fur ihn bethen und das Gebot des lieb—
ſten Heilandes ſtets im Herzen haben moge, da
er ſeinen Jungern Liebe befolen, und dieſes als
das rechte Kenzeichen ſeiner Jungerſchaft angege—
ben hat, ſo ſie Liebe untereinander haben wurden,
nemlich ſolche Liebe, die aus dem Glauben an
ihn herkommt. Und in dieſer Abſicht trette ich
auch denen Wunſchen bei, welche der Verfaſſet

bis
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bis an das Ende ſeines Gebeths gethan hat.
Der Unterſchied des auſſerlichen Standes, der
Sprachen und der Lander ſoll dir Einigkeit im
Geiſte nicht aufheben, den Krieben nicht hindern
und das Feuer der Liebe nicht auslaſchen. Wenn

aber der Verfaſſer damit eine Gleichgultegkeit
in der Religion behaupten will, ſo verſoge ich
ihm meinen Beifalbganzlich. Es henntt Zach. 8,
19. Lieber Warheit und Sriede. Bertes iauß
aufs ſorgfaltigſte miteinat der verbunden werden.
Und dieſe groſe Kunſt haben allein aufrichtige ?Be—
kenner des Chriſtentums in der Schate JEſu ge—
lernet. Mochte ſich doch der Verfaiſer mit ällen
ſeinen Brudern in dieſelbe begeben! So wurden
ſie recht bethen, und die einzige ſeligmachende
Wardheit mit der Ausubung der Liebe auf die al—
lerchriſtlichſte Art verbinden lernen.

c
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V.

Unterſuchung und Beweis,

daß
die Mutter unſers theureſten Heilandes,

die
Jungfrau Maria,

die allergroſte Glaubensheldin
geweſen ſey.

g. 1.Cas aß dem Abraham unter denen Glaubigen,

2) die vor der Zukunft Chriſti gelebet ha—
hen, die erſte Stelle gebuhre, und derſel—

be als ein groſer Glaubensheld anzuſehen ſey;
daran wird niemand zweifeln, wer ſich ſowohl ſei
nes Verhaltens, das erebei dem ihm gegebenen
Befehl GOttes wegen Opferung ſeines Sohnes
Sſaacs bewieſen hat, als auch derer Stellen des
Neuen Teſtamentes erinnert, worin ihm wegen
ſeines ſtarcken Gzlaubens das vortreflichſte Zeug—
nis gegeben und das herrlichſte Denckmal auf—
gerichtet iſt. Wie nun der fromme Abraham
ſehr ſtarck war in dem Glauben an den zu—
kunftigen Mehßiam, ſo ſind uns auch in dem
Neuen Teſtamente verſchiedene Exempel ſolcher
P iſonen vorgeſtellet, die ſehr ſtarck waren in
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dem Gzlauben an den gekommenen Meßiam. Un
ter denſelben iſt beſonderns das Exempel der Jung
frau Maria, der gebenedeieten Mutter unſers
hochgelobten Heilandes, ſehr merckwürdig. Aſt
Abraham unter dem männlichen Geſchlechte als
der groſte Glaubensheld anzuſehen, ſo iſt die
Jungfrau Maria vor die ſtärckſte Glaubenshbel—
din unter dem weiblichen Geſchlechte zu halten.
Wolte noch jemand an dieſem Satze zweifeln,
der wird mir hoffentlich ſeinen Beifall nicht wei—
ter verſagen, wenn er die folgenden Grunde
uberleget.

g. 2.
Wenn wir einen Helden erkennen und recht be

urteilen wollen, ſo muſſen wir auf die Hinder—
niſſe und Schwierigkeiten ſehen, welche er bei
ſeinen wichtigen Unternehmungen hat aus dem
Wege raumen, und auf die Gefahr, ſo er dabei
hat ausſtehen muſſen. Alsdenn verdient er erſt
den Namen eines Helden, wenn er, aller dieſer
Umſtande ohngeachtet, dennoch ſtandhaft geblieben
iſt, und die ihm verliehenen Krafte zur glucklichen
Erreichung ſeines Endzwecks recht gebrauchet hat.
Je groſer nun aber die Hinderniſſe und Schwie
tigkeiten geweſen ſind, die er zu uberwinden ge
habt hat: je ſorgfaltiger er in der Ausfuhrung
ſeines einmal gefaßten Endzwecks geweſen iſt, je
volkommener er denſelben erreichet hat, deſtomehr
verdient er auch den Namen eines Helden. Wenn
wir nun dieſe Satze mit denen Umſtanden ver
gleichen, worin ſich die Jungfrau Maria, wegen
ihres Glaubens, befunden hat, ſo werden wir

K dar
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daraus ſehr leicht erkennen, daß ſie den Na—
men der groſten Glaubensheldin mit allem Recht
verdiene.

4. 3.
Ueberhaupt iſt ſchon dieſes ein deutlicher Be—

weis von dem groſen Heldenglauben der Jung—
frau Maria geweſen, weil ſie an ihren leiblichen
Sohn geglaubet hat. Es war nicht nur im al—
ten Teſtamente geweiſfaget, daß eine Jungfrau
Schwanger ſeyn und einen Sohn geberen werde,
den ſie heiſſen werde Jmmahuel Jeſ. 7, 14. ſon-
dern der Engel des HErrn gab auch auf dottli—
chen Beſehl zu erkennen, daß dieſe Wriſſa
gung an Maria erfullet werden ſolte, indem fie
den HErrn JEſum geberen werde Matth. 14

2t23. Sie ſolte nemlich dieſen Sohn auf ei
ne ubernaturliche Weiſe durch die auſſerordentli—
ſche Wunderkraft des Heil. Geiſtes empfangen
Luc. 1, 35. Ob aber gleich dieſe Empfangnis
wunderbar war, ſo hat ſie ihn döch die ordentli—
che Zeit ubet unter ihrem Herzen getragen, und
ſo wie ein anderes Menſchenkind aeboren. Sie
war alſo ſeine leibliche Mutter. Sie hat ihn als
ein kleines Kind auf die Welt gebracht. Weil
er eine wahre menſchliche Natur angenommen
hatte und ſeinen Brudern in allen Stucken gleich
werden muſte, ausgenommen die Sunde, ſo
hat er auch unſundliche menſchliche Schwachhei
ten an ſich gehabt; hat nach und nach zugenom
men; ſich der ordentlichen Nahrungsmittel be—
dienet, geſchlafen, und iſt auch betrubet worden.
Seine gottliche Natur iſt zwar gleich bei der

Empfang
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Empfangnis der Menſchlichen aufs genaueſte mit
derſelben vereiniget worden, und die Fulle der
Gottheit wohnte in ihm von dieſer Zeit an leib—
haftig (weswegen man auch von der Jongfrau
Maria gar wohl ſagen kan, ſie ſey eine Gottes—
gebarerin (Seorenos); aher es waur doch der
Glanz ſeiner gottlichen Herrlichkeit in die dun—
ckelen Wolcken der Menſchheit ſo verhullit, daß
er in dem Stande der Erniedrigaung nur gar ſel—
ten die Stralen der göttlichen Majeſtat hat her—
vorblicken laſſen. Jn ſeiner zarten Kindheit, in
feinem jugendlichen Alter, ja bis zu dem drei—
ſigſten Jahr ſeines Alters, da er ſein ehramt an
trat, hat er keine Wunderwercke verrichtet. Bis
dahin lebte er alfo, wie ein anderer Menſch, und
die volkommenſte Unſchuld und Unſundlichkeit
war das einzige, wodnrch er ſich von allen ane
dern Menſchen unterfehied. Jm ubrigen aber
wurde er wie ein anderes Kind, als er noch klein
war, verpfleget, und lebte auch bei zunehmenden

dahren unter der Aufficht ſeiner Mutter.
.8 uu

S—

A.d. 0Es iſt hiebel wohl nicht zu leugnen, daß dieſes
der Jungfrau Maria einen ganz beſondern Vor
zug vor allen andern Weibsperſonen erteilet ha—
be, daß ſie den Weltheiland geboren hat; aber
es iſt doch auch leicht zu dencken, daß ihr Glau
be an denſelben einen beſondern Kampf werde aus
zuſtehen gehabt haben. Sie hatte eben ſowohl
wie andere Menſehen einen Erloſer und Selig
macher nothig. Denn, was von einem groſen

K a Leile
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Teile der romiſchen Kirche von ihrer unbefleckten
Empfangnis und Unſundlichkeit vorgegeben wird,
das iſt erdichtet und hat in dem Worke GOttes
nicht den geringſten Grund, als welches alle nu—
turliche Menſchen als Sunder vorſtellet Hiob 14,
4. Rom. 3, 23. Eph. z2, 3. Da aber nur ein
einiger Mittler zwiſchen GOtt und den Men—
ſchen iſt, Tim. 2, 5. und der Glaube an denſel—
ben das einzige Mittel zur Seligkeit iſt Marc. 16,
16. Apgſch. 4, 12. 1Cor. 3, 11. ſo hat auch
Maria nicht anders, als durch dieſen Glauben
an ihren leiblichen Sohn, jelig werden konnen.
Sie hat auch wircklich ihre Seligkeit in keiner an—
dern Ordnung als durch den Glauben geſuchet. Sie
wird Luc. 1, 4. ausdrucklich ſelig geprieſen,
weil ſie geglaubet habe. Dieſer Glaube wird
aber gewiß bei ihr mit einem viel groſern Kampfe,
als bei andern Menſchen, verbunden geweſen ſeyn,
weil ſie dieſen Heiland als ein Kind auf die Welt
gebracht, als ein Kind ernehret und auf die ge
gewonliche Weiſe grosgezogen hat, und ein Au—
genzeuge ſeiner kindlichen Schwachheiten geweſen
iſt. Wenn ſie demnach blos nach der Vernunft
und Empfindung der Natur hatte urteilen wol—
len, ſo wurde ſie ſich durch mancherlei Zweifel
von dem Glauben haben abhalten laſſen. Sie wur
de gedacht haben, wie kan dieſes Kind, das du
unter deinem Herzen getragen, geboren, in Win
deln gewickelt, verpfleget, ernehret und gros ge—
zogen haſt, der Erloſer aller andern Menſchen
kinder ſeyn? Wie iſt es moglich, daß es auch
dich felig machen ſolte? Aber ſie beſiegete alle die—
ſe Zweifel durch die Gnade GOttes, und ward

ſtarck
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ſtarck im Glauben. Eben darum halten wir ſie
auch billig vor die groſeſte Glaubensheldin, weil
ſie an ihren leiblichen Sohn geglaubet hat und
dadurch ſelig geworden iſt.

g. 5.
Ansbeſondere ſind folgende zween Grunde deut

liche Zeugniſſe von dem ſtarcken Heldenglauben

der Jungfrau Maria. Erſtlich: weil ſie an
den ZErrn JEſum geglaubet hat, ob ſie gleich
wuſte, daß er ſehr viele Feinde bekommen werde.
Zweitens: weil ſie im Gilauben an ihn beſtandig
blieben, ob ſie gleich ein Augenzeuge von ſeinen
ſchwerſten Leiden war und ihr mutterliches Herz
dadurch aufs empfindlichſte geruhret wurde.

g. 6.
Was den erſten Grund anbetrift, ſo war es

der Jungfrau Maria nicht unbekant, daß ihr
Sohn ſehr viele Feinde bekommen werde. Sie
wuſte ſolches nicht nur aus denen Weiſſagungen
des Alten Teſtamentes, ſondern horete es auch
nochmals von dem frommen Simeon, welcher
ihr Kind, als ſie ſolches im Tempel darſtellete,
mit einer groſen Glaubensfreudigkeit auf ſeine
Armen nahm und mit weiſſagendem Geiſte ſprach;

Siehe, dieſer wird ggeſetzt zu einem Fall und
Auferſtehen vieler in Jſrael, und zu einem
Zeichen, dem widerſprochen wird Luc. 2, 34.
Hiemit zielete er auf. die Weiſſagungen Jeſ. 8,
14. 28, 16. Die Schriftausleger haben zwar
bei Erklarung dieſer Worte nicht einerlei Mey—

K 3 nung,
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nung, wenn wir ſie aber recht anſehen, ſo wer—
ben wir leicht erkennen, daß Simeon ſo viel da—
mit habe anzeigen wollen, als es wurden ſich vie—
le an JEſu argern und ihn im Unglauben vere
werfen, folglich auch groſere Strafen ſich da—
durch zuziehen; ſo wie im Gegenteil andere ihn
im Gzlauben annehmen und alſo von dem Fal—
le aufſtehen und ſelig werden wurden. Das
Gleichnis iſt hergenommen von einem groſen
Steine, an den man ſich nicht nur ſtoſen und.
fallen, ſondern auch ſich halten und von dem
Falle wieder aufſtehen kan. Da aber Simeon
auch noch hinzuſetzet, er werde ein Zeichen ſeyn,
dem widerſprochen werde, ſo gab er damit der
Maria zu erkennen, es werde dieſer ihr Sohn,
gar vielen und aroſen Widerſprüch erfaren muf—
ſen, wenn er ſich vor den Meßiam ausgeben, und
daß er derſelvbe ſey, mit den deutlichſten Grun—
den beweiſen wurde. Alsdenn wurden dem ohnge
achtet viele ſeyn, die ihn vor einen falſchen Meſ—
ſiam und vor einen Verfuhrer des Volcks hal-
ten, ſeine Lehren vor erdichtet und falſch ausge-
ben, feine Wunder aber dem Teufel zuſchreiben
wurden. Das war nun eine betrubte Vorher
verkundigung in Abſicht auf die Mariam, dieſe
zartliche und liebreiche Mutter des HErrn JEſu.

gJbas ihr vorher geſaget war, das traf auch aufs
genaueſte ein. Sie erfur es mit groſer Betrub—
nis, daß JElus ein Zeichen ſey, dem auf allen
Seiten widerſprochen werde. Sie horte die ab
ſcheulichen Laſterungen, welche ſeine Feinde gegen
ihn ausſtieſen. Sie vernahm den groſen Wider

ſpruch gegen ſeine heiligſte Perſon, gottlichen
Lehren
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Lehren und herrlichen Wunder. Dem ohnerach
tet blieb ſie im Glauben an ihn beſtandig. Sie
ließ ſich nicht einnehmen von ſeinen Feinden, ſon—
dern bliebe ſeine treueſte Freundin. An Kampf
und Streit wird es ihr dabei wohl, wie man
leicht dencken kan, nicht gefehlt haben; der Teu—
rel wird bei ſolcher Gelegenheit auch nicht unter—
laſſen haben, ihr mit allerhand Verſuchungen
zum Abfall von ihrem Sohne zuzuſetzen; aber
dennoch war ſie beſtandig in ihrem Elauben. Sie
hatte eine ganz beſondere Starcke darin erlangt.
Sie beſiegete alle Zweifel und Einwendungen der
Feinde durch die Kraft der Warheit. Die Er—
kentnis, welche ſie von ihrem Sohne, als dem
Erloſer der Menſchen, hatte, war ſehr grundlich
und lebendig. Sie wuſte gewiß, daß ſie ihn
auf eine ubernaturliche Weiſe durch ein Wunder
werck empfangen hatte, und daß er derjenige
warhaftig ſey, vor den er ſich ausgebe. Sie
ivar von der durchgangigen Richtigkeit ſeiner
gottlichen Lehren volkommen uberzeuget, gab de—
nenſelben ihren herzlichen Beifall und ſezte ihr fe—
ſtes Vertrauen auf ihren Sohn, als den einzi—
gen Mittler zwiſchen GOtt und den Menſchen.
Durch den Glauben an ihr eigenes Kind war
fie der gottlichen Kindſchaft teilhaftig geworden.
In dieſem Gzlauben bliebe fie beſtandig und wu—
ſte gewiß, daß ſie durch denſelben auch das ewi
ge Leben erlangen wurde. Bei ſolchen Umſtan
den kan man ihr auch den Ruhm nicht abſpre—
qen, daß ſie die groſte Glaubensheldin geweſen
key.

ians K 4 g. J.
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7
Was den andern GGrund anbetrift, ſo erhel—

let dieſe Warheit eben ſo deutlich aus demſelben.
Maria iſt nemlich in ihrem Glauben an den
HErrn JEſum beſtandig geblieben, obgleich ihr
mutterliches Herz durch die ſchwerſten Leiden ih—
res Sohnes aufs empfindlichſte geruhret wurde.
Wie ſie zum voraus wuſte, daß ihr Sohn ſehr
viele Feinde und ſehr ſtarcken Widerſpruch be—
kommen werde; ſo war es ihr auch, nicht unbe—
kant, daß er endlich die ſchwereſten Leiden und
den ſchmerzlichſten Tod ausſtehen werde. Si—
meon ſagte ihr ſolches auch bei der Gelegenheit
voraus, als ſie ihren Sohn im Tempel darſtel—
lete. Denn er ſprach zu ihr: und es wird ein
Schwerd durch deine Sele dringen. Luc. 2, 35.
Mit dieſer uneigentlichen Redensart wolte er ſo—
viel anzeigen, als: du wirſt den allergroſten
Schmerz, die heftiaſte Angſt und Betrubnis in
demem Herzen empfinden. Jn eben dieſer Be—
deutung kommt die ahnliche Redensart Jere—
miä 4, 10. vor, wo es heiſſet: ach HErr HErr,
du haſts dieſem Volck und JEruſalem weit feh—
len laſſen, da ſie ſagten, es wird Friede ſeyn;
ſo doch das Schwerd bis an die Sele ren
chet. Wur haben auch in unſerer Sprache die
gewonliche Redensart, daß man bei Beſchrei—
bung eines recht groſen und empfindlichen Schmer
zes ſaget, es gehefeinem ein Schwerd durch das
Herz und durch die Sele. Eben das wolte alſo
Simeon der Jungfrau Maria zu erkennen geben,

wenn er zu ihr ſagte: es werde ein Schwerd
durch ihre Sele dringen. Da er aber dieſes zu

eben
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eben der Zeit ſaate, als er von den Feinden und
dem groſen Widerſpruch, den der HErr Chri
ſtus bekommen wurde, redete, ſo wotte er damit
anzeigen, daß ihr ſeine Feinde endlich dadurch
den groſten Schmerz und die empfindlichſte Be—
trubnis verurſachen wurden, wenn ſie ihn kreutzi—
gen und auf die jammerlichſte Weiſe todten wür

den. Das hat dem auch die Maria mit ange—
ſehen. Sie ſtunde unter denn Kreutze Chriſti.
Wie ſehr muſte das ihr Herz angreifen, da ſie
ſahe, das ihr geliebter Sohn in den groſten
Schmerzen am Kreutze hienge, und von ſeinen
Feinden geſchmähet, gequaäälet und verſpottet
wurde? Wer da weiß, wie das Herz rechtſchaf
fener Eltern gegen fromme Kinder geſinnet ſey

und wie ſehr ſie ſelbſt durch die Schmerzen der—
ſelben angegriffen werden, der wird ſſich dieſes
ſehr leicht vorſtellen konnen. Doch, obaleich
Maria, ſahe, daß ſich die Wuth einer Menge
Feinde gegen ihren Sohn pereinigte, denſelben
aufs grauſamſte verfolgete und ihm den ſchmerz
hafteſten Tod verurſachete, auch ſelbſt dabei die
groſte Betrubnis und das ſtarckſte Mitleiden
empfand, ſo ließ. ſie ſich dadurch doch nicht zum
Abfall vom Glauben und zur Verleugnung ihres
Sohnes bewegen, ſondern blieb beſtandig und
wurde immer ſtarcker im Glauben. Dieſes er—
kennen wir ſowohl aus ihrem ganzen Verhalten,
als auch insbeſondere aus denen Worten, mit
welehen ſie der HErr Chriſtus, da er am Kreutze
hing, dem Johanni empfahl, indem er zu ihm
ſprach: Siehe, das iſt deine Mutter Joh. 19,/
27. Wie nun der liebſte Heiland mit dirſen

K 5 Zbor
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orten dem Wohanni anzeigen wolte, er ſolte
ſich gegen die Niengftau Maria ſo verhalten, als

wenn er ihr Sohn wäre:; ſo wolte er ihr ſelbſt
auchk dadurch einen rechten troſtlichen Zuſpruch

erteilen und ſic von ſeiner gnadigen Vorſorge auch
nach ſeinem Tode verſichern. Hiemit gab er aber
auch jugleich zu erkennen, daß ſie ihm bisher be—
ſtandia im Gzlauben treu verblieben ſey, und auch
nach ſeinem Tode nicht von ihm abfallen werde.

ę. 8. EAus dem, was bisher angfrfuhret iſt, erhellet
zwar, daß bie gebenedeiete Mutter unſers hochge
lobten Erloſers mit recht vor die groſte Glaubens
heldin gehalten werde; man muß ſich doch aber da
bei vor allem Misbrauche dieſer Warheit ſorg
fältig huten, und ſich nur den rechten Gebrauch
derſelken mit allem Ernſte angelegen ſeyn laffen.

GEs wurde aber ein Misbrauch dieſer Lehre ſeyn,
wenn man ſich dadunch wolte bewegen laſſen, de
nen Irrtumern ſeinen Beifall zu geben, welche
in der Pabſtlichen Kirche von der Maria ange—
nommen werden. Ein anſehnlicher Teil derſelben
behauptet die unbefleckte Empfangnis und Un
ſundlichkeit derſelven mit allem Eifer, und, wenn
es erſordert wird, mit Gewalt der Wafen; ob—
gleich andere in eben dieſer Kirche ſich mit gleich
groſem Eifer dieſem Vorgeben widerſetzen, und
der ſogenannte untriegliche Pabſt dieſen Streit
goch nicht hat entſcheiden wollen, um ſich keinen
Teil zum Feinde zu machen. Jnzwiſchen treibt
doch auch derienige Teil der. päbſtlichen Kirche

wel
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welcher die ſundliche Empfänanis und Fehler der
iMaria zugeſtehet, die Verehrung derſelben viel
zu hoch, indem er ihr eine ſolche Hochachtung
berociſet, die von derjenigen, welche wir nur al—
lein G Otte ſchuldig ſind, nur um ein geringes un—
terfchieben iſt; ſie auch um Vorſprache bei ihrem
Sohne anrufet, da ſie doch von unſern Umſtan
den eben ſo wenig weiß, als andere Heiligen, auch
eben ſo weüitg, als dieſelben, eine gottliche Ver—
ehrung von den Menſchen verlanget. Ob aber
gleich dieſer Misbrauch fundlich und verwerflich
iſt; ſo iſt doch der rechte Gebrauch derſelben nicht
zu misbilligen, ſondern vielmehr arf alle Weiſe
zu befordern. Zu dieſem rechten Gebrauche wird
abzr erfordert, teils, daſi man GOtte herztich
dancke, daß er von der Juagfrau Maria den
Erloſer der Menſchen hat laſſen gebaren werden:
teils, daß man ihre Perſon in Ehren halte und
ihren ſtarcken Glauben nebſt ihrer aufrichtigen
Gottſeligkeit ruhme: teils, daß man an ihrem
Exewmpel lerne, wie man es machen muſſe, wenn
mañn den: Elauben erlangen und in demſelben im
mer ſtarcker werden ivill. Wer dicſes wunſchet,
der muß das Wort GOttes recht brauchen, daſ
ſelbe recht zu Hertzen nehmen und wohl erwegen,
die darin gegebenen gottlichen Verheiffungen vor
wahr halten, wie auch ſein ganzes Verhalten nach

deſſen Vorſchrift einzurichten ſuchen. Wer ſo
im Gebeth und kindlichem Vertrauen mit GOt—
tes Wort umgenet, der wird nicht nur zum Glau—
ben gebracht, ondern auch in demſelben geſtap—
cket werden und das ewige Leben gewiß ererben.

S
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VI.

Verſurch,
eines

nach dem Verlangen der Deiſten
eingerichteten

Beweiſesvon der
Unſterblichkeit der menſchlichen

Selen.

J. 1.
w haleich diejenigen Beweiſe, welche aus der

Vernunft und Schrift von der Unſterblich9
konnen, ſo beſchaffen ſind, daß auch bei der

keit der menſchlichen Selen gefuhret werden

ſtrengſten unparteiiſchen Beurteilung nichts mit
einigem Grunde dagegen eingewandt werden kan,
ſo haben doch diejenigen Herren, welche am Geiſte
ſtarcker und am WVerſtande kluger ſeyn wollen,

wie alle andere Menſchen, ſehr vieles daran zu
tadeln und auszuſetzen. Einer von denen gewon—
lichſten Einwurfen, welche die Diener des Un—
glaubens denen deutlichſten Grunden dieſer wich
tigen Warheit entgegen ſetzen, beſtehet darin,

daß
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daß man doch kein zuverläßiges Exempel von ei—
nem aus der Ewigkeit wieder zuruckgekommenen
Menſchen habe, auf deſſen Zeugnis man ſich be—
rufen und dadurch von der Unſterblichkeit der
Selen gewiß verſichert werden konte. Die Fein—
de des Chriſtentums legen hiebei einen Satz zum
Grunde, der ganz falſch iſt. Sie meynen, daß
wenn die Selen der Menſchen wircklich unſterblich
waren, und alſo ein ewiger Zuſtand der Sele
nach der Trennung von dzm Leibe entweder zu
hoffen oder zu furchten ſen, ſo ware dieſes der be—
quemſte Weg, die noch Lebenden davon zu uber—

zeugen, daß GOtt einen oder mehrere von denen
in die Ewigkeit vorausgegangenen Menſchen, aus
derſelben auf dieſe Erde wieder zuruckſendete, und
dadurch die Lebendigen uberzeugen ließ, daß ihre
Selen unſterblich ſeyen. Dieſe Art des Beweiſes,
meynen ſie, wurde mehr Kraft haben, wie alle
ubrige, und es wurden alsdenn bei den Sterb—
lichen kein Zweifel von der Unſterblichkeit ihrer
Selen mehr ubrig bleiben konnen. Dieſe Ge—
dancken hät ſchon jener reiche Mann geheget, deſ—
ſen wolluſtiges Leben und unſeliges Ende andern
zum Schrecken Luc. 16, 19. 232 26. beſchrieben
iſt. Denn es wird von ihm J. 27. 28. gemel
det, daß er zu Abraham geſagt habe: So bitte
ich dich, Vater, daß du Lazarum ſendeſt
in meines Vaters Haus; denn ich habe noch
funf Bruder, daß er ihnen bezeuge, auf daß
ſie nicht auch kommen an dieſen Ort der
Qual. Es erinnerte ſich nemlich der verdammte
Reiche Mann gar wohl, daß er ſelbſt alles, was
die Schrift von der Unſterblichkeit der Sele und

der
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der Ewigkeit lehre, verworffen häbe, weil keiner
von ſeinen verſtorbenen Freunden zuruckgekommen
und ihm erſchienen ſey. Er wuſte aber auch, daß
ſeine unglaubigen Bruder eben ſo dachten, und
wunſchte derowegen, daß der verſtorbene Lazarus

zu ihnen geſandt werde, um ſie von der Unſterb
lichkeit der Sele zu uberzeugen, und ſie zu einer
rechten Vorbereitung auf die Ewigkeit zu ermun
tern. Hiemit lehret er aber auch zugleich, daß
das ein Haupthindernis bei den Unglaubigen in
Abſicht auf die Ueberzeugung vön der Uhſterb—
lichkeit der Sele ſey, weil keiner von denen in die
Ewigkeit vorausgegangenen Menſchen wieder zu
ruckgekommen ſey, und den Lebendigen von der
Unſterblichkeit der menſchlichen Selen gewiſſe
Nachricht uberbracht habe. Und das iſt auch
noch heutiges Tages ein Hauptgrund, warunj
viele an der Unſterblichkeit der Sele zweifeln.

5. 2.
Dem verdammten Reichen wurde ſeine Bitte

gleich abgeſchlagen. Abraham ſprach zu ihm, wie
V. 29. 31. gemeldet wird: Sie haben Motſen
und die Propheren; laß ſte dieſelbigen horem
Horen ſte Moſen und die Propheten nicht,
ſo werden ſie auch nicht glauben, ob jemand
von den todten auferſtunde. Hiemit gab
der ſelige Glaubensheld Abraham zu erkennen;
daß die ſchriftliche goöttliche Offenbarung bei den
gegenwartigen Umſtanden der Menſchen die Be
ſte ſey, und alſo niemand auf auſſerordentlicht
Erſcheinungen abgeſchiedener Menſchen zu hoffen

habe,
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habe, um von der Unſterblichkeit der Selen uber—

zeugt zu werden. Es wird ſolches ein jeder ohne—
dem leicht zugeben, wer richtig zu urteilen vermo—
gend iſt. Der Weg, daß GOtt uns durch Er—
ſcheinungen verſtorben.r Menſchen von der Un—
ſterblichkeit der Selen uberzeugen ſolte, wurdo

mit unzehlbaren Schwierigkeiten und Unbequem—
lichkeiten verbunden ſeyn, ja denen ſchadlichſten
Betrirgereien Thur und Thor ofnen, und wir
wurden doch dabei in beſtandiger Ungewisheit
bleiben. Der allein weiſe und gnädige GOtt

hat uns in ſeinem Worte ſo viele deutliche Zeug
niſſe von der Unſterblichkeit der menſchlichen Se—
len und dem ewigen Zuſtande derſelben bekant ge
macht, daß es uwverantwortlich und thoricht ſeyn
wurde, wenn man neue Bemweiſe dieſer alten
Warheit von ihm fordern wolte.

d. 3.
Aus demjenigen, was in dem vorhergehenden
aungefuhret iſt, erhellet, daß man zwar mit allem
Rechte die Deiſten gleich abweiſen kote, wenn
ſie behaupten, es konte die Unſterblichkeit der Se—
le nicht eher vor gewiß angenommen werden, bis
einer oder mehrere aus der Ewigkeit wieder zu—
ruckkamen, und einem davon eine zuverlaßige
Verſicherung hinterbrächten; inzwiſchen halre ich
doch davor, daß man ſich in dieſem Stucke nach
dem Verlangen der Deiſten ohne Nachteil der
Warheit richten und ihnen aus der Erſcheinung
einiger ſchon längſt verſtorbenen Perſonen einen
grundlichen Beweis fuhren konne, daß die

menſch
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menſchlichen Selen unſterblich ſeyen. Jch will
jetzt einen Verſuch machen, einen ſolchen Beweis

zu geben, und alſo aus dem, was die Deiſten
ſelbſt zugeben, einen Grund vor die Unſterblichkeit
der Sele nehmen, oder, wie es in der Vernunft
lehre heiſſet, ar e α mit ihnen ſtreiten. Die
ſes Vorhaben erfordert groſe Behutſamkeit, um
nicht denen Deiſten mehr einzuräumen, wie der
guten Sache dienlich iſt, und ihnen die Wafen
gegen das Chriſtentum in die Hande zu geben, da
man ſie ihnen entreiſen will. So gieng es dem
gelehrten Englander D. Wilheum Warburton,
mit ſeinem Buche the divine legation of Moſes.
die gottliche Sendung Moſis, das er in verſchie
denen Octavbanden herausgegeben hat, und wel
ches auch in unſere Sprache uberſetzt iſt. Weil
nemlich die Deiſten unter andern Einwurfen, wo
durch ſie die Lehre von der Unſterblichkeit der Se—
le beſtreiten woller, auch dieſen anfuhren, daß
Moſes nichts von derſelben und dem ewigen Le—
ben gemeldet habe; ſo gab er ihnen dieſes zu, daß

in Moſis Schriften nichts davon vorkame, wol—
te aber eben daraus beweiſen, daß Moſes ein
gottlicher Geſandter geweſen ſey. Er ſchließt nem—

lich folgendergeſtalt: Weil Moſes nichts geleh
ret hat von der Unſterblichkeit der Sele und einem
zukunftigen Zuſtande, ſo iſt er ein wahrer Bote
GOttes. Den Beweis hievon nimmt er daher,
weil die Egyptier, denen Moſes ſich entgegen ſe
tzen ſolte, dieſe Lehre ſchon wuſten, folglich er auch

das, was ſie ſchon wuſten, nicht lehren durfte,
und dieſer groſe Mann ein ſo zahlreiches Volck
aus dem Elende gefuhret hat, ohne dieſe Lehre zu

Hüulfe
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Hulfe zu nehmen. Es fallet aber der ſel. D. Wol
le in dem erſten Teile ſeiner Sittenlehre ſ. 426.
von dieſem Beweiſe folgendes wohlgegründete Ur
teil: Wir vermiſſen nichts bei die em E dluſſe,
als die Folge. Und die angezoaenen Stell., be—
zeugen auch das Wmerſpiel. Die ſcharfſinnigen

Anſulaner haben daher Urſach, einen ſolchen
Mann abzufertigen, welther die Stadt verräth,
indem er die Schantzen befeſtiget, und denen Dei—
ſten eben dasjenige zugeſtehet, was ſie fordern

g. 4.
Ich hoffe nicht, daß ich mich eines abnlichen

WVorwurfs ſchuldig machen werde, da ich aus
dem, was die Deiſten zugeben, einen Beweis
von der Unſterblichkeit der Sele hernehmen will.
Vielmehr dencke ich durch dieſen Beweis ihnen

einen Hauptzweifel zu benehmen, wodurch ſie ſo
oft.das Lehrgebaude von der Unſterblichkeit der
Sele haben untergraben und umwerfen wollen.
Denn, wenn es ihnen wircklich ein ernſt geweſen

iſt; daß ſie alsdann die Unſterblichkeit der menſch
lichen Sele annehmen und glauben wolten, wann
einer aus der Ewigkeit wieder zuruck kame, ſo
konnen ſie nicht mehr daran zweifeln, wenn ih—
nen einige hochſtzuverlaßige Exempel angezeiget
werden, daß zwo langſt verewigte Perſonen
auf eine kurze Zeit in dieſes Leben wieder zuruck—
gekommen ſind. Und hievon will.ich zwei Exem
pel anfuhren, an deren Richtigkeit und volkom—
menen Gewisheit niemand zweifeln kan, wer nicht
alle hiſtoriſche Gewisheit leugnen und alle Unpar

l 8 teilich
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teilichkeit in Beurteilung geſchehener Sachen bei

Seite ſetzen will.

g. 5.
Niemand dencke aber, als wenn ich etwan hier

einige Exempel aus ſolchen Buchern anfuhren
wurde, worin Erſcheinungen von Geiſtern und
abgeſchiedenen Selen erzehlet ſind, die blos
in dem Aberglauben und einer verdorbenen
Einbildungskraft ihren Grund haben; oder,
daß ich ſie aus papiſtiſchen Lebensbeſchreibungen
gewiſſer Heiligen hernehmen werde,worin erzeh

let wird, daß ein Prophet, oder die Jungfrau
Maria, oder ein Apoſtel, oder eine andere, we—
gen ihrer Heiligkeit ſehr beruhmt gewordene Per
ſon, ihnen erſchienen ſeyen. Nein, mit ſolchen
Marchen und Legenden will ich meine Leſer nicht
unterhalten. Jch berufe mich vielmehr auf ein.
ſolches Buch, welches einen gottlichen Urheber

hat, und worin lauter Warheiten enthalten ſind,
nemlich auf die Heil. Schrift. In derſelben fin
den wir zwei hochſt zuverlaßige und glaubwurdi
ge Exempel ſolcher Menſchen, die vorlangſt aus
der Zeit in die Ewigkeit verſetzet waren, und die
doch wiederum auf dieſer Erde erſchienen ſind.
Hiemit ziele ich auf dasjenige, was Matth. 17/
13. erzehlet wird, wo es heiſſet: Und nach
ſechs Tagen:nahm JEſus zn ſich Petrum,
und Jacobum und Johannem, ſeinen Bru
der: und fuhrete ſie beiſeits auf einen hohen
Berg. Und ward verklaret vor ihuen, und
ſeine Kleider wurden weiß, ls ein Licht.

Und
v
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Und ſiehe, da erſchienen ihnen Moſes und
Elias, die redeten mit ihnen. Die Haupt—
ſache hievon erzehlt auch Marcus c.9, 26 4. und
Lucas c. 9, 28.- 31; welcher beſonders biwer
cket, wovon Moſes und Elias bei dieſer G no

hheit geredet haben, nemlich von dem Bab uig.

welchen JEſus ſolte erfullen zu Jernſaler i.
von ſeinen Leiden und der darauf erſr endener
lichkeit, zu welcher Chriſtus eingehen: en Vn

der Hauptſache kommen dirorer Jagrerichtec lei
ber bei der Erzehlung dieſcr hoch merckwinrd igen
Begebenheit miteinander uberrin; aber in der

Angebung der Zeil findet ſich einiger Unterſchid.
Denn Matthaus und Marcus ſchreiben, es ka
be ſich dieſelbe zugetragen nach ſechs Tagen, nem

lich ſechs Tage nach der in dem vorhergehenden
angefuhrten Rede des HErrn Chriſti, Lucas aber
ſchreibet, es ſeyen nach dieſer Rede ohngefehr acht
Tage verfloſſen. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch
kan aber. leicht gehoben werden. Denn, da Lu—
cas ſchreibet, es waren aee!, ohngefehr, acht
tage geweſen, ſo giebt er damit ſchon zu erkennen,

Ddaß er die Zeit ſo genau nicht beſtimmien wolle.
Ueberdieß ſo kan es ſeyn, daß Lucas den Tag,

an welchem der HErr Chriſtus die vorige Rede
gehalten, und den Tag, an welchem Moſes und

Elias bei ſeiner Verklarung erſchienen, mitge
rechnet habe, folglich kmen alsdann nebſt denen

ſechs Zwiſchentagen acht Tage heraus. Dieſe
hochſtwarſcheinliche Erklaärung wird dadurch noch

beſtatiget, wenn man bedencket, daß es bei den
Juden gewonlich geweſen ſey, die Zeit von einemSabbathe zu dem andern acht Tage zu nennen

22 Joh.
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dpohan. 20, 26. wie ſolches auch in unſerer
Sprache ublich iſt, als in welcher wir zu ſagen

pfiegen, wir wolten etwas heute uber acht Tage
thun, obaleich dieſe Zeit, eigentlich und genau
zu reden, keine acht Tage ausmachet.

ß. G.

Was die Begebenheit ſelbſt anbetrift, welche
ſich zu der von den Evangeliſten angezeigten Zeit
zugetragen hat, ſo iſt ſolche eine von den aller—
merckwurdigſten. Es nahm nemlich der HErr
JEſus drei von ſeinen jungern Petrum, Jaco
bum und Johannem mit ſich auf einen hohen
Berg, und wurde vor ihnen verklaret. Da nach
dem gottlichen Befehl 5B. Moſ. 197 15: zween
oder drei Zeugen zur Beſtatigung einer Sache
erfordert wurden, ſo wolte auch der liebſte Hei
land bei dieſer auſſerordentlichen Begebenheit drei
Zeugen haben. Die Urſäche aber, warum er
eben die drei gemeldeten Junger zu ſich genom
men hat, war ohne Zweifel dieſe, weil dieſelben
eher wie die ubrigen, ſeine Junger geworden ſind,
und alſo die aälteſten unter ihnen waren, weswe
gen ihnen denn auch dieſer Vorzug gebuhrete,
ohne daß ſich die ubrigen daruber beſchweren kon
ten. Auſſer dieſen drei irrdiſchen Zeugen hatte
der HErr JEſus auch noch drei Himmliſchen,
nemlich ſeinen Vater, welcher bei dieſer Gelegen
heit durch eme Stimme aus den Wolcken ſprach:
Dis iſt mein lieber Sohn, an welchem ich
Wohlgefallen habe, den ſolt ihr horen; wie
auch Moſen und Eligm. Folglich kamen. hiet

drei
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drei zeugen im Himmel und drei zeugen auf Er—
den zuſammen. Wir erinnern uns hieber billig
der merckwurdigen Worte Johannis aus t Br.5,/
9. So wir der Menſchen Zeugnis anneh—
men, ſo iſt GOttes Zeugnis groſer: denn
GOttes ZJeutznis iſt das, das er gezetiget hat
pon ſeinem Sohne. Weil aber ber dieſer Be
gebenheit drei himmliſche und drei irrdiſche Zeu—
gen gegenwartig waren, ſo erkennen wir daraus
zugleich, daß ſie ſehr wichtig und merckwurdig
muſſe geweſen ſeyn. Daran wird auch niemand
zweifeln, wer recht uberleget, was mit unſerm
Heilande vorgegangen ſey. Er wurde nemlich

verklaret, ſein Angeſicht leuchtete, wie die Son—
ne, und ſeine Kleider wurden weiß, als ein Licht.
Der H. Apoſtel Petrus giebt uns als ein Augen—
zeuge hieruber eine ſehr ſchone Erklarung, wenn
er 2Br. 1, 16 17. 18. ſchreibet: Wir haben
nicht denen klugen Fabeln tggefolget, da wir
euch kund gethan haben die Kraft und Zu
kunft unſers SErrn Chriſti; ſondern wir

haben ſeine Serrlichkeit ſelber geſehen, da
er empfingg von GOtt dem Vater Ehre und
Preiß, durch eine Stimme, die zu ihm ge—
ſchah von der groſen Herrlichkeit dermaſen:
Dies iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohl—
gefallen habe. Und dieſe Stimme haben
wir gehoret vom himmel bracht, da wir
mit ihm waren auf dem heiligen ZBerge. Hier—
aus ſehen wir, was (bei dieſer Erllarung des
HErrn Chriſti eigentlich vorgeaangen ſen. Er
offenbarte nemlich da ſeine gottliche Herrlichk.it

in ihrem Glanze und verbarg ein wenig ſeine

314 23 Knechts
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Knechrtageſtal. Dieſe Verklarung widerfuhr ihm
alio auck nt von auſſen, daß er etwan durch einen

h.acauzenden Korper auf einmal ſo ſehr erleuch
ter worden ſey, ſondern nie geſchahe hauptſachlich
von innen, und es brach aus ihm ein ſo heller
Glauz hervor, daß dadurch nicht nur ſein aanzer
Lieib, ſondern auch ſeine Kleidung aufs ſtarckſte
erleuchtet wurde. Es war dieſer Glanz dem
Glanze der Sonne gleich, der ihr auch durch kei
nen andern Korper mitgeteilet wird, ſondern aus
ihr ſelbſt hervorkommt. Welch ein ſchoner Ane
blick muß es alſo geweſen ſeyn, da ſich JEſus in
dem Glanze ſeiner Herrlichkeit ſeinen drei mit ſich
genommenen Jungern zeigte! Ein ſolcher ſeines
Gleichen nicht habender Auftritt war es werth,
daß er himmliſche Zeugen hatte. Dieſe Zeugen
ſelbſt verdienen es aber auch, daß wir uns naher
nach ihnen erkundigen.

g. 7.
D'e heiligen Geſchichtſchreiber laſſen uns nicht

in der Unacwißheit in Abſicht auf die Frage, wio
dieſe hinimliſche Zeugen geheiſfen haben? Gie
nennen ſolche Moſen und Eliam. Dieſe find
zween beruhmte Heilige und groſe Propheten aus
dem Alten Teſtamente, mit denen viel beſonderes
und hochſtmerckwurdiges vorgegangen iſt, ſo
wohl bei ihrem Leben auf dieſer Erden, als auch
bei ihrem Abſchied von derſelben. Aus der frucht—
baren Geſchichte, die von ihnen in den Buchern
des Alten Teſtamentes aufgezeichnekt iſt, will ich
nur dasjenige hier anfuhren, was zur Erleute

rung



J

von der Unſterblichkeit der Selen. 532

rung der gegenwartigen Materie gehoret. Ehe
ich aber dieſes thue, muß ich vorher die Frage
unterſuchen: ob Moſes und Elias ſich wircklich
auf dem Berge der Verklarung Chriſti emgefun—
den haben nach Sele und Leib, und alſo die drei
Junger ſie auch wircklich geſehen haben, oder ob
ſie ſolche nur in einer  Entzuckung geſehen bhaben,

wobei ihnen eine ſehr lebhafte Vorſtellung und
uberaus ſtarcker Eindruck vou dieſen groſen Män
neru gemacht worden ſey? IJch weiß zwar wohl,
daß einige davor gehalten haben, es werde dier
keine wirckliche Geſchichte, ſondern nur ein Ge
ſicht d. in etwas, das denen drei Jungern in einer
Entzuckung ſo vorgekommen ſey, beſchrieben.
Mun iſt freilich nicht zu leugnen, daß in der
H. Schrift, beſonders in der Offenbarung Jo
hannis mehrere Exempel von ſolchen Geſchichten
vorkommen; inzwiſchen erlauben es doch die Um
ſtande nicht, auch. hier dergleichen anzunehmen,
ſondern ſie erfordern vielmehr, daß man behaupte,
es werde hier eine wirckliche Gieſichte erzehlet.
Denn obgleich der HErr Chriſtus ſelbſt dieſe Be
gebenheit ein deaun nennet Matth. 17, 9. wel
ches Wort manchmal. ein Geſicht bedeutet, oder
etwas, das man in einer Entzuckung geſehen; ſo
zeigt es doch auch manchmal etwas an, das man
wircklich mit feinen Augen geſehen hat, wie unter
andern aus Apgſch. 10, z. erhellet. Denn,
wenn es hier heiſſet, Cornelius habe ð uα)s, in
einem Geſichte, offenbarlich einen Engel EOttes
zu ihm eingehen geſehen, ſo kan das keine Ert—
zuckung bedeuten, in welcher er einen Engel g ſe—
hen habe, ſondern es iſt ihm wircklich ein Eatel

L4 eiſchie—
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erſchienen, den er ſahe, der mit ihm redete, und
der ihm die Verſicherung gab, daß ſein Gebeth
und ſeine Almoſen hinaufgekommen waren ins
Gedachtnis vor GOtt. Da wir alſo wiſſen,
daß das Wort ẽeauo eine doppelte Bedeutung
habe, und manchmal etwas, das in einer Entzu
ckung, in einem Geſichte, geſehen iſt; manch—
mal etwas, das man wircklich geſehen hat, an—
zeige, ſo muſſen wir nun aus dieſer doppelten
Bedeutung diejenige nach den hermeneutiſchen
Regeln hervor ſuchen, welche in der gegenwarti
gen Stelle ſtatt finden kan. Nun aber lehret die
Auslegungs-Kunſt der Heil. Schrift, daß man
aus mehreren moglichen Bedeutungen, diejenige
bei der Erklarung einer gewiſſen Stelle annehmen
muſſe, welche dem Zuſammenhange, dem End—
zweck und den ubrigen Umſtanden gemäs iſt.
Folglich konnen wir auch hier keine andere Be
deutung des angefuhrten Wortes annehmen, als
die ſich zu dieſer Erzehlung und allen dabei ange
gebenen Umſtanden ſchicket. Demnach muß hier
eine wirckliche Erſcheinung des Moſis und Elig
angenommen werden. Dieſe muſſen denen dreien
Jungern eben ſo nach Sele und Leib erſchienen

ſeyn, als JEſus ſelbſt. Denn Matth. 17, 8.
heiſſet es: Da ſie ihre Augen aufhuben, ſa
hen ſie niemanden, als nur allein JEſum.
Woraus ſicher zu ſchlieſſen iſt, daß ſie mit eben
denſelben Augen und auf eben dieſelbe Weiſe Mo—
ſen und Eliam vorher geſehen hatten, mlt wel—
chen ſie JEſum jetzt ſahen. Dieſes beſtatiget
auch Petrus, wenn er ſich 2Br. 1, 16. einen
erixru d. i. einen Augenzeugen dieſer Begebenhei

ten,
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ten, einen der die dabei vorgefallenen Umſtande
mit ſeinen leiblichen Augen angeſehen hat, nen
net, und alſo auch Moſen und Eliam warhaf—
tig geſehen hat.

K 2.
Wenn aher die drei Ainaer Moſen und

Eliam mit ihren leiblichen Augen wircklich geſe—
ben hahen, ſo muſſen dieſe auch eine korperliche
Geſtalt gehaut haben, indem ein Geiſt nicht ge
ſehen werden kan. Dieſe korperliche Geſtalt ha
ben ſie aber entweder damals nur auf die kurze
Zeit, da ſie bei der Verklarung Chriſti gegen—
wartig waren, angenommen; oder ſie haben eben
diejenigen Leiber gehabt, mit welchen ihre Se
len vormals in Gemeinſchaft geſtanden. Es
fragt ſich aber weiter, woher ſie denn damals
dieſe Leiber bekommen haben? Dieſe Frage iſt
ſeicht beantwortet. in Abſicht auf den Eliam, als
von welchem wiriaus 2B. Kon: 2, 11. wiſſen,
daß er lebendig gen Himmel gefaren; Folglich
zugleich nach Leib und Sele in den Himmel auf
genommen ſehe. Mit eben dieſem Leib iſt er
denn auch bei der Verklarung Chriſti erſchienen.

gWooher aber Moſes ſeinen Leib bekommen habe?
pieſes verdienet eine weitere Unterſuchung. Denn

von Moſe leſen wir z B. Moſ. 34, 5. 6. Daß
er im Lande der Moabiter nach dem Worte
des SErrn tgeſtorben und von ihm im Thal,

im lande der Moabiter betzraben ſey, und
daß niemand ſein Grab erfaren habe bis
nuf den heutigen Tag. Aus dieſen Worten

25 erhele
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erhellet, daß Moſes eines naturlichen Todes ge—
ſtorben und ſeim entſelter Leib begtaben worden
ſepy. Die Evangeliſten erzehlen aber doch, er ſey
n.bſt Elia auf dem Berge der Verklarung Chri—
ſti erſchienen. Da ſie nun zwiſchen ſeiner und
des Elia Erſcheinung keinen Unterſchied machen,
ſo ichluſſen wir daraus billig, daß er eben ſo—
wohl mit feinem auf dieler Erden gebabten Leibe
damals erſchienen ſey, als Elias. Wie und wo—
her hat er aber denſelben bekommen, da er doch
nach der Trennung von. der Sele begraben wor—

den iſt?  nSes.“Dieſe Frage beantwortet uns zwar die heilige

Scchrift micht ausdrucklich, abern wir ſchlieſſen
doch aus einigen Stellen derſelben mit der aller—
groſten Warſcheinlichkeit, daß GOtt ſelbſt. den
Leib Moſis bald nach deſſen Begrabnis wieder
lebendig gemacht und alſo den Moſen nach Leib
und Sele in den Himmel verſetzet; habe. Dieſes

erhellet nicht undeutlich aus dem letzten Satze eben
der vorhin angefuhrten Stelle, worm von ſeinem
Bearabnis geredet wird. Denn da heiſſet es,
daß niemand ſein Grab erfaren habe bis auf den
heutigen Tag. Dieſes kan nicht von dem Orte
und auſſerlichen Stelle verſtanden werden, wohin
der Leichnam Moſis begraben iſt, indem ſolcher
gar zu genau und deutlich beſchrieben wird, und
alſo ein ieder, welcher in der dortigen Gegend
bekant war, gar leicht den Ort wiſſen konte, wo
hin Moſes begraben war. Es konnen demnach
dieſe Worte keinen andern Verſtand haben, als

dieſen:
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dielen: Daß die Jſra liten den Ai hnam Moſis
nicht haben finden konnen, als ſie ihn an dem
Orte, wohin er begraben war, ſuchten, um mit
demſelben Abgotterei zu treiben. Es blieb alſo
der Leib Moſis nicht an dem Orte, an welchem
er begraben war. Die Jſraeliten ſuchten vergeb—
lich. Wohin mag er alſo wohl gekommen ſeyn?

g. IO.
Wenn wir uns die naturlichen moglichen Falle

vorſtellen wollen, wie ein begrabener Leib in kurzer

Zeit an dem Orte nicht gefunden werden konne,
an dem er begraben iſt, ſo ſind es folgende. Es
kan entweder ein ſolcher deib geſtolen und weqae—
tragen werden, oder er kan in ein ſolches weiches
Erdreich und ſumpflichten Platz geleget werden,
daß er durch ſeine Schwere bald verſincke; oder
er kan durch gewiſſe ſcharfe Dunſte in kurzer Zeit
verzehret werden, daß nichts mehr von ihm ubrig
bleibe. Dieſe drei Zälle ſind wenigſtens uber
haupt betrachtet moglich, ob ſie gleich nicht
gleich warſcheinlich ſind. Jn Abſicht auf den
Leichnam Moſis aber kan keiner von dieſen drei
Fallen angenommen werden. Er konte nicht

geſtolen ſeyn, indem es alsdenn doch unter den
gIJſtageliten muſte bekant geweſen ſeyn, wo er hin

gekommen ware; und nicht zu beareiffen iſt, wie
einer oder wenige Menſchen dieſes hatten bewerck.
ſtelligen konnen, ohne daß es andern bekaut ge

worden ſey. Jmgleichen wurde man auch miht
einſehen konnen, was wenige Leute mit dem gan-

nur
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nur ein gewiſſes Stuck von demſelben weggewe
fen ware, ſo wurde man noch eher begreiffen
können, warum ſolches geſchehen ſey? wie man
denn auch mehrere Exempel hat, daß gewiſſe
Stucke von einzelen in ihrem:; eben beruhmt gewe
ſenen Perſonen mit groſer Sorgfalt als eſondere
Raritaten aufbehalten worden ſind aber den

gatn—

Was deswegen in der Romiſch Catholiſchen Kir
the mit den angeblichen Reliquien der Heiligen

vor Aberglaube gettieben werde, iſt bekant. Euj
vbeſonderes Exempel von dieſer Att hat ſich aber

Nautch in der philoſophiſchen Welt zugetragen,
das ich aus des beruhmten Herrn Raths Arken
hoitzens hiſtotiſchen Merckwurdigkeiten der Ko—
nigin Chriſtina von Schweden'th, J ſ. 212. hier
anfuhren will Nachdem ei nemlich etzehlet hat,
daß der groſe Philoſoph Carteſtus an dem Hofe
dieſer Konigin zu Stockholm ſich eine kurze Zeit
aufgehalten hahe, und am 1. Febr. iszo. vlotzlich
geſtorben ſey, ſo giebt er in der Anmerckung fok

gende Nachricht: Es wird memanden unbekant
ſeyn, daß die Gzebeine des verſtorbenen Carteſii)
17 Jahre nach ſemem Tode von Stockholm nach
Paris uberbracht, und ihm daſelbſt in der Kircht
der heil Genevieva ein prachtiges Grab und Eh—
renmahl errichtet worden. Bei dieſer Gelegen
heit kan man folgende Begebenheit, die jungſthin
von dem Profeſſor des Gymnaſii zu Skara in
Weſtgothland bekant gemacht worden, und noch
wenigen bekant ſeyn mag, nicht mit Stillſchwei—
gen ubergchen. Ein Officier von der Stadtwache
zu Stockholm bekam Befehl, den Sars des Car
teſin aus ſeiner Gruft aufheben zu laſſen, da—

mit ſeine Gebeine nach Franckreich gebracht wur
den. Er ſand Gelegenheit denſelben zu offnen,
und nahm den. Hirnſchadel davon, den er Zeit

ſeines
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ganzen Leib Moſis hatten einzelne Perſonen un
moalich in dieſer Abſicht nehmen und aufbewah—
ren konnen, als welches ihre Mitbruder gewiß
nicht wurden gelitten haben. Dieſer Leib hat—
te auch in ſo kurzer Zeit naturlicher Weiſe
nicht unterſincken konnen, weil das Erdreich
in der Gegend, wo er hin begraben worden,
nicht weich und ſumpficht, ſondern vielmehr
hart und felſicht iſt. Eben ſo wenig hat er
auch in ſo kurzer Zeit von gewiſſen ſcharfen
unterirrdiſchen Dunſten verzehret werden kon—
nen, weil ſolche in derſelben Gegend nicht wa—

ren. Es bleibt alſo nichts anders ubrig, als
anzunehmen, daß dieſer Leib durch ein Wun—
derwerck weggekommen ſey. Denn, was auf
keine naturliche Weiſe hat geſchehen konnen,
und doch wircklich geſchehen iſt, das muß auf

eine

ſeines Lebens, als eine der ſchonſten Ueberbleib—
ſel dieſes grofen Weltweiſen, mit der gtoſten
Sotgfalt verwahrete. Nach dem Tode dieſes
Officiers fanden ſeine Glaubiger anſtatt des baa
ren Geldes, womit ihnen doch ſehr gedienet ge—

weſen wure, ſonſt faſt nichis alß dieſe Hirnſcha
le, die  dätauif in andere Hande ſan Erwehn

ter Herr Profeſſor ſchreibt, er habe dieſelbe nur
noch kurzlich bei einem ſeiner gquten Freunde in
Stockholm der ſehr viel dazauf hielte, geſehen,
und folgende Sinnſchrift verfertiget, die oben
daruber geſetzet werden ſolte:

Parvuls Varteſii fuit hæc calvaria Magni,
Exubias reliquas: Gallica buſta tegunt.

Sed laus genii toto!ditfunditur orbe,
Miſtaque Cœlicolis mens pia ſemper orat
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eine ubernaturliche Weiſe durch ein Wunder—
werck geſchehen ſehn.

g. 11.

Da alſo der Leichnam Moſis auf keine na—
turliche Weiſe ſondern durch ein Wunderwerck
von dem Orte, wohin er begraben worden,
weggekommen iſt; GOtt allein aber duich ſei—
ne Almacht Wunderwercke thun kan, und
nach ſeiner unendlichen Weisheit ſolche tricht
wircklich thut, wenn es nicht die hochſte
Noth und die Abſichten feines Gnadenrei—
ches erfordern; ſo erkennen wir hieraus zu—
gleich, daß GOtt ſelbſt entweder. unmittelbar
oder mittelbar durch einen abgeſchickten Engel

den Leib Moſis weggenommen habe. Wenn
wir nun hiemit dasjenige vergleichen, was in
dem neunten Verſe der Epiſtel Juda erzehlet
wird, ſo bekommen wir in dieſer dunckelen
Sache ein ziemliches Licht. Es heiſt nemlich
daſelbſt: Michael eber, der Erzengel, da
er mit dem Teufet zanckete, und mit ihm
redete uber den Leichnam Moſts, durfre
er das Urteil der Laſterung nicht fallen:
ſondern ſprach: Der HErr ſtrafe dich.
Man kan ſich dieſe Begebenheit gar fuglich
folgendermaſen vorſtellen: GOtt ſahe nemlich
voraus, daß die Kinder Jſrael mit dem Leich—
nam Moſtis Abgotterei treiben wolten, und
Befal derowegen dem Erzengel Michael, den—
ſelben aus dem Grabe wegzunehmen. Der
Teufel aber wolte das nicht zulaffen, und

ſtritte
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ſtritte deswegen mit ihm; aber GHtt machte
dieſem Streit dadurch gar bald ein Ende, daß
er den Leib Moſis mit ſeiner Sele wieder ver—
einigte und ihn nach ſeiner ganzen Perſon in
den Himmel nahm. Jſt nun Moſes bald nach
ſeinem Tode wieder auferwecket, und in den
Himmel aufgenommen, ſſo iſt er auch mit ſei—
nem eigenen Leibe, den er in dieſem Leben ge
habt hatte, bei.der Verklarung Chriſti erſchie—

nen, und chat alſo in dieſem Stucke mit dem
Elias einerlei Beſchaffenheit geha t. Die drei

Junger erkanten auch dieſe beiden ehemaligen
groſen Propheten vor diejenigen Perſonen, die
ſio wircklich. waren. Zwar hatten ſie ehedem
ſolche nicht. auf dieſer Erde gekant, indem ſie.

lange vor ihmgelebet hatten; aber ſie ſchloſſen
es gar bald aus denen Reden, die der HErr
Chriſtus mit ihnen und ſie mit ihm fuhreten.

5

0 u

—u ia..
J

Sind nun Moſes und Elias wircklich bei
der Verklarung. Chriſti in denen Leibern er—
ſchienen, die fier ehedem in dieſem Leben ge—
habt hatten;,  ſo muß. GzOtt ſowohl bei ihrer
Einfuhrung in die Ewigkeit nach Selte und
Leib, als auch bei der Erſcheinung derſelben auf
dem Verge. ganz beſondere mit dem Reiche
der Gnadeninin der genaueſten Verbindung ſte:
hende Abſichten! gebabtirhaben. Drcſe Abſich-
ten beziehengſich. aber teils auf unſern hochge-
lehten  Heilund, als welcher durch dieſe vom

Him

ſ
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Himmel zu ihm geſandten Boten die wieder—
holte Verſicherung von der auf ſein Leiden ge—
wiß erfolgenden unausſprechlichen Herrlichkeit er—
hielte; teils auf die Junger, welche dabei wa—
ren, als die durch einen ſo hellen Blick in
die himmliſche Herrlichkeit zu ihrem wichtigen
Amt und bevorſtehenden Leiden recht vorbe—
reitet werden ſolten; teils auf die ganze Kir—
che, als welche durch dieſe himmliſche Zeugen
eine troſtliche Verſicherung der Unſterblichkeit
der Sele, der Auferſtehung der Todten und
des ewigen Lebens bekommen ſolte. Diiſe

ðarheiten der Ewigkeit konnen alſo nicht nur
aus deutlichen Ausſpruchen der Hi Schrift,
ſondern auch aus dieſen beiden Erempeln Mo—
ſis und Elia grundlich bewieſen werdem: Wenn
demnach die Deiſten ſich nicht ſelbſten wider—
ſprechen wollen, ſo muſſen ſie bei Betrachtung
ſolcher lebendigen Zeugen, die aus der Ewig—
auf die Erde abgeſchicket ſind, ſowohl die Un—
ſterblichkeit der Sele, als alle ubrigen damit
verbundenen Warheiten zugeben. Dieſe Er—
ſcheinung ſolte zu den Zeiten der Apoſtel ein

kraftiges Mittel ſeyn den ſadducaiſchen Unglau—
ben zu vertreiben. Sie ſoll aber auch in un—
ſern Tagen dazu dienen, den Deiſtiſchen Un—
glauben zu beſchamen. Wohl dem, wer ſich
dadurch von der Gewisheit eines ewigen Ler
bens recht uberzeugen laſſet! Wohl dem, wer
ſich durch das himmliſche Licht, das bei det
Verklarung Chriſti erſchienen iſt, bewegen laſ—
ſet, ihm im Glauben getreu zuhleiben und
ſtets im Lichte. zu wandeln! Ein ſolcher hat dir

gller
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allerhochſte Kunſt gelernet, die Bitterkeit des

Todes zu vertreiben und der Ewigkeit mit
Freuden entgegen zu gehen. GOtt gebe, daß
alle, die nch Chriſten nemnen, dieſe Kunſt
in der Schule JEſu recht lernen und treulich
ausuben mogen! ſo konnen ſie mit Paulo ſa—
gen: Unſer Wandel iſt im Himmel, von
dannen wir auch warten des Geilandes
JEſp Chriſti des SErrn: Welcher un—
ſern nichtigen Leib verklaren wird, daß
oer ahnlich werde ſeinem verklarten Leibe,
nach der Wirckuntz, damit er kan auch alle
Dintje ihm unterthanig machen. Wer ſich
aber zu klug davor halt, als daß er zu dem
bei unſern ſtarcken Geiſtern ſo verachteten JEſu
in die Schule gehen und von demſelben recht
zu Leben und mit Freuden zu Sterben lernen
ſolte, der wird zu ſeinem groſten Schaden in

der finſtern Todesſtunde erfaren, daß das Licht
der Natur viel zu ſchwach ſeh, einen warhaf—
tigen Troſt in ſeinem Herzen hervortubringen.
Ja er wird bei der bevorſtehenden Verklarung
des erhoheten Heilandes vor aller Welt mit

Angſt und Zittern ſeine Herrlichkeit ſehen, und
in dem unnatürlichen Wunſche vergebens Troſt

»ſuchen, daß die Bertge und Felſen auf ihn
fallen und vor dem Angeſichte des, der auf

 dem Struhl ſitzet, uno vor dem Zorne des
Lamines bedecken mochten. An dieiem groſen

Tage des Zorns werden ſolche Leute den Tod
ſuchen, aber nicht finden: ſie werden begehren

zu ſterben, und der Tod wird vor ihnen flie—
hen. Kan man ſich wohl einen iammerlichern

M Zu
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Zuſtand vorſtellen, als eben dieſen? Und ſo
hat uns doch JEſus ſelbſt in ſeinem warhaf—
tigen Worte das Elend derer beſchrieben, wel—
che ſeine Gnade im Unglauben verwerfen, ſei?
nen Namen laſtern, ſeine Perſon verſpotten und
ſeine Lehren verachten, Offenb. Joh. 6, 16. 17.
9/ 6. Ach, daß doch dieſe Thoren weiſe wur—
den und vernahmen ſolches, daß ſie verſtun—
den, was ihnen hernach begegnen wird! Ach,
daß ſie zu dieſer ihrer Zeit bedencken mochten,
was zu ihrem Frieden dienet! Wer weiſe— iſt,
der horet zu und beſſert ſich; und wer ver—
ſtandig iſt, der läſſet ihm rathen. Sprw. 1, 5.
Auf die Art wird er denn auch aus eigener
Erfarung davon uberzeuget werden, daß die
Chriſtliche Religion, wie. in allen andern Stu
cken, alſo auch in Abſicht ihrer Lehren von
der Ewigkeit die allervortreflichſten und ſelig
ſten Warheiten enthalte.



Ein doppelter

Anhang.
J.

caa ich in dem zweiten Stucke meiner theo

es/ land herausgekommene Anti-D ittuſche
J  logiſchen Unterſuchungen die in Eng—

Bibel angezeigt und dabei den Wunſch gethan
habe, daß bei der Menge der Deiſten und
Freigeiſter, welche Deutſchland uberſchwemmen,
dieſes vortrefliche Buch in unſere Sprache
uberſetzt werden mochte; ſo haben zwar eini—
ge Freunde mich ermuntert, dieſe Ueberſetzung
ſelbſt zu veranſtalten, aber ich habe wegen
meiner vielen ordentlichen und auſſerordentli—

chen Amtsgeſchäfte mich nicht dazu entſchlieſen
konnen. Doch kan ich meinen geehrteſten Le—

ſern mein Vergnugen nicht verbergen, welches
ich empfunden habe, als ich in dem 9gſien
Stucke. der Leipziger gelehrten Zeitungen des
vorigen Jahres folgendes laſe:

Nurnberg. Es hat derD. Plitt, zuFranckfurt am Mayn, in dem zweiten

M 2 Stucke
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Stucke ſeiner theologiſchen Unterſuchuntgen
den Wuntch geauſſert, daß die in Eng—
land vor kurzem herausgekommene Anti—
Deiſtiſche Bibel in das Deutſche mochte
uberſetzr werden. Da ſich nun jemand
gefunden, der dieſes vortrefliche Werck zu
uberſetzen ubernommen hat, ſo wird ſol
ches den Verehrern der gottlichen Offen—
baruntgz hiermit antgezeigt, und dabei die
Verſteheruntg gegeben, daß man trachten
werde, ihnen ſolches, ſo bald es nur
moglich ſeyn wird, in die hande zu liefern.

IJch wunſche demjenigen Herrn, waelcher
dieſen edlen Vorlatz gefaſſet hat, den Segen
und anadigen Beiſtand unſers getreuen eHei—
landes von Herzen an; verſichere ihn auch,
daß ich mir ein groſes Verqnugen daraus
machen wurde, wenn ich auf eine oder die
andere Weiſe im Stande ſeyn ſolte, etwas
zur Beforderung dieſer Sache mit beizutragen.

II.
Es iſt mir am 2eſten Tage des Decem—

bers im nachſtverfloſſenen Jahre von der Poſt
ein wie ein Brief verſiegeltes Blatt mit dieſet
Aufſchrift zugeſtellet worden:

A Monlſieur
Monſieur le Doyen ou Ptemier Paſteui
de FEgliſe Evangelique,

a
5 Allemagne. Franckfort fur le Mein.

Als
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Als ich es aufmachte, fand ich ankatt des
Briefes folgenden gedruckten Aufſatz darin,
deſſen Jnhalt ich wegen ſeiner Wichtigkeit teris
ſo, wie er mir in Franzoſiſcher Sprache zu—
geſchicket iſt, teils in einer Ueberſetzung meinen
geehrteſten Leſern mitteilen will.

TO inquiet fur Fabus que ſes enfans
qj pouvoient faire de leur proſperitè,

J

J Foccupoit à reparer, par ſes priéres

ſes ſucriſices, les pechés dont ils ſe
rendroient coupables. Vous êtes les Pe-
res de cette portion de la Famille qui eſt

figuree dans Hiſtoire de ce Saint Hom-
me. Vous étes Ange d'une porton de
cette Egliſe tranſportee de Laodicee d'A-
ſie en Europe. Donne?-vous une atten-

tion affez ſoigneuſe ſur lingratitude dont
nous nous rendons coupables? Vous ap-
pliquez vous à adreſſer vos preſſantes
exortations, à ceux ſur-tout, qui ont
nne ſi grande influence ſur les peuples?
je veux dire, les Princes, les Magiſtrats,
tanit ſouverans que ſubalternes, les
Miniſtres de la Religion?

M 3 Vous
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Vous ſentez, je n'en doute nullement,

comhbien il importe d'y faire une atten-
tion plus ſerieuſe aujourd'hui, que la tie-
deur. rirreligion même, marchent à fa—
ce cdecouverte; aujourd'hui que les ri-
cheſſes, la Puiſſance, les maximes d'une
politique toute humaine, le ſoin d'ac-
cumuler ſes tréſors, d'aroir des Troupes
en tel état qu'on puiſſe y mettre ſa con-
fiance, ſont les grands objets de notre
idölatrie. (Eſaie II, 7. Deut. XVII, 16. 17.)

Si-la patience de Dieu, fatiguee par
notre abus de ſes fayeurs, venoit à met-
tre en mouvement les Anges de ſa co-
lere, vous apprendriez, trop tard le ren-
verſement de notre maiſon la perte to-
tale de cette floriſſante famille ſigurée par
cclle de Job. Vous vous trouveriez peut-.

SEtre vous-mêmes rédunts a la triſte con—
dition de ce molheureux Pere que Dieu
chãciat perſonnellement, parce que non-
obſtant ſa propre pieté, il ayoit eu trop
d'indulgence pour ſa famille: la corruption
le ſaiſit. Qu'elle ne ſaiſiſſe jamais le corps
clont vous faites partie: Enſorte quo la

pureté de la foi la ſainte doctrine ne
ſe crouvent jamais alterées au millieu de
nous, au point de regarder la véritt com-

mc
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me étainte,. à deéſirer pour cela même
la mort la plus promte, comme faiſoit

Job!
J'eſpere de votre pietè, que vous vou-

drez bien communiquer men. invitation
à tous ceux qui compoſent votre corps,
afin qu'ils. redoublent leur vigilance dans le
maniement du gonvernail qui leur a été
conſie, pour ne pres encourir les menaces
répendues dans notre ſainte Révéſation.
(Eæech. IIl, 18. &c. XXXIII, 2. &c.
conferten Jeremie J, 17 VI, 27. &c.
XXVI. 2. &c. 1Sam. III. 13. Eſeie LVIII,

I1. Matth. X, 27. 2 Tim. IV, 2 5.
1. Cor. IX, 16.)

Au premier Paſteur, ſoit Arche-

vêque, Evêque, ou Doyen &c.
de Ikgliſe à.

Par un des membres des Commu—-
nions Proteſtantes qui eſt avec Fat-

teachement le plus reſpectueux,

Son très. humble très obéiſſant Serviteur,

IL.*. en. S2 D“. V *4
21 Dec. 1764.

M 4 Da
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egya Hiob wegen des Misbrauchs
 unruhig war, den ſeine Kinder

von ihrer Gluckſeligkeit machen
konten, ſo ſuchte er durch ſeine Ge—
bethe und Opfer die Sunden, deren ſie
ſtch ſchuldig machen wurden, wieder gut

zu machen. Jhr ſeyd die Vater dieſes
Teils der Familie, ſo in der Geſchichte
dieſes heiligen Mannes abgebildet iſt.
Jhr ſeyd der Eugel eines Teils dieſer
Kirche, welche von Laodicea aus Aſien
nach Europa gebracht iſt. Richtet ihr
denn aber auch eine eben ſo ſorgfaltige
Aufwmerckſamkeit auf die Undauckbar—
keit, deren wir ungs ſchuldig machen?
Gebet ihr euch glle Muhe, eure drin—
genden Ermahnungen beſonders an die—
jenigen ergehen zu laſſen die einen ſo
groſtn Einfluß auf die Volcker haben?
Jch will ſagen, an die Furſten, an
die Obrigkeiten, ſowohl an die Hoch—
ſten, als die Untergeordueten, und an
die Diener der Religion?

Jh
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Jhr empfindet ohne zweifel, wie viel

daran gelegen ſey, darauf heutiges Ta—
ges eine deſto ernſtlichere Aufmerckſam
feit zu richten, da die Laulichkeit in der

Religion und die Gottloſigkeit ſelbſt ganz
offenbar ſind; heutiges Tages, da die
Reichtumer, die Macht, die Grundſa—
tze einer blos menſchlichen Statskunſt,

die Sorge, ſeine Schatze zu vermehren
und ſeine Truppen in ſolchem Stande
zu haben, daß man ſein Vertraucn

darauf ſetzen konne, die groſen Gegen—

ſtande unſerer Abgotterei ſind. (Jeſ. 2,
7. 5B. Moſ. 17, 16. 17.)

Wenn die Langmut GOttes durch
unſern Misbrauch ſeiner Wohlthaten

ermudet die Engeln, als Werckzeu—
gt ſeines Zorns, gebrauchen wur—

Dde, ſo wurdet ihr alzuſpat den Um—
ſturz unſers Hauſts und den ganzlichen
Untergang dieſer bluhenden Familie,
wæelche dpurch des Hiobs ſtine vorgebil—

det iſt, warnehmen. Jhr wurdet euch
vielleicht ſelbft in die betrubten Um—

M5 ſtan.
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ſtande dieſes unglucklichen Vaters ver-
ſetzt befinden, welchen GOtt perſonlich
zuchtigte, weil er, ohnerachtet ſeiner ein
genen Frommigkeit, doch gar zu viel
MNachſicht gegen ſeine Familie gebraucht

hatte: Das Verderben uberfiel ihn. O
daß es doch auch nicht einmal ſich des-
jenigen Korpers bemachtigen mochte,
wovon ihr einen Teil ausmachet! ſo
daß die Reinigkeit des Glaubens und
die geſunde Lehre niemals unter uns
verfalſcht werden mochten, und man die
Warheit nicht als ausgeloſchet anſehen
und deswegen den ſchnellſten Tod, wie
Hiob, verlaugen muſte!

Jch hoffe von eurer Frommigkeit,
daß ihr meine Ermunterung allen de—
nen bekant machen werdet, die eurt
Geſellſchaft ausmachen, damit ſie ihre
Wachſamkeit in Verwaltung des ihnen
anvertrauten Amtes verdoppeln, um
ſich die in unſerer heiligen Offenbarung
gedroheten Strafen nicht zuzuzichen.

(Heſeck.
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(Heſeck. 3, 18. ff. z3, 2. ff. verglichen
Je em. 1, 17. 6, 27. ff. 26, 2. ffo

o—

1 Sam. 3, 13. Jeſ. z8, 1. Matth. to,
27. 2 Tim. 4, 225. und 1Cor. 9, 16.)

An den erſten Prediger,
er ſey ein Erzbiſchof, oder
Biſchof, oder Dechant 2t.

der Kirche zu2
Durch ein Mitglied der Prote—

ſtantiſchen Gemeine u. ſ. w.

Lettæ ges De*, V?t
den 21. Dec. 1764.

Wer der Verfaſſer dieſes Aufſatzes ſen, iſt
mir zwar unbekant, inzwiſchen dancke ich ihm

davor, daß er unter andern auch mir denſel—
ben hat zuſchicken wollen. Denn, ohgleich die

darin gethanen Porſtellungen und angebrache

 uten Bewegungsgrunde zu der Treue im Lehr—
amte einem jeglihen Evangeliſchen Lehrer büllig

ſtets den tiefſten Eindruck machen, und ihn zu

einem
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einem rechten Eifer in ſeinen Amtsverrichtun

gen ermuntern ſollen; ſo macht doch eine ſol—

che auf ungewonliche Weiſe aufgeſetzte und zu—

geſchickte Ermahnung in unſern von Natur zu
allem Guten ſo tragen Herzen eine beſondere

Ruhrung, und befordert in einem den gefaßten

WVorſatz, ſeinem Amte durch GOttes Gnade je—
derzeit ſo vorzuſtehen, daß man vor dem Richter
aller Welt mit Freuden beſtehen konne, wenn

er einen wegen ſeiner Amtsfuhrung zur Rechen—

ſchaft fordern will. Jch wunſche derowegen
von Herzen, daß alle Chriſtliche Kirchenichrer,
welche dieſen nachdrucklichen Aufſatz leſen, ſich
dadurch zur Erneuerung ihres alten Vorſatzes

mogen bewegen laffen, weder in ihrem Chri—

ſtentvm, noch in ihrer Amtsfuhrung dem Lao
diceiſchen Biſchoſe gleich zu werden, der we—

gen ſeiner Laulichkeit in dem Dienſte des
HErrn ein gar ſchlechtes Zeugnis von dem
alwiſſenden Heilande erhielte, Offenb. Joh. 3,
r5. 16. Vielmehr muſfe ſich ein jeder durch

GoOtter Gnade befleißigen, denen Biſchoffen zu

Swyrnen und zu Philadelphien immer ahnlicher

zu werden, die wegen ihrer Treue, Redlichkeit

und
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mund Eifers im Chriſtentum und Amte die vor—

treflichſten Zeugniſſe und die herrlichſten Verheiſ,
ſungen von dem almachtigen Stifter und Erhal

ter der Chriſtlichen Kirche empfingen C.2, 8er1.

3, 7e 13. Dieſer groſe Erzhirte und Bi—
ſchof unſerer Selen, dem es um die Selig—

keit ſeiner Erloſeten ſo ernſtlich zu thun iſt, ſen

de doch recht viele treue Arbeiter in ſeinen

Weinberg! Er erwecke die Schlafenden, ſtar
cke die Schwachen und erhalte die Starcken,

damit ſie uberwinden und die Krone des Lebens
empfangen mogen. Wer Ohren hat, der ho

Dre,; was der Geiſt den Gemeinen ſaget!
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ſey. S. 510.

VI. Verſuch eines nach dem Berlangen
der Deiſten eingerichteten Beweiſts

J. Unterſuchung und Beurteilung der

S Ca)
Jnhalt des dritten Stucks

II. Unterſuchung des richtigen Ver—
ſtandes der Stelle 1Theſſ. 4, 15.

S. 398.
zui. Unterfuchung und Prüfung einer

beſondern Meynung von dem Auf
enthalte und Zuſtande Selen
nach dem To
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(X) 557von der Unſterblichkeit der menſch—
lichen Sele. S. 522.

VII. Ein doppelter Anhang. S. 545

1) Anzeige von einer zu hoffenden
deutſchen Ueberſetzung der in Eng—

land herausgekommenen Anti-Dei
ſtiſchen Bibel.

2.) Ein theologiſcher Brief, welcher
wichtige Bewegungsgrunde zur ge—

wiſſenhaften Verwaltung des geiſt—

lichen Lehrauts enthalt.

S S
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