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Vorrede.

GSin diebiſcher Nachdruker in Schweinfurt, ſein

Name iſt Volkhard hat vor einigen Mo
naten nicht nur Meine Grundſaze der ſum
mariſchen Prozeße nachgedrukt, und ſeinen
Raub betrugeriſch als dritte verbeßerte Aus—

gabe geſtempelt, ſondern auch den Nachdruk
dieſes Werkes ſogar in offentlichen Blattern vor

aus ſchon feierlich angekundigt. Auf die, wegen
dieſer groben Verlezung des Eigenthums bei dem

Magiſtrat in Schweinfurt gefuhrte Beſchwerde,
erfolgte die hochſt unerwartete Antwort: daßk
man, bei dem Mangeel eines allgemeinen Reichs—

geſezes, oder eines lokalen Statuts, ein Ver—

bot nicht habe ergehen laßen konnen
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IvV Vorrede.
Wann wird doch die geſezgebende Gewalt

Deutſchlands endlich ſich bewegen laßen, dieſem

Unweſen ein Ende zu machen, und nicht langer

es zu dulden, daß eine nach unbeſtreitbaren Rechts
begriffen widerrechtliche Handlung blos deßwegen

ungeahndet hingeht, weil ſie in keinem geſchriebe
nen Geſeze ausdruklich verpont iſt? Wahrend des,

wie die Menſchheit hofft, nun geendigten beiſpiel—

loſen Krieges hat der Buchhandel ohnehin mehr,
als jedes andere burgerliche Gewerbe gelitten, und

Schriftſteller daher ſowohl, als Verleger ſollten
billig ſich um ſo gewißer der beruhigenden Er—

wartung hingeben durfen, daß die hochſte Staats
gewalt auch ihrem Eigenthume den gebuhrenden

Schuz gegen ehrloſe Rauber endlich werde ange

deihen laßen.

Stuttgart, im April 1801.

Der Verfaßer.



Anzeige des Jnnhalts.

qh. b10. b. 29 Gemeinſchaft der ehelichen Errungenſchaft.

S. 14

g. b11. Jhre rechtliche Natur. S. 37.

g. bi2. Zweite und fernere Heirath. S. 57.

g. Gig. Verfangenſchaftsrecht. S. bi.

Zweites Hauptſtuk.

„Von der Gewalt der Eltern.

g. G14. Jhre rechtliche Natur nach heutigen gemelnen
deuiſchen Rechten. S. Gsz.

X s g. biz.



VI Anzeige des Jnnhalts.
g. biz. Einzelne Rechte der deutſchen elterlichen Ge—

walt. 1.) Jn Anſehung der Perſon der Kinder.
S. 76.

g. G616. 2.) Jn Anſehung ihres Vermogens, und zwar
a.) wegen der verſchiedenen Arten der Peklulien.

S. 84.

g. 617. b.) Als ein aus deutſchen Rechten den Eltern
zuſtehender Nießbrauch. S. 85.

F. 618 Wie vaterliche Gewalt nach deutſchen Rechten

entſteht. Adoption. S. 9in.

g. Gi9. Legitimation. S. qz.

g. 620. Wie vaterliche Gewalt geendigt wird? S. 106.

F. 621. Abſonderung der Kinder in Anſehung des ge
meinſchaftlichen Vermogens. S. 128.

Drittes Hauptſtuk.

Von deutſchen Vormundſchaftsrechten.

g. G22. Einleitung. S. 133.

G. G23. Obervormundſchaft. S. 135.

J. 624. Verſchiedene Arten der Vormundſchaft. S. 142.

F. 6G25. Extraneorum tautela legitima. S. 148.

g. 626. Entſchuldigungen wegen Uebernahme der Vore
mundſchaft. S. 131.

g. G27.



Anzeitge des Jnnhaltos. VII
g. 627. Beſtatigung der Vormunder. S. 133.

g. 628. Dauer der Vormundſchaft. S. 156.

g. 629. Rechnungsabnahme. S. 157.

g. 630. Salarium oder Honorarium. S. 1bt.

g. G31. Tutela fructuaria. S. 162.

g. 632. Kuratel des weiblichen Geſchlechts. S. 165.

K. 633. Wahnſinnige, Verſchwender und Abweſende. S.

183.

Vierter Abſchnitt.

Verſchiedenheit der Perſonen und der per—
ſonlichen Privatrechte nach den Reli—

gionsverhaltnißen; inſonderheit
von den Juden.

g. 634. Einleitung. S. 186.

Erſtes Hauptſtuk.
Vom Einfluß der Religionsverſchiedenheit auf

den Genuß der Privatrechte uberhaupt.

S. 635. Erſte Regel. S. 187.

X4 g. b36.



VIII Anzeige des Jnnhalts.

g. 637. Dritte Regel. S. 188.

Zweites Hauptſtut.

Von den Privatrechten der Juden.

F. 638. Allgemeiner Grund der abweichenden burgerki—
chen Privatrechte der Juden. S. 210.

K. 639. Recht Juden aufzunehmen. G. 228.

g. Gao. Schuzjuden und unvergleitete Juden. S. 236.

g. ba41. Rechtliche Natur dieſes Judenſchuzes. S. 239.

F. 642. Unbeſtrittene Folgen daraus. S. 242.

g. 643. Einige Einſchrankungen des Grundſazes. E.
251.

F. G44. Eigene judiſche Nechte. Gerichtsſtand der Juden.

S. 267.

Drit



Anzeige des Jnnhalts. IX

Drittes Buch.
Von den Rechten der dentſchen Erb—

folge.

Erſtes Hauptſtuk.

Allgemeine Bemerkungen uber die Natur der
deutſchen Erbfolge.

S. Gas. Einleitung. S. 270.

g. 6bag. Grund und Natur der alten deutſchen Erbfolge.

S. 271.

F. G6a6. b. Fortſezung. S. 293.

g. Gab. c. Fortſezung. S. 298.

S. 646. d. Fortſezung. S. Z19.

g. 646. e. Fortſezung. S. Z23.

S. Gab. f. Fortſezung. S. Z2Hz.

g. bgö. g. Fortſezung. S. 336.

g. 6a7. Urſachen ihrer Veranderung. S. 337.

S. 648. Folge davon: 1.) unter dem Adel. S. 348.

)5 E



x Anzeige des Jnnhalto.
K. 649. 2.) Unter Perſonen des dritten Standes; a.) Bur

ger oder Stadtbewohner. S. 354.

g. 650. b.) Unter Bauern. G. 355.

g. 651. Ob Geſammteigenthum als Grund der deutſchen
Erbfolge gelten knne? S. 356.

g. 652. Drelfache Art der Erbfolge; Stammgutseigen
ſchaft. S. 366.

9. 652. b. Entwikelung des Begriffs von Familien- und
Liniengliedern. S. 367.

Zweites Hauptſtut.

Von der vertragsmaßigen Erbfolge.

K. 653. Einleitung. S. 370.

J. An



Anzeige des Jnnhalts. XI
J.

Allgemeine Grundſaze uber die rechtliche Natur
der deutſchen Erbvertrage.

K. 654. Begriff. S. 371.

g. Gs5. Eintheilung. S. Z71.

g. G56. Pacta de hereditate tertii. S. 372.

g. 657. Die Pacta de hereditate propria ſind Theils
affirmativa Theils negativa. S. 373.

g. 658. Zu den affirmativis gehören die conſervativa,
adquiſitiva und dispoſitiva, oder reſtitutiva. S.

374
K. G59. Unverbindlichkeit dieſer Vertrage nach romiſchen

Rechten. S. Z75.

K. 660. Jhre Verbindlichkeit nach deutſchen Rechten.

S. 378.
F. 661. Auch fur und wider den dritten nicht mitſchließen

den Theil. S. 389.

II. Von



xII Anzeige des Jnnhalts.
II.

Von den wichtigſten Arten der Erbvertrage,
welche unter dem hohen, und alten niederen

Geſchlechtsadel uhlich ſind.

g. 662. 1.) Erbverbruderungen, Erbeinigungen, Anwart
ſchaſten, Ganerbſchaften, Burgmannſchaften. S.

3914

g. 663. 2.) Verzichtleiſtungen der Tochter. S. 414.

g. 6bq. Jhre Erbfolge auf den ledigen Anfall. S. 43
2



g. 610. b.
2 GEemeiuſchaft der ehelichen Errungenfchaft.

c

In dem Vorhergehenden iſt die Lehre von der allqe—
meinen (J. 6o6. folg.) ſowohl, des Partikulargurer—
gemeinſchaft im eigentlichen Sinne (ſ. 610. a.) entwi—
kelt worden. Nunmehro bleibt alſo nur noch die Dok—
trin von der Gemeinſchaft der ehelichen Errun—
genſchaft zu erlautern ubrig (F. 603.).

Zwar muß man nicht wahnen, daß dieſe verſchie—
denen Abarten des Jnſtitutes der Gutergemeinſchaft
unter Eheleuten durchaus rein und unvermiſcht ſich er—
balten haben, und daß alſo in den einzelnen Diktrik—
ten Deutſchlands ſtets eine derſelben, mithin entweder
die allgemeine, oder beſondere, oder Errungenſchafts—
Gemeinſchaft gelte; denn dagegen ſireitet ſchon im
Voraus die Vermuthung, wenn man die Geſchichte
der Entſtehungs- und Ausbildungsart der einzelnen
deutſchen Rechtsinſtitute vor Augen hat, und die Er—
fahrung widerſtrebt darneben auch ganz

Nzztere namlich fuhrt uns nicht nur auf gar manch—
fache Modifſikationen der allgemeinen ehelichen Guter—
gemeinſchaft (K. 6os6. folg.), ſondern auch noch viel—
mehr auf faſt zahlloſe Miſchungen zwiſchen der beſon—
deren- und Errungenſchafts-Gemeinſchaft. So be—
finden ſich bald neben der Errungenſchaft auch die Mo—

7. Band. A bilien



2 Zweites Buch. III. Abſchn.
bilien in der Gemeinſchaft; bald erſtrekt ſich die Kom—
munion neben dem Adquaſt auf gewiße Jmmobilien;
bald behalt der uberlebende Gatte, nebſt ſeinem An—
theile an der Errungenſchaft, auch den lebenslanglichen
Beiſiz in den Jllaten des Verſtorbenen; bald wahrt
dieſer leztere nur bis zur Wiederverheirathung des Lezt
lebenden u. ſ. w. (F. 6oz.) a).

Allein auf dieſe unzahlige Unterarten kann man
in einem Syſteme des deutſchen gemeinen Rechts aus
folgenden Grunden unmoglich eingehen: 1) wer die
rechtliche Natur der drei Hauptarten der ehelichen
Gutergemeinſchaft genau kennt, wird ſich in die manch—
fachen Miſchungen derſelben unter einander ohnehin
leicht ſelbſt ſinden konnen; 2) die ſtatutariſchen Rechte
weichen darneben bei den detaillirten Beſtimmungen
dieſer Unterarten ſo ſehr von einander ab, daß es ein
vergebliches Unternehmen iſt, dieſe leztere auf gewiße
allgemeine Grundſaze zurukfuhren zu wollen; z) eben
deßwegen verfallt man dann auch unvermeidlich in die
unverſtandlichſte Verwirrung, ſo bald man auf die
Abweichungen der einzelnen Partikularrechte ſich ein—

laßt b).
Noch weit geſahrlicher fur das Syſtem aber iſt

es, wenn ſogar die Lehre von dem Jntestaterbrechte
der Ehegatten, oder, der gemeiniguich ſogenannten
ſtatutariſchen Portion, hier eingemiſcht wird e). Durch

dieſe

a) Philipp Karl Scherer Die verworrene Lehre der
ehelichen Gutergemeinſchaft ſyſtematiſch bearbeitet.
Thl. II. Mannheini, 1800. F. 1812 213.

b) Dieſe Wahrheit hat, wenn es nicht die Natur der
Sache ſchon mit ſich brachte, der angefuhrte Scherer
durch ſein Beiſpiel treffend belegt.

c) Auch in dieſen Fenler iſt der angefuhrte Scherer
gefallen.
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dieſe Verwirrung der Begriffe werden die ungleich—
artigſten Materien zuſammen geworfen, und Klarheit
und Beſtimmtheit mußen ganzlich ſchwinden (J. 688.
folg.).

Unſer Zwek geht dieſem allem nach aegenwartig
allein dahin, das reine und unvermtſchte
Jnititut der Gemeinſchaft der ebelichen Errun—
genſchaft umſtandlich zu zergliedern d.

Aber freilich ſelbſt mit den Ausdruken: Er—
runtzjenſchaft Erkoberuntt Acguaestus con-
jugalir verbindet man nicht uberall und inmer
denſelben Begriff. Jm allgemeinen Sinne ſind dar—
unter uberhaupt alle Guter begriffen welche wahrend
der Ehe von beiden Ehegatten, oder durch eines Theils
Fleiß und Gluk erworben werden; im engeren Ver—
ſtande hingegen gehort blos Dasjenige hierher, was
beide Ehegatten durch ihren gemeinſchaftlichen Fleiß
gewinnen e.

Die auf die erſtere Art der ehelichen Errungenſchaft
gerichtete Gemeinſchaft iſt offenbar nicht rein, ſondern
mit der Partikulargutergemeinſchaft im eigentlichen

Sin—

d) Haufig tragt daſſelbe anuch den Namen Comnm—
nio bonorum uſufruetuaria Allein dieſe romiſche
Benennung kann leicht zu Irrthumern verleiten
Paßender iſt Communio bonorum quoad adquaes-
tum Die vorzuglichſten, hierher gehorigen Schrift—
ſteller fuhrt der Verfaßer in der Note a. an.

e) Johann Andreas Zofmann Handbuch des deutſchen
Eherechts. Jena, 1789. F. 8o. Chriſt. Chriſtian
Dabelow Grundſaze des allgemeinen Eherechts der
deutſchen Chriſten. Halle, 1792. J. 252. S. 142.
Benj. Fried. Pfizer Rechte und Verbindlichkeiten der
Weiber bei einem Ganntprozeß uber das Vermogen
ihrer Manner. Thl. J. J. 1ob.
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J

J Sinne vermiſcht, und kann alſo, nach dem, was vor—
hin ausgefuhrt wurde, hier keine Stelle finden. Die—
jenige Gemeinſchaft hingegen, die nur die eheliche Er—
rungenſchaft im engeren Verſtande unter ſich begreift,
muß allerdings als eine Hauptabart des Jnſtitutes der
ehelichen Butergemeinſchaft betrachtet werden (F. 603.);
tragt auch eben deßwegen den beſonderen Namen der

KRollaboration und macht nun den Gegen—
ſtand der folgenden Ausſuhrung aus

Schon fruhe ſindet man in den deutſchen Rechts—
monunienten den Unterſchied zwiſchen eingebrachtem

und erruntgenem Vermogen 605.). Das lez
tere wird gemeiniglich mit den Ausdruken conla—
borare ſimut elaborare augmentari con—
laborationes conquisita augmenta labores
nostri bezeichnet, und begriff freilich urſprunglich
nur Mobilien unter ſich, weil liegende Guter bei den
Familien blieben, und die Weiber keinen Theil daran
hatten. Spater aber, wo auch Tochter zur Erbfolge
in liegende Guter gelangten, und wo dieſe auch wohl
veraußert werden konnten, anderte ſich das, ſo daß
ſich nun die Errungenſchaft ſowohl auf Mobilien, als
Jmmobilien erſtrekte Das ubrige Vermogen hieß

hereditas Erbe Erbgut f).
Einen genauen Unterſchied: ob die Guter durch

Fleiß und Arbeit gewonnen, oder einem oder dem an—
dern Ehegatten angeerbt, oder ſonſt angefallen waren,
machte man urſprunglich nicht; jeder Erwerb vielmehr
in ſtehender Ehe gehorte, der Regel nach, zur Errun—
genſchaft g). So wird unter andern in den Kapi

tula—

1) Bergl. von Weſiphalen Monumenta inedita rerum
Cimr. et Megapol. Tom. IV. pag. 2030. und Ba—
luz kliscellan. Tom. IV. pag. qo.

g) Lo. umer Diſſ. de aeris alieni inter conjuges Ham-
bur-
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tularien Rarls des großen und Ludwitgs
des frommen h) ſehr beſtimmt geordnet:

„Volumus ut usores deſunctorum post obi-
tum maritorum tertiam partem collaho—
rationis, quam ſimul in beneticiis cou-
laboraverunt, capiant: et de his rebus,
quae is, qui illud beneficium habuit,
aliunde adduxit, vel comparavit, vel ei
ab amieis ſuis collatum est, has volumus
tam ad orphanos deſunetorum, quam
ad uxores eorum pervenire.“ i).

Spaterhin aber, wo das ganze Jnſtitut der Guter—
gemeinſchaft mehr ſich auszubilden anfieng, und wo
insbeſondere auch die romiſchen Rechtsbegriffe vom
Sorietäts-Kontrakte nicht ohne Einwirkung blieben,
ſonderte man das errungene von den ererbten, oder
ſonſt augefallenen Vermogen immer mehr, und ſo ent—
ſtand dann die beſondere, reine Abart der ehelichen
Gutergemeiuſchaft, die ſogenannte Rollaborarion;
die wir hier naher wollen kennen lernen, und die bei
weitem in den mehreſten Landern und Stadten, welche
bei einer partikulairen Gutergemeinſchaft geblieben ſind,
noch inimer die gemein herrſchendſte iſt

A3 Derburgenſes eommunione. F. 17 22 Weſtphal Deg
deutſche und reichsſtandiſche Privarrecht. Tol. II. Ab,
handl. ag. C. s. S 10. SGs iſt daher nicht ganz

richtig, wenn der Herr Hofrath Runde ſagt, die Kolle—
boration ſey urſprunglich der allelilige Gegenſtand
ehelichen Gutergemelnſchaft geweſen

h) Lib. IV. Cap. o.
i) Vergl. Lib. V. Capitul. 290.

L) Lauterback Diſt. de ſocierate bonorum comugati.

Capel 66 (0 gdn der Sammlung ſeiner Dinertationen, Thl. Z. No. 128. S Eg2.
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Der Getgenſtand dieſer Kommunion iſt von zwei—

facher Art: denn nicht nur Dasjenige, was wahrend
der Ehe errungen und gewonnen, ſondern auch Das—
jenige, um welches wahrend derſelben das gemeinſchaft—
liche Vermozgen vermindert wird, gehort in ihren Um—

fana. Das erſtere wird die eheliche Errungenſchaft,
dos leztere die eheliche Rinbuß genannt. Die Theil—
nahme an dieſer iſt eine naturliche Folge von der Theil—
nahme an jener; indem ein jedes Mitglied einer Ge—
ſellſchaft, allgemeinen Beariffen gemäß, nach dem
namlichen Verhältniße den Verluſt mit tragen muß,
nach welchem der Gewinn ihm zufallt.

A.) Eheliche Errungenſchaft.
Unter der ehelichen Errungtgenſchaft

verſteht man uberhaupt alles Dasjenitze, was
wahrend der Ehe, aus einem nach Vollziehung
derſelben entſtandenen Rechtsurunde, entweder
durch die Bemuhuntzen der Eheleute, oder durch
Zulfe ihres beiderſeitigen Vermotzens, erwor
ben wird 1). Mithin gehort hierher:

J.) Alles, was der Mann oder die Frau durch
Kunſt

1) So helßt es unter andern in der Baierſchen Cands
ordnung Thl. 4. Tit. 12. „Errungenſchaft aber iſt
alles, was zwei Eheleute in ſtehender Ehe mit ihrer
fleißigen Arbeit, furſichtiger Haushaltung und Geſchik—
lichkeit u. f. durch Gottes Segen erlangen, erobern,
oder an ſich bringen, und dadurch ihre Nahrung beſ—
ſern.“ Eben ſo ſagt die Naßauiſche Candsordnung

Thl. 4. Kap. q. „Es wird vor errungen und erkobert
Gut gehalten, was Mann und Weib aus Demjenigen,
was ſie zuſammen gebracht, und ſonſten gehabt haben,

in ſtehender Ehe erſparet.“ Vergl. Neue allge
meine deutſche Bibliothek Band II. Heft 1. S. 289.
Scherer a. a. O. h. 214. 215.
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Kunſt, oder Fleiß erwerben m), und mithin auch die
eigentlichen remuneratoriſchen Geſchenke; z. B. Was
der Mann als Arzt, als Advokat u. ſ. w. empfangt n).
Darauf, ob beide Ehegatten gleich viel, oder ob der
eine mehr, der andere weniger durch ihre Anſtrenguug
gewinnen, kommt nichts an; denn die Sorge fur die
Erhaltung wird dem Verdienſte des erſten Erwerbes
gleich geachtet.

IJ.) Alles, was die Eheleute wahrend der Ehe
erkauft haben. Wenn gleich

a.) das Erkaufte erſt nach der Ehe bezahlt o); oder
b.) zum Kaufſchillinge das von dem einen der Ehe—

gatten in die Ehe gebrachte baare Geld p); oder aber
die Nuznießung aus dem ihm ausſchließlich zugehori—
gen Vermogen q); oder endlich der Erlos aus einer
ſolchen Sache, welche ein privatives Eigenthum eines
der Ehegatten war r), verwendet wird; oder

A4 c.) wenn

ur) Lange Gemeinſchaft der Guter. Hauptſt. 5. h. 7.
S. 139. lil/ejyer de communione bonorum. b. J.
th 9. S. 5. pag. 58. Heeſer de bonorum et inpri-
mis acquaestuum conjugalium communione. P. 2.
loc. 15. n. 79. go.

n) LTauterback l. c. Cap. q. ſ. 20 Jo. Lange a. a. O.
g. 5. S. 131.

o) Denn allgemeinen Beariffen nach muß man auf die
Zeit deß erfolgten Enwerbs, und nicht auf diejeniae
der geſchehenen Bezahlung Rukſicht nehmen. Lange
a. a. O. S. 125. 127.

p) Heeſer L. c. P. 2. loc. 15. n. 15o.

q) Cange a. a. O. Hauptſt. 4. F. 4. S. 127.

r) Lauterback J. c. Cap. a. 5. eyer l. c. P. J. th.
9. ſ. 5. pag. g9. Lange a. a. O. Hauptſt. 4. d. J.
S. 128. 12d. Dieſe Regel leidet jedoch dann
eine Ausnahme, weun der erſte Verkauf unter der aus—

druk—
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c.) wenn gleich nur eines der Eheleute, ohne Vor

wißen und Zuthun des andern, gekauft hat s); oder
auch

d.) wenn gleich das Erkaufte nur fur einen der
Chegatten brauchbar iſt; z. B. eine Bibliothek fur
den Mann, ein Geſchmuk fur die Frau, u. ſ. w. t.

III.) Alles, was fur eine zur Errungenſchaft ge—
horige Sache wahrend der Ebe eingetauſcht wird; weil
hier kein Grund vorhanden ware, warum das Ein—
getauſchte nicht als an die Stelle Deßjenigen, was
aufgeopfert worden iſt, getreten, betrachtet werden
ſollte u). Dann jedoch muß eine Ausnahme von die—

ſer Regel nothwendig ſtatt finden, wenn eine ſolche
Sache, die, ihrer Ratur nach, nur eines der Ehe—
gatten beſizen kann, z. B. ein Mannlehen, einge—
tauſcht wird. Jn dieſem Falle namlich hat zwar der
andere Gatte keine Auſprache an die Sache ſelbſt,
z. B. das Weib an das lehen, zu machen; allein nach
getrennter Ehe muß ihm doch der Werth dieſes Ver—

mogens

druklichen Erklarung geſchehen iſt, daß fur den Erlos
wieder eine andere Sache erkauft werden, und dieſe
an die Stelle der zuerſt verkauften treten ſolle. Heeſor
l. c. P. 2. loc. 15. n. 148. pag. G7o. Vergl. Cudw.
Sried. Grieſinger Kommentar uber das herzoglich
wirtembergiſche Landrecht. Achter Band. Frankfurt und
Leipzig, 1799. S. 376. folg.

s) Lauterbacli l.c. Cap. a. F.5. Lange a. a. O. Hauptſt.
4. F. 4. S. 126. Es ware dann, daß in dieſem
Falle der Kauf ausdruklich fur den andern Eheaatten
abgeſchloßen worden ware, und dieſer auch die erkaufte
Sache tradirt erhalten hatte

t) Lange a. a. O. Hauptſt. z. J. 7. S. 14o. Vergl.
Grieſinger a. a. O. S. zoo. folg.

u) a leſel de connubiali bonorum ſocietate. Tr. 2.
C. 2. n. 55 pag. III.
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mogenstheils bei Berechnung des Betrags der Errun—
genſchaft gut geſchrieben werden v).

JV.) Selbſt aber auch Dasjenige, was fur ſolche
Sachen, die einem der Ehegatten ausſchließlich zuge—
horen, wahrend der Ehe eingetauſcht wird, iſt billig
hierher zu ziehen; denn nach allgemeineu Rechtsbe—

griffen kann das Eingetauſchte als ein Surrogat fur
Dasjenige, was dagegen aufgeopſert wurde, keines—
weges betrachtet werden w).

V.) Die aus dem beiderſeitigen Vermogen, wah—
der Ehe norna

ſondern allein auf
t Derjau an. Dasjenige Holz daherz. B., das in ſolchen Waldungen, die einem Ehe—

gatten allein zugehoren, wahrend der Ehe gefallt wird,

iſt dem errungenen Jermogen odne Unterſchied beizu—zahlen, ob es zu der Zeit, in welcher die Ehe getrennt

Añ wird,

v) a Veſil l. c. n. ʒ8. pag. 112.

w) Die oben in der Note r. angefuhrte Ausnahme tritt,
der Gleichheit des Grundes wegen, auch hier ein.
Voetius in Commentar ad P d Iſh

an. A. 23. Tit. 4.F. 3Z5. Aundere ſehen das Eingetanſchte ſtets als ein

Surro t Dga eßjenigen an, was dagegen aufgeopfertwurde. a Weſel l. c. n. ʒ5. pag. 111. Lange a. a.
O. Hauptſt. 4q. F.a S oes Lubl

Cauer aci c. an.4. G. 6. n. 1. Vergl. noch Grieſinger a. a. O. G.
376. folg.

x) a Weſel l. e. n. 149. 150. pag. 135. Lauterbach J. c.
Cap. 4. ſ. 5. Voetius Lc. S. 32.
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wird, ſchon an den Ort ſeiner Beſtimmung gebracht,
oder noch in den Waldungen befindlich war y).

VI.) Auch die Nuznieſung von fremdem Vermo
gen, wenn aleich nur einer der Ehegatten ſolche zu
beziehen das Recht hat, gehort hierher z). Jedoch
verſteht es ſich von ſelbſt, daß diejenigen Nuzungen,
welche zwar erſt wahrend der Ehe bezogen werden,
hingegen ſchon vor derſelben verfallen ſind, nicht dem
gemeinſchaſtlichen, ſondern vielmehr dem ausſchließ—
lichen Vermogen, des zur Nuznieſung berechtigten
Gatten beizuzahlen ſind.

VII.) Ueber die Fruchte und Nuzungen aus Lehen
und Stammgutern, es mogen nun dieſe dem Manne,
oder der Frau zugehoren, kann durchaus kein Zweifel
entſtehen aa).

VIII.) Aber auch alle diejenigen Geſchenke, wel
che die eheliche Geſellſchaft wieder zu einem Erſaze
verbindlich machen, werden der Erruugenſchaft billig

beigezahlt. Alſo z. B.
Ja) Dasjenige, was den Eheleuten als Hochzeit

geſchenk gegeben wird bb. Zwar ſcheint dieſe Be
hauptuing, wenigſtens in der Allgemeinheit, deßwegen
unrichtig zu ſeyn, weil ſolche Geſchenke gar hauflg
noch vor wirklicher Vollziehung der Ehe gereicht wer—
den; allein dieſer Zweifel ſchwindet, ſo bald man er
wagt, daß ohngeachtet in dieſem Falle der Titel des

Er—

V) NVuer l. c. P. J. th. 9. S. 5. in. 29. pag. Gõ.
Vottius J. c.

2) Voetius J. c.
aa) Cange a. a. O. Hauptſt. 5. ſ. 6. S. 136. Voe-

teus J. c.
bb) a UWelel l. c. Tr. 2. n. 1os. pas. 127. Puſendorf

Tom. IV. Obſ. 16a4. Sieh. auch oben d. 532.
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Erwerks ſchon vor der Ehe entſtanden iſt, doch eben
dieſer Titel lediglich auf die Ehe ſich bezieht, und es
daher allerdings eben ſo angelehen werden muß, als
ob ſolcher erſt in ſtebender Ehe zu Stande gekommen
ware ech Ohne Ausnahmen iſt jedoch die obige
Regel nicht; jene treten vielmehr in folgenden Fallen
tin:

1.) wenn ein Chegatte beweiſen kann, das Geſchenk
habe eine bloſe Freigebigkeit des Schenkenden gegen
ſeine Perſon zum Grunde, und mache den Beſchenkten
zu keinem Erſaz verbindlich. Z. B. der Mann hat
dem Schenker vorher ein wichtiges Geſchaft beſorgt,
das auf jeden Fall hatte remunerirt werden mußen,
und lezterer hat nun aus Gelegenheit der Hochzeit die
auf jeden Fall ſchuldige Belohnung in ein Hochzeit—
geſchenk verwandelt, ſo gehort Lezteres nicht der Er—
rungeuſchaft, ſondern dem Manne ausſchließlich zu.

2.) Theilen die Eheleute, wie das hin und wie—
der herkommlich iſt, die Hochzeitgeſchenke ſogleich un
ter ſich, und behandelt jedes derſelben ſeinen Antheil
als privatives Eigenthum; ſo kann, weil hier Ver—
trag ein anderes beſtimmt, von Errungenſchaft die
Frage nicht ſeyn.

b.) Was von den Hochzeitgeſchenken eben ange—
fuhrt wurde, paßt auch, der Gleichheit des Grundes
wegen, auf die. ſogenannten Kindbettgeſchenke; denn
auch ſie bilden, in der Regel, kein reines Geſchenk,
ſondern verpflichten die beſchenkte Ehefrau, bei ahn—
lichen oder andern Gelegenheiten, zum Erſaz dch.

XI.)
cc) Vergl. Grieſinger a. a. O. Band funf. Frankfurt

und Leipzig
1795. S. 174.da) Daß die bei den Hochzeitgeſchenken angegebenen

beiden Ausnahmen auch hier ſtatt finden ve ſt h ſich
J retvon ſelbſt. Vergl. a Weſel J. c. n. III. pag. 127.

128.
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1X.) Dasjenige, um was eine dem Manne, oder
dem Wueibe ausſchließlich zugehorige Sache, nicht
durch Zuſall, ſondern durch Fleiß und Geſchiklichkeit,
entweder beider Ehegatten, oder aber eines iderſelben,
wahrend der Che, im Werthe erhohet wird, iſt unter
die Errungenſchaft zu rechnen, und daher bei Tren—
nung der ehelichen Geſeliſchaft der lezteren gut zu
ſchreiben ee. Bei der deßhalb vorzunehmenden Scha—
zung hat man aber nicht auf die Zeit der Verwendung,
ſondern auf diejenige, in welcher die eheliche Geſeil—
ſchaft aufgelost wird, Rukſicht zu nehmen kf).
Z. B. in dem Jahre 1765. wird in einem von dem
Weibe beigebrachten Wohnhauſe eine Verbeßerung
vorgenommen, welche im Ganzen einen Aufwand von
1200. Gulden verurſacht hat. Erſt in dem Jahre
1792. tritt die Aufloſung der ehelichen Geſellſchaft ein;
die vorgenommene Verbeßerung hat indeßen durch den
langen Gebrauch in ihrem Werthe verlohren, und ſtatt
daß man im Jahr 1765. den ganzen Aufwand von
1200. Gulden fur eine Vermehrung des Werthes des
Hauſes anſehen konnte, darf man im Jahr 1792.
den Einfluß, welchen jene Verbeßerung auf den Werth
des Hauſes hat, nur noch um goo. Gulden anſchla-
gen. Jn dieſem Falle werden alſo der ebelichen Ge—
ſellſchaft nicht jene 120o. Gulden, ſondern nur 8o0o.
Gulden vergutet Fernuer: in einem Garten, wel—
cher ein ausſchließliches Eigenthum des einen Ehe—

gatten iſt, wird in dem Jahre 1782. eine Baum
ſchule angelegt, und auf ſolche die Summe von 100.
Gulden verwendet. Schon zehen Jahre nachher geht
die eheliche Geſellſchaft auseinander; die Baumſchule

ſteht

ee) Heeſer J. c. P. 2. loc. 15. n. 153. pag. G7x. NVeuyer
I. e. P. I. th. q. J. 5. n. 32. pag. 67.

ft) a UWeſet l.c. Tr. 2. cap. 2. n. 176. pag. 143.
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ſteht jezo im ſchonſten Flore da, und der Nuzen, der
ſich von ihr hoffen laßt, vermehrt den Werth des
Gutes um zoo. Gulden. Jn dieſem Falle wird
alsdann die Errungenſchaft nicht blos um die Cummie

des Aufwandes, um 100. Gulden, ſondern den
ganzen Betrag des erhohten Werthes, alſo um Z00.
Gulden, vermehrt.

Aus dem namlichen Grunde, und nach demſelben
Verhaltniße ſind der ehelichen Geſeilſchaft auch die—
jenigen Fruchte zu verguten, welche ſich zur Zeit der
Trennung der lezteren auf den, einem der Chegatten
ausſchließlich zugehorigen Gutern befinden und die

haufig die Namen Anblumung Anblum
Blumen tragen.

X.) Alle, von einem, oder beiden Ehegatten in
ſtehender Ehe angelegte Aktivkapitalien, niag
das gemeinſchaftliche, oder das einem Ehegatten
ſchließlich zugehorige Vermogen dazu verwendet

den ſeyn, ſind eben ſo der Errungenſchaft beizuzahlen,
wie uberhaupt alle wahrend der Ehe erkaufte Vermo—
genstheile dahin gehoren gg. Jedoch verſtebt es ſich
von ſelbſt, daß demjenigen Ehegatten, der ſein privas
tives Eigenthum zur Anlegung eines ſolchen Kapitals
verwendet hat, von der ehelichen Geſeliſchaft Erſaz
geleiſtet werden muß.

XI.) Jn Hinſicht auf denjenigen Erwerb, der ſei—
nen Grund in einer burgerlich verbetenen Handlung
hat, unterſcheidet man billig vor ull

d bcem an ern, odas unerlaubte Faktum von beiden Ehegatten,
nur von ei nem derſelben begangen worden iſt. Jndem erſteren Falle kann es keinem Zweifel
ſeyn, daß derjenige Erwerb, der Folge jener Hand—

lung iſt, der ehelichen Geſellſchaft eben ſo zufallen

muß,

ze) Sieh. oben die zweite Regel.
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muß, wie dieſe anch die allenfalls zu bezahlende Strafe
auf ſich zu nehmen hat. Ueber den zweiten Fall hin
gegen ſind die Meinungen der Gelehrten getheilt; in—
dem einige hh) das auf dieſe Weiſe Erworbene der
Errungenſchaft, andere aber ii) dem privativen Eigen—
thume des Erwerbers zugetheilt wißen wollen Lange
bei dieſem Streite zu verweilen, wurde zweklos ſeyn.
Denn ſo bald es erwieſen iſt, daß ſich unter dem Ver—
mogen der Ehegatten ein Theil befindet, deßen Erwerbs—
grund in einer verponten Handlung liegt, ſo wird Lez
terer entweder dem Beſchadigten, oder dem Fiskus
zuerkannt: bleibt hingegen die unerlaubte That ver—
borgen, ſo wird ſich Derjenige, der ſie begieng, wohl
huten, den dadurch gemachten Erwerb ausſchließlich
anzuſprechen, indem er ja alsdann ſeine eigene Schande

nothwendig anfdeken mußte Dem Erfolge nach
wenigſtens laßt ſich daher mit gutem Grunde die Be—
hauptung aufſtellen, daß aller Erwerb in ſtehender
Ehe, der aus einer unerlaubten Handlung eines, oder
beider Ehegatten gefloßen iſt, die Errungenſchaft all—
zeit vermehre kKk).

B. Eheliche Einbuß.
Unter der ehelichen Einbuße verſteht

man im Allgemeinen die Verringerung des, in der
ehelichen Geſellſchaft befindlichen Vermogens beider

Ehegatten. Die Urſachen dieſer Verringerung kon—
nen

hh) Voetius l. e. J. 22. a Ieſel l. c. n. 166. 167.
pag. 139.

ĩi) Lauterback Diſſ. de aere alieno in ſocietate conjug.
contr ſolvend. ſ. 47. n. 2.

kk) Vergl. noch: Scherer a. a. O. g. 216 218.
Weſtphal a. a. O. Abhandl. 45. S. ab. folg. Hoj-
ackher Principia juris civilis romano germanici. Tom.
J. J. ass. Pfizer a. a. O. S. 111. 112.
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nen ſehr verſchieden ſeyn, z. B. Zufall, Schuld des
einen oder andern Gatten, Bennzung, Veraußerung
u. ſ. w., und die eheliche Geſellſchaft kann in eininen
Sachen Einbuß, das heißt, Verringerung erlitten
heben, und im Ganzen iſt doch keine Einbuß vor—
handen, ſondern das Vermogen der Ehegatten findet
ſich vielnehr vermehrt. Jm gemeinen Leben indeßen
ſagt man gewohnlich nur dann, daß Einbuß vorhan-
den ſey, wenn im Ganzen eine Verringerung des
Vermogens der Ehegatten vorgegangen iſt; und dann
ſteht Einbuß im Gegenſaze von Srrunnenſchaft.

Um jedoch die Lehre von der ehelichen Einbuße voll—
ſtandig zu uberſehen, iſt es weſentlich nothwendig, die
eben angegebenen gemeineren Begriffe zu verlaßen, und
von folgender Darſtellungsart auszugehen.

OQheliche Linbuß begreiſft im Allttemei—
nen denjenitzten Aufwand, welcher aus einem,
nach Vollziehnngg der Ehe entſtandenen Rechts—
grunde, zum Beſten der ebelichen Geſellſchaft
temacht wird Hierher gehort mithin nicht nur
Dasjenige, was wahrend der Ehe zur Vermehrung
der ehelichen Errungenſchaft, und mithin unnnttel—
bar zum Beſten der ehelichen Geſellſchaft verwendet
wird lI), ſondern auch Dasjenige, was einer oder

beide

M Auf den Erfolg kommt es bei dieſer Verwendung nicht
an, ſondern alles Dasjenige iſt als eine geſellſchaft—
liche Ausgabe anzuſehen, was man zu ernem ſolchen
Zwek wod ch d ur die eheliche Errungenſchaft, nach ver—nunftigen Bermuthungen, hatte

einem Nachtheile, oder von einer Beſchwerde befreit
werden konnen

fau gewendet hat, wenn gleich nach—her ſtatt des gehofft Ven vhortheils, ſogar Nachtheil ausB d'jener erwen ung entſtanden iſt. LTauterbacli Diff. eit.
de aere alien Co C. ap. 5. J. 68. 69. Clirijt. Gottl.Gnilin Diſſ. de obligatione uxoris ſolvenda debita

a con-
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beide Ehegatten zu Beſtreitung der ehelichen Laſten,
das iſt, zu ihrem eigenen Unterhalte, deßgleichen zu
demjenigen ihrer Kinder, und zur Erhaltung der ge—
meinſchaftlichen Haushaltung, aufwenden mm)
Zur naheren Aufklarung dienen folgende Saze:

J. Unter die Einbuße ſind alle diejenigen Aus—
gaben zu klaſſifieiren, welche die rechtmaßigen Be—
durfniße der beiderſeitigen Ehegatten, oder ihrer Kin—
der, heiſchen; mithin

a.) Dasjenige, was jeder Ehegatte zur Nahrung
und Kleidung, auch, in Krankheiten, zu Kurkoſten
u. ſ. w. braucht nn).

b.) Diejenige nicht unmaßige Koſten, welche
mit dem Erwerbe irgend einer Sache, die dem gemein
ſchafilichen Hausweſen zum Nuzen gereicht, verbun—
den ſind. Dahin gehoren die Auslagen und Koſten,
welche der Mann, wahrend der Ehe, zu Erlangung
eines Anites, oder in Gefolge der Erlangung deßelben,
aufgewendet hat; als Kautionsgelder, Kanzleitaren oo),
Ab- und Aufzugskoſten 1. ſ. w.; ferner das Laude—

mium,

a conjugibus contracta, moto inprimis ſuper bonis
mariti concurſu ereditorum. Tubing. 1785. 9. 26.
pag. 38. Vergl. Gmelin und Elſaßer Gemeinnuzige
juriſtiſche Beobachtungen und Rechtsfalle. Band 3.
No. 3. ſ. 24. S. 530. Es iſt daher Ausgabe zum
Beſten der ehelichen Geſellſchaft mit der verſione in
rem ſocietatis conjugalis eben ſo wenig gleichbedeutend,
als wenig Geldanfnahme zum Beſten der ehelichen
Geſellichaft der wirklichen Verwendung zum Vortheile
der lezteren gleich geachtet werden kann. Vergl. CLang
a. a. O. Hauptſt. 7. ſ. 25.

min) Lauterbach l. c. Cap. 3. ſ. 18.

nn) Lauterbachk l. c. Cap. 3. ſ. 24. e
oo) Gmelin l. c. J. 22. pag. 31. not. IV. Lauterback

L c. S. 22.
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mium, das der Mann fur ein in der Ehe erhaltenes
Lehen bezahlte, wenn es nicht allzubetrachtlich iſt pp);
oder Dasjenige, was der Mann fur die Erlaubniß,
ein Gewerb treiben zu durfen, oder um ſein Meiſter—
ſtut verfertigen zu konnen, vder um Burger an einem
Orte zu werden, ausgab qq).

e.) Was zur Nahrung, Verpflegung und Erzie—
hung der gemeinſchaftlichen Kinder aufzuwenden iſt;
folglich auch Dasjenige, was an Studierkoſten, Lehr—

geld u. ſ. w. fur ſolche bezahlt wird rr). So viel
hingegen die Erhaltungs- und Erziehunaskoſten der
von einem Gatten in die Ehe gebrachten Kinder be—
trifft; ſo gehoren dieſe zur Einbuße, wenn 1) dieſe
Kinder ſo viel eigenes Vermogen haben, daß der Er—
trag deßelben, den ihr rechter Vater oder ihre rechte
Mutter, und mittelbar auch ihr Stiefvater, oder ihre
Stiefmutter, vermoge der jenen zuſtehenden Nuznieſ—
ſung, beziehen, zu ihrer Ernahrung und Erziehung

hin

pp) Gmelin l. c. J. 22. pag. 31. not. V. Lauterback
l. c. J. 23.

qq) Dieſe Regel leidet jedoch dann eine Ausnahme, wenn
1) die Frau bald nach dem gemachten Erwerb, z. B.
dem erlangten Amte, ſtirbt, und von jenem keinen,
oder einen ſehr geringen Vortheil genoßen hat. Jn
dieſem Falle wird die Frau, nach dem Ermeßen des
Richters, von der gemeinſchaftlichen Theilnahme an
ſolchen Auslagen, entweder ganz, oder zum Theil,
losgeſprochen. 2) Jſt der mit gemeinſchaftlichem Gelde
gemachte Erwerb, z. B. das Amt, verkaunflich, oder
auf die Erben ubertragbar; ſo macht der andere Ehe—
gatte auf die Halfte des Werthes mit Grund Auſpruch.
Grieſinger a. a. O. S. aoi. folg.

rr) Lauterback l. c. S. 25.

7. Band. B
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hinreichend iſt ss); oder wenn wenigſtens 2) die Nuz
nießung des Vermogens dieſer Kinder, verbunden mit

den Dienſten, welche ſie dem Hausweſen leiſten, die
Koſten ihrer Ernahrung und Erziehung aufwiegt
Um ubrigens beſtimmen zu konnen, ob die Nuznießung
aus dem Vermogen der Stiefkinder zu ihrer Erhai—
tung hinreichend ſey, iſt die ganze Summe der be—
zogenen Nuznießung mit dem Totalbetratg der Er—
nährungs- und Erziehungs-Koſten in Vergleichung
zu ſezen. Reicht z) die Nuznießung, auch verbunden
nut den geleiſteten Dienſten, zu Beſtreitung der Er—
haltungskoſten nicht hin; ſo verlangt der Stiefvater,
oder die Stiefmutter, bei der Societatstheilung, mit
Recht, daß der Errungenſchaft Dacjenige erſezt wer—
de, was aus derſelben zur Erhaltung' der einbandigen
Kinder, uber die bezogenen Nuzungen hinaus noch,
aufgewendet worden iſt tt); und zwar hat der leibliche

Vater, oder die leibliche Mutter, wenn ſolche ſelbſt
reich ſind, dieſen Erſaz zu leiſten un): ſind ſie hinge—
gen nicht reich, das heißt, vermogen ſie dieſe Verqu—
tung nicht auf ſich zu nehmen, ohne ihr eigenes Ka—

pital anzugreifen, ſo liegt die Laſt des Erſazes auf
dem eigenen Vermogen der Kinder, deren Hauptgut
ſich auf dieſe Weiſe vermindern muß Dann
jedoch leidet das eben Ausgefuhrte eine Ausnahme,
wenn der Stiefvater, oder die Stiefmutter die zuge—
brachten Kinder in der Abſicht, ihnen nichts aufrech—
nen zu wollen, in die Ernahrung und Erziehung ge—
nommen haben; und fur dieſe Freigebigkeit ſtreitet ſo

lange

ss) J.auterback Diſſ. citat. de ſocietate bonorum con-
zugali. h. Zt.

tt) Lauterbach Pifſ. citat. de aere alieno. S. Z1. n. Io.

Hun) Lauterback l. c. J. 31. n. 10.
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lange eine rechtliche Vermuthung, bis das Gegentheil
erwieſen wird Dieſe rechtliche Bermuthung
erhalt aber 4) dann eine geooppelte Verſtarkung,
wenn die zugebrachten Kinder ganz kein eigenes Ver—
mogen beſizen; indem hier angenonimen werden mnß—
daß der Stiefvater, oder die Stiefmutter, ſtillſchwei—

gend ſchon zu der gemeinſchaſtlichen Srzichung und
Ernährung ſolcher Kinder ſich auheiſchig geniacht ha—
ben vy).

d.) Was ſo eben von der Erziehung und Ernah—
rung der gemeinſchaftlichen Kinder angefuhrt wurde,
das gilt auch von ihrer Ausſtattung wur). Die Aus—
ſtattung zugebrachter Kinder hingegen liegt in keinem
Falle der ehelichen Geſellſchaft ob, ſondern wird von
dem eigenen Verniogen ſolcher Kinder, oder wenn ſie
keines, oder wenigſtens nicht hinreichendes haben,
aus den Gutern ihres leiblichen Vaters, oder ihrer
leiblichen Mutter, beſtritten xx).

IJ.) Aller Aufwand, welchen die der Geſellſchaft
zugehörigen Guter veranlaßen, iſt, wie die Natur
der Sache das mit ſich bringt, der Einbuße beizurech—
nen. Die Verſchiedenheit der Koſten, ob ſie namlich
groß oder klein, nuzlich, nothwendig, oder blos will—
kuhrlich waren, ferner, ob ſie mit dem Ertrage im
Verhaltniße ſtehen, oder nicht, kann auch dabei durch—
aus in keine Betrachtung kommen.

III.) Daßelbe findet bei denjenigen Ausgaben ſtatt,
die auf ſolche Sachen, welche entweder dem Manne,

oder

vy) Grieſinger a. a. O. S. a5o. folg.
ww) Lauterbacl l. e. J. 25. und in Diſſ. de ſocietate

bonor. conjug. Cap. 5. S. 7.
xx) Lauterback Diſſ. cit. de aere alieno. J. 20. n, 4. 5.

B 2
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oder dem Weibe allein zugehoren, verwendet werden;
vorausgeſezt, daß die Erhaltung und Benuzung ſol—
cher Guter dieſen Aufwand heiſchen. Mithin

a.) bei den gewohnlichen Bau- und Reparations-
koſten yy); Hauptreparationskoſten gehoren nicht
hierher 22);

b.) bei den maßigen Verbeßerungskoſten:
c.) bei den ordentlichen und außerordentlichen

Steuern und andern offentlichen Abgaben; in ſoferne
ſolche innerhalb derjenigen Zeit, in welcher die Guter
zum Beſten der ehelichen Geſellſchaft benuzt werden,
verfallen ſind aaa);

d.) bei den maßigen Prozeßkoſten bbb);
e.) bei den maßigen Brandſchazungen, Wache—

und Sauvegarde-Geldern ece);
f.) bei den Fuhrkoſten, welche darauf verwendet

werden, um Sachen der Frau, oder des Mannes,
die er z. B. geerbt hat, zur Sicherheit wegfuhren,
oder zur gemeinſchaftlichen Benuzung herbeifuhren zu
laßen.

IV.) Die Zinſen aus denjenigen Paſſivſchulden,
welche ein Gatte in die Ehe gebracht, oder wahrend
der Ehe ererbt hat, ſind nothwendig der Einbuße bei—
zuzahlen, da ja auf der andern Seite auch die Nuzun—

gen

yy) Lauterhack l. c. ſ. 21.
22) Was Hauptreparationen ſeyen, veſtimmt der Richter

nach ſeinem Ermeßen. Lauterbacli l. c. ſ. 383. Gma-
lin J. c. G. 22. pag. 32. not. c.

aaa) Lauterbacnk J. c. ſJ. 34. Z5.

brb) Lauterbach lJ. c. F. 39. Gmelin J. c. ſ. 22. pag.
32. not. c.

ecc) Der Richter muß nach dem Nuzen, den die Guter
tragen, beſtimmen, ob der Aufwand maßig ſey, oder
nicht. Lauterbucli l. c. ſ. zh. ni. 7.
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gen aus dem beigebrachten Vermogen die Errungen-—
ſchaft vermehren, und außerdem, nach bekanuten
Rechtsgrundſazen, die Schulden immer vorher abge—
zogen werden mußen, ehe von einem Gewinne die
Rede ſeyn kann ddd). Hat hingegen eines der Eheleute
nur Paßiv- und keine Aktivſchulden in die Ehe ge—
bracht; ſo kommt es darauf an, ob daßelbe durch
Muhe und Fleiß der ehelichen Geſellſchaft den Man—
gel eines eigenen Vermogens erſezt, oder nicht. Jn
dem erſteren Falle ſind die Zinſen unter die Einbuße
aufzunehmen; in dem zweiten hingegen nicht eee).

V.) Diejenigen Ausgaben, welche die Fuhrung
einer eigenen Haushaltung veranlaßt, machen unſtrei—

tig einen Theil der Einbuße aus. Z. B. alſo, Haus—
zins, Holz, Lichter, Viktualien, Aufwand fur die
Dienerſchaft, Kindbettkoſten. Gevatergelder und was
man uberhaupt unter dem Ausdruk Ehrenpfenning

begreift, Leichenkoſten fur gemeinſchaftliche Kin—
der klk), die noch kein eigenes Vermogen beſizen
u. ſ. w. ggg).

VI.) Eben dieſes gilt von den Koſten, welche die
Bauung, Anpflanzung, Einheinmſung und Aufbe—
wahrung der Fruchte erfordern; es mogen nun dieſe
aus gemeinſchaftlichen oder nur einen Ehegatten
eigenthumlichen Gutern bezogen werden hh).

B 3 VIt.)

da 4 gagh Je— F7 uicg. g ſe u
Dec. 287. n. 1. 2.

eee) Lauterback i. c. ſ. 37.
fff) Auf zugebrachte Kinder paßen die oben unter No. J.

Buchſt. c. angefuhrten Grundſze.

geg) Lauterback l. c. J. 18. 27. 32.
hih) Lanterback l. c. F. 2a1. Gnielin J. c. ſ. 22. pas.

Z1r. not. u.



22 Zweites Buch. III. Abſchn.
VII.) Ein gleiches findet bei ſolchen Ausgaben

ſtatt, welche der ann als Haupt der ehelichen Ge—
ſellichaſt zi eutrichten hat, z. B. Allmoſengeld,Burger -und Betiſizgeſd u. ſ. w. Nicht weniger
bei Hemjenigen, was, ſlatt der dem Manne obliegen—

den Frohndienſie, an Geld gegeben wird; weil, wenn
dieſe Praſtationen in Natur geleiſtet wurden, der ehe—
lichen Geſellſchaft Dienſte entaiengen, fur deren Ab—

gang die Frau keinen Erſaz fordern konnte. Daßelbe
muß auch von der durch den Mann zum Beſten des
Weibes in eine Wittwenkaße gemachten Einlage gel—
ten; denn wenn aleich dieſer Aufwand allein dahin
abzwekt, dem Weibe, nach aufgeloster Geſellſchaft,
einen ausſchließlichen Vortheil zuzuwenden, ſo iſt doch
von der ehelichen Liebe des Mannes zu erwarten, daß
er wenigſtens die Halfte an demſelben auf ſich neh—
men wolle.

VII.) Der an der eigenthumlichen Sache eines
Gatten dadurch veranlaßte Schaden, daß dieſe Sarhe
fur die eheliche Geſellſchaft gebraucht, und durch die—
ſen Gebranch allmalig abgenuzt und in ihrem Werthe
vermindert wurde, oder gar zu Grunde gieng, gehort
zur ehelichen Einbuße, und muß daher dem Eigen—
thumer aus der ehelichen Geſellſchaftskaße erſezt wer—
den iii). Wirb hingegen die eigenthumliche Sache
eines Gatten nicht zum Vortheile der ehelichen Ge—
ſellſchaft, ſondern nur zum ausſchließlichen Nuzen des
Eigenthumers ſelbſt gebraucht, welches bei Kleidern
hauptſachlich der Fall iſt; ſo hat auch lezterer allein
den Abgang und die Verminderung zu leiden kkk).

IX.)
iüi) Lauterhach Diſſ. de periculo rerum in ſocietatem

—S an gi.da ren.n vn Jh derkkk) Grieſinger a. a. O. Siebenter Band. Frankfurt
und Leipzig, 1798. S. 297. folg,
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JIX.) Dem durch den Gebrauch veranlaßten Scha—
den iſt der durch ein zufalliges Ungluk entſtandene
Nachtheil aleich zu achten. Traff daher die eigen—
thumliche Sache eines Gatten ein ſolcher Zufalli int

Dienſte, oder aus Veranlaßung der ehelichen Geſell—
ſchaft; ſo nruß leztere auch den Verluſt auf ſich neh—
men: gab hingegen dieſe keine Veranlaßung zum Un—
gluk; ſo leidet auch der Eigenthumer den Schaden

eben ſo, als wenn er durch eigene Schuld ſein Eigen—
thum verdorben, oder zu Grunde gerichtet hat lll.

X.) Eundlich ſind der Einbuße auch noch alle die—
jenigen Schulden beizurechnen, welche entweder von
beiden Ehegatten, oder aber von dem Manne allein
zum Beſten der ehelichen Gelſellſchaft, und mithin zu
Beſtreitung der bisher aufgezahlten Ausgaben, ge—
macht werden; nebſt den daraus verfallenden Zinſen.

Jn Hinſicht auf die von dem Weibe allein kontrabhirten
Schulden hingegen findet daßelbe nur in ſo weit ſtatt,
als ſolche entweder zum Behuf einer Handlung, die
das Weib allein giltig vornehmen könnte mmm, ge—
macht wurden unn); oder, wenn dieß der Fall nicht
iſt, als erweislich gemacht werden kann, daß dieſel—
ben zum Beſten der ehelichen Geſellſchaft verwendet
worden ſeyen ooo).

B 4 C.) Die
Ii) Lauterback J. c. J. 53. n. 4. 5. 6. 8. ſ. 56. n. 7.

J. 57. KC. 27. n. 1- 10.
minm) Davon wird in dem folgenden K. die Rede ſeyn.
nnn) Jm Zweifelsfalle iſt dieß zu beweiſen, da der Frau

nur in einigen beſonders beſtimmten Fallen, und mit
hin nur als Ausnahme von der Regel, das Admini—
ſtrationsrecht zukommt. Veigl. den folgenden F.

ooo) Die wirkliche verſio in rem muß alſo hier darge—
than werden. Veral. uberhaupt noch: Grieſinger
a. a. O. Band 8. S. 446- 474. Pfizer a. a. OD.
g. 113.

J J
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C.) Diejenigen Guter, welche ei—

nem jeden SEhegatten aus—
ſchließlich zugehören.

Zur Vervollſtandigung der Ueberſicht und zur Er
hohung der Klarheit iſt es unumganglich nothwendig,
daß wir, nachdem bisher die Gegenſtande der Errun—
genſchaft ſowohl, als Einbuße nahmhaft gemacht
worden ſind, nun auch noch diejenigen Vermogens—
theile einzeln kennen lernen, welche jedem Ehegatten
ausſchließlich eigen ſind. Es gehoren dahin:

J.) Dasjenige, was jeder Ehegatte als Eigen—
thum in die Ehe bringt, und das haufig im Allge
meinen mit dem Namen Beibringen belegt
wird.

11.) Bringt ein Gatte ein Gut in die Ehe, auf
welchem bereits Fruchte ſtehen; ſo behaupten mehrere
Rechtslehrer, daß dieſe Anblumung ſogleich bei Ein—
gehung der Ehe angeſchlagen, und dieſer Anſchlag
alsdann, bei der kunftigen Aufloſung der Geſellſchaft,
demjenigen Gatten wieder erſezt werden muße, der
das Gut in die Ehe gebracht hat. Allein da, nach
allgemeinen Rechtsbegriffen, die bloſe Anſaung und
Anpflanzung der Fruchte nur einen Grund abgitebt,
den Erſaz der Baukoſten zu verlatigen, keinesweges
aber die angeſäten Fruchte mit der Zeit ſelbſt percipi
ren, und ausſchließend erwerben zu durfen; ſo muß
auch in dem vorliegenden Falle der inferirende Gatte
ſich begnugen, wenn ihm die bis zu Eingehung der
Ehe hin auf die ſtehenden Fruchte verwendete Koſten
vollſtandig erſezt werden ppp), und kann keines-—

weges

ppp) Dahin gehoren: 1) die aufgewendete Saatfrucht;
2) der Bauerlohn; Z) die Beßerung, oder der Dunger;
4) die bezahlten Steuern und Abgaben.
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weges den Werth der ſtehenden Fruchte ſelbſt aus—
ſchließlich anſprechen qqq..

lil.) Der Erlos aus einer wahrend der Ehe ver—
kauften, einem der Ehegatten ausſchließlich zugehori—
gen Sache verbleibt dem Eigenthumer rrr); wird hin—
gegen dieſer Erlos zum Erwerb einer andern Sache
verwendet, ſo vermehrt zwar die leztere die Errungen—
ſchaft sss); allein dem Eigenthumer der veraußerten
Sache muß doch, nach getrennter ehelicher Geſellſchaft,
jener Erlos wieder vergutet werden tti).

IV. Ausſchließliches Eigenthum iſt, was einer
der Ehegatten zwar wahrend der Ehe, aber aus einem
Titel, der alter als die Ehe iſt, erwirbt, oder bezahlt;
wo mithin das Recht, oder die Verbindlichkeit, ſchon
vor der Ehe, in der Perſon des Erwerbers gegrundet
war unu). Folgende Beiſpiele werden dieſen Saznaher erlautern:

a.) Wenn ich eine Sache noch vor der Ehe zu
verjahren angefangen, die Verjahrung aber erſt wah—
rend der Ehe vollendet habe; ſo gehort das auf dieſe
Weiſe Erworbene zu meinem alleinigen Eigenthume,
ohne daß die eheliche Geſellſchaft berechtigt iſt, irgend
einen Auſpruch daran zu machen vvv).

b.) Wird eine Sache von einem der Ehegatten

B5 ſchon
qqq) Grieſinger a. a. O. S. 398- 409.

rrr) Lange a. a. O. Hauptſt. 4. J. 4. S. 128. a leſel
l. c. Tr. 2. c. 2. n. 48. pag. 107. 108. 109.

sss) Lauterback Difſ. de ſocietate bonorum conjugali.
Cap. 4. ſ. 6. n. 4.

tit) Aeger l. c. P. J. th. 5. n. 15.
uuu) Poetius J. c. Lib. 23. Tit. 4. ſ. 9
vrv) Lauterback J. c. Cap. 4. S. 8. u. 3. a ll'eſel I. e.

Tr. 2. c. 2. n. 77. pag. 117.
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ſchon vor der Ehe, aber unter Bediugung des Wie—
derkeufsrechts, veraääußert, und wahrend der Ehe
dieſe leztere Gerechtſame in Ausubung gebracht; ſo
gehort der alſo erworbene Vermogenstheii Demjenigen,
der zu dem Wiederkaufe berechtigt war wwwe. Frei—
lich aber muß der leztere den Kaufſchilling aus ſeinem
eigenthumlichen Vermogen beſtreiten, oder, Falls er
das Vermogen des andern Ehegatten, oder aber die
eheliche Errungenſchaft dazu verwendet, nach erfolgter
Aufloſung der ehelichen Geſellſchaft, Erſaz leiſten.

c.) Ein wahrend der Ehe durch den Retrakt er—
worbenes Gut, wird gleichfalls, wenn ſchon vor der
Ehe der Grund zur Loſung vorhanden war, ein aus—
ſchließliches Eigenthum Deßjenigen, der das Retrakts—
recht ausubt xax).

d.) Schließt einer der Gatten in ſtehender Ehe
einen Vergleich, deßen Grund alter iſt, als die Ehe,
ſo fallt der daraus fließende Vortheil oder Verluſt,
nicht der ehelichen Geſellſchaft, ſondern dem Tranſigi—
renden allein zu yyy).

e.) Alles, was noch vor der Ehe von einem der
Ehegatten erkauft, aber erſt wahrend derſelben ihm
ubergeben, und von ihm bezahlt rwourde, bleibt ſtets
ſein ausſchließliches Eigenthum 222).

f.) Wird eine Sache ſchon vor der Ehe unter einer
ſuſpeunſiven Bediugung erkauft, die leztere geht aber
erſt wabrend der Ehe in Erfullung, ſo iſt zu unter—

ſchei—

wuvww) a lieſel l. c. n. 26. pag. I1oI.

Rxx) Lauterhach J. C. Cap. 4. g. 10. n. ĩ. a Iſeſel J. Cc.
n. Z5. pug. aoq.

yvyy) Lauterback J. e. Cap. 4. S. x1. n. I. a IVeſel J. e.
'n. 63- 71. pag. 113- 116.

222) a liſeſel l. c. n. 18. pag. 99h.

J
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ſcheiden: ob die Erfullung der angehangten Bedin—
gung in der Gewalt des Erwerbers ſtaud, oder ob
ſolche von dem Zufalle abhieng. Jn dent erſteren
Falle kanu die erkaufte Sache der Errungenſchaſt nicht
beigerechnet werden, weil bei einer ſolchen Bedinqung
die Zeit, wo ſolche in Erfullung gieng, auf den Zeit—
punkt, wo der Vertrag zu Stande kam, vermoge ei—
ner rechtlichen Fiktien, zurukgeſezt wird aaaa): in dem
zweit Falle hingegen tritt eine ſolche Fiktion nicht
ein; der Kaufkontrakt wird erſt zu der Zeit, in wel—
cher die Bedingung erfullt wurde, ſür abgeſchlopen
angeſehen, und das Erkaufte nuthin zur Errungen—
ſchaft gezahlt bbbb).

g.) Nimmt man den weiteren Fall an, daß ein
Gatte noch vor der Ehe ein Gut gekauft, und dem
Verkaufer das Wiederkaufsrecht eingeraäumt, eben
dieſes leztere Recht aber ſodann wieder in ſtehender
Ehe um einen beſtimmten Preis an ſich gekauft habe;
ſo glauben mehrere Rechtsgelehrte, daß dieſer Erwerb
zur ebelichen Errungenſchaft gehore, weil ſie das fur
den Verzicht auf das Wiederkaufsrecht Bezahlte als
eine Vermehrung des erſten Kaufpreiſes, und eben
deßwegen jenen zweiten Vertrag als einen neuen Kauf—
kontrakt betrachten ccec). Allein bei naherer Beleuch—
tung erſcheint dieſe Darſtellung als unrichtig. Der
Ebegatte hat durch den gedachten zweiten Vertrag
nichts Neues erworben, ſondern nur Dasjenige, was
er znvor ſchon hatte, gegen weitere Anſpruche geſichert.
So wenig alſo das Gut, wenn der Verkaufer von

dem

aaaa) Poetius J. c. F. 39. a ejſel l. e. n. 23. pag. ico.

bbbb) Lauterback c. Cap. a. ſ. 9. n. a li/eſel l. e.
pag. IoiI.

cece) a Aſel l. e. n. 27. pag. 102.
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dem Rechte des Wiederkaufs keinen Gebrauch gemacht
hatte, zur ebelichen Errungenſchaft gezahlt worden
ware, eben ſo wenig kann ſoiches in dem Falle geſche—
heu, wenn ſur den Verzicht auf dieſes Recht Etwas
bezahlt wird. Lezteres iſt nicht anders, als ein zur
Verbeßerung des ausſchließlichen Eigenthums des ei—
nen Chegatten gemachter Aufwand anzuſehen, und
muß daher mit den Meliorationskoſten nach aleichen
Grundſazen behandelt werden dddd); wo henegen
das Gut ſelbſt ein privatives Eigenthum Deßjenigen,
der ſolches erkanfte, bleibt eeee).

h.) Gleiche Beſchaffenheit hat es auch in dem
Falle, wenn ein Gatte in Anſehung eines vor der Ehe
erkauften Gutes, wegen ubermaßiger Verlezung klkk),
verbindlich wird, und die Erganzung Deßjenigen,
was am rechtmaßigen Preiſe mangelt, wahlt; denn
dieſes Geſchaft kaun nicht als ein neuer Koutrakt be—
trachtet werden, da durch daßelbe der erſtere Kauf
nur beſtatigt, und der Kauſer alſo gegen weitere An—
ſpruche ſicher geſtellt wird gggs).

i.) Wird durch richterlichen Ausſpruch einem der
Gatten Dasjenige zuerkannt, in Anſehung deßen der
Grund der Forderung ſchon vor der Ehe vorhanden
war; ſo gehort ſolches dem obſiegenden Theile aus—
ſchließlich zu. Jn Hinſicht auf die neben der Haupt—
ſache von dem Gegentheile gezogene und dem Sieger
zugeſprochene Nuzungen aber iſt zwiſchen denjenigen,
die vor der Verheirathung, und denen, die erſt wah—

rend

dddd) a leſel I. c. n. 27- Z0o. pag. 102. 103.
eeee) a læſel l. c.
ffft) L. 2. C. de reſcind. vendit.

ggeg) Voetius J. c. J. a2. a Iſeſel l. c. n. 31. 32.
pag. 103.
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rend derſelben bezogen wurden, zu unterſcheiden: die
erſte gehoren zum privativen Eigenthume des ſiegenden
Gatten; die leztere aber machen einen Theil der Er—

rungenſchaft aus ihhh).
V.) Was einem der Ehegatten in ſtebender Ehe

durch das Gluk allein, und alſo weder durch die Kon—
kurrenz einiger Jnduſtrie, noch durch Hulfe des bei—
derſeitigen Vermogens zu Theil wird, vermehrt das
privative Eigenthum deßelben. Alſo z. B.

a.) Erbſchaften, Legate, Fideikommiße, Schen—
kungen von Todes wegen, Voremw»ſang auf kunf—
tige Erbſchaften u. ſ. w. iüüi. Zwar fehlt es nicht
an Rechtslehrern, die dieſe Regel nur von den ei—
nem Ehegatten von Verwandten zugefallenen Erb—
ſchaften, Legaten u. ſ. w. gelten laßen; hingegen die
von fremden Perſonen herruhrende Erbſchaften,
Legate u. ſ. w. der ehelichen Errungenſchaft beige—
zahlt wißen wollen kKkkk). Allein dieſer Unterſchted
laßt ſich nicht rechtfertigen, da beiden Erwerbarten
derſelbe Grund der Entſcheidung unterliegt.

b.) Was bei Erwerbungen von Todes wegen
gilt, findet auch in Anſehung der Schenkungen un—
ter Lebendigen ſtatt; vorausgeſezt, daß dieſe blos in
der Freigebigkeit des Schenkenden ihren Grund ha—
ben, und nicht als eine Belohnung anzuſehen

ſind Ulh.
c.) Glei

mihn) a eſel l. c. 79. So. pag. 118.
üii) Mevius ad jus lubec. P. 2. Tit. 2. art. 12. n. 59.

auterbach J. c. Cap. 4. J. 21. 22.
xkl k) Voctius J. c. J. aq. a Weſet l. c. n. 82. 83.

rag uo9.
Un, Lange a. a. O. Hauptſt. 5. G. 5. E. 130. 131.

Hitſer J. c. P. 2. loc. 18. n. 1o. I1. a lſeſel hingegen
be
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e.) Gleiche Grundſaze finden bei einem durch

Alluvion entſtandenem Zuwachſe zu einem Gute,
das dem Manne, oder dem Weibe allein zugehort,
ſtatt mminm).

d.) Aus den namlichen Grunden iſt ein, ohne
das Bemuhen der Eheleute, blos durch Zufall ge—
machter Crwerb, z. B. ein gefundener Schaz, ein
rotteriegewiun u. ſ. w., nicht der ehelichen Geſell—
ſchaft, ſondern blos dem Erwerber zujzuerken-—
nen nnnn).

VI.) Wirde ein Vermogenstheil des eineu Ehe—
gatten nicht durch den gemeinſchaftlichen Gebrauch,
auch nicht aus Veranlaßung der ehelichen Geſellſchaft,
ſondern blos durch Zufall, entweder ganzlich zu Grun—
de gerichtet, oder doch im Werthe vermindert, ſo
fallt, nach dem bekannten Rechtskanon Calfum
ſentit domninus der daraus entſtandene Scha—
den nicht auf die eheliche Konmunion, ſondern auf
den Eigenthumer allein; und zwar ohne Unterſchied,
ob von beweglichen, oder unbeweglichen Sachen die

Rede iſt ooooj.
VIi.)

behauptet a. a. O. n. 9q. pag. 124., daß nur dieieni—
gen Sehenkungen, welche von Verwandten herruhren
fur ein ausſchließliches Eigenthum des Beſchenkten be J

trachtet werden konunen.

mnumm) Liuterback l. c. ſ. 15. n. 1. 2.

nnnu) Neue allgemeine deutſche Bibliothek. Band IlI.
Hefte i. S. 289. Jn Anſehung eines gefundenen Scha—
zes iſt auderer Meinung a Aleſel l. e. n. 115 124.
patz. 128. 129. 130. Vergl. uberhaupt noch: Grieſin
ger a. a. O. Band 8. S. 4172 424.

oooo) Vortius l. c. ſ. 49. Lauterbacn Diſſ. eit. de pe-
riculo reiuin in ſocietatem conjugalem illatar. Cup.
4. J. 56. Grieſiniger a. a. O. S. 3652417.
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VII.) Auf der andern Seite kommt aber auch
in dem Falle, wenn eine dem einen Ehegatten ans—
ſchließlich zugehorige Sache nicht durch Fleis, oder
Kunſt eines, oder beider Ehegatten, ſondern durch
Zufall allein wabrend der Ehe im Werthe erhoht
wird, dieſe Erhohung nicht der Errungenſchaft, ſon—
dern dem Eigeuthumer allein zu gute.

VIII.) Was der Mann wegen eines ihm verlie—
henen Amtes, oder Karakters, deßgleichen wegen des
ſogenannten Meiſterſtuls u. ſ. w. noch vor der Ehe
zu bezahlen ſchuldig wurde, daran hkat das Weib
keinen Antheil zu nehmen; es ware dann, daß ſol—
ches noch als Braut auf eine verbindliche Weiſe
ausdruklich eingewilligt hatte, daß dergleichen
Schulden aus dem gemeinſchaftlichen Vermogen be—

zahlt werden ſollen pppp'.
JIX. Dasjenige, was ein Gatte zwar in ſtehen

der Ehe, aber unter der namentlichen Bedingung
erhalt, daß es ſein ausſchließliches Eigenthum ſeyn
ſolle, kommt nicht in die Gemeinſchaft qqqq); je—
doch verſteht es ſich von ſelbſt, daß der, der Geſell—
ſchaftskaße durch ſolche Erwerbungen verurſachte Auf—
wand dem andern Ehegatten zur Halſte vergutet
werden muß.

X.) Dasjenige Vermogen des Weibes, welches
dem Manne, entweder gleich bei dem Eintritt in die
Ehe, oder auch nachher, in einem gewißen Anſchla—
ge, Kaufsweiſe (venditionis, nicht blos taxationis
cauſſa) uberlaßen wird, kommt dadurch in das aus—
ſchließliche Eigenthum des lezteren. Er erlangt alle

aus

pppp) Grieſinger a. a. O. S. 462.
qqqq) Z. B. wenn der Mann wahrend der Ehe ein Lehen

erhalt, aber nur allein damit beliehen wirnd. Voetius
l. c. J. 36. 44. 45. a Uſeſel l. c. n. 7o. pag, 28.
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aus dem Eigenthume fließende Rechte und Verbind—
lichkeiten, und muß mithin auch der Frau den ge—
machten Anſchlag eben ſo, wie den Kaufſchilling fur
jede andere, fur ſich erkaufte Sache, aus ſeinem
eigenen Vermogen erſtatten rrrr).

XI.) Derjenige Aufwand, welcher von einem
Ehegatten, entweder wegen eines ſolchen Gegenſtan—

des, der offenbar außer den Granzen ſeiner Admi
niſtration liegt ssss), oder wegen einer von ihm be—
gangenen unerlaubten Handlung gemacht wird, kann
der ehelichen Geſellſchaft nicht zur Laſt fallen.
Mithin

a.) nicht Strafen und Konfiskationen; es ware
dann, daß ſolche beiden Chegatten angeſezt, oder,
daß der aus der unerlaubten Handlung entſprungene
Gewinn, erweislicher Maaßen, zum Vortheile der
Geſellſchaft wirklich verwendet worden tttt);

b.) nicht derjenige Erſaz, welchen ein Gatte,
wegen begangener Nachlaßigkeit, einem Dritten zu ge
ben verurtheilt wird uunu);

e.) nicht Dasjenige, was ein Ehegatte wegen—
ubernommener Burgſchaft zu bezahlen hat vvvv);

d.) nicht

rrxr) Lauterback l. c. J. G1. n. I. Voetius l. c. ſ. 49.

ssss) Davon im folgenden F.

tttt) Aeeſer l. c. P. 2. loc. 16. n. 44- 46. n. 48- 50.
n. 76. pag. 7os. 7ob. Jo9.

unuu) Heeſer l. c. n. G1. pag. 7o7.

vvvv) Lauterback in Diſſ. citat. de aere alieno &c.
44.
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d.) nicht derjenige Verluſt, den ein Gatte durch
Verſchwendung, Ueppigkeit, oder unverhaltnißmaßige
Freigebigkeit leidet wwww);

e.) nicht der Kaßenreſt des Mannes; wenn nicht
die Verwendung deßelben zum gemeinſchaftlichen Nuzen
dargethan werden kanu xaax);

k.) endlich nicht Dasjenige, was ein Ehegatte
durch Spiel, Lotterie u. ſ. w. verliehrt; weil ja auch
der Gewinn gleichfalts ihm allein zugehort yvvy).

xXII) Derjenige Aufwand, der auf die einem
Ehegatten ausſchließlich zuſtehende Guter verwendet,
und der nicht der Benutzzung dieſer Vermogenstheile
wegen gemacht wird, fallt dem Eigenthumer allein
zur Laſt; z. B. alſo auch, Prozeßkoſten von Bedeu—
tung, deßgleichen ſolche Ausgaben, die in der Abſicht
gemacht werden, eine Sache von deni Pfandrechte,
oder einer andern Beſchwerde zu befreien 2222).

XiII.) Dasjenige, was durch Nachlaßigkeit aaaaa),
und noch viel mehr, was durch Vorſaz des einen Ehe—
gatten zu Grunde geht, hat dieſer, der Natur der

Sache

wwveww) Das richterliche Ermeßen hat hierbei auf die
Verhaltniße der Ehegatten, auf ihren Stand, ihr Ver—
mogen, ihre Einnahmen, und die ubrigen Umſtande
billige Rukſicht zu nehmen.

xxxx) Lauterback J. c. J. 43.

yyyy) Es wird jedoch vorausgeſezt, daß der Verluſt
von Bedeutung ſey; denn auf Kleinigkelten nimmt man
keine Rulſicht.

z222) Lauterback J. c. S. Z9). F. C. Harppreckt in
reſponſ. jur. critn. et civil. Reſponſ. 67. n. 115.

aaaaa) Jm Allgemelnen haben die Ehegatten ſich wechſel—
ſeltig culpam tatam et levem zu praſtiren..

7. Band. C
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Sache gemaß, allein ſich aufrechnen zu laßen; Kleinig-
keiten jedoch verdienen keine Rukſicht bbbbb).

X1V.) Der auf die  Eltern, Geſchwiſter, oder
andere Verwandte eines der Ehegatten zu deren Unter—
haltung gemachte Aufwand kann der ehelichen Geſell—
ſchaft nur dann aufgeburdet werden, wenn jene Per—
ſonen der lezteren ſolche Dienſte leiſten, die mit ihren
Bedurfnißen im Verhaltniße ſtehen ccece.

XV.) Solche Schulden, die nicht zum Beſten der
ehelichen Geſellſchaft, und alſo wegen keiner im Vor—
hergehenden nahmhaft gemachten gemeinſchaftlichen
Ausgabe kontrahirt werden, bleiben allein auf dem
Schuldner liegen.

XVI.) Alle, nach aufgeloster ehelicher Geſell—
ſchaft erwachſene Schulden und Forderungen gehen
die leztere nicht mehr an, ſondern kommen dem einen
Ehegatten, den ſie betreffen, ausſchließlich zu. Eben
deßwegen ſind dann auch ſchon die Begrabnißkoſten
aus dem Vermogen des verſtorbenen Gatten zu be—
zahlen ddddd), und wenn gleich die Theilungskoſten
den gemeinſchaftlichen Laſten beigezahlt werden, ſo liegt
doch der Grund davon lediglich darinn, weil das Ge—
ſchaft der Abtheilung ſelbſt zum gemeinſchaftlichen Vor
theile gereicht eeeee).

D.)

bbbbb) Cchoepff in ſelect. deciſion. et reſolut. P. 2.
Dec. 286. n. 19.

cecee) Lauterhack l. c. F. Zz. ſieht dleſen Aurwand, ohne
Ausnahme, als eine Laſt der ehelichen Geſellſchaft an.

ddddd) Lange a. a. O. Hauptſt. 7 9. 25. St 222.Grieſinger a. a. O. Band g. S. a6o. Jn mehreren
Landern indeßen werden die Begrabnißkoſten als eine
geſellſchaftliche Schuld betrachtet. Lauterback l. c.
J. 15. Hofmann a. a. O. S. 336.

eceee) Vergl. noch Scherer a. a. O. J. 218. Pfizer

a. a. O. J. 114. 5
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D.) Beareiflicher Weiſe muß es oft, beſonders
wenn eine Ehe lange Zeit beſtanden iſt, zweifelhaft
ſeyn, ob ein einzelner Bermogenotheil zur Errungen—
ſchaft, oder aber zum ausſchließlichen Vermogen ei—
nes der Ehegatten grhore. Jn dieſem Falle kaun als—
dann nur eine Rechtsvermuthung aushelfen, und es
fragt ſich daher, welche Qualitat, die errungenſchaft—
liche, oder privat eigenthumliche, man im Zweifel an—
zunebmen habe? Folgende Darſtellung wird uns hier—
bei am ſicherſten leiten:

J.) Dasjenige Vermogen, das ein Ehegatte ſchon
vor der Ehe beſaß, wird ſo lange ſur ſein ausſchließ-
liches Eigenthum gehalten, bis der Gegentheil dar—
thut, daß jenem vor der Ehe blos der Beſiz zuge—
ſtanden, daß hingegen erſt in ſtehender Ehe die Pro
prietat erworben worden ſey.

ll.) Bei allen, wahrend der Ehe angeſchaften
Gutern hingegen ſtreitet fur die errungenſchaftliche
Qualitat derſelben die rechtliche Vermuthung, und

Denmmjenigen, der ſolche als ſein privatives Eigenthum
anſpricht, liegt ob, den Grund ſeiner Behauptung
gehorig zu beweiſen.

III.) Laßt es ſich endlich bei einzelnen Vermogens—
theilen nicht in das Klare bringen, ob ein Ehegatte
ſolche ſchon vor der Ehe beſeßen, oder ob dieſelben erſt
in ſtehender Ehe erworben worden; ſo muß man um
ſo mehr die errungenſchaftliche Qualitat praſumiren,
als ſonſt jede Partie, Mann und Weib, eine Sache
der Art als ausſchließliches Eigenthum anſprechen,
und folglich eine Entſcheidung unmoglich zu erzielen

ſeyn wurde klklkk).

E.)

ſtffk) Cange a. a. O. Hauptſt. 4. S. 2. S. 122. Piizer
a. a.

C 2
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E.) Eben aber um Streitigkeiten uber die Frage:

ob einzelne Vermogenstheile der Errungenſchaft, oder
dem ausſchließlichen Eigenthume eines der Ehegatten
biizuzahlen ſeyen? vorzubeugen; deßgleichen, um uber

haupt die Vermogens-Verhaltniße beider Eheleute
vollkommen in das Klare zu ſezen, iſt es ſehr rath—
lich, und in vielen Landern weislich gebietend ange—
ordnet, ſowohl bei Eingehung der Ehe uber das
wechſelſeitige Beibringen ein formliches Jnventarium
zu errichten ggegs), als auch wahrend der Ehe in
lezterem diejenigen Erwerbungen nachzutragen, die
jedes der Eheleute ausſchließlich macht nhhih).

F.) Uebrigens findet man, ſo wie uberhaupt die
Gutergemeinſchaft, ſo auch insbeſondere die Gemein
ſchaft der ehelichen Errungenſchaft bei weitem am
haufigſten unter dem Burgerſtande, und wirklich fehlt
es nicht an Territorien, wo dieſes Jnſtitut ausdruk—

a. a. O. S. 228. Weſtphal a. a. O. Abhandl. 45.
g. 7 Vergl. auch den Herrn Hofrath Runde ain
Schluße des folgenden Paragraphen!

gesss) Dieſes nennt man gewohnlich das Zubrin
gensinventarium

hhhhh) S. Rullmann Verſuch einer Anweiſung zu dem
Jnventur- und Theilungsgeſchaft vor Gericht, wo dlie
communio bonorum particularis unter Eheleuten ein
gefuhrt iſt. Frankfurt am Main, 1789.

J. G11.
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g. 611.

Jhre rechtliche Natur.

Die rechtliche Natur der ehelichen Errungenſchafts-
Gemeinſchaft wird durch folgende Bemerkungen in die
gehorige Klarheit geſezt erſcheinen.

A.) Es iſt zwar nicht zu laugnen, daß die roömi—
ſche Rechtslehre von dem Societats-Kontrakte auf
das Jnſtitut der ehelichen Errungenſchafts-Gemein—
ſchaft uberhaupt eingewirkt hat (ſ. 610. b.), und noch
auffallender wird dieſer Einfluß, wenn man ciuzelne
ſtatutariſche Geſezgebungen uber dieſen Gegenſtand zur
Hand nimmt, indem man hier nur gar zu oft die
Ueberzeugung erhalt, daß die Verfaßer ſolcher Parti—
kularrechte eigentlich es ſich recht haben angelegen ſeyn
laßen, die romiſchen Grundſaze von Geſellſchaften
dem deutſchen Jnſtitute der Errungenſchafts-Kom—
munion einzuimpfen.

Wo dann nun wirklich beſtehende Geſezgebungen
Vermiſchungen der Art einmal aufgenommen haben,
da liegt es freilich außer der Gewalt des Richters, das
anerkannt Fremde zu verwerfen, und an deßen Stelle
rein germaniſche Normen zu ſezen; allein im Ganzen
muß man ſich doch ſehr huten, bei Entwikelung un—
ſers Jnſtitutes die romiſchen Regeln von Geſellſchaf—
ten in Anwendung zu bringen.

1.) Das romiſche Recht kennt eine Gemeinſchaft
der Guter unter Eheleuten gar nicht, ſondern die gaunze

Geſtalt, mit ihren verſchiedenen Abarten, iſt rein
germaniſchen Urſprungs (F. 505.) a).

C 3 2.)Bei
a) Orth Anmerkungen zur Frankfurter Reformation.

Thl. Ul. Tit. 5. 1. S. zo. Thl. V. Tit. 5. d. i.
S. 552.
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2.) Bei dem Geſellſchafts-Kontrakte gehort je—

dem Geſellſchafter nur ein verhaltnißuaßiger, im Vor—
aus beſtimmter Theil an den gemeinſchaftlichen Gutern
zu; bei der ruugenſchaftlichen Kommunion hingegen
haben beide Eheleute an den errungenen Gutern ein
unzertrenntes Eigenthum, und wenn gleich, nach auf—
geloster ehelicher Geſellſchaft, nicht ſelten jeder Gatte

nur einen gewißen Theil der Erkoberung, z. B. die
Halfte, ein Drittheil u. ſ. w. empfangt, ſo hat dieß
doch nicht die Wirknng, daß auch ſchon in ſtehender
Ehe das errungene Vermogen als theilbar betrachtet
werden konnte b.

3.) Der Umſtand, daß die Errungenſchafts-Kom—
munion ohne eine Ehe gar nicht gedacht werden kann,

fuhrt nothwendig viele rechtliche Beſtimmungen mit
ſich, die mit den Begriffen von einer romiſchen Soeie
tat ganz unvereinbarlich ſind. Man denke z. B. nur
an die ausgezeichneten Vorrechte des Mannes vor
dem Weibe.

4.) Die romiſche Geſellſchaft iſt ſtets, auch wider
Willen des andern Theils, auflosbar; nicht ſo die
eheliche Errungenſchafts-Gemeinſchaft.

5.) Die leztere iſt uberhaupt ungleich ſtarker,
bundiger, und umfaßender, als die erſtere:

6.) Die entfernte Verwandſchaft beider Jnſtitute
endlich aber kann uns nur dann berechtigen, bei dem
einen derſelben, bei der ehelichen Errungenſchafts Kom—
munion namlich, die Grundſaze des andern, der ro—
miſchen Societat namlich, in Anwendung zu bringen,
wenn jene Verwandſchaft wirklich unbezweifelbar vor
Augen liegt, und die eigenthumliche Natur und Be—

ſchaf

b) Boelimer Diſſ. de aeris alieni ĩnter coning. Hamburg.
communione. F. 17 Scherer Die verworiene Lehre
der ehelichen Gutergemeinſchaft. Thl. 2. S. 221.



J. Hauptſt. Von deutſchen Eheſtandsrechten. 39

ſchaffenheit jeder dieſer Anſtalten nicht im Wege
ſteht (ſ. 6oa.).

B.) Mit der ehelichen Errungenſchafts-Gemein-
ſchaft kanu die Lehre des fremden Rechts, von den
verſchiedenen Arten der Guter der Eheleute, z. B.
void dem Dotal-Paraphernal-Vermogen u. ſ. w.,
zwar gar wohl im allgemeinen beſtehen; allein, um
doch auch hier Verwirrung zu vermeiden, durfen fol—
gende Grundſaze nicht außer Acht gelaßen werden:

1.) Diejenigen Beſtinnnungen der romiſchen Geſeze
uber die rechtlichen Verhältniße der verſchiedenen Arten
der Guter der Eheleute, welche den Grundſazen von
der Errungenſchafts-Kommunion widerſtreben, leiden
durchaus keine Anwendung. Es fallen alſo z. B.
die frende Lebren, de kructibus dotis ſoli marito
cedentibus, de impenſis in res dotales factis, de aere
alieno durante matrimonio contracto, de adminiſtra-
tione paraphernalium u. ſ. w. ganz weg.

2.) Die ubrige, hierher gehorige Verfugungen
des romiſchen Rechts hingegen, neben welchen die Ge

meinſchaft der ehelichen Errungenſchaft gar wohl be—
ſtehen kann, z. B. die Verordnungen de dommio et
derieulo rerum in ſocietatem conjugalem illatarum,
de rebus dotalibus non aliegandis, de hypotheca
privilegiata dotis nomine competente u. ſ. w., mußen
ohne Anſtand eben ſo in Anwendung gebracht werden,
als wenn eine Errungenſchafts- Kommunion unter
den Eheleuten gar nicht beſtunde c.

z.) Wenn gleich nur die Errungenſchaft den
eigentlichen Gegenſtand unſeres Jnſtitates aurma ht;

C a4 ſoc) Hofacker Principia juris civilis romano germaniei.
JTom. J. J. a6bs. Gulintn. Alir. ſtenz Diſſ. jura rei

uxoriae ad normam ſocietatis bonorum conjugalis
exacta. Tübing. 1747.
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ſo iſt doch, ſo lange dieſe Gemeinſchaft dauert, das
geſammte Vermdgen beider Cheleute nur als eine
Maße zu betrachien, die der Verwaltung des Mau—

nes, als Hauptes der Familie, untergeben iſt. Wird
daher z. B. in einem Lande eine progreßive Vermo—
gensſieuer nach Klaßen ausgeſchrieben; ſo ſteht es
nicht in der Macht der Eheleute, das privative und
gemeinſchaftliche Verniogen abzuſondern, und jedes
beſonders zu klaßifieiren, ſondern das Geſammtver—

mogen beider Gatten iſt als ein Ganzes zu betrachten
Die ganze Natur des Jnſtitutes; die in dem vor—

hergebenden Paragraphen uber Errungenſchaft und
Einbune angefuhrten Grundſaze, und endlich die nun
noch weiter zu entwitelnden Principien fubren einſtim—

mig zu dieſem Reſultate.
C.) Das Adminiſtrationsrecht wahrend der Ehe

iſt im Ganzen nach denſelben Grundſazen zu beurthei—
len, die bei der allgemeinen ehelichen Gutergemein—
ſchaft ſtatt finden S. Go6. No. IV.) Es ſteht da
her daßelbe, in der Regel, dem Manne zu, und er—

Jſtrekt ſich nicht nur auf Dasjenige, was wabrend der
Ehe errungen und gewonnen wird, ſondern .auch auf.
alle dem Weibe ausſchließlich zugeborigen Guter, ohne

Unterſchied, ob es Dotal-oder Parapbernalguter ſind.
Als Haupt der ehelichen Geſellſchaft kann mithin der
Mann, ſogleich mit dem Anfang der Ehe, dieſes
ſanmtliche Vermogen in Beſiz nebmen, und wedber
das Weib, noch ein Dritter iſt befugt, ihn hieriun
zu beeinträchtigen d). Nur in Hinſicht auf diejeni
gen Vermogenstheile, in Anſehung deren die Frau,
mittelſt beſonderen Vertrags, das ausſchließliche Ver—
waltungsrecht namentlich ſich vorbehalten hat, findet

eine

d) Ren⁊d l. c. F. 10. Lauterhach Diſſ. de ſocietate bo-
norum eonjugali. Cap. 5. S. 1.
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eine Ausnahme von dieſer Regel ſtatt. Allein Guter
der Art (bona receptitia) kommen nicht haufig vor.

Das Weib auf der andern Seite iſt bei der Ver—
waltung eben ſo beſchrankt, wie bei der allgemeinen
chelichen Gutergemeinſchaft, und muß ſich daher, im
Ganzen, einige wenige Falle ausgenommen (9. 6o6.
No. lV.), mit der Beſorgung der Haushaltung be—
gnugen e).

D.) Jn Anſehung der Veraußerungs-Gewalt
unter Lebendigen ſind folgende Falle zu unterſcheiden:

1.) Das Weib kaun, ohne Genehmigung des
Mannes, ſelbſt uber ihr eigenes Vermogen gultig
nicht disponiren; es ware dann, daß ſie gewiße Guter
ihrer ausſchließlichen Gewalt beſonders vorbehalten
batte, oder daß eine von den oben (F. 6Go6. No. IV.)
aufgezahlten Ausnahmen ſtatt fande f).

2.) Die Veraußerung der zur Errungenſchaft ge—
borigen Vermogenstheile liegt ganz in der Gewalt des
Maunes, ohne daß es der Einwilliqung der Frau be
darf, und ohne daß ſelbſt der Wivberſpruch dieſer lez—
teren ein Hinderniß in den Weg legt g).

3.) Eben dieſes findet in Anſehung der dem Man—
ne privativ zuſtehenden Sachen ſtatt; denn, der ein—
gegangenen ehelichen Verbindung ohngeachtet, bleibt

dieſer ſtets ausſchließlicher, freier Cigenthumer.

As 4. )Bei
.e) Cuviſt. Gottl. Gmelin Diſſ. de obligatione uxoris ad

ſolvenda debita a conjugibus contracta, moto in-
primis ſuper bonis mariti concurſu cieditorum. Tu-
bint. 1785. F. 23. pag. 33. Scherer a. a. O. g. 220.
224. 225.

ſ) Lauterbach l. e. Cap. 5. ſJ. 3.
Wenn nicht etwa der Rechter auf die eingelegte Pro

teſtation der Frau Rukſicht zu nebmen ſich veranlaßt
ſieht.
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4.) Bei den Veraußerungen des Dotalvermogens

des Weibes ſind, ſoferne Partikularrechte nicht ein
anderes beſtimmen, die Verordnungen des fremden
Rechts durchaus zu befolgen.

5.) Das Paraphernalvermogen endlich wird von
dem Manne gultig, in ſoferne die Frau einwilligt,
veraußert h).

E.) Verfugnngen von Todes wegen ſtehen, ſo
weit von eines jeden Gatten freiem Eigenthume die
Rede iſt, ohne Aunſtand offen; in Hinſicht auf das er—
rungene Vermogen hingegen kann daßelbe nur in ſo
weit ſtatt finden, als, nach aufgeloster ehelicher Ge—
ſellſchaft, jedem der Eheleute ein gewißer, voraus be—
ſtimmter Antheil unbedingt zufallt G. 606. No. V.

F.) Die Giltigkeit der Schenkungen der Ehegatten
unter einander iſt, da vorausgeſezt werden muß, daß
zu denſelben das der freien Dispoſitionsbefugniß des
Scheukenden unterworfene Vermogen verwendet wird,
qanz nach den Grundſazen der fremden Rechte zu be
urtheilen i).

G.) Schenkungen an dritte Perſonen ſind, da in
jedem Falle wenigſtens das Nuznießungsrecht des an
dern Gatten dadurch geſchmalert wird, in der Regel,
durchaus unzulaßig, und, als Ausnahme, nur dann
gultig, wenn

1.) ſolche zu den remuneratoriſchen gehoren, und
der Grund derſelben wahrend der Ehe ſich eraugnete;
oder wenn

2.) die gemachte Schenkung, nach den Verhalt—
nißen der Ehegatten, nicht von Betrachtlichkeit iſt k).

NH.) Was.
h) Renz J. c. ſ. 16. pag. i6.
ĩ) Aſejer de communione bonorum. P. J. th. 25. Sche

rer a. a. O. S. 231.k) Lauterbachk l. c. Cap. 5. ſ. a. Heeſer de bonorum

et
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H.) Was insbeſondere die wahrend der Ehe kon—
trahirten Schulden anlangt l); ſo ſind folgende Falle
zu unterſcheiden:

1.) die von beiden Ehegatten gemachte Schulden
werden gemeinſchaftlich, und mußen daher von jedem
derſelben, nach dem Verhaltniße des Antheils, der
jedem an der Errungenſchaft zufallt, entweder aus der
lezteren, oder, ſubſidiariſch, aus dem eigenthumlichen
Vermogen, bezahlt werden. Jedoch iſt vorauszuſezen,
daß dieſe Schulden wahre Socialſchulden (debita
ſocialia), das heißt, ſolche ſind, die entweder zu Be—
ſtreitung einer der ehelichen Geſellſchaft obliegenden
Zaſt m), oder zu Beforderung des gemeinſchaftlichen
Beſten auftzenommen wurden n) Derſer leztere
Umſtand aber iſt in jedem einzelnen Falle, ſo wie eine

jede

et inprimis adquaestuum conjugalitm communione.
P. J. loc. 8. n. GS-77 Dasg. 190. 197. n. 73- 56.pag. 197. AWeajer l. c. P. J. th. 2o. pas. 153.
Scherer a. a. O. ſ. 226 231. Die Folgen einer
geleiſteten Burgſchaft konnen ſtets nur dem Burgen,
nie dem andern Ehegatten zur Laſt fallen. Vergl. oben
g. 6o6. No. VI.
Vergl. Gmelin und Elſaßer Gemeinnuzige juriſtiſche

Beobachtungen und Rechtsfalle. Band 1J. No. 3. S.
qo. folg. Scherer a. a. O. g. 237- 249. Hofa. ker
l. c. J. a6o. Lange Von der Gemeinſchaft der Guter
unter Eheleuten. Hauptſt. 7. F. 25. S. 216. folg.

m) Daruber giebt der vorhergehende Paragraph dle er
forderliche Aufklarung.

n) Auf die Verwendung kommt es nicht an. Die Ver
bindlichkeit der Eheleute bleibt dieſelbe, wenn aleich
das zum Beſten der ehelichen Geſellichaft aufgenom—
mene Geld nachher zu einem andern Zwekt, z. B. zum
ausſchließlichen Vortheile des Ehemannes, verwendet
wurde Auch hieruber giebt der vorhergehende Pa—
ragraph die naheren Aufſchluße
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jede andere Thatſache auch, von Demjenigen zu er—
weiſen, der zu ſeinem Vortheile auf denſelben ſich be—
ruft. Alle an ſich zuläßige Beweismittel finden zu
dieſem Ende ſtatt, z. B. Zeugen, Dokumente, Eides—
zuſchiebung u ſ. w Am kurzeſten und gewohnlichſten
indeßen iſt es, daß dieſer Beweis durch den Jnhalt
des Schuldbekenntnißes ſelbſt gefuhrt wird. Es
genugt namlich, wenn in einem von beiden Ehelenten
ausgeſtellten, und unterſchriebenen Scheine, entweder
im Allgemeien bezeugt iſt, daß das Kapital zum
Beſten der ehelichen Geſellſchaft aufgenommen worden
ſey, oder, wenn eine ſolche Urſach der Aufnahme aus—
gedrutt wird, welche dem deßhalb zu machenden Auf—
wande einen Plaz unter den gemeinſchaftlichen Aus—
gaben verſchafft o). Z. B. wenn es heißt: das Geld
ſey zur Ausſtattung der Kinder, zur Betreibung des
Handwerks, zur Erwerbung eines Grundſtuks u. ſ. w.
aufgenommen worden. Zweideutige Ausdruke hinge—
gen, z. B. in unſerer dermaligen Angelegenheit
reichen nicht hin p) AußerdenLaber verſteht es
ſich von ſelbſt, daß ein ſolcher auf den Jnbalt des
Schuldſcheines gebauter Beweis. durch den Beweis
des Gegentheils wieder vernichtet werden kann. Wird
z. B. dargethan, daß das aufgenommene Geld, gegen
den Jnhalt des Schuldſcheins, mit Vorwißen des
Glaubigers zu Beſtreitung eines dem Manne allein
obliegenden Ausgabe verwendet worden iſt; ſo kann
dieſe Schuld blos von dem lezteren, und nicht von der
chelichen Geſellſchaft gefordert werden q).

2.) Was ſo eben in Hinſicht auf die von beiden
Ehegatten kontrahirte Socialſchulden ausgefuhrt

wur
9o) Stieh. den vorhergehenden Paragraphen.

p) Emelin l. c. ſ. a6. pag. 37.
q) Gnelm l. c. ſJ. 26. pag. 38.
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wurde, findet auch bei den von dem Manne allein
aufgenommenen Kapitalien uach ſeiner ganzen Ausdeh—
nung ſtatt, ſo bald die ſociale Gualitat dieſer lez—
teren genugſam erweislich gemacht wird r).

3) Die Frau hingegen vermag es nicht, die ehe—
liche Geſellſchaft mit Schulden zu belaſten, außer in
ſoferne entweder die wirkliche Verwendung zum
Beſten der Kommunion dargethan wird, oder aber,
ſo weit das Weib die Granzen ihres Adminiſtrations—
oder Dispoſitionsrechts nicht uberſchreitet und
darneben die ſociale Qualitat einer ſolchen Schuld dar

gethan wird t).
4.) Alle ubrige Schulden endlich, welche in die

Klaße der Socialſchulden nicht aufgenommen werden
konnen, beruhren auch die Errungenſchafts-Gemein—
ſchaft nicht, und fallen daher ausſchließlich Demjenigen
zu, der auf eine verbindliche Weiſe ſie kontrahirte u).

J.) Auffallend ungleich ſind dieſem allem nach,
ſo wie bei der allgemeinen ehelichen Gutergemeinſchaft
(F. Go6. No. VIII.), ſo auch bei der Errungenſchafts—
Kommunion, die Rechte des Mannes und des Weibes.
Vorzuglich bedenklich bleibt es aber immer fur das
leztere, daß ſich ſolches die einſeitige Adminiſtration

und

r) Begreiflicher Weiſe iſt in dieſem Falle der Beweis
viel ſchwerer, weil hier, der Natur der Sache nach,
das Schuldinſtrument nicht benuzt werden kann
Gmelin l. c. S. 23. C. 26. F. C. Hurpprecſit Conlil.

nov Conſ 86 ſ70. n. ea.5) Sieh. oben Buchſtaben C. und Buchſt. D. No. 1.

t) Lauterbach Diſſ de aere alieno in ſocietato conju-
gali contracto ſolvendo. S. Gʒ. 64. 75.

u) Pfizer Rechte und Verbindlichkeiten der Weiber bei
einem Ganntprozeß uber das Vermogen ihrer Man—
ner. Thl. J. F. 115 123. Veigl. auch oben F. boö.
No. VII.
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und Dispoſition des erſteren faſt durchaus muß ge—
fallen laßen, und daher gar leicht unter dem alleinigen
Fehler deßelben leiden, und durch die von ihm kontra—
hirten Schulden zu Grunde gerichtet werden kann.
Jn dieſer Betrachtung hat man dann die Veranlaßung

der den Eheweibern vergonnten ſogenaunteu weiblichen
Freiheiten zu ſuchen. Der oben (F. 606. No. VIII.)
davon angegebene Begriff paßt auch hierher eben ſo,
wie die daſelbſt aufgefuhrten allgemeinen Grundſaze
vollſtandige Anwendung finden. Nur in Hinſicht auf
die Wirkung kann hier eine nahere Ausfuhrung nicht
umgangen werdeun Gemeiniglich namlich beſtimmen
die Schriftſteller die leztere dahin v):

daß die Sache in den Zuſtand zurukgeſezt
werde, in welchem ſie war, ehe noch eine
Ehe eingegangen wurde, und daß mithin
eben ſo gehandelt werde, als ob keine eheliche

Errungenſchafts-Gemeinſchaft vorhanden ge
weſen ware.

Allein dieſer Grundſaz iſt weder in dieſer Allgemein—
heit richtig, noch erſchopft er auch den Gegenſtand ge—
nugſam; es folgen aus ihm Entſcheidungen, welche
den anerkannteſten Rechtsgrundſazen unlaugbar wider—
ſtreben. Z. B. die Frau bleibt, des Genußes der
weiblichen Freiheiten ungeachtet, doch unwiderſprochen
verbunden, diezenigen Soeialſchulden, deren Bezah—

lung ſie beſonders zugeſagt hat, zu ihrem Antheile zu
ubernehmen: wurde nun alles in den Zuſtand, in

wel

v) Hofacker l. c. F. qGr. Gmelin Jl. c. ſ. 27 pag. 39. 4o.
Aeeſer l. c. P. 2. loc. 23. n. Za. Eberh. Ouriſt. Cunæ
Diſt. de juribus et obligationibus uxoris vel repu-
diato vel denegato beneſiciv renunciandi eommu—
nioni bonorum, maxime ſecundum jus Wirtember-
gicum. h. pag. 14. S. 10. pag. 23. Vergl. Scherera. a. O. J. 249.2 233.
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welchem die Sache vor der Ehe war, zurukgeſezt, ſo
konnte offenbar von ehelichen Schulden, und von einer
aus dieſer Eigenſchaft entſpringenden beſondern Ver—
bindlichkeit die Rede gar nicht mehr ſeyn Ferner,
aus jenem Princip wurde folgen, daß die Frau Das—
jenige, was ihr wahrend der Ehe durch Erbſchaften,
Schenkungen u. ſ. w. angefallen iſt, durch die Zulaſ—
ſung zu den weiblichen Freiheiten wieder verliehre, und
daß uberhaupt Alles, was dieſelbe in Hinſicht auf die
Errungenſchafts-Gemeinſchaft gethan, als nicht ge—
ſchehen angenommen werden muße; welches Alles aber
doch von Niemand noch behauptet worden iſt Und
wollte man endlich die Sache auf die obige Weiſe,
unb mithin ſo behandeln, als ob nie eine eheliche Ge—
ſellſchaft vorhanden geweſen ware, ſo mußten auch die
aus dem Vermogen der Frau wahrend der Ehe bezoge—
nen Fruchte und Nuzungen derſelben wieder zurukge—
geben werden; welches aber gleichfalls niemals ge—
ſchieht.

Folgende Regel wird daher wohl der Natur des
Gegenſtandes angemeßener, und zugleich belehrender ſeyn:

der Genuß der weiblichen Freiheiten entbin—
det die Ehefrauen von den mehreſten, aus
der Errungenſchafts- Kommunion entſtande
nen Nachtheilen; dagegen mußen ſie aber
auch auf diejenigen Vortheile Verzicht leiſten,
welche ſie als Folge dieſer Gemeinſchaft anzu—
ſprechen gehabt hatten.

Die Wirkungen der weiblichen Freiheiten namlich ſind
von gedoppelter Art; Theils Vortheil, Theils Nach—
theil, und ſollen nunmehro, unter dieſe beiden Haupt
klaßen gebracht, naher hier dargeſtellt werden.

J.) Die aus dem Genuße der weiblichen Frei— u
beiten fließenden Vortheile laßen ſich in folgenden
einfachen Saz zuſammen ziehen:

die
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die Frau wird der Verbindlichkeit zur Theil—
nahme an der ehelichen Einbuße entledigt.

Die Richtigkeit dieſer Regel laßt ſich im Allgemeinen
nicht bezweifeln; aber in Hinſicht auf einzelne Falle iſt
es doch nothwendig, zu zeigen, wie ſolche in Anwen—
dung gebracht wird.

1.) Die eheliche Einbuß begreift, wie oben (ſ.
610. b. Buchſtaben B.) gezeigt wurde, allen denjeni—
gen Aufwand in ſich, welcher aus einem nach Voll—
ziehung der Ehe entſtandenen Rechtsgrunde, zum Be—
ſten der ehelichen Geſellſchaft, gemacht wird. Von
allem alſo, was auf dieſe Art aufgewendet wurde,
iſt die Ehefrau, wenn ſie zu den weiblichen Freiheiten
zugelaßen wird, befreit; oder mit andern Worten:
ſie erhalt ihr ganzes Beibringen wieder zuruk, ohne
daß ihr wegen eines zum Beſten der ehelichen Geſell—
ſchaft gemachten Aufwandes ein Abzug angerechnet

wird. v

2.) Dasjenige, was von dem Beibringen derſel—
ben noch in Natur vorhanden iſt, wird ihr, vermoge
des Abſonderungsrechts, außerbhalb dem Konkurs zu
geſtellt; was hingegen nicht mehr vorhanden iſt, er—
halt ſie, nach dem gemachten Anſchlage, erſezt.
Außerdem aber iſt ſie noch zn verlangen befugt, daß
ihr auch Dasjenige, um was die in Natur zuruk gege—
bene Sachen, zum Beſten der ehelichen Geſellſchaft,
im Werthe vermindert worden ſind, vergutet werde w).
Geſezt alſo, eine Frau hat 1o0oo. Gulden in die Ehe
gebracht; bei dem uber ihres Mannes Vermogen ent—
ſtandenen Konkursprozeße betragt das noch in Natur
vorhandenr Beibringen, dem bei der Verheirathung
gemqgchten Auſchlage gemaß, 6oo. Gulden: ſo mußen
jezo die fehlenden 400. Gulden aus des Kritars Maße

ere

w) Denn auch dieſes gehdrt ja zu der Einbuße.
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erſezt werden. Nimmt man hingegen den Fall an:
jene um 6oo. Gulden angeſchlagene, noch vorhandene
Sachen ſeyen durch die zum Beſten der ehelichen Ge—
ſellſchaft vorgegangene Benuzung in ihrem Werthe um
75. Gulden vermindert worden; ſo hat die Frau das
Recht, nicht nur den Erſaz jener fehlenden 400. Gul—

den, ſondern auch denjenigen der lezteren 75. Gulden
zu begehren Hffenbar wird nuthin die obige
Regel, nach welcher der Genuß der weiblichen Frei—
heiten eine Entledigung von der Theilnahme an der
ehelichen Einbuße zur Folge hat, bei den bisher be—
ruhrten Gegenſtanden, nach ihrem ganzen Umfange,
in Anwendung gebracht.

3.) So viel aber die Socialſchulden anlangt, muß
man unterſcheiden, ob ſolche von der Frau ſelbſt, ent—
weder allein, oder zugleich mit dem Manne, oder von
dem Manne allein kontrahirt worden ſind. Auf die
erſteren haben die weiblichen Freiheiten keinen Einfluß,
ſondern dieſe hat das Weib, vorausgeſezt, daß ſich
ſolches als Selbſtſchnldnerin wirklich verbindlich ge—
macht hat, nach wie vor, zu ihrem Autheile zu be—
zahlen; die lezteren hingegen beruhren die Frau, ſo
bald ſolche zu jener Rechtswohlthat zugelaßen iſt, nicht
mehr, wenn gleich dieſelben mit ihrem Vorwißen kon—
trahirt worden ſeyn ſollten x).

II.) Die

x) Emelin J. c. S. 27. pag. 41. 28. pag. a2. Canæ
J.e. ſ. 7. pag. 14. Weder das Vorwißen, noch
die Einwilligung, noch dle bloſe Unterſchrift des Schuld
ſcheins reichen hin, das Weib verbindlich zu machen;
ſondern hierzu wird weſentlich erfordert, daß lezteres
als Selbſtſchuldnerin wirklich ſich. dargeſtellt habe.
Hofacker J. c. J aGt. Dann jedoch leidet die obige
Regel eine Ausnahme, wenn das Weib ſich fur die

von

7. Band. D
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11.) Die Nachtheile, welche der Genuß der

weiblichen Freiheiten den Ehefrauen, der Billigkeit
und der Natur der Sache gemaß, zuzieht, beſtehen
in allgemeinen, in der Beraubung des Rechts der
Theilnahme an der ehelichen Errungenſchaft y). Da
nun in dem Vorhergehenden (F. 610. b. Buchſtaben
A.) der Umfang dieſer lezteren genau bezeichnet wor—
den iſt, und folglich hieraus von ſelbſi ſich ergiebt,
was die Weiber durch die Zulaßung zu jener Rechts—

wohlthat verliehren; ſo wurde es uberflußig ſeyn,
hierbei langer zu verweilen, und wir wollen ſtatt
deßen folgende zwei Bemerkungen einruken:

1.) Der Genuß der weiblichen Freiheiten verandert
nach vielen Hinſichten die rechtlichen Verhaltniße der
Frauen, indem er zwar auf der einen Seite ihre Ver—
bindlichkeiten mindert, aber auf der andern Seite auch
ihre Rechte ſchmalert. Jn jedem einzelnen Falle ver—
dient es daher ſorgfaltige Erwagung, ob es fur das
Weib rathlich ſey, die befragte Rechtswohlthat zu
imploriren; denn wirklich laßen ſich gar wohl Falle
gedenken, wo der Genuß derſelben mehr ſchadlich,

als

von dem Manne allein kontrahirte Socialſchulden auf
eine gultige Weiſe verbindlich gemacht hat Jndeßen
bleibt das Weib immer berechtigt, Dasjeniae, was
ſie entweder wegen ſelbſt kontrahirter ſocialer Verbind
lichkeiten, oder wegen der von dem Manne allein kon
trahirten Socialſchulden, deren Berichtigung ſie beſon
ders verſprochen hat, bezahlt, aus der Ganntmaße des
Ehemannes wieder zuruk zu fordern; nur muß ſie ſich
mit dieſen Anſpruchen in die lezte Klaße verwelſen laßen.
Gmeli J. c. S. 27. pag. 4a0. Vergl. noch: Pfizer
a. a. O. Thl. II. ſ. 209 21c. Gmelin lJ. c. ſ. a8.
vag. 42. Fuſendorf Tom. ill. Obſ. 144. Cudwig
Fried. Grieſinger Kommentar uber das herzoglich
wirtembergiſche Landrecht. Band IV. S. 1143. 1144.

y) Enulin l. c. S. 27. pag. 4o.
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als nuzlich wird 2). Eben ſo ſtehen die Glaubiger
gemeiniglich in dem Wahne, ſie konnten fur ihren
Vortheil nicht beßer ſorgen, als wenn ſie es dabin
einleiteten, daß das Eheweib der angezogenen Rechts—
wohlthat verluſtig erklart wird; und doch gibt es

Falle,

2) Dieß iſt z. B. dann der Fall, wenn die Errungenſchaft
ſehr betrachtlich iſt, und die Socialſchulden unbedeu—
tend ſind Zwar fallt es ſonderbar auf, daß das
privative und gemeinſchaftliche Aktivvermogen beider
Ehegatten zu Berichtigung der Paßivſchulden und des
Belbringens der Frau unzulanglich, und doch eine wirk—
liche Errungenſchaft vorhanden ſeyn ſoll; allein dieſer
Anſtand ſchwindet, ſo bald unter der Totalſumme der
paſſivorum wenige Socialſchulden, hingegen viele pri—
vative Schulden des Mannes, 2. B. ſolche, die er
durch geleiſtete Burgſchaften auf nich geladen hat, ſich
befinden Nur in dem Falle, wenn alle vorhandene
paſſiva als gemeinſchaftliche Schulden zu betrachten

nnd, ſtehen die beiden Begriffe, einer Unzulanglichkeit
der gemeinſchaftlichen Maße, und einer wirklichen Er—
rungenſchaft, mit einander im Widerſpruche; in dem
entaegen geſezten Falle aber nicht, weil hier diejenigen
vaſſiva in Beziehung auf die Gemeinſchaft wegzu—
laßen ſind, welche der eine der beiden Ehegatten pri—
vative kontrahirt hat Z. B. das gemeinſchaftliche
Aktivvermogen belauft ſich auf 12441. Gulden; hier—
von ſind abzuziehen: 1) des Mannes Beibringen, mit
aicoo. Gulden; 2) des Weibes Beibringen, mit 4600.
Gulden; Z) die gemeinſchaftlichen Schulden, mit 2200.
Gulden: mithin zeigt ſich eine Errungenſchaft non un
gefahr 1500. Gulden. An dieſer fallt dem Manne die
Halfte mit 750. Gulden zu; weil aber derſelbe 7000.
Gulden Schulden kontrahirt hat, die ihm allein zu be—
zahlen obllegen, ſo reicht freilich dieſe halftige Errun—
genſchaft von 750. Gulden, und ſein Beibringen von
atoo. Gulden zu deren Berichtiguug nicht zu, um 2250.
Sulden. Das Weib hingegen bekommt lhr volles
Beibrinaen, und noch 750. Gulden wirkliche Errun—
genſchafi.

D 2
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Falle, wo gerade das Gegentheil, die Zulaßung zu
den weiblichen Freiheiten namlich, ihren Nuzen ent—
ſchieden befordert aa).

2.) Nicht ſelten wird den Wirkungen des Ge—
nußes der weiblichen Freiheiten auch die Befugniß
der Frau beigezahlt, ihr Heirathsgut und ubriges
Vermogen aus des Mannes Maße zurut zu fordern;
allein da ja bei der Errungenſchafts- Gemeinſchaft
jedem Gatten das ausſchließliche Eigenthum ſeines
Beibringens nach wie vor verbleibt; ſo iſt jene Ge—
rechtſame auch von den weiblichen Freiheiten ganz
unabhangig, und findet mithin ſtatt, es mogen die
lezteren eintreten, oder nicht bbi.

111.) Alle die Grunde ubrigens, aus welchen
die Frau, uach der obigen Ausfuhrung (9. 606.
No. VIII. No. 7.), des Genußes der weiblichen Frei—
heiten beraubt wird, treten auch hier in ihrer vollen
Ausdehnung ein.

1V.) So wie indeßen ein Jeder, zu deßen Nu
zen eine fremde Sache verwendet wird, in der Re—
gel, ſchuldig iſt, Demjenigen, dem die verwendete
Sache gehort hat, Erſaz zu geben ec), ſo tritt die—
ſer Grundſaz auch bei der Ehefrau ein; auch ſie iſt
verbunden, Dasjenige, was zu ihrem Nuzen ver—
wendet wurde, wieder zu erſezen, und zwar ohne

Unter

aa)y Das in der vorhergehende Note angefuhrte Beiſplel
dient hler zum Belege.

bb) Emelin l. c. S. 18. pat. 19. Canæ l. c. J. 125 15.
pag. 25228. Vergl. uberhaupt noch: Pfizer a. a.
O. K. 1192 i32. S. 150- 163.

Denn die Geſeze wollen, daß Niemand mit dem
Schaden des Andern reicher werden ſoll. Lauterback

es un, ttea a l t ri3. S. 1. Tot. Tit. C. de negot. geſt.
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Unterſchied, es mogen die weiblichen Freiheiten ſtatt
finden, oder nicht dd). Nur verſteht es ſich von
ſelbſt, daß Derjenige, welcher auf eine Verwendung
ſeine Forderung ſtuzt, die erſtere erweiſen muß, und

daß das Weib blos in ſo weit verbindlich wird, als
dieſe rechtlich dargethan iſtt Die Richtigkeit
dieſes Sazes laßt ſich inm Allgemeinen nicht bezwei—
feln; in einzelnen Fallen aber kann die Anwendung
deßelben ſchwierig werden, wenn die Frage beſtimmit
werden ſoll, ob eine Verwendung zum Nuzen der

D 3 Frau
dd) Nicht nur Dasjenige, was zum wirklichen poſitiven

Vortheile der Frau, z. B. zu Bezahlung einer Schuld,
welche ihr allein oblag, oder zur Verbeßerung eines
ihr ausſchließlich eigenthümlichen Gutes verwendet
wurde, gehort in dieſe Klaße Gunelin J. c. ſ. 5. pas.
11. (and lJ. c. J. 18. pag. Z3z. Dabelow Vom Kou—
kurs der Glanbiger. Thl.i. F. 25. S. 68. oq., ſondern
mehrere Rechtslehrer rechnen auch Dasjenige hierher,
was die Ehefrau durch Uebermaas in Kleidern, im Cſ—
ſen und Trinken u. ſ. w. verſchwendet hat, Heeſer J.c.
P. 2. loc. 23. n. 4t4. pag. 1obo. Remharthi potiſſima
capita invalidae mulierũm interceſſionis. S. i15 pag.
12. Allein es laßt ſich nicht wohl einſehen, wie man
dieſes leztere als zum Nuzen der Ehefrau verwendet
betrachten, und wie man alſo in einem ſolchen Falle
berechtigt ſeyn kann, dieſelbe aus der Art der Ver
wendung fur verbindlich zu erklaren. Hingegen kann
allerdings die Verſchwendung der Frau ein Grund wer—
deu, ſie der weiblichen Freiheiten verluſtig zu erklaren,
und dadurch' wird alsdann dieſelbe, weil ſie in dienem
Falle ihren Theil an der ehelichen Elinbuße ubernehmen
muß, fur Dasjenige, was ſie veriſchwendet hat, auch
fur ihre Perſon verbindlich. Aber dieſe Verbindlich—
keit iſt von derjenigen, welche aus der Berwendung
entſteht, wohl zu unterſcheiden; denn in dem erſteren
Falle wird die Ehefrau nur nach dem Antheile, der ihr
an der Einbuße zufallt; in dem zweiten Falle aber fur
Alles, was zu ihrem Nuzen verwendet wurde, ver—
bindlich.

ynnnnräräa
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Frau fur erwieſen anzunehmen ſey, oder nicht. Zwar
geht die Sache ihren gewohnlichen Gang, wenn der
Beweis durch Zeugen, durch Urkunden, oder durch
eigeues Bekenntniß gefuhrt werden kann een; wenn
aber der Beweisfuhrende, wie das oft zu geſchehen

pflegt, zu Vermuthungen ſeine Zuflucht nimmt, ſo
treten einige eigenthumliche, nicht zu uberſehende
Grundſaze ein. Es entſteht namlich in dem Falle,
wenn die Weibsperſon allein in einem ausgeſtellten
Scheine angezeigt hat, zu welchem Zweke das Geld
aufgenommen worden, in der Regel, die Vermu—
thung, daß ſolches zu dieſem Endzwek auch wirklich
verwendet worden ſey kk). Hat hingegen das
Weib, unter Mitverbindung ibres Mannes, den
Schein unterſchrieben; ſo wird nicht Dasjenige, was
der Jnhalt des Schuldſcheines angiebt, ſondern viel—
mehr das vermuthet, daß das in Gemeinſchaft mit
dem Ehemanne aufgenommene Geld zum Beſten des
lezteren, als Deßjenigen, dem nach den Geſtzen die
Adminiſtration des den Eheleuten gehorigen Vermo—
gens uberlaßen iſt, verwendet worden ſey; und eben
deßwegen wird die Frau von der Verbindlichkeit,
dieſe Schuld zu bezahlen, ſo lange freigeſprochen,
als nicht auf andere Weiſe erwieſen iſt, daß die Ver
wendung zu ihrem Nuzen geſchehen ſey gg).

k,) Nach dem Tode des einen Ebegatten hort
der eigentliche Grund der Errungenſchaft auf, und
man weiß daher hier nicht ſo, wie bei der allgemei—

nen

ese) Hler ſind die Bewelsgrunde nach den gewohnlichen
Regeln zu beurtheilen.

li) Gmelin Von Aufſazen über Vertrage. J. q3. S.
199. 200.

z8) Gmelin a. a. O. Pfizer a. a. O. ſ. 216. S. gos.
folg.
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nen Gutergemeinſchaft (F. G6as.), etwas von einer
prorogirten Kommunion. Die Folgen hiervon ſind:

J.) jedem Theile ſind jezo ſeine eigenthumlichen Gu—
tor (F. 610. b. Buchſtaben C.) zuzuſcheiden;

II.) war die Ehe Kinderloß, ſo fallt, in Gemaß
heit der wahren Natur der Gutergemeinſchaft (ſ. 6o7.),
dem uberlebenden Gatten der ganze Erwerb, als Allein—
berrn zu, ohne daß von Erbsanſpruchen nur irgend
die Rede ſeyn kann hh). Jedoch hat auch hier das
fremde Recht die Einfachheit des germaniſchen nicht
ſelten verkehrt, ſo daß wir in gar vielen Statuten
die obige, der Natur des Gegenſtandes ſo vollk ommen
angemeßeune Regel auf ſehr manchfache Weiſe modifi—
cirt finden Bald gehort jedem Gatten ein gewißer
Theil der Errungenſchaft, z. B. die Halfte, ſo be—
ſtimmt zu, daß er daruber durch lezte Willensverord—
nungen frei disponiren darf, oder, in deren Ermange—
lung, ſolchen nach gemeinrechtlichen Grundſäzen auf
ſeine Jnteſtaterben vererbt Bald iſt zwar jedem
Gatten ein gewißer Antheil an der Errungenſchaft im
Voraus ſchon zugeſchieden, aber der Ueberlebende er—
halt doch, entweder bis zu ſeinem Tode, oder wenig—
ſtens bis zur weiteren Verheirathnng, Beſiz und Nuz
nießung der ganzen Errungenſchaft, folglich auch deß
jenigen Theils, der, der Proprietat nach, den Erben
des fruher Geſtorbenen gebuhrt Bald endlich wird
das Erworbene zwiſchen dem Ueberlebenden und den
Erben des Geſtorbenen getheilt; aber der erſtere behalt
nicht nur die ganze Errungenſchaft, ſondern ſelbſt das
eigenthumliche Vermogen des Verſtorbenen in dem Be
ſijze, und in der Nuznießung, und zwar entweder bis

D 4 an
hh) Scherer a. a. O. G. 222.
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an ſeinen Tod, oder doch bis zur weiteren Verheira—
thung ii).

III.) Sind bei dem Ableben eines Ehegatten Kin—
der vorhanden; ſo bleibt, in Gemaßheit der Natur
des Jnſtitutes der ehelichen Gutergemeinſchaft(ſ. Gos.),
die ganze Maße der Errungenſchaſt bei dem lezt Leben
den allein, und durch ihn wird mithin, ſo lange er
lebt, das Jnteſtaterbrecht der Kinder ganz ausgeſchloſ—
ſen Allein bei weitem nicht alle ſtatutariſche Rechte
ſind dieſem einfachen Grundſaze getreu geblieben, ſon—

dern haben ſich bald mehr, bald weniger, durch die
unter der vorhergehenden Nummer angefuhrte, und
noch andere Modifikationen, davon entfernt kk).

IV.) Mach demſelben Berhaltniße ubrigens, nach
welchem die Errungenſchaſt vertheilt wird, muß auch

v

jeder Gatte die vorhandene Einbuße, z. B. alſo die
Halfte, auf ſich nehmen lh).

L.) Alle die Grunde endlich, um welcher willen
eine allgemeine Gutergemeinſchaft aufgelost wird (9.
609.), treten auch bei der Errungenſchafts-Kommu—
nion, nach ihrer ganzen Ausdehnung, ein mm).

iüi) Scherer a. a. O. ſ. 253- 266. So viel verſteht
ſich ubrigens von ſelbſt, daß, der beſtehenden Errun—
genſchafts- Kommunion ungeachtet, der uberlebende
Ehegatte wohl befugt iſt, das in den gemeinen Rech
ten gegrundete Jnteſtaterbrecht zu ſeinem Vortheile
anzuſprechen. Scherer a. a. O. ð. 266.

kk) Scherer a. a. O. ſ. 2532 266.

V) Hofacker J. c. h. abq. de Gelchoiu Elementa juris
J

u germaniei privati hodierni. ꝗ. 358
jl

j
mm) Scherer a. a. O. J. 2825 Z01.

G. 612.
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G. 612.

Zweite und fernere Heirath.

Jm rechtlichen Sinne verſteht man unter der
2weiten cheirath nuptiae ſecundae jede ehe
liche Verbindung, welche nach ganzlicher Trennung

nund Aufhebung des vorherigen Ehebandes, auf eine
rechtmaßige Weiſe eingegangen und vollzogen wird:
es mag nun dieſes zum zweiten-, dritten-, oder mehr-—
malen geſchehen; denn in den Geſezen und Schriften
der Rechtsgelehrten ſind die Ausdruke nuptiae
tertiae nuptiae quartae nicht herkommlich

So wie mehrere andere Volker nun, ſo haßten
auch die Deutſchen ſchon fruhe die wiederholten Ver—
ehelichungen, vorzuglich, wenn Kinder aus der vor
bergehenden Ehe vorhanden waren a). Tacitus b)
bezeugt dieſes bereits; die bekannten Spruchworter:

Wer eine Stiefmutter hat, der hat auch ei
nen Stiefvater Ein Stiefvater, eine Stief—
mutter. Wenn die Henne zum hahn kommt,
ſo vergißt ſie ihre Jungen deuten eben dahin c),
und die alteren Rechtsmonumente enthalten gar viel—
faltige, zum Theil ſonderbare hierher gehorige Beſtim

mungen dh.
Was aber das heute geltende Recht anlangt; ſo

iſt nicht nur

Ds A.) die
a) Vergl. die in der Note a. von dem Verfaßer ange—

fuhrten Schriftſteller.

b) de moribus Germanorum, Cap. 19.
c) Eiſenhart Grundſaze der deutſchen Rechte in Spruch.

wortern, S. 162. foilg.

d) Vergl. die Note b. des Verfaßers.
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A.) die nach dem romiſchen Rechte von der Witt

we vor der zweiten Heirath zu beobachtende Trauerzeit
faſt uberall durch deutſche Geſeze, der Wohlanſtan
digkeit wegen, auch auf den Wittwer ausgedehnt, ſon
dern die Partikularrechte enthalten auch ſowohl in Hin
ſicht auf die Dauer der Trauerzeit, als in Anſehung
der Folgen, wenn eine Ehe innerhalb der Trauerzeit
abgeſchloßen wird, gar vielfaltige und abweichende
Verfugungen e).

B.) Die in dem romiſchen Rechte k) auf inner
halb der Trauerzeit eingegangene weitere Verhei—
rathungen (nuptiae ſecundae feſtinathe) geſezten Stra
fen finden bei uns, als durch das kanoniſche Recht
aufgehoben g), ganz keine Anwendung mehr h), ſon—

dern

e) Gemeinlaglich iſt die von der Wittwe zu beobachtende
Trauerzeit langer, als diejenige, die der Wittwer zu
beobachten ſchuldig iſt Die auf die Verlezung der
Trauerzeit geſezten Ponen ſind bald Geldſtrafen,
bald Gefangnißſtrafen, bald Verluſt des Erbrechts
bei dem geſtorbenen Ehegatten u. ſ. w.: ſelten tritt Nich
tigkeit der zweiten Heirath ein Faſt uberall kann
auch landesherrliche Dispenſation von der Trauerzelt
erlangt werden; be' den Wittwen iſt man jedoch, ſo
lange man nicht gewiß iſt, ob ſich ſolche nicht ſchwan
ger befinden, mit Erthellung derſelben billig ſehr ſchwie—
riqg de Selckhoiu Elementa jurisgermanici privati
hõdierni. ſ. 264. Scherer Die verworrene Lehre der
ehelichen Gutergemeinſchaft. Thl. II. g. Zog.

ſ) L. 1. 2. C. de ſecund. nupt. Nov. 22. c. 22. 23.

c. 4. 5. x. de ſecund. nupt.

k) Vergl. die Note ſ. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacker Principia juris civilis romano germanieci.
Tom. J. ſ. q10. Jo. Chriſt. Koch Suecelſio ab in-
reſtato civilis. Edit. VIII. Giſſ. 1798. 9. 24.
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dern in dieſer Hinſicht hat man ſich lediglich nach den
einzelnen Statuten zu richten id).

C.) Die in dem romiſchen Rechte k) auf nach
Verfluß der Trauerzeit eingegangene weitere Ver—
heirathungen (nuptiae ſecundae non feſtinatae), zum
Vortheile der Kinder aus der vorhergehenden Ehe,
augeordneten Strafen hingegen ſteben noch heute in
dem lebhafteſten Gebrauche m), in ſoferne nicht ein—
zelne Statuten abweichende Beſtimmungen getroffen

haben n).Hier wird es demnach an folgenden wenigen Be—

merkungen noch genugen.
J.) Wittwer und Wittwen, die einen gewißen

Zeitraum, gemeiniglich dreißig Jahre durch, unver—
andert im Wittwenſtande verblieben ſind, unterliegen
in vielen Gegenden dem Hageſtolzenrechte (K. 539.).

II.) Die Bedingung des eheloſen Standes wird,
ſo weit ſie ſich auf die weiteren Verheirathungen be—
zieht, nach eigenthumlichen Grundſazen behandelt

(J. sbo..III.) Auf den Bezug des Leibgedings (F. 596.
Mo. V.), und des Wittums (F 598. No. VIJ.) bat
die weitere Verheirathung mehr, oder weniger Ein—

fluß.
IV,)

Sieh. die vorhergehende Note e. und vergl. oben h.
zo7. No. J. und Hofacker J. c. S. SII.

X) L. C. de ſecund. nupt. Nov. 22. c. a6.
h Andere wollen deßwegen den Ausdruk Strafen

hier verbannt, und denjenigen benefieia liberorum
prioris thori ſubſtituirt wißen

m) Vergl. die Note d. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Aoch i. c. Hofacker J. c. ſ. 512. ſeq.

nm) Vergl. die Note c. des Verfaßers, und ſieh. noch:
de Seichoi l. c. S. 365.
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IV.) Auch bei der ehelichen allgemeinen ſowohl

(J. Go7. Gog.), als beſonderen Gutergemeinſchaft (9.
G610o. a.), deßgleichen bei der Errungenſchafts-Kom—
munion: 611.) erzeugt die zweite Verehelichung nicht
ſelten die wichtigſten Wirkungen o).

V.) Mit Verrukung des Wittwenſtuhles verliehrt
die Frau Wurde, Wappen, Gewerbe, Handwerk,
Gerichtsſtand, Nahmen u ſ. w. des verſtorbenen Che—

mannes, und gelangt auch dazu, ſelbſt nach dem Tode
des zweiten Mannes, nie wieder.

VI.) Mutter und Großmutter werden zur Vor—
mundſchaft der Kinder und Enkel nicht zugelaßen,
wenn ſie nicht zuvor auf die weitere Verheirathung,
und den vellejaniſchen Rathſchluß Verzicht geleiſtet
haben p).

VIJ.) Auf die Beziehung der ſtatutariſchen Por—
tion (F. 6gs. folg.), und all derjenigen Vortheile,
die dem uberlebenden Gatten vermoge der Guterge—
meinſchaft zufallen, endlich hat die weitere Verhei—
rathung durchaus keinen Einfluß; denn es wurde
ſichtbare Verwirrung der erſten Begriffe ſeyn, wenn
mau auf ſolche, den Romern ganz unbekanute Jn—
ſtitute romiſche Geſeze anwenden wollte q). Ein—

zelne

o) Vergl. die Note e. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Zofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. d. J22.
S.723. folg. Claproth Cheoretiſch praktiſche Rechts
wißenſchaft von freiwilligen Gerichtshandlungen. Got
tinzen, i789. 9. 236. folg. S. 495 folg.

p) Hofacker l. e. ſ. 522. 637. de Gelehou l. c. ſ. gbG.
Auch bei Frauenzimmern aus dem hohen und nie—

deren Adelſtande findet das ſtatt

q) Hofacher Le. C. q52o. Ftruck de ſueceſſione ab in-
teſtato. Ditſt. J. TCap. 2. J. 8. PVoetius Commentar.

Jad Pand. Lib. 23. it. 2. n. 101. Orth Ueber die
Frank



J. hHauptſt. Von deutſchen Eheſtandsrechten. 61

zelne Partikularrechte indeßen enthalten doch auch in
dieſer Hinſicht zuweilen beſondere Beſtimmungen r).

Alle bisher angefuhrten Ausnahmen ubrigens
beſtatigen die Regel, daß die weiteren Ehen mit der
erſten nach gleichen rechtlichen Grundſazen zu beur—

theilen ſeyen

Frankfurter Reformation. Th. J. S 568. Contin.ſecund. S. 469. ʒÿ02. Kock J. c. Das Gegentheil
behaupten jedoch: Leyſer Spec. 3oo. M. 6G. Puendorf

Tom. J. Obſ. 23.
x) Z. B. nach den Zambnrger Statuten behalt zwar die

Wittwe, wenn ſie zur andern Ehe ſchreitet, den Nieß—
brauch der ſtatutariſchen Portion, allein das Eigen—
thum, wenn Kinder aus der erſten Ehe vorhanden
ſind, fallt an dieſe zurub. FPufendorf Tom. IV. Obſ.
172.

g. G13z.

Verfangenfchaftsrecht.

Auch das in einigen Gegenden noch heut zu Tage
ubliche Verfangenſchaftsrecht jus devolutionis

G. sos.) gehort zu den Anſtalten, welche den aus
einer Ehe vorhandenen Kindern zum Beſten gemacht
ſind (F. 612. Buchſtaben C.); ohne gleichwohl auf eine
zweite, oder folgende Heirath eine nothwendige Be—
ziehung zu haben a).

Man

a) Gleh. die Rote a. des Verfaßers, und vergl. noch:
Fried. Chriſt. Jon. Fiſcher Verſuch uber die Geſchichte
der deutſchen Erbfolge. Band J. Mannheim, 1778.
S. 233- 202 Scherer Die verworrene Lehre der ehe—
lichen Gutergemeinſchaft. Thl. J. F. 116-131. G.
287 1 332.
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Man verſteht namlich diejenige Einrichtung dar—

unter, wodurch den Kindern, nach Abgang des einen
Ehegatten, oder nach einer wiederholten Verheirathung
des Ueberlebenden, alle liegende Grunde beider Eltern,

und was denſelben gleich geſchazt wird, zum vollkom
menen und ausſchließenden Eigenthume anfallen (ver

fangen verhaftet werden), und wobei ſich die
verwittibte Perſon blos mit dem Eigenthume des be—
weglichen Gutes, und mit dem Nießbrauche der ihren
Kindern zugefallenen Liegenſchaft begnugen muß.

Dieſes Jnſtitut findet alſo nicht nur bei Eingehung
der zweiten Ehe, ſondern uberhaupt nach dem Tode
eines der Ehegatten ſtatt; ſeine nothwendige Folge iſt,
daß die in den weiteren Ehen erzeugten Kinder von dem
verfangenen Vermogen ganzlich ausgeſchloßen bleiben,
und der Urſprung deßeiben liegt tief in dem Weſen
des germaniſchen Erbfolgeſyſtems. Jn Gemaßheit
des lezteren namlich ſtanden die Kinder ſchon bei Leb—
zeiten der Eltern mit dieſen im vollſtandigen Sammt
eigenthume am ganzen Vermogen h), und die Liegen—
ſchaft darneben durfte nicht zu ſehr zerrißen, und auf
verſchiedene Geſchlechter gebracht werden e). Um da—
her die Nachkinder deſto gewißer von allem Miterbrechte
abzuhalten, entzog man, nach getrennter Ehe, dem
uberlebenden Gatten allen Antheil an dem liegenden
Gute, und ſchlug das ganze Eigenthum daruber den
Kindern zu; blos das Mobiliarvermogen, und die
Nuznießuna der geſammten Liegenſchaft uberließ man,
zu einiger Entſchadigung, dem Ueberlebenden.

b) Dieſes kann erſt unten am gehorigen Orte vollſtandig
erlautert werden.

c) Wenn der Herr Hofrath Runde ſagt, das Verfan
genſchaftsrecht ſey aus den urſprunglichen Begriffen,
die man von der Natur der allgemeinen Gutergemein
ſchaft ſich formirte, entſtanden; ſo iſt das weder be
ſtimmt noch deutlich.
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Mit den Grundſazen des romiſchen Rechts indeßen
vertrugen ſich jenes germaniſche Princip daß die
Guter, ſo in eine Ehe zuſammen gebracht worden,
bei derſelben, und den daraus entſproßenen Abkomm—
lingen erhalten werden mußen und das aus dieſem
erwachſene Jnſtitut des Verfangenſchaftsrechts frei—
lich ganz und gar nicht. Lezteres litt daher vorzug—
lich am Ende des funfzehenten und zu Anfang des
ſechszehenten Jahrhunderts machtige Anfechtung, un
ter der es nicht ſelten erlag; denn hin und wieder kam
es ganz in Abgang, und an andern Orten, wo es bei
behalten wurde, empfahl man beſonders, zu Abwen—
dung ſeiner Folgen, das ganz entgegen geſezte Jnſtitut
der Einkindſchaft; deßen daher auch in dieſer Abſicht
die Statuten und Landesordnungen, welche das Ver—
fangenſchaftsrecht enthalten, gleich hinterher zu geden
ken pflegen d) Aber in einem Syſteme des deut—
ſchen Nechts muß die Einkindſchaft, ihrer Natur
nach, nothwendig unter die Erbfolgevertrage geſezt
werden (F. 673. folg.)

Als heute noch in Anſehung des Verfangenſchafts—
rechts geltende Principien verdienen ubrigens folgende
aufgezahlt zu werden.

A.) Der Gegenſtand dieſes Jnſtitutes laßt ſich,
da die Partikularrechte ſo manchfache Modifikationen
hieruber an die Hand geben, im Allgemeinen zwar
nicht mit volliger Gewißheit bezeichnen; allein in Gan
zen genommen hat man doch in neueren Zeiten die
verfangenſchaftliche Strenge gemindert, und zieht ge—
meiniglich nur die von briden Ehegatten in die Ehe
gebrachten, oder wahrend derſelben ererbten unbeweg—
lichen Guter hierher, laßt hingegen die Mobilien ſo—

wohl,

d) Bergl. die Note b. des Verfaßers.
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wohl, als die Errungenſchaft frei von dieſem
Nexus e).

ß.) Diejenigen Vermogenstheile, die in dem voll—
ſtandigen Eigenthume deßjenigen Ehegatten, dem ſie
gehoren, ſich nicht befinden, z. B. Lehenguter, Fidei—
kommißguter u. ſ. w., konnen auch dem Verfangen—
ſchaftsrechte nicht unterliegen, ſondern ſind, ſo bald
ihre Vererbung zur Sprache konint, nach den ihrem
Weſen angemeßenen Grundſazen zu beurtheilen.

C.) Wahrend der Ehe iſt die Verfangenſchaft
vollig wirkungslos; weil, dem Begriffe gemaß, die
Guter erſt nach dem Tode des einen Gatten den Kin—
dern verfangen werden. Jn ſtehender Ehe ſchalten da
her die Eltern uber ihr Vermoaen eben ſo frei, als
wenn kein Verfangenſchaftsrecht ſtatt findet; den Kin
dern ſteht durchaus kein Eiuſpruchsrecht zu, nnd das
den lezteren wahrend der Ehe ubergebene Vermogen
kann fur verfangenes Gut nicht angeſehen werden f).

D.) Die Schulden ſind vor allem Audern aus
der beweglichen Haabe; wenn dieſe nicht zureicht, aus
den errungenen liegenden Gutern, und endlich aus
dem verfangenen Vermogen zu bezahlen. Der uber—
lebende Gatte iſt demnach vorerſt tenent, und es hat
folglich derſelbe jedesmal wohl zu prufen, ob er nicht
lieber durch Verzichtleiſtung auf die ihm zufallende
Gebuhr außer aller Verbindlichkeit ſich ſezen will g).

E.) Nach dem Tode des einen Gatten bleibt zwar
der Ueberlebende der alleinige Sammteigenthumer des

mobi

e) Scherer a. a. O. g. I2I. Fiſcher a. a. O. S.
2515 260.

ſ) Scherer a. a. O. ſ. 122.

Siſcher a. a. O. S. 2882292. Scherer a. a. O.
g. 123.
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mobiliar- und erworbenen- Vermogens; die den Kin—
dern verfangenen unbeweglichen Guter äber failen die—
ſen eigenthumlich an, und jener behalt nur die Nuz—
nießung ſo lange er lebt. Was denmmach lezterer von
nun an erwirbt, iſt ſein eigen, und kein verfangen
Gut; er bringt es in die anderweite Ehe, und kann
daruber ſchalten und walten hy: die Kinder werden fur
abgefundene gehalten, und haben daran, wie an allem,
was dem leztlebenden Gatten anfallt, nichts zu ſuchen,
ſondern alle dergleichen im Wutwenſtande, oder auch
in anderer Che erworbene und ererbte Guter bleiben
dieſem, und ſeinen Kindern folgender Ehe i).

F.) Das verfangene Vermogen iſt der freien Admi—
niſtration und Nuzunießung des Ueberlebenden unter—
geben; aber dagegen muß lezterer die Kinder erziehen
und ernahren, und uberhaupt Allee im guten Bau
und Zuſtand erhalten k).

G.) Veraußern kann, der Ueberlebende das ver—
fangene Vermogen weder unter Lebendigen, noch von
Todeswegen, und nur in dem außerſten Nothfalle,
wenn keine andere Rettung mehr ubrig iſt, geſtatten
die Geſeze eine Ausnahme von dieſer Regel

H.) Unerlaubter Weiſe von dem leztlebenden Gat—
ten veraußerte verfangene Guter ſind die Kinder von

dem

h) Fet. Sockmann de jure devolutionis. Cap. III. n. 1.

i) Scherer a. a. O. h. 124.
k) Sonſt kann ihm die Adminiſtration genommen werden.

Siſcher a. a. O. S. a68 283.
h Stockmann l. c. Cap. V. n. q. Siſcher a. a. O. S

abo: 283. Scherer a. a. O. h. 125.

7. Band. E
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dem dritten Beſizer zu vindieiren berechtigt m), und
hin und wieder trifft den Veraußerer noch eine beſon—
dere Strafe n).

J.) Bei der ausgedehnten Gewalt, die, der Ver—
fangenſchaft ohngeachtet, dem Ueberlebenden inmer
noch verbleibt, fallt in der Regel, wenn nicht Parti—
kularrechte ein anderes anordnen, die Verbindlichkeit
zu Verfertigung eines Jnventariums ſowohl, als zu
Leiſtung einer Kaution weg o), und nur bei Verru—
kung des Wittwenſtuhles tritt die Nothwendigkeit,
ein Verzeichniß uber die verfangenen Guter zu ver—
faßen, ein p).

K.) Die Kinder auf der andern Seite konnen, ſo
lange der leztlebende Gatte am Leben iſt, das verfan—
gene Vermogen weder unter Lebendigen, noch von
Todeswegen veraußern, noch auch auf andere Weiſe
das jenem zuſtehende Ruznießungsreccht ſchmalern q).
Auf den lezteren indeßen fallen die verfangenen Guter
nur dann wieder zurul, wenn keine Kinder mehr am
Leben ſind r).

L.) Die Verfangenſchaft kaun demnach als ein
eigentliches Erbfolgerecht nicht betrachtet werden, ſon

dern

m) Stockmann J. c. Cap. J. n. 4. ſeq. Cap. VI. n. 5.
Cap. XIV. n. 2.

n) Sollten die Kinder Erben des Veraußerers geworden
ſeyn, ſo konnen ſie freilich, dieſer Eigenſchaft wegen,
ſeine Handlungen nicht anfechten. Scherer a. a. O.
9. 126. Stockmunn l. c. Cap. XIV. n. 7.

o) Putter Rechtsfalle. Thl. IIIl. Gutachten 225. n. 36.

p Scherer a. a. O. ſ. 127.
q) Stockmann l. c. Cap. XIV. n. 1. 2. 3. Cap. VIII.

n. 7.
r) Scherer a. a. O. S. 128.
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dern iſt vielnehkr aus dem ſammteigenthumlichen Fami—
lienrechte abzuleiten. Das verfangenſchaftliche Recht
iſt, genau Alles erwogen, ein bedinates Recht auf
den Fall, wenn der Leztlebende vor den Kindern ſtirbt,

und das verfangene Vermogen aus außerſter Noth
nicht zu veraußern genothigt geweſen iſt. Den Rin—
dern ſteht das Eigenthum nur in der Hoffnung, in
der Regel, ohne Wirkſamkeit, zu; ſie treten, da ja
der uberbleibende Vater, oder Mutter noch lebt, nicht

in die Stelle ibres Erblaßers; haben deßwegen auch
keine erbſchaftliche Laſten zu tragen, und beſonders
keine Schulden zu bezahlen. Den uberlebenden Gat—
ten konnen dieſelben nur dann beerben, wenn dieſer we—
der einen andern Ehegatten, noch Kinder aus einer
andern Ehe hinter ſich laßt s).

M.) Das Mobiliarvermogen ubrigens, das, der
Regel nach, der Verfangenſchaft nicht unterliegt, ſon—
dern dem Ueberlebenden zufallt, iſt nicht an allen Or—
ten von gleichem Umfange. Haufig begreift nian dar—
unter: i) alle Fruchte, ſo dem Halme, dem Baume
und dem Stoke entlediget ſind; 2) die Fiſche in den
beſezten Weihern; Z) verfallene Zinſen und Gulten;
4) Geldſchulden; 5) uberhaupt Alles, was man trei—
ben und tragen kann; 6) ja! hin und wieder wird
ſogar Alles hierher gerechnet, was die Fakel verzehrt;

mithin auch die Gebaude t)

s) Ctockmann J. c. Cap. V. Scherer a. a. O. h. 129.

t) Siſcher a. a. O. S. 283 288. Vergl. auch oben g.
253. folg.

E 2 Zwei
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Zweites Hauptſtuk.

Von der Gewalt der Eltern.

g. 614.
Jhre rechtliche Natur nach heutigen gemeinen dentſchen

Rechten.

6z/rach romiſchen Begriffen grundet ſich elterliche
Gewalt Theils auf eine beſondere Art des Eigenthums—
rechts des Vaters uber ſeine Kinder, Theis auf die
perſonliche Familienherrſchaft und haußliche Gerichts—
barkeit deßelben; nach deutſchen Betgriffen hingegen
ruht dieſelbe auf dem Rechte und der Pflicht der Er
ziehnng der Kinder a)R. Nothwendig mußen demnach
die Rechtsſyſteme dieſer beiden Volker auf ganz ab—
weichende Reſultate in dieſer Leyre fuhren.

A.) Das altere romiſche KRecht betirachtet die
elterliche Gewalt als ein alleiniges Vorrecht des Haus—
vaters; die Hausmutter hatte keinen Antheil daran,
und dieſe vaterliche Gewalt war Anfangs von faſt
granzenloſem Umfange. Der Vater konnte ein Recht
uber Leben und Tod ſeiner Kinder ausuben; durfte ſie
veraußern und zum Schadenserſaz dem Brleidigten an
Zablungsſtatt ubergeben; Alles, was die Kinder er—
warben, gehorte ihm; er konnte ſolche, gleich andern
Sachen, vindieiren, und ihnen ſogar auf den Fall,
wenn ſie in der Unmundigkeit ſterben wurden, einen
Erben ſezen b).

Jn

a,anns Ernſt von Globig Prelsſchrift uber die Grun—
de d Granzen der vaterlichen Gewalt. Dresden und
Leipzig, 1789.

d) Gluck Anafuhrliche Erlanterung der Pandekten nach

Hell
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Jn der Folge milderte zwar die neuere romiſche
Geſezegebuntz dieſe Strenge: der Vater verlohr das

Recht über Leben und Tod; ſeine Befugniß, die Kin—
der zu veraußern, wurde einaeſchrankt; zur Entſcha—
digung durfte er ſie dem Belkeidigten nicht mehr uber—

geben, und ſein Erwerbungsrecht durch die Kinder
litt mit Einfuhrung der mancherlei Arten von Peku—
lien bedeutende Beſchrankungen c). Allein auch die-—

ſem neueren Rechte dient doch noch der oben angegebene
Grund der elterlichen Gewalt zum Fundamente, und
auch es kennt deßwegen nur eine vaterliche, und keine

mutterliche Gewalt.
B.) Ganz anders verhalt ſich das Alles nach

deutſchen Rechten. Bei den Germanen war die
Gewalt der Eltern uber ihre Kinder urſprunglich d)
keine andere, als diejenige, welche auch das Natur—
recht kennt e) Ramlich eine Befugniß beider El—
tern, welche ſich auf alles erſtrekt, was das eigene
Beſte ihrer Kinder, und inſonderheit der Hauptzwek
derſelben, die Erziehung und Bildung der Kin—
der zu vernunftigen Menſchen, nothwendig macht.

Gleich mit Erreichung dieſer Abſicht mußte dem—
nach, wie das die Natur lehrt, jene Gewalt aufho—
ren, wenn ſie nicht alsdann durch einen ausdruklichen,
oder ſtillſchweigenden Vertrag verlangert wurde, und

E 3 nicht
Hellfeld. Thl. I. F. 133. 134. S. 2045 211. Kochy

Tdhoeoretiſch praktiſcher Kommentar uber die Pandekten

nach Anleitung des Hellfeldſchen Lehrbuchs. Thl. J.
Abth. J. ſ. 133. 134. S. 1462 150

c) Gluck a. a. O. h. 135. 136. S. 2112 221. Koöchy
a. a. O. J. 135. 136. S. 150 1566.

d) Vergl. die Note a. des Verfaßers.

e) Veragl. Hofacker Principia juris civilis romano ger-
maniei. Tom J. S. 551- 5h1.
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nicht blos eine vaterliche, ſondern eine elterliche
Gewalt trat hier ein

Welches von dieſen beiden Rechten wir aber nun
heut zu Tatte in dieſer Lehre zu befolgen haben, das
laßt ſich im Allgemeinen nicht ſo leicht beſtimmen.
Unbeſtritrten iſt zwar der Erfahrungsſaz, daß weder
das romiſche, noch das deutſche Recht nach ſeinem
ganzen Umfange mehr Anwendung leidet, und eben
deßwegen wird es allaemein anerkannt, daß die elter—
liche Gewalt zu denzeungen Rechten in Deutſchland ge—
hort, welche auf gemiſchten Grundſazun beruhen; allein
wenn nun von Aufſtellung eines allgemeinen Princips
die Rede iſt, das bei jedem einzelnen Falle uber die
Frage entſcheiden ſoll: ob fremdes, oder einheimiſches
Recht in Anwendung zu bringen ſey? ſo ſind die Mei
nungen der Schriftſteller Theils ſehr ſchwankend, Theils
getheilt.

Einige ſchreiben der Mutter ganz gleiche Rechte
mit dem Vater bei k). Andere geben zwar zu, daß
vor Annahme des romiſchen Rechts ſehr viele deutſche
Rechte der Mutter gleiche Gewalt mit dem Vater uber
ihre Kinder zugeſtanden haben, bemerken aber, daß
nachher viele Verordnungen des romiſchen Rechts in
Rukſicht der vaterlichen Gewalt aufgenommen worden
ſeyen, und folgern daraus, es konne nicht mehr be—
hauptet werden, daß der Mutter in eben dem Umfauge,
als dem Vater die elterliche Gewalt zukomme, und
wenn gleich einige einzelne Statuten davon abgiengen,
ſo laße ſich doch daraus ein gemeines deutſches Recht
keineswegs ableiten g).

Dieſe

ſ) Ludewig in opuſcul. miſcellan. Tom. II. pag. 1ogo.
not. ec. Aurer de gynaecocuatia tutel. viduar. illustr.
Cap. Z. Heineccius Llem. jur. german. S. 138. 144.

z) Güntn. Albr. Renæ Mixtura juris romani et germa-

nici



ll. Gauptſt. Von der Gewalt der Eltern. 71

Dieſe leztere Meinung hat dann unſtreitig den all—
gemeinen Grundſaz fur ſich, daß der ganze Komplexus
des romiſchen Rechts in Deutſchland aufgenommen iſt,

und daß mithin fur den Gebrauch jeder einzelnen Ver—
ordnung deßelben ſo lange die Vermuthung ſtreitet,
bis das Gegentheil dargethan wird Allein eben
dieſer Regel kann man doch eine andere, eben ſo wahre
und wichtige Maxime entgegen ſezen: die namlich, daß
bei ſolchen Gegenſtanden und Geſchaften, die ſich auf

blos einheimiſche, den Romern unbekannte Sitten und
Verfaßungen grunden, die Geſeze dieſer Nation nicht
anwendbar ſind.

Wendet man nun dieſe leztere Regel, in Verbin—
dung mit der erſteren, auf den vorliegenden Fall an;
ſo leiten ſie offenbar zu. folgendem Grundſaze:

daß man bei der Lehre von der vaterlichen Ge—
walt das romiſche Recht in ſo weit heut zu
Tage anwenden muß, als es der Natur der
in deutſchen Sitten gegrundeten, und den Ro—
mern unbekannten mutterlichen Gewalt nicht
widerſpricht.

Die Natur dieſer mutterlichen Gewalt ergiebt ſich aber
aus dem Fundamente, auf welchem, nach deutſchen
Begriffen, die elterliche Gewalt ruht, von ſelbſt. Da
namlich dieſes leztere in dem Rechte und der Pflicht der
Erziehung beſteht, an dieſer aber auch die Mutter,
ſo wie der Vater, Antheil nimmt; ſo folgt:

daß alle diejenigen elterlichen Rechte, welche
ſich auf die Erziehung der Kinder beziehen,
der Mutter eben ſo, wie dem Vater zuſtehen.

E 4 Weil
nici in materia patriae poteſtatis conſpicua. Stutt-
gard. 1735. Schott Einleitung in das Eherecht. F.
188. 189. S. 420. folg. de Selchou Elem. juris ger-
manici privati hodierni. S. 374.
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Weil hingegen auf der andern Seite, nach unſerer
deutſchen Verſaßung, der Vater ſich weder eine per—
ſonliche Familienherrſchaft, noch auch ein Eigenthums—
recht uber ſeine Kinder anmaßen kann; ſo folgt weiter:

daß alle diejenigen Verordnungen des romi—
ſchen Rechts, welche ſich unmittelbar hier—
auf gruuden, und ohne Vorausſezung eines
jener Grundſaze nicht gedacht werden kon—
nen, bei uns durchaus keiner Anwendung
fahig ſind.

Nicht allen Geſezen des juſtinianeiſchen Rechtsbuches,
welche die vaterliche Gewalt betreffen, kann demnach
der heutige praktiſche Gebrauch verſagt werden, ſon
dern nur in ſoferne iſt dieſes zulaßig, als ſonſt ein
Widerſpruch mit dem Fundamente, worauf wir die
elterliche Gewalt in Deutſchland bauen, entſtehen
wurde h).

Der Mutter konnen dieſem allem nach auch noch
heute mehrere der vorzuglicheren Rechte einer
romiſchen vaterlichen Gewalt keinesweges zuageſpro
chen werden; denn dagegen ſtrebt alle rechtliche Er
fahrung, und weder in den neueren deutſchen Ge-
ſezen, noch in der Natur der Sache iſt irgend ein
Grund zu dieſem Vorgeben vorhanden i).

Doch die obigen allgemeinen Principien werden
wir nicht ſchiklicher, als durch Aufwerfung und
Zergliederung folgender drei Fragen, auf das Detail
anwenden konnen:

J.) Wel—

n) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Augg. Prid. Schott Diſſ. de indole poteſtatis patriae
ox juris naturalis principiis. Cap. J. J. a. ſeq.

i) Vergl. die Note c. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Weſtphal Teutſches Privatrecht. Thl. II. Abhandl. 49.
G. 9z
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J.) Welche elterliche Rechte ſind gemeinſchaftlich?
II.) Welche elterliche Rechte ſtehen dem Vater

ausſchließlich zu?

III.) Was uimmt ſonſt der Gerichtsbrauch in
Hinſicht auf dieſe Lehre an, und was iſt aus
dem neueren romiſchen Rechte in Deutſchland
nicht mehr zu gebrauchen?

In Hinſicht auf die erſte Fratgge: welche elter—
liche Rechte ſind gemeinſchaftlich? gilt als allge—
meines Prineip:

daß diejenigen Rechte der elterlichen Gewalt,
die ſich uber die Perſon der Kinder erſtreken,
und insbeſondere auf die Erziehung Bezug
haben, beiden Eltern gemeinſchaftlich zukom—

men.
Jn dem folgenden Paragraphen wird dieß naher er—

lautert werden.
Bei der zweiten Frage hingegen: welche

elterliche Rechte ſtehen dem Vater ausſchließlich zu?
dient der Grundſaz als Regel:

diejenigen Rechte der vaterlichen Gewalt,
welche dem Vater nach dem romiſchen Rechte
uber das den Kindern gehorige beſondere Ver
mogen eingeraumt werden, ſind auch noch
beutiges Tages beſondere und eigene Rechte
des Vaters, an welchen die Mutter, in der
Regel, keinen Antheil nimmt.

Jn dieſer Gemaßheit hat daber der Vater auch noch
nach heutigen Rechten, or entlicher Weiſe, den all—
einigen Nießbrauch von den Gutern der Kinder, ſo
lange dieſelben in der vaterlichen Gewalt ſind (F. 616.
617.) k), und eben ſo ſteht heut zu Tage auch nur

Es allein
x) Weſtphal a. a. O. G. 56. õ. Z. Fufendorf Tom. l-

Ohl
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allein dem Vater das Recht zu, den Kindern pupilla—
riſch zu ſubſtituiren, das heißt, ihnen durch Teſta—
ment auſ den Fall einen Erben zu ernennen, wenn ſie
in der Unmundigke ſterben ſolltenJn Rukſicht auf die druitte Sratge endlich:
was ninimt ſonſt der Gerichtsbrauch in Hinſicht auf
dieſe Lehre an, und was iſt aus dem neueren romiſchen
Rechte in Deutſchland nicht mehr zu gebrauchen?
kann folgende NRegel als Grundſaz gelten:

der heutige Gerichtsbrauch hat faſt Alles an—
genommen, was das neuere romiſche Recht
von der vaterlichen Gewalt verordnet, und
nur Dasjenige fallt weg, was aus dem ehe—
maligen Eigenthume des Vaters uber ſeine
Kinder, und der haußlichen Gerichtsbarkeit
deßelben, auch ſelbſt im neueren romiſchen
Rechte, noch ubrig geblieben iſt m).

1.) Verkaufen kann demnach der Vater ſeine neu—
gebornen Kinder, auch in der außerſten Noth und
Durftigkeit, nicht, und eben deßwegen kann auch die
den Eltern zuſtehende Klage, mittelſt deren ſie die

Ver
Obſ. os. S. 14. Ilernlier Obſervat. fkor. Tom. J. P.
IiI. Obſ. iar. Ludov. Godofr. Madikn Princip. jur.
roman. P. V. g. 3.

h Carpæou Jurisvend. ſor. P. III. Conſt. 8. Det. 16.
WVernher l. c. Tom. J. P. V. Obſ. 122. n. 2. ʒ. Schil-
ter Prax. jur. roman. Exere. XXXVIII. ſ 88.
Mehrere ſtatutariſche Rechte indeßen verleihen der Mut
ter daßelbe Recht. Jon. Jfa.. Kotlinakn Diſſ. de ma-
terna poteſtate in liberos ex Germanorum legibus et
more. Gutting. 1772. S. 12.

m) Heineccius l. c. C. 169. 170. Fufendorf Tom. J.
Obt. qh. J. 8. Struben R. B. Thl. U. B. 68. S.
254. Vergl. uberhaupt noch: Gluck a. a. O. K. 137
138. S. 2215 239. KRöchy a. a. O. J. 137. 138. S.
156 2 161.
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Verabfolgung der Kinder von Denjjenigen verlangen,
der ſie ihnen vorenthalt, keine eigentliche Vindikations—
klage genannt werden n).

2.) Die erdichtete Einheit zwiſchen Vater und
Kinder fallt in Deutſchland weg; es gelten alſo Ver—
trage zwiſchen ihnen eben ſo, wie Prozeße unter ihnen
ſtatt finden, und aus gleichem Grunde konnen Kinder,
die noch unter der vaterlichen Gewalt ſtehen, gultig
Geſchafte mit einander abſchließen q. 6G20.). Manche
noch heute in deutſchen Gerichten anwendbare Grund—
ſaze des romiſchen Rechts, die ſich ſcheinbar auf jene
Hypotheſe ſtuzen, beruhen vielmehr auf der den Eltern
ſchuldigen Achtung, und uberhaupt auf den engen
Banden der Verwandſchaft Diejenigen Rechts-—
lehrer, die das Gegentheil behaupten, und die durch—
gangige ſubſidiariſche Kraft des romiſchen Geſezbuches
fur ſich anfuhren, ſollten nur bedenken, daß einmal
fremdes Recht bei uns nicht ſtatt finden kann, wenn
deßen weſentlicher Grund bei uns ganzlich wegfallt o).

Der Stand der Eltern ubrigens andert bei Zeich
nung des Umfanges der elterlichen Gewalt nichts; auch
der hohe und niedere Adel befolgt hierbei mit dem Bur—
ger- und Bauernſtande gleiche Grundſaze. Nur un—
ter den illuſtern Perſonen konnen in ſoferne beſondere

Modi—

n) Hofacker lJ. c. ſ. 565.
o) Vergl. den Verfaßer am Schluße des folgenden Pa

ragraphen, und die daſelbſt in der Note c. angefuhrten
Schriftſteller; deßgleichen: Gluck a. a. O. S. 236.
Köchy a. a. O. S. 16o0. Hofacker l. c. J. 588. 589.

Auch das romiſche jus ſuitatis ſolcher Kinder, die
bis an den Tod ihres Vaters in deßelben Gewalt ge—
blieben ſind, ceßirt, wenigſtens in ſeinenr ganzen Um—
fange, nach der Praxis. Kenz J.c G. 25. 32. Kitreck
Uſus. modern. Pand. Lib. 29. Tit. 11. ſ. 2. Gluck
a. a. O. S. 238. Vergl. unten h. 620.
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Modifikationen eintreten, als der Vater etwan zu
gleich regierender Herr iſt p).

p) Die naheren Beſtimmungen hieruber gehdren in das
Staatsrecht. Vergl. indeßen: de Setckou l. o. d. 370.

J. 615.
Einzelne Rechte der deutſchen elterlichen Gewalt.

1.) Jn Anſehung der Perſon der Kinder.

Diejenigen Rechte der elterlichen Gewalt, die ſich
uber die Perſon der Kinder erſtreken, und insbeſon
dere auf die Erziehung Bezug haben, kommen beiden
Eltern gemeinſchaftlich zu (F. 624.) a) Beiden
Eltern liegt nun die Pflicht ob, ihre Kinder zu gu—
ten Menſchen zu erziehen, und ſie zum burgerlichen
Leben zu bilden; beide haben daher auch

1.) das Recht, die Handlungen der Kinder zu lei
ten, in ſoweit es der Zwek der Erziehung erfordert,
und die dazu dienlichen Verfugungen zu treffen
Jn Anſehung des jedem der Eltern zuſtehenden An—
theils an der Erziehung aber ſcheint die Natur ſelbſt
die Grenzlinie zu bezeichnen, daß der Saugling, das
noch ſtannnelnde, noch mit ungewißen Schritten fol—
gende Kind, wenigſtens bis nach zurukgelegtem vier—
ten Jahre, der alleinigen Aufſicht und Pflege der Mut
ter zu uberlaßen; weil der Vater nur dann erſt ſeine
Erziehung, ſeinen Unterricht anfangen kann, wenn
die Sprachorgane, und mit ſelbigen die Verſtands-

krafte

2) Gluck Ausfuhrliche Erlauteruna der Pandekten nach
Hellfeld. Thl. I. F. 132. 138. S. 223. 232. KoöchyTheoretiſch praktiſcher Rommentar uber die Panderten.

Thl. l. Abth. J. ſ. 138. S. 158.
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kraſte ſich entwikeln. Jhr gebuhrt auch die Erzie—
bung der Tochter, in ſo weit ſolche die beſonderen
weiblichen Geſchafte in ſich faßt; und wenn daruber
zwiſchen Vater und Muitter Streit entſteht, ſo iſt die
Praſumtion fur die Mutter, ſo lange der Vater nicht
darthun kann, daß es ihr an Kraften, oder am Willen
fehle, ihrer Obliegenheit ein Genuge zu leiſten h)
Dahingegen kann die Mutter bei den ubrigen Ange—
legenheiten der Tochter ſowohl, als bei der Erziehung
der Sohne, inſonderheit wenn es auf den wichtigſten
Schritt von beiden, wodurch ſie das vaterliche Haus
verlaßen, ankommt, nur als Rathgeberin auftreten
(J. 564.): dem Valer gebuhrt die Eutſcheidung, und
die Obrigkeit darf den Widerſpruch der Mutter in ei—
nem ſolchen Falle nicht achten, ſo lange das Kind ſelbſt
ſich dem Willen des Vaters unterwirft c). Sollte
aber das Kind auf Seiten der Mutter ſeyn; ſo hat
der Widerſpruch von beiden allerdings ſo viel Gewicht,
daß der Richter zwiſchen ſelbigen und dem Vater ent—
ſcheiden muß d) Auch der Religionsunterricht iſt
ein ſehe wichtiges Stuk der Erziehung: bekennen bei—

de Eltern ſich zu verſchiedenen Religionen, ſo kann
leicht Zwiſt entſtehen, in welcher Religion die Kinder
erzogen werden ſollen; allein das gemeine Recht will,
daß auch hierbei der Wille des Ehemannes am Ende
entſcheide (F. z69.) Die Beſtimmung der kunfti—
gen Lebensart der Kinder gehort unſtreitig vorzuglich
mit zur Erziehung derſelben: konnen nun die Eltern
hievuber in Gute ſich nicht vereinigen, ſo hangt es

vor—

b) Zanns Ernſt von Globig Preißſchrift uber die Grun—
de und Granzen der vaterlichen Gewalt. Dresden und
Leipzig, 1789. S. 99.

c) Leyſer Spec. 18. M. g.

d) von Globig a. a. O. S. 100.
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vorzuglich von dem Vater ab, zu beſtimmen, welche
Handthierung, Kunſt, oder Wißenſchaft der Sohn
erlernen ſoll; denn ihm traut man in einem ſolchen
Falle eine reifere Beurtheilungskraft zu. So lauge
die Kinder in dem Zuſtande der Unmundigkeit ſich be—
finden, mußen ſie auch den Unterricht, welchen die
Eltern ihnen geben, das Gewerbe, wozu ſie beſtimmt
werden, ohne Widerrede annehmen, und durfen ſich
bei der Obrigkeit deßhalb nicht beſchweren, weil man
ihnen die gehorige Beurtheilungskraft noch nicht zu—
trauen kann. Allein ſo bald ſie die Mundigkeit er—
reicht haben, darf auch ihr Widerſpruch bei der Wahl
ihres kunftiges Gewerbes nicht ganz aus der Acht ge
laßen werden, weil darauf das Gluk des kunftigen
Burgers, und deßen Mitwirkung zum allgenieinen
Beſten beruht. Es muß daher wenigſtens in einem
ſolchen Falle von dem Richter uber die Rechtmaßigkeit
der Weigerung geurtheilt werden e) Wenn Eltern
dem Kinde den Unterricht vorenthalten, deßen es be—
darf, um dereinſt, nach ſeinem Stande und ſonſtigen
Verhaltnißen, als ein brauchbares Mitglied der bur—
gerlichen Geſellſchaft zu erſcheinen, ſo kann das Kind
daruber bei der Obrigkeit Beſchwerde fuhren, und lez—
tere iſt befugt, dieſe Mißbrauche zu ahnden.

 Beide Eltern verlangen von den Kindern mit
Recht gleiche Ehrerbietung. Kinder werden daher ſo
wenig gegen den Vater, als gegen die Mutter mit ſol—
chen Klagen und Rechtsmitteln gehort, welche jener
ſchuldigen Achtung widerſtreben; wohin z. B. das

Geſuch der Wiederherſtellung in den vorigen Stand,
inſonderheit die Klage des Betrugs, ferner der Eid
vor Gefahrde, und dergleichen, zu rechnen ſind.
Auch durfen die Kinder ſo wenig gegen die Mutter,

ols

e) von Globig a. a. O. S. 112. 113.
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als gegen den Vater zur Zeugnißes-Ablegung geno—
thiget werden; und die Mutter iſt ſo gut, wie der Va—
ter, befugt, das Kind wegen einer ihr zugefugten gro—

ben Jnjurie zu enterben.
3.) Beiden Eltern ſteht das Recht zu, die Kin—

der zu zuchtigen; nur darf dieſe Zuchtigung ſich nie
ſo weit erſtreken, daß das Kind elend und ſiech, mit—
hin ein unbrauchbares Mitglied der burgerlichen Ge—
ſellſchaft wird Jndeßen ſtreitet doch immer dafur
die Vermuthung, daß die Eltern aus Uebereilung und
Nachlaßigkeit gefehlt haben, wenn ſie die Granzen ei
ner maßigen Zuchtigung uberſchritten haben ſollten,
indem das Band der Liebe, welches Eltern und Kin—
der zuſammenknupft, grobe und anhaltende Mißbrauche
nicht vermuthen laßt. Eben deßwegen darf dann die
Obrigkeit auch angebliche Mißbrauche dieſer Art nicht
von Amtswegen unterſuchen, und die Eltern zur Re—
chenſchaft vorfordern, ſondern ſie muß err-arten, bis
das mißhandelte Kind, oder deßen Verwandte klagen;
und ſo lange dieß nicht geſchieht, ſind die Eltern ſtets
durch die gegrundete Praſumtion geſchuzt, daß ſie
aus gerechten Urſachen geſtraft haben. Ja! ſelbſt die
Klage des Kindes iſt aus dieſem Grunde nicht anders
anzuhoren, als wenn zuvor die erlittene Mißhandlung
durch ſichtbare Merkmale, oder durch Zeugniße dar—

gethan wirdefk) Jn keinem Falle kaun jedoch den
Eltern erlaubt werden, ordentliche Gefangniße zur
Beſtrafung der Kinder anzulegen, und eine richterliche
Gewalt uber ſie auszuuben; ſind daher ſcharfere Ahn—
dungen erforderlich, ſo muß die Hulfe der Obrigkeit
nachgeſucht werden g). Dieſer liegt alsdann ob, vor—
erſt den Beweis der angeſchuldigten Vergehung ord—

nungs—

f) von Globig a. a. O. S. qz. folg.
5) Vergl. die Noten a. und b. des Verfaßers.
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nungsmaßig herzuſtellen h), und, dieſem vorgangig,
muß ſie ſodann zwar das Urtheil der Eltern anerken—
nen, wenn es gelinder iſt, als die ſonſt in den Geſe—
zen beſtinunte Strafe; hartere elterliche Erkenntniße
hingegen ſind ſtets nach den Geſezen zu maßigen
Es iſt demnach eine ganz irrige Meinung einiger Rechts—
lehrer, nach welcher die Eltern befugt ſeyn ſollen, die
Einſperrung ihres Kindes in ein Zuchthaus, ohne vor
herige richterliche Unterſuchung und Entſcheidung, zu
verlangen i); denn auf dieſem Wege wurde ja den El—
tern eine Art von Gerichtsbarkeit, nnd mittelſt dieſer
die Befugniß, eine offentliche Zuchtigung zu ver—
hangen, zugeſchieden: welches aber doch gleichwohl
in einem geordneten Staate ſchlechthin nicht ſtatt
finden kann k) Wenn ein dritter beleidigter Bur
ger als Anklager gegen ein Kind auftritt, welches
ſchon in dem Alter ſteht, da ihm Verbrechen zuge—
rechnet werden konnen; ſo iſt ſelbiges von den El—
tern zur geſezmaßigen Ahndung auszuliefern. Die
Obrigkeit darf ihnen dieſes Strafrecht um ſo weni—
ger einraumen, da es gewißer maßen ihnen zur Laſt
zu legen iſt, wenn das ſchon zu den Jahren der
Vernun't gelangte Kind, welches ſie zur Beobach—
tung ſelbſt der unvollkommenen Pflichten des Bur—
gers beſtandig anfuhren ſollten, ſogar die heiligen
Rechte des Menſchen und des Burgers verlezt h.

Ja

h) Die Anzeige der Eltern allein reicht nicht hin, ſondern
wirkt hochſtens eine, dem halben Beweiſe gleich kom
mende Praſumtion. von Globig a. a. O. G. 94.

i) Leuſer Spec. XVII. M. 3.
k) von Globig a. a. O. S. 9q. de Selckoun Elementa

juris germanici privati hodierni. J. 371. Schott
Einleitung in das Eherecht. J. 189. S. 427

Hh von Slobig a. a. O. S. q2.
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Ja die Eltern verdienen ſelbſt daruber angeſehen und
beſtraft zu werden, wenn ſie durch Anreizung, oder
unverzeihliche Nachſicht die Gelegensen zu ſolchen un—
erlaubten Handlungen ihrer Kinder gegeben haben

ſollten.
4.) Kinder konnen, ohne der Eltern Einwilligung,

keine verbindliche Handlung unternehmen m); ber allen
Geſchaften vielmehr, welche auf die Erhaltung des
Hausweſens, mithin auf die ganze Familie ſich bezie—
hen, ſind ſie den Eltern zu volligem Gehorſam ver—
pflichtet. Handlungen dieſer Art, welche ohne Ein—
willigung der Eltern unternommen werden, ſind null
und nichtig, und weder ein Eid, noch der dabei ein—
tretende Schaden eines Dritten, kann ſolchen eine Ver—

bindlichkeit geben (ſ.564.) n).
5.) Beiden Eltern ſteht das Recht zu, von den

Kindern alle diejenigen haußlichen Dienſte zu verlan—
gen, welche die Eitern ſelbſt verrichten o). Schon
der Zwek der Erziehung berechtigt die Eltern hierzu,
damit die Kinder vom Mußiggange abgehalten, und
zum Fleiße gewohnt werden. Es findet auch hierbei
jene vorhin erwahnte Theilung der elterlichen Gewalt
ſtatt, daß bei den Dienſten des Sohnes vorzuglich der
Wille des Vaters, bei den Dienſten der Tochter aber
der Wille der Mutter zur Richtſchnur dienen muß.
Jedoch erſtrekt ſich dieſe Verbindlichkeit der Kinder
nur auf ſolche haußliche Dienſte, die ſich fur ſie ſchiken,

mit

m) Schott a. a. O. G. 189.
n) von Globig a. a. O. S. 113.
o) Ferd. Chriſt. Harppreckt Diſſ. de oneris liberorum,

quas ſuis parentibus debent ac praeſtant. (Jn Ajurd
Hiſſ. acad. Vol. J. n. 1.)

7. Band. F
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mithin nicht auf knechtiſche oder Geſinde Dienſte, wo—
durch dieſelben unter den Stand, wozu ſie nach ihrer
Geburt beſtimmt ſind, herabgewurdigt werden, und
die zu ihrem Unterrichte, und ihrer ſittlichen Ausbil—
dung erforderliche Zeit verlichren wurden p Ob
aber das Kind auch zu kunſtlichen und handwerks—
maßigen Arbeiten gehalten ſey? das iſt zwar eine
unter den Rechtsgelehrten beſtrittene Frage q); allein,
alles wohl erwogen, laßt es ſich mit Grund doch nicht
bezweiflen, daß Kinder allerdings mit ihrer erlernten
Profeßion und Wißenſchaft den Eltern in ſo weit bei—
zuſtehen ſchuldig ſind, als leztere dieſer Aushulfe zum
Unterhalt der Familie bedurfen. Denn die naturliche
Billigkeit erfordert offenbar dieſe gegenſeitige Unter—
ſtuzung, und einigen Erſaz fur den Aufwand, wel—
chen die Eltern bei dem Unterrichte des Kindes gewagt
hatten, und fur das, was ſie dabei an haußlichen Ar—
beiten entbehren mußten r) Jn ſo weit kann auch
das Kind keine Vergutung fordern; zumal wenn daſ—
ſelbe ſeiner Jugend, oder anderer Umſtande halber,
ein mehreres mit ſeiner Dienſtleiſtung nicht wohl ver
dienen konnte, als den Eltern die Erziehung und der
Unterhalt deßelben koſtet s) Sollte jedoch das Kind
ein ſolches Alter, und ſolche Fahigkeiten erreicht haben,

daß es ſich ſelbſt mit ſeiner erlernten Profeßion, Kunſt,
oder Wißenſchaft unter andern Leuten ſeinen Unter—
balt zu verſchaffen im Stande ware, ja noch mehr

ver—

p) Ein beſonderer Nothfall indeßen kann auch hier eine
Ausnahme von der Regel begrunden. von Globig
a. a. O. S. 118. Harppreckt l. c. S. 26.

q) Leuſer Spec. XVII. M. 2. verneint ſolche ſchlechthin.
Vergl. Heilfeld Jurisprud. for. S. 138.

r) von Globig a. a. O. S. 118.
s) Struben R. B. Thl. III. B. 49.
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verdienen könnte, als der Unterhalt, den es dafur von
ſeinen Eltern genießt, ausmacht; das Kind bleibt aber
bei den Eltern, und leiſtet ihnen ſolche Dienſte, zu
welchen ſie ſonſt z. B. einen Faktor, oder Handels—
diener, oder einen Geſellen halten und lohnen mußten;
es verſpahrt ihnen alſo den aufzuwendenden Lohn, ſo
gebuhrt einem ſolchen Kinde allerdings eine billige Be—
lohnuna, die daßelbe auch noch bei der kunftigen elter—
lichen Erbtheilung in Anregung bringen, und voraus—
fordern kann, weil es zum Beſten der Miterben wirk—
lich gearbeitet hat t).

6.) Beide Eltern haben ferner das Recht, die
Herausgabe und ungehinderte Verabfolgung ihres Kin—
des von Demjenigen zu verlangen, der ihnen ſolches
widerrechtlicher Weiſe vorenthalt u). Zwar verſteht
es ſich von ſelbſt, daß zu dieſem Ende richterliche
Hulfe implorirt werden muß v); allein auch die Selbſt

hulfe,

t) Strubeu a. a. O. PFerad. Ckriſt. Harpprecht Diſſ. de
ſalario pro operis liberorum praeſtando. (Jn Ejurad
Diſſertat. academ. Vol. J. n. 2.) Gunthn. Albr. ſeng
Mixtura juris romani et germanici in materia patriae
voteſtatis conſpicua. Stuttgard. 1735. S. 19. Chir.Henr. Breuning Diſſ. an pater teneatur liberis ad
mercedem praeſtandam propter operas praeſtitas.
Lipſ. 1772. 11

u) Sieh. Tit. C. et D. de liberis exhibendis et ducen-
dis, und Schmidts Lehr buch von gerichtlichen Klagen
g. 410. folg. Merkwurdige Beiſpiele geben: FSaber
Staatskanzlei. Thl. 56. Kap. 5. Thl. 57. Kap. Z. Thl.

Kap. 2. Thl. 6o. Kap. 4. Moſer Reichshofraths
Concluſa. Thl. J. SG. 747. 755. Thl. IIl. S. q22. Thl.
VI. S. 2. Vergl. auch noch: Conſil. Tübing. Vol. J.
Conſil. 86.

v) Die Obrigkeit iſt gehalten, die Eltern durch den kur
zeſten Weg des Prozeßes in den verlohrnen Beſiz wie
der zu ſezen.

F 2
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hulfe, welche in einem ſolchen Falle ausqgetubt wird,
iſt doch nicht ſo zu ahnden, Hie die Seibſthulfe zur
Wiedererlangung des Eigentyums; da nicht bloſe
Eigenthumsrechte, ſondern ſelbſt Pflichten der Natur,
und die im Staate authoriſirte hausliche Gewalt der
Eltern, eine ſolche Anmaßung entſchuldigen w).
Endlich

7.) iſt auch eine Mutter, eben ſo wie der Vater,
befugt, ihren unmundigen Kindern in ihrem lezten
Willen einen Vormund zu beſtellen (ſF. 622. folg.) x).

w) von Globig a. a. O. S. 95.
x) Renz J. c. ſ. 16. Joh. qfar. RKothlialn Diſſ. de ma-

terna poteſtate in libveros ex Germanorum legibus
et more. Götting. 1772. S. 44.

) Der am Schluße dieſes Paragraphen bei dem Herrn
Hofrath KRunde vorkommende Saz iſt in dem vorher—
gehenden Paragraphen unter der dritten Frage No. 2.
erlautert worden.

g. 616.

2) Jn Anſehung ihres Vermogens, und zwar a.) wegen

der verſchiedenen Arten der Pekulien.

Diejenigen Rechte der vaterlichen Gewalt, welche
dem Vater nach dem romiſchen Rechte uber das den
Kindern zugehorige beſondere Vermogen eingeraumt
werden, ſind auch noch heutiges Tages beſondere und
eigene Rechte des Vaters, an welchen die Mutter,
in der Regel, keinen Antheil nimnit (F. 614.).

Die aus dem romiſchen Geſezbuche bekannten ver—
ſchiedenen Arten der Peknlien namlich ſind auch in
Deutſchland, mit den dabei ſtatt findenden Rechten,

ublich
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ublich a); nur daß nach unſerer Verfaßung inſonder—
heit das peculium profectitium bei weitem nicht von
der Erheblichkeit ſeyn kann, als es bei den Romern
war Da nun alle Rechte, welche dem Vater,
nach der verſchiedenen Natur dieſer Pekulien, beige—
legt werden, ihren wahren Grund in der romiſchen,
bei uns in dieſer Rukſicht angenommenen vaterlichen
Gewalt haben (F. 614.); ſo kann auch davon mit
Grunde der Mutter nichts zugeeignet werden b)

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacker Principia juris civilis romano germanici.
Tom.l. ſ. 5z66-584 de Selchou/ Elem. juris german.
priv. hodiern. J. 373. Gluck Ausfuhrliche Erlaute—
rung der Pandekten nach Hellfeld. Thl. II. S. 136.
S. 214. folg.

h) Vergl. die Note b. des Verfaßers.

g. 617.
b.) Als ein aus deutſchen Rechten den Eltern zuſtehender

Nießbrauch.

Ganz anders, als bei dem aus dem romiſchen Ge
ſezbuche bekannten verſchiedenen Arten der Pekulien (ſ.
616.), verhalt es ſich mit demjenigen Rießbrauche,
der aus beſonderen Grunden des deutſchen Rechts den
Eltern an den Gutern ihrer Kinder nicht ſelten zu—
ſteht G. 614.. Dieſer leztere beruht auf eigenthun—
lichen germaniſchen Jnſtituten; kann daher weder in
Anſehung der Dauer, noch in Rukſicht der ubrigen
rechtlichen Beſtimmungen, in der Regel, nach romi—
ſchem Maasſtabe beurtheilt werden, und tragt im All—
gemeinen die Namen Beiſiz oder ſtatu—
tariſcher Nießbrauch Schade nur, daß auch bei
dieſer Anſtalt die einzelnen Statuten haufig der Ein—

F a2 wir—



86 Zweites Buch. III. Abſchn.
wirkung auslandiſcher Rechtsbegriffe nicht ganz haben
widerſtehen konnen, und daß man daher die lezteren
bald mehe, bald weniger eingemiſcht findet a).

Richt alle Abarten dieſes ſtatutariſchen Nießbrauchs
indeßen beruhen auſ der elterlichen Gewalt; ſondern es
mußen, wenn ſie gleich mit dieſer lezteren verbunden
ſind, ihre Fundamente doch in ganz andere Einrichtun—
gen aufgeſucht werden.

J.) Da namlich, wo Verfangenſchaftsrecht gilt,
kommt dem uberlebenden Gatten auch der lebenslang
liche Nießbrauch des verfangenen Vermogens zu; allein
dieſe Befugniß grundet ſich nicht in der elterlichen Ge
walt, ſondern in einer acht germaniſchen, zum Beſten
der aus einer Ehe vorhandenen Kinder getroffenen An
ſtalt F. 513.). Zwiſchen Vater und Mutter findet
daher hier durchaus kein Unterſchied ſtatt, und mit
dem Ende der elterlichen Gewalt hort dieſer Beiſiz
nicht auf, ſondern wahrt lebenslanglich.

II.) Bei der allgemeinen ehelichen Gutergemein
ſchaft iſt es durch Einmiſchung der romiſchen Lehre
vom Einſtandsrechte nicht ſelten dahin gekommen, daß
der uberlebende Gatte nicht nur wahrend der prorogir—
ten Kommunion das ganze Vermogen genießt, ſon—
dern daß er auch ſogar, nach aufgeloster Gemeinſchaft,
noch die Ruznießung von dem den Kindern zugefalle
nen Antheile an dem gemeinſchaftlichen Vermogen, bis
an den Tod, anzuſprechen hat (F. Go8s.) Aber—
mals eine Art des Beiſizes, die offenbar nicht in der
elterlichen Gewalt, ſondern in dem germaniſchen Jn—
ſtitute der ehelichen Gutergemeinſchaft ihren Grund
hat, und eben deßwegen auch in Hinſicht auf die Dauer
nicht an die erſtere gebunden iſt

Iii.)
2) Sieh. dle Note a. des Verfaßers, und vergl noch

Hofacker Principia juris civilis romano germanici.
Tom. J. S. 584.
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III.) Eine ahnliche Einrichtung kann auch bei der
Partikulargutergemeinſchaft im eigentlichen Sinne gar
wohl eintreten 610. a.).

1W.) Die Gemeinſchaft der Errungenſchaft fuhrt
auch nicht ſelten auf ein ſolches Nießbrauchsrecht des
uberlebenden Gatten, indem ſich das leztere bald auf
die geſammte Errungenſchaft beſchrankt, bald auf das
ganze Vermogen erſtrekt; bald bis an den Tod des
Muznießers wahrt, bald mit der weiteren Verheirathung

dieſes lezteren ſich endigt (F. 6G11. Buchſtaben K.

No. II. IlI.).
V.) Endlich kann die Mutter auch mittelſt der

Gutergemeinſchaft, worinn ſie mit ihrem Ehemanne
ſteht, ſelbſt an dem auf romiſche vaterliche Gewalt
ſich grundenden Nießbrauche Theil nehmen, indem ihr
dieſer leztere eben ſo gut zu ſtatten kommen muß, als
der Genuß aucserer Vermogenstheile, deren Proprietat
der Gemeinſchaft nicht unterliegt, z. B. der Genuß
aus Lehengutern, Fideikommißgutern u. ſ. w.

VI.) Ganz anders hingegen verhalt es ſich mit dem
altdeutſchen Nießbrauche, welcher als naturliche Folge
der beiden Eltern urſprunglich zuſtehenden Gewalt (d.
624.) zu betrachten, und von dem eigentlich hier die
Rede iſt bi Nach deutſchen Begriffen namlich war
mit der elterlichen Pflicht der Erziehung und Ernah—
rung der Kinder, auch das elterliche Recht verbunden,
das den Kindern auf irgend eine Weiſe zugefallene
Vermogen zu beſizen und zu genießen; aber freilich
mußte mit dem Grunde dieſer Befugniß, auch die Be
fugniß ſelbſt, folglich mit dem Ende der elterlichen Ge
walt, auch der elterliche Beiſiz wegfallen e).

F 4 ErJ

b) Hofacker J. c. S. 385.
e) Fufendorf Tom. J. Obſ. a7. Cchilter Exercitat. XVII,
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Erwagt man nun Dieſes etwas genauer; ſo wer—

den ſich folgende rechtliche Beſtimmungen in Hinſicht
auf die vorliegende Anſtalt von ſelbit ergeben:

1.) Jener elterliche Beiſiz gilt heut zu Tage weder
uberall in Deutſchland, noch unter allen Klaßen von
Perſonen, noch hat ſich derſelbe auch an allen Orten
gleichformig erhalten; ſoll mithin ſolcher bei uns ſtatt
finden, ſo muß ſeine Aufnahme durch ſtatutariſche
Anordnung, oder durch verbindliches Gewohnheits-
recht, oder durch Vertrag, oder lezte Willensverord—
nung, vor allem Andern außer Zweifel geſtellt ſeyn d).

2.) Vater und Mutter haben hierbei gleiche Ge—
rechtſamen e', ſo wie aber die Kinder aus 'der elter—
lichen Gewalt treten, hort die Nuznießung ganz auf f).

3.) Die

C. 19. Engau Element. jur. german, Lib. J. Tit. ꝗ.8. Zzo4. Orth Anmerkungen zur Frankfurter Refor—

mation. Thl. II. Tit.6. ſ. 2. S. 541. Vergl. Scherer
Die verworrene Lehre der ehelichen Gutergemeinſchaft.
Thl. II. Mannheim, 1800. ſ 253. 254. 263. ab4J.

d) Nofacker l. c. 5387. von Cramer N. St. Thl. ao.
Abhandl. 4.

o) Pufendorf Tom. J. Obſ. 8. S. 14. Wenn einzelne
Statuten die Mutter ausſchließen; ſo iſt das der Na
tur des Jnſtitutes zuwider, und dem Einfluße des
fremden Rechtes zuzuſchreiben. Scherer a. a. O.
g. 258.
PFufendorf Tom. J. Obſ. qs. S. 2. von Cramer

N. St. Thl. 81. S. 14t. folg. Heimneccius Elem jur.
german. Tom. J. Lib. J. F. 160. Selbſt der in
dem romiſchen Rechte, als praemium emancipationis,
angeordnete uſusfructus dimidiae partis earum re-
rum, quas ſilius tempore emancipationis habuit,
fallt bei uns, in der Regel, wea. Hofacker J. c. ſ.
573. von Cramer N. St. Thl. ao. S. 88. Weſt
phal Teutſches Privatrecht. Thl. II. Abhandl. aq h.
Z. Vergl. unten F. Go. Sollten einzelne Statu

ten
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Z.) Die. Proprietat der dem Beiſizrechte unter—
worfenen Guterſtute bleibt den Kindern nach wie vor
ungeſchmalert;

4.) die Eltern hingegen beziehen alle Nuzungen
ohne Ausnahnie, und uben die vollſtandige Adminiſtra—
tion aus. Veraußerungen hingegen durfen ſolche, in
der Regel, nie, und, Ausnahmsweiſe, nur im hoch—
ſten Nothfalle vornehmen g).

5.) Aber dagegen haben auch die Eltern 1) die
mit dem Genuße der Guter verbundene Laſten und
Schulden; ja! ſelbſt die ſchon vorher kontrahirt gewe—
ſene Schulden h) zu tragen, und auf ſich zu neh—

F 5 men
ten den elterlichen Beiſiz uber die Dauer der elterlichen
Gewalt hinaus erſtreken; ſo iſt dieß eine Folge von ber
Einmiſchung ſolcher Grundſaze, die nur auf die unter
den vorhergehenden Nummern J. II. III. IV. angefuhr—
ten Abarten des ſtatutariſchen Nießbrauchsrechtes paßen.
Scherer a. a. O. K. 257. Wirklich iſt der Fall gar
nicht ſelten, daß nach einzelnen Statuten den Eltern
aus dem gedoppelten Fundamente, einmal der elter—
lichen Gewalt wegen, und dann wegen der beſtehenden
Gutergemeinſchart, das Beiſizrecht zukommt; und ſo
bald dieſes eintritt, muß freilich eine ſolche gemiſchte
Anſtalt auch nach gemiſchten Grundſazen beurtheilt
werden Vergl. noch: de Selciioid Elem. jur. germ.
priv. hod: ſ. 872.

x) Die Partikularrechte enthalten hieruber ſehr abwei—
chende Beſtimmungen. Fufendorf Tom. J. Obſ. a7.
g. zz. ſeg. Scherer a. ä. O. S. 259.

h) Und zwar aud den Fruchten des Beiſizes und Genuſ—
ſes, ſo weit dieſe, ohne die Bedurfniße des Beiſizers
zu ſchmalern, hinreichen. Genugen dieſe leztere zu
Beſtreitung einer ſolchen Laſt nicht, ſo darf der Bei—
ſizer die Guter ſelbſt angreifen. Fufendorf Tom. J.
Obſ. a7. ſ. a6. ſeq. Boekmer Tom. iiI. P o. bec.174. n. 9. I0. Mehrere Statuten beſchranten in—
deßen auch in dieſem Falle die Gewalt des Beiſizers
auf gar manchfache Weiſe



R Zweites Buch. III. Abſchn.
men i). 2) Darneben mußen die Eltern alle Koſten,
die, die Ernahrung, Erziehung und Verſorgung der
Kinder heiſchen, beſtreiten k).

6.) Von Ablegung einer Rechnung, Verfertigung
eines Jnventariums, und Beſtellung einer Kaution
kann dieſem allem nach, wenn Partikularrechte nicht
ein Anderes auordnen, die Rede gar nicht ſeyn J.

7.) Daranf endlich, woher, und aus welchem
Grunde die Kinder ihr beſonderes Vermogen erworben
haben, kommt, in der Regel m), nichts an, und
eben dadurch unterſcheidet ſich auch dieſes in der elter—

lichen Gewalt gegrundete Beiſizrecht gar ſehr voi
demjenigen, das aus einem andern Fundamente, z. B.
aus der ehelichen Gutergemeinſchaft, fließt n).

8.) Aufgelost wird ubrigens dieſes Beiſizrecht
nicht nur durch die Beendigung der elterlichen Gewalt,
ſondern auch noch, durch freiwillige, an ſich gultige

Ver
1.

i) Scherer a. a. O. F. 255.
Hoſacker J. c. g. z86. Scherer ai. a. ð 259.

Mehrere nennen deßwegen den Beiſiz partem do-
minii, ſalva proprietate; condominium. Puſendorf
Tom. J. Obſ. a7. J. 5. 20. ſeq. von Cramer N. St.
Thl. 2r S. 67. Boeluner Elect. jur. civil. Tom. III.
Exercitat. 17. J. 17. 18.

h Scherer a. a. O. ſ. 26o. Die Verfertigung eines
Jnventariums iſt indeßen ſtets ſebr zu enprehlen, da
mit man wiße, welches die Subſtanz der den Kindern,
der Proprietat nach, zugehorlgen Guter ſey

m) Eine Ausnahme muß eintreten, wenn den Kindern
chuter unter der Bedingung verſchafft worden ſind. daß
der elterliche Nießbrauch daraus nicht ſtatt finden ſoll

Jn der Gewalt der Kinder hingegen ſteht es, der
Natur der Sache nach, nicht, das elterliche Beiſizrecht
auf irgend eine Weiſe zu beſchranken.

n) Scherer a. a. O. g. abi. 262.
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Verzichtleiſtung, und durch Uebertretung eines Par—
tikulargeſezes, das dieſe Pon auf einzelne Handlungen,
z. B. auf ubele Wirthſchaft, auf Umgehung der
Jnventur u. ſ. w., geſezt hat o).

o) Scherer a. a. O. F. a6ʒ.

J. 618.
Vie vaterliche Gewalt nach deutſchen Rechten entſteht:

Adoption.

Die naturliche elterliche Gewalt (9ſ.
614.) entſteht durch die Zeugung a); die bur—
gerliche hingegen wird durch eben die Erwerbungs—
arten in Deutſchland gewonnen, welche auch bei den
Romern ublich waren, das heißt, durch Dhe, Legi
timation und Adoption. Es iſt namlich ein Kind
entweder von mir gezeugt oder, oder nicht. Jn dem
erſteren Falle iſt es entweder in einer rechtmaßigen Ehe,

oder in einem unehelichen Beiſchlafe erzeugt worden.
Habe ich es in einer geſezmaßigen Ehe gezeugt, ſo liegt
der Grund meiner vaterlichen Gewalt uber daßelbe in
der Ehe. Wenn ich aber ein Kind außer der Ehe er—
zeuge, und es in meine vaterliche Gewalt bringen will,
ſo muß ich niich der Legitimation, als Mittels zu die
ſem Zweke, bedienen. Jſt aber endlich ein Kind nicht
von mir gezeugt, und befindet ſich gleichwol in meiner
vaterlichen Gewalt, ſo iſt davon der Grund in einer
Adoption zu ſuchen.

Von

a) Hofacker Principia juris cĩvilis romano germati.

Tom. J. ſ. 590.
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Von der Ehe iſt in dem vorhergehenden Haupt—

ſtuke, ſo weit die Lehre in dieſen Rechtstheil gehort,
umſtandlich gehandelt worden b).

Die Adoption, unwunſchung, oder Anneh—
muntj an Rindesſtatt kennt das deutſche Recht
als Erwerbmittel der elterlichen Gewalt nicht; denn
was in den Rechtsmonumenten der Franken, Gothen
und Longobarden von den Adoptionen per baptismum,
per barbam itactam reſectamve, per capillum ſeu
comam, per elypeos, equos, haſtam aliaque inſtru-
menta belliea, endlich per teſtamentum, vorkommt,
gehort nicht hierher, indem alle dieſe Anſtalten nur in
der Abſicht getroffen waren, um engere Verbindungen
zwiſchen Perſonen zu ſtiften, hochſtens um ein Erbrecht
zu verſchaffen, keinesweges aber, um die elterliche Ge
walt zu begrunden c).

Heut zu Tage hingegen iſt auch dieſe Disciplin des
romiſchen Rechts unwiderſprechlich bei uns angenom—
men; denn einmal ſteht kein deutſches Geſez im Wege,
und dann kann man auch nicht ſagen, daß die Lehre
von der Adoption auf Grundſajen beruhe, die ſelbige
in Deutſchland unanwendbar inachten d). Vielmehr
beweiſen einzelne Statuten ſowohl e), als noch mehr
die von ſolchen Adoptionen in den Schriften der prak—

tiſchen

b) Vergl. indeßen: Gluck Ausfuhrliche Erlauterung der
Pandekten nach Hellfeld. Thl. II. F. 139. Kochy Theo
retiſch praktiſcher Rommentar uber die Pandekten. Thl.!
J. Abth. J. g. 139.

c) Chriſt. Goitt. Riccius Spicilegium juris germanici.
dag. 467. ſeg. Ev. Otto Jurisprudentia iymbolica.
Lxere. III. c. 7. 8. 9.

d) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
weral. die Note b. des Verfaßers.
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tiſchen Rechtsgelehrten vorkommende Beiſpiele genug—
ſam den heutigen Gebrauch f).

Hier wird es demnach an folgenden wenigen Be—
merkungen genugen:

J., die ganze Lehre von der Adoption iſt ausſchließ—
lich nach romiſchen Rechtsgrundſazen zu beurtheilen,
und vorzuglich darf bei der hier angeordneten Form J
um ſo weniger etwas verſaumt werden, als ohne Be—
obachtung dieſer lezteren ein wirklicher Mooptatus
von einem bloſen Alunmo, oder aus Barmherzigkeit
aufgenommenen Zoglintge nicht zu unterſcheiden ſeyn
wurde g), und als uberhaupt ſonſten das ganze Ge—
ſchaft die in dem fremden Rechtskorper angeordneten
Wirkungen unmoglich erzeugen konnte h).

II.) So haufig indeßen wie bei den Romern kom—
men in Deutſchland die Anwunſchungen nicht vor;
denn geſezlich vorgeſchriebene Sorge fur die Erhaltung
der ſaerorum familiae privatorum, Strafen kinder—
loſer Ehen, Streben nach einem plebejiſchen Tribu—
nate, und große Vorrechte der vaterlichen Gewalt,

durch

f) J. H. Bohmer Tom. III. P. 2. Reſp. 12. Coccejt Jus
eivile controv. Lib. J. Tit.7. qu. de Cramer Obſ.
jur. univ. Tom. l. Obſ. 26. Tom. IV. Obl. 1235.
Aufendorf Tom. III. Obſ. A6 Struben RB Tli
Il. B. G2. Eiſenhart Erzahlungen von beſonderen
Rechtshandeln. Thl. IIl. No. 3. Stru Uſus mod.Pand. Lib. J. Tit.7 S. 3. et Lib. IV. Tit. 5. 6.von Cramer N. St. Thl. 59. n. 8. Leuſer Spec.
M. 2. Den Gebrauch der Adoption unter Perſonen
vom hohen und niederen Adel bezeugen: Burc.
Struuve Jurisprud. heroica. P. III. Cap. 5. Sect. Z.
Moſer Kamilienſtaatsrecht. Thl. II. Kap. 17. ſ.
Cuſpar Lerch de ordine equeſtri. P. l. n. 12.

g) Vergl. die Note d. des Verfaßers.
h) Sieh. Gluck a. a. O. C. 1482 156. Rochy a. a. O.

J. 148- 156. Hofacker l. c. ſJ. 598 b6oJ.
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durch welches Alles die Romer vorzuglich zu Adop—
tionen gereizt wurden, fallen bei uns weg, und er—
wagt man darneben noch die beſonderen Verhaltniße
der einzeluen Stande in Deutſchland, ſo kann vollends
jener verminderte Gebrauch gar nicht mehr auffallen.

1.) Die Adoption erzeugt bekanntlich weder die
Rechte des Blutes und der Verwandſchaft (jus ſan-
guinis et cognationis), noch die Geſchlechtswurde
(dignitatem generis), mithin weder den Adelsſtand (F.
370.), noch das Sueceßionsrecht in Lehen  und Stamm
guter, und folglich haben auch alle zum hohen und
niederen Adel ggehorige Perſonen gemeiniglich wenig
Veranlaßung, der Natur, durch Annehmungen an
Kindesſtatt, nachzuhelfen.

2.) Der Baueinſtand iſt, der Regel nach, in
der Dispoſitionsbefugniß uber ſeine Guter gar ſehr
eingeſchrankt, und kann alſo durch Anwunſchungen
ſelten bedeutende Vortheile verſchaffen.

3.) Fur den Burger endlich ſind die Erhaltung
des Namens, und die Vermehrung des Glanzes der
Familie gewohnlich eben nicht von hohem Werthe i).

III.) Uebrigens pflegt heut zu Tage der Adoptiv
name des Kindes durch das Wort genannt
angedeutet, und dem Familiennamen des Adoptiv—
kindes beigeſezt zu werden: z. B. von Gunderrode
genannt von Kellmer.

i) de Selchou Elem. juris german. prĩv. hodiernĩ. S. 378.
Das Buraerrecht wird auch durch die Adoption nicht

»ubertragen. 447.).

5. G19.
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J. 619.
Legitimation.

Die Legitimation, als Erwerbart der elterlichen
Gewalt (F. 618.), war den alten Deutſchen ſo wenig
bekannt, daß nicht einmal ihr Name in den germani—
ſchen Rechtsmonumenten vorkommt. Selbſt die un—
ehelichen Kinder, deren Eltern in der Folge ſich heira—
theten, blieben in dem Zuſtande, in dem ſie geboren
waren; noch in dem Mittelalter wurden ſie fur wahn
burtigge a), uneheliche, unachte Kinder gehalten,
die, die Namen Sidekinder oder Baſtarde b)
trugen, und mehrerer Vorrechte in der burgerlichen
Geſellſchaft beraubt waren, auf welche die in der Ehe
gezeugten Kinder die gerechteſte Anſprache hatten.

Die Rechtsbucher des Mittelalters ſtellen hieruber
folgende unzweideutige Grundſaze auf:

1.) Niemand kann ſich ein anderes Recht er—
weerben, als was ihm angeboren iſt; das

Kind behalt das Recht, worinn es geboren
worden e).

Die
a) Das Wort Wan oder, wie es die Alten aus—

geſprochen Waith bedeutet in den deutſchen
und nordiſchen Sprachen einen Mangel, ein Gebrechen,
einen Wandel, defectum, und iſt aus den zuſammen
geſezten Worten Wanſprache, Mißſprache
Wanmate, Wanmunte, unrichtige Maaße und
Munze wanwizig wanſinnig u.ſ. w. ſehr
bekannt Wandburtige Kinder ſind mithin ſolche
Kinder, welchen es an ehelicher, rechtmaßiger Geburt
mangelt, naturliche, uneheliche Kinder, welchen die
Ebenburtigen entgegen geſezt werden.

b) Die altdeutſchen Worte Side und Bas
bedeuten ſo viel, als niedrig humilis de-
preſſus infimus vilioris generis

e) Sachſiſches Candrecht B. J. Art. 16. Schwabiſches
Landrecht Kap. 14. S. 1.
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Die Vorkinder mithin, welche im unehelichen Zu—
ſtande geboren ſind, konnen auf die Rechte, die ihnen
nicht angeboren ſind, alſo auf die ritterliche Geburt,
auf die Ebenburtigkeit und auf Genoßenſchaft keine
Anſpruche machen d).

2.) Derjenige, welcher mit eines andern Weibe
in ehebrecheriſcher Unzucht gelebt, oder eine
Frau, oder Madchen genothzuchtigt, gewinnt
niemal eheliche Kinder, wenn er auch dieſe
Perſon geheirathet hat e).

Solche Kinder alſo, ohngeachtet die Eltern ſich gehei—
rathet hatten, blieben doch nach wie vor uneheliche,
und die Folgen davon entwikelt das weitere Princip:

z.) Kinder, die nicht ehelich geboren ſind, die
erben nicht ihres Vaters, noch Mutters Gut,
noch keines ihrer Vordern k).

Unbeſtreitbar kann mithin die nachfolgende Ehe keines—

weges als eine Erwerbart der elterlichen Gewalt, und
als ein Mittel, den Vorkindern die Rechte ehelich
gehorner Kinder zu verleihen, ſo bald man von den
alteren germaniſchen Rechtsbegriffen ausgeht, betrach—
tet werden, und zuverlaßig hat die ſpater von der
Geiſtlichkeit erfundene Feierlichkeit, daß man namlich
die vor der Ehe erzeugten Kinder, bei der Trauung
der Eltern, zum Zeichen der Legitimation, entweder
unter die Deke des Altars, oder unter den Mantel
der Mutter, oder unter das Mißalbuch des Prie
ſters ſtellte, oder in den Gurtel der Mutter ein

ſchloß,

d) Sachſiſches Candrecht B. 111. Art. 72.
e) Sachſiſches Candrecht B. 1. Art. Z7.

·ſ) Schwabiſches Candrecht Kap. 164. Kap. Z1o. h. Z.
Sachſiſches Candrecht B. J. Art. t. B. IIt. Art. 72.
Schwuabiſches Lehnrecht Kap. J. ð. 4. Sachſiſches
Lehnrecht Kap. 2. 11. F. ab.
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ſchloß; hierinn keine Verandernng zu bewirken ver—
mocht. Vielmehr blieben die Deutſchen ihren Grund—
ſazen ſo getreu, daß ſie nicht einmal die Fruhlintte,
oder Brautkinder fur unbeſcholten gelten ließen W).

Ganz anders hingegen verhalt es ſich mit derje—
nigen Art der Legitimation, die blos dahin ab—
zwekt, die der unehelichen Geburt anklebende Makel
abzuwaſchen (ſ. 408. Zru.). Dieſe iſt dem romiſchen
Rechte ganz fremd, und blos von den deutſchen Kai—
ſern erfunden und in den Gang gebracht worden h).

Heut zu Tage agehort alſo die Lehre von der Legi—
timation offenbar zu denjenigen, die auf gemiſchten
Grundſazen beruhen, und kann mithin weder aus—
ſchließlich nach romiſchen, noch ausſchließlich nach
deutſchen Begriffen beurtheilt werden.

Die romiſche Legitimation
iſt diejenige burgerliche Rechtshandlung, wo—
durch Kinder, welche im Konkubinate erzeugt
worden ſind, in die vaterliche Gewalt ihres
naturlichen Vaters, iu welcher ſie von Ge—
burt nicht ſind, mit ihrer Einwilligung ge—
bracht werden, und hierdurch die Familien—
rechte ehelich geborner Kinder erlangen.

Unter der deutſchen Lequitimation
verſteht man diejenige Handlung, wodurch
Kindern der Schandflek der unehelichen Ge—
burt abgewaſchen, und ſolche fahig gemacht
werden, in Gilden, Zunfte, und andere Kolle-

gien

z) Sachſiſches Candrecht BJ Art 26 Sch eb
wa i—ſches Candrecht Kap. 276. Veral. den in der Note c.

von dem Verfaßer angefuhrten Dreyer.

h) Riccius Spicileg. jur. german. pag. aba. ſeq.

7. Band. G
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gien aufgenommen zu werden, und uberhaupt
im Staate als legitim zu gelten.

Beide dieſe Abarten der Legitimation hat nun das jezo
geltende Recht zuſammengeſchmolzen, und es iſt daher

die heutige Legitimation
diejenige Handlung, wodurch uneheliche Kin—
der ſowohl die Familienrechte ehelich geborner,
als auch gewiße burgerliche Rechte, die ſie
außerdem wegen Arruchigkeit hatten entbeh—
ren mußen, erlangen, und zwar entweder
beide zuſammen, oder nur leztere, mit Aus—
ſchluß der erſteren.

Eben darauf beruht dann auch
die heutige Abtheilung der
Legitimation in die vollkommene
(plena) und unvollkommene (minus plenad.
Die erſtere verleiht die Familienrechte ehelich
geborner Kinder; die leztere waſcht blos die
der unehelichen Geburt anklebende Makel
ab i).

Dieß vorausgeſchikt, wollen wir alſo nunmehro die in

Vorwurf gebrachte Rechtslehre von der Legitimation,
nach ihrer heutigen Geſtalt, naher kennen lernen.

A.) Der Wohlthat der Legitimation ſind bei uns
alle uneheliche Kinder, ſie mogen nun aus einem
Stuprum, oder aus einer Fornikation, oder aus einem

Ehe

i) Sieh. die in der Note a. von dem Verfaßer angefuhr
ten Schriftſteller, unter welchen vorzuglich Eiſenhart
ausgezeichnet zu werden verdient, und vpergl. noch:
Gluck Ausfuhrliche Erlauterung der Pandekten nach
Hellfeld. Thl. Il. F. 140. Kochy Theoretiſch- prak
tiſcher Kommentar uber die Pandekten. Thl. J. Abth. J.
S. io. Hofacker Principia juris civilis romano ger-
manuci. Tom. J. J. 591.



II. Sauptſt. Von der Gewalt der Eltern. 99

Ehebruche, oder aus einem Jnceſte geboren worden
ſeyn, fahig (F. 363.) k).

B.) Die unvollkommene Legitimation bedarf der
Einwilligung des Vaters nicht, ſondern kann auch
von dem Kinde allein, oder von deßen Vormunde, oder
von deßen Mutter nachgeſucht und erlangt werden
Der Legitimation durch nachfolgende Ehe auf der an—
dern Seite vermogen die Kinder kein Hinderniß in den

Weg zu legen, und ihre Geuehmigung iſi daher nicht
erforderlich Jn Hinſicht auf die vollkommene Legi—
timation durch ein landesherrliches Reſeript hingegen
bleibt es bei der Verordnung des romiſchen Rechts,
in deren Gemaßheit, Vater und Kinder nothwendig
wechſelſeitig einwilligen mußen h.

C.) Was die Form der Legitimation betrifft;
ſo erkennt

J.) die aus dem romiſchen Rechte bekannte Le—
gitimation durch Beſtimmung zum Dekurio (legiti—
matio per oblationem curiae) unſere deutſche Ver—
faßung nicht an; wenn gleich die Monche im Mittel—
alter es verſucht haben, ihren Kloſtern in dieſer Ruk—
ſicht das Anſehen himmliſcher Kurien zu geben m).
Denn die Geiſtlichkeit hielt in jenen Zeiten dafur,
daß ein uneheliches Kind, welches die Eltern dem
Kloſterleben gewidmet, hierdurch eben ſo, wie per

obla-

x) Veral. die Note b. des Verfaßers ſieh
Gl'cku a. a. O. C. 141. KRochy a. a. O. g. tar.
Hofacker l. e. F. ʒ92. Fufendorf. Tom. J. Obſ. 163.

h Gluck a. a. O. ſ. 142. Kochy a. a. O. S. 142,
Hofucker J. c. S. 593. 594. 896.

m) Vergl. die Note h. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacker J. e. ſJ. 595.

G a
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oblationem curiae, legitimirt werde, und wirklich hebt
nach kanoniſchen Rechten eine feierliche, vom Staate
und von der Kirche genehmigte Profeß alle aus un—
ehelicher Geburt entſtandene Weihhinderniße in ſo weit,

daß der Profeßus die ordines und Kirchenpfrunden,
auch ohne weitere Diſpenſation, nur keine Pralaturen
und Domwurden, zu erlangen fahig wird n).

II.) Die Legitimation durch nachfolgende Ehe iſt
zwar, als den germaniſchen Geſezen unbekannt, im
Ganzen nach den fremden Rechten, in welchen ſie
ſich grundet, zu beurtheilen; allein folgende Bemer—
kungen konnen doch hier mit Stillſchweigen nicht
ubergangen werden:

1.) dieſe Abart der Legitimation findet Heut zu
Tage uberhaupt dann ſtatt, wenn Jemand die Per—
ſon, mit der er im unehelichen Beiſchlafe, es ſey
nun im Stuprum, oder in der Fornikation, oder in
dem Ehebruche, oder in dem Jneeſte, Kinder erzeugt
hat, auf eine rechtmäßige Art heirathet. Es muß
alſo eine rechtmaßige Ehe unter den Eltern moglich
ſeyn, und dieſe wirklich erfolgen. Jſt dieſes, ſo
kommt auf die Zeit, zu welcher die Ehe geſchloßen
wird, nichts an, wenn ſie auch erſt zur Zeit einer
todlichen Krankheit, ja auf dem Sterbebette, erfol—

gen ſollte.
2.) Bei uns iſt nicht ſo, wie bei den Nomern,

die Errichtung ſchriftlicher Ehepakten erforderlich.
3.) Die in dem Mittelalter von. der Geiſtlichkeit

eingefuhrte Feierlichkeit, daß die Vorkinder bei der
Trauung der Eltern entweder unter die Deke des
Altars, oder unter den Mantel der Mutter, oder
unter das Mißalbuch des Prieſters geſtellt, oder in

den

n) Kochy a. a. O. S. 170. 171. Gluck a. a. O.
S. 265.
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den Gurtel der Mutter eingeſchloßen wurden, woher
die Benennungen ſolcher Kinder Mantelkinder

Buchkinder ihren Urſprung genommen ha—
ben o), iſt heut zu Tage nicht mehr ublich p)

4.) Bloſe nachfolgende Spouſalien endlich rei
chen zur Ehelichmachung nicht hin q).

II1) Die Legitimation durch landesherrliches Re—
ſeript iſt heut zu Tage zulaßig, wenn es auch gleich
moglich ware, die Perſon zu heirathen, mit welcher
man die unehelichen Kinder erzeugt hat; und eben
ſo wenig ſteht das Daſeyn ehelicher Kinder der gul—
tigen Vornahme dieſer Handlung im Wege r).

D.) Die Wirkungen dieſer verſchiedenen Abarten
der Legitimation ſind zwar im Ganzen nach den Grund—

ſazen des romiſchen Rechts zu beurtheilen s); allein
folgende zwei Bemerkungen durfen doch nie uber—
ſehen werden:

1.) Jede Legitimation waſcht bei uns die der un
ehelichen Geburt anklebende Makel ab (ſJ. zo4. Zu1.),

und die Legitimirten mußen nicht nur in Jnnungen,
Handwerker und andere Gemeinheiten aufgenommen

3 wer—
o) Vergl. die Noten d. uid e. des Verfaßers, und ſieh.

noch: Dreyer Nebenſtunden. S. 289. folg.

p) Hofucker L. c. S. ʒ9a. Gluck a. a. O. ſ. 143. G.
259. folg. Kochy a.a. O. h. 147. S. 167. tolg.

q) Vergl. die in der vorhergehenden Note angefuhrten
Schriftſteller. Das Gegentheil indeßen behaupten
Mevius P. Il. Decis. Sr. Homimel Rhapſod. Vol. VI.
Obſ. 7oG.

r) Gluck a. a.O. S. 266. folg. Hofacher l. c. S. ʒ9b6.
Kochy a. a. O. S. 171.

s) Gluck a. a. O. F. 1aq. Roöchy a. a. O. F. 144.
Hofacker l. c. g. 597.
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werden (F. a76. 308. 446. )t), ſondern ſind auch
fahig, zu offentlichen Ehrenſtellen und Wurden zu
gelangen; ſoferne nicht etwa beſondere Geſeze, bei
einzelnen Aemtern naturliche und eheliche Geburt na—
mentlich heiſchen (F. Zas) un.

2.) Bei uns iſt, wie ſchon oben angefuhrt wur—
de, eine Abart der Legitimation eingefuhrt, die blos

das Ausloſchen des durch die uneheliche Geburt an—
gebornen Schandfleks bewirkt, und eben deßwegen
zerfallt heut zu Tage die Legitimation durch landes—
herrliches Reſeript in die vollkommene und unvoll—
kommene; wo hingegen die Legitimation durch nach—
folgende Ehe ſtets, ihrer Natur nach, eine voll—
kommene iſt.

E.) Diejenigen Gerechtſamen indeßen, die ſich,
ihrem Weſen nach, in einer rechten, ehelichen Ge
burt ausſchließlich grunden, werden durch die Legi—
timation nie erzengt v). Alſo kann
d I.) durch ſie der Abdel nicht ubertragen wer—
den (J. 369.).

2.) Succeßionsfahigkeit in Lehen- und Stamm
guter verſchafft ſie nicht (F. zos.) w).

Z.) Le—

t) Reichsſchluß von i731. J. 11.
u) Gluck a. a. O. C. lagʒ. kKochy a. a. O. G. 145.

Meine Grundſaze des Reichsgerichtsprozeßes. d.
109. 151.

v) Veral. die Note f. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Gluck a. a. O. ſ. 146. Lechy. a. a. O. S iab.
de Selchou Elementa juris germanici privati hodierni.
g. 376.

w) Die weitere Erdrterung dZleſer beſtrittenen Frage ae
hort nicht hierher. Veral. indeßen: Boehmer brincip.
jur. ſeud. F. 123. Schnauberts Erlauterung des
in Deutſchland ublichen Lehenrechts. 2. Fortſezung. S.
z82. 387. Eichmann Erklarung des burgerlichen
Rechts. Thl. III. S. 260- 281.
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3.) Legitimirte Kinder erlangen das Recht der
Erſtgeburt x) nicht, wenn der Vater zur Zeit der
Legitunation ſchon eheliche Kinder hatte (F. 666. folg.).

4.) Von dem Genuße der Familienſtipendien hin—
gegen konnen vollkommen Legitimirte ſelbſt dann nicht
ausgeſchloßen werden, wenn gleich ehelich geborne,
und genußfahige Agnaten vorhanden ſeyn ſollten;
denn Stipendien gehoren zu den milden Stiftungen,
von welchen Niemand, ohne erhebliche Urſachen,
ausgeſchloßen werden darf, und erweiſen laßt es ſich
nicht, daß die Gerechtſanie an ſolchen Stipendien zu
den Vorrechten einer rechtmaßigen, ehelichen Geburt
gehore y).

F.) Das Recht, Legitimation zu ertheilen 2),
kommt (F. 304.)

1.) in Anſehung der Reichsunmittelbaren allein
dem Kaiſer zu, der ſolches durch den Reichshofrath,
mit Ausſchließung des Kammergerichts, ausubt aa).
Den Hofpfalzgrafen (F. 298.) iſt dieſe Befugniß nie
verliehen worden, und wenn ein Landesherr mit ei—
ner reichsunmittelbaren Perſon uneheliche Kinder
zeugt, ſo reicht ſeine Machtvollkommenheit zur Legi—
timations- Verleihung nicht hin, ſondern es muß

G4 deß—
x) Ein gleiches gilt auch von dem Majorate, Senlo

rate u. ſ. w.
y) Jo. Chriſt. Siebenkees Abhandlung von Stipendien

und den Mechten derſelben. Nurnberg, 1786. 8. 7
GS. 11. Jo. (ur. Claprotli Diatr de itipendiis fami-
liae. Giſſ. i77o. J. aq. Das Gegentheil indeßen
behauptet: Eichmann a. a. O. SG. 282. folg.

7) Gluck a. a. O. F. 147. Köchy a. a. O. F. 147.
aa) Vergl. die Note g. des Verfaßers, und ſieh. noch:

Meine Grundſaze des Reichsgerichtsprozeßes. F. bi.
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deßwegen der Kaiſer angegangen werden bb)
Ein vorzuglich merkwurdiges Beiſpiel einer vom
Kaiſer ertheilten Legitimation macht dasjenige aus,
wo Kaiſer Ferdinand III. im Jahr 1654. den vom
Grafen Anton von Oldenburg mit der Fraulein von
Ungnad erzeugten Sohn legitimirt, und zum Gra—
fen von Oldenburg erhoben hat ee). Reuere Belege
aber geben aus den Jahren 1715. 1716. und 1718.
die Herrn von Kunoberg und von Groß, deß—
gleichen der Graf von Sayn und Witgen—
ſtein ad).

2.) Auch in Hinſicht auf die Reichsmittelbaren
beſindet ſich der Kaiſer noch heute in dem Beſtze
des Rechts, Legitimation zu ertheilen, und ubt dieſe
Befugniß Theils unmittelbar durch den Reichshof—
rath, Theils mittelbar durch die Hofpfalzgrafen
aus (F. 298.) So viel jedoch die lezteren betrifft;
ſo hangt der Umfang ihrer Gewalt, ob ſie namlich
blos die unvollkommene, oder auch die vollkommene

Legitimation zu verleihen befugt ſind, vorerſt ledig—
lich von dem Jnhalte der ihnen ertheilten Komitiv
ab; und dann werden ja ohnehin heut zu Tage in
mehreren Reichslandern die von denſelben herruhren

den

bb) Gehort die Mutter zu den mittelbaren Perſonen; ſo
kann der Landesherr ſelbſt ohne Anſtand die Leaitima
tion vornehmen. Vergl. die Note f. des Verfaßers,
und ſieh. noch: Eiſenlrt Jl. c. pag. 26.

cc) Hfeiſinger ad Vitriaruum Tom. III. pag. i1o. ſeq.
Die Laiſerliche Leqitimationsurkunde fur den Sohn des
Grafen von Oldenburg findet ſich abgedrukt binter
Cramer Tr. de juribus et praerogativis nobilitatis
avitae. pag. 197. ſeq.

dad) Moſer Merkwurdige Reichshofraths- Concluſa.
Tom. J. pag.. 286. Tom. II. pag. 714. Tom. IV.
pag. 4a6.

J
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den Gnadenbriefe entweder gar nicht, oder doch we—
nigſtens nicht ohne landesherrliche beſondere Genehmi—

gung, auerkannt (h. 298.) ee).
3.) Außerdem kann aber auch jeder Landesherr in

ſeinem Lande kk) den ſeiner Landeshoheit unterworfe—
nen Perſonen gge, ohne Anſtand, Legitimation erthei—

len. Nur daruber iſt unter den Gelehrten Streit:
ob eine ſolche Legitimation auch außerhalb dem Terri—
torium des Verleihers wirkſam ſey hh)? Nach rich—
tigen thetiſchen Begriffen iſt nun zwar dieſe Frage
allennings zu bejahen (F. Zo4.) üi,; allein, um allen
Jrrnagen zu entgehen, bleibt es doch immer rath—
lich, die kaiſerliche mit der landesherrlichen Legitima—

 lion ſo zu vereinigen, daß man den von einem Hof—

G 5 pfalz
ee) de Selchou l. e. S. 377. Joſ. Ludov. Ern. Plitmann

Pr. de poteſtate comitum palatinorum hodie valde
reſtricta. Lipſ. 1784. ven Berg Teutſches Staats—
magazin. Heft. Il. No. 9. S. 281. folg.

ft) Moſer Von der Landeshohelt in Gnadenſachen.
Kap. 2. S. 6. fola. Daßelbe gilt auch von Reichs—
ſtadten und den Mitgliedern der unmittelbaren Reichs—
ritterſchaft. Joh. Ge Kerner Allgemeines poſitives
Staats:-VLandrecht der unmittelbaren freien Reichs—
ritterſchaft. J. Abſchn. I Kap ooo folg lIl Abſchn
II. Kap. 2. Haüptſt. g. bj. ög Zlenkart J.c. Cap.
Il. g. 12. pag. 25.

gs) Mithin auch landſaßigen Grafen und Edelleuten.
Eiſenkart J. c. S. 12. pag. 25.

hhys it iernen werd dieſe Frage z. B. von Lichmann
H Silt ula. a. S. 299. Moſer im deutſchen nach

barlichen Staatsrecht. B. IV. Kap. 8. S. G.

ü) Vergl. Hartleben Meditat. ad Pand. Vol. J. P J.
Spec.o. M.4. pag. 158. Gluck a. a.O. S. 286. fole.
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pfalzqrafen erlangten Gnadenbrief von dem Landesherrn
beſonders genehmigen laßt

Das dem Landesherrn allenfalls zuſtehende Jus
Baſtardiſae kann durch kalſerliche Legitimations—
ertheilung, ſie mag nun unmittelbar von deni Reichs—
hofrathe, oder mittelbar durch einen Hofpfalzgrafen
verliehen ſeyn, nicht geſchmalert werden; da jene Ge
rechtſame hler offenbar als ein, einem Dritten bereits
erworbenes Recht betrachtet werden muß. Vergl. F.
308. J16. a3q E8b. Gluck a. a. O. S. a84. Bector
wilhelm von Gunderode genannt von Kellner
Sammtliche Werke. Herausgegeben von Poßelt. Band
I. 1788. No. 11. S. 12. S. 184

ſ. 6G20.

Wle vaterliche Gewalt geendigt wird?

Der Grund der elterlichen Gewalt liegt nach ger—
maniſchen Begriffen in dem Rechte und der Pflicht der
Erziehung der Kinder (K. 614.). So wie daher die—
ſer Grund aufhort, ſo wie namlich Kinder zu denje
nigen Jahren, zun derjenigen Bildung, und zu denje—
nigen Kraften gelangt ſind, daß ſie ſich, als ſelbſt—
ſtandige Mitglieder der burgetlichen Geſellſchaft, fort—

bringen konnen, hort auch die Wirkung, die elterliche
Gewalt namlich, auf. Die Dentſchen folgten hier—
bei ganz der Natur, und das verwikelte Syſtem des
romiſchen Rechts war ihnen alſo auch nach dieſer Hin
ſicht ganz fremd. Geſchah es gleich wohl, daß der
Austritt aus dem elterlichen Hauſe mit manchfachen
Feierlichkeiten verknupft war a), ſo lag doch die Ver
anlaßung dazu keinesweges in der Abſicht, eine form
liche Emancipation, in dem Sinne des romiſchen

Rechts,

a) 7acitus de moribus Germanor. Cap. 13.
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Rechts, vornehmen zu wollen, ſondern allein in dem
militairiſchen Geiſte unſerer Vorfahren h) Die
Tochter giengen durch Heirath in die Familie des Man
nes uber, und die Sohne, die ein eigenes Haus zu
errichten begannen, wurden mit Waffen und der nothi—
gen Ruſtung, in feierlichen Zuſammenkunften, um—
gurtet, zum Zeichen, daß ſie nunmehro der elterlichen
Gewalt entbunden ſeyen e)

Erhalten aber haben ſich dieſe einfachen Grund—
ſaze bis auf den heutigen Tag nicht unvermiſcht, ſon—
dern, ſo wie die ganze Lehre von der elterlichen Gewalt
dem Einfluße des fremden Rechts nicht hat widerſtehen
konnen, ſo ſind auch insbeſondere bei der Frage:
wie die elterliche Gewalt aufgelost wird? die Princi—
pien dieſes lezteren nicht ohne Wirkung geblieben.
Nach der gegenwartig beſtebenden Rechtsverfaßung ge—
hort demnach die Beendigungsart der elterlichen Ge—
walt zu denjenigen Rechtsdisciplinen, die Theils nach
einheimiſchen, Theils nach fremden Grundſazen be—
urtheilt werden mußen, und wir werden mithin am
ſicherſten Klarheit uber dieſe Lehre verbreiten, wenn
wir vorerſt unterſuchen, welche Verordnungen des ro
miſchen Rechts bei uns noch Anwendung leiden, und
dann beſtimmen, welche Grundſaze des deutſchen
Rechts bis jezo noch aufrecht ſich erhalten haben d.

A.) Als aus dem roomiſchen Rechte
hierher gehorig, verdient folgendes angemerkt
Zu werden.

J.) Der naturliche Tod macht der elterlichen Ge—

walt

b) Kiccius Spicilegium jurĩs germanici. pag. 472.
c) Joh. Wilh. Schütæe Diſſ. continens origines et fata

aoctrinae de egreſſu liberorum ex po teſtate paren-
tum ex fontibus juris germanici eruta. Götiing. 179h.

d) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
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walt ein Ende, und eben ſo die Reichsacht e), und
vollkommene Adoption (F. 618.) f); nicht aber die
Leibeigenſchaft, oder Landesverweiſnng, oder feindliche

Gefangenſchaſt g,«

II.) Die romiſchen Geſeze haben der Uebertragung
gewißer Wurden die Wirkung beigelegt, daß durch
ſie die vaterliche Gewalt aufgelost wird, und mehrere
Schriftſteller geven dieſer Anordnuug in ſoferne bei

zuns analogiſche Anwendung, daß ſie z. B. das Amt
eines Kammergerichts-Beiſizers, eines Reichshof—
rathes, eines reichsſtandiſchen Rathes u. ſ. w. mit
den in dem fremden Rechtskorper nahmhaft gemachten
Wurden gleich ſtellen n). Allein, alles wohl erwo—
gen, beruht dieſe Behauptung offenbar auf einer uber—
triebenen Borliebe zum auslandiſchen Rechte. Lezteres
leidet, nach der Natur der Sache, dann keine An—
wendung, wenn ſeine Verfugungen, wie hier, auf
der eigenthumlichen romiſchen Verfaßung beruhen.
Bei uns befreien, wie nachherl gezeigt werden wird,
Aemter und Wueden an ſich von der elterlichen Ge—
walt nicht, ſondern geben nur in ſoferne Veranlaßung
zu dieſer Befreiung, als die Kinder gemieiniglich bei

die

e) Ein in der Reichsacht Befindlicher wird fur burgerlich
tod gehalten. K. G. O. von 1555. Thl. Il. Tit. 9.
g. 2.

f) Der Adoptirte geht in die vaterliche Gewalt des Adop
tirenden uber Die unvollkommene Aboption hebt
die vaterliche Gewalt nicht auf

g) Schilter Exereitat.  S. 1o. Lauterback Coilleg.
taeor. pract. Lib. J. it. 7. J. 22. Berger Oecon.
jur. Lib. J. Tit. 3. S. 16.

h) Hofacker principia juris civilis romano germanici.
Tom. J. G. G16.



II. Gauptſt. Von der Gewalt der Eltern. 1o9

dieſer Gelegenheit von den Eltern ſich trennen, und
eine eigene Haushaltung anſtellen i).

I11.) Bei der Frage: ob durch Richtgebrauch die
elterliche Gewalt verlohren gehe? ſteht der Anwend—
barkeit der hierher gehorigen romiſchen Geſeze, und
uberhaupt der Principien von der extinktiven Verjah—

rung nichts im Wege K).
JIV.) Auch bei uns wird die elterliche Gewalt zur

Strafe entzogen, wenn die Tochter gezwungen werden
wollen, ſich als Huren Andern Preiß zu geben; deß—
gleichen, wein die Kinder ausgeſezt werden; oder
auch, wenn der uberlebende Gatte zur zweiten Ehe
ſchreitet, und dieſe blutſchanderiſch iſt h).

V.) Das vorzuglichſte Mittel, die vaterliche Ge—
walt zu beendigen, macht indeßen bei den Romern die
Emaneipation aus. Die in Hinſicht derſelben gelten—
den rechtlichen Prineipien ſind, als aus andern Rechts
theilen bekannt m), hier vorauszuſezen, und es wird
daher an folgenden wenigen Bemerkuungen geuugen:

1.) Bei der Frage: ob es heut zu Tage Eltern
erlaubt ſey, ihre Kinder zu verſtoßen, das heißt, zu
erklaren, daß ſie mit ſolchen alle Verbindung aufhe—
ben wollen? iſt eine unbedingte Anwendung des frem
den Rechts deßwegen unzulaßig, weil die hierher ge—
borigen Anordnungen des lezteren vorzuglich auf die

unter

i) Gluck Ausfuhrliche Erlauterung der Pandekten nach
Hellfeld. Thl. ll. F. 156. Kochy Theoretiſch prakti—

C

icher Kommentar uber die Pandekten. Thl. J. Abth. J.

Rechts. Thl. Ill. g. 156. S. 387. folg.156. Lichmann Erklarungen des burgerlichen

h) Gluck a. a. O. Kochy a. a. O.
J) Gluck a. a. O. Kochy a. a. O.
m) Hofacker Jl. e. ſ. Gi7- 620. Gluck a. a. O. g.

1572 161. KRochy a. a. O. J. 157 161.
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unter den Romern dem Vater brigelegte hausliche Ge
richtsbarkeit gebaut ſind n). Verſtoßen konnen da—
her zwar Eltern ihre Kinder noch immer; allein es
muß aus erheblichen Urſachen o), und mit Genehmi—
gung der Obrigkeit geſchehen p). Die verſtoßenen
Kinder verliehren auch ihr kunftiges Erbrecht in dem
elterlichen Vermogen nicht, und den nothdurftigſten
Unterhalt (alimenta naturalia) haben ſie, nach wie
vor, von den Eltern zu fordern q). Eben ſo behal—
ten die lezteren die vormundſchaftlichen Rechte uber
die verſtoßenen minderjahrigen Kinder bei r); nicht
weniger bleibt das Erbrecht derſelben ungeſchmalert,
und nur iejenigen Rechte und Vortheile gehen ver—
lohren, welche ſolche bei Lebzeiten der Kinder zu ge—
nießen hatten; z. B. alſo das dem Vater in dem Ver—
mogen des verſtoßenen Kindes zukommende Nieß—
brauchsrecht 5).

2.) Unter Emanecipation verſtebt man heut zu
Tage die von dem Vater geſchehene, von dem Kinde
angenommene, und von dem Richter beſtatigte Erkla—
rung, daß das Kind der vaterlichen Gewalt entbun—
den ſeyn ſolle.

Die

n) Gunther und Zagemann Archiv fur die theoretiſche
und praktiſche Rechtsgelehrſamkeit. Thl. J. Braun—
ſchweig, 1788. No. 14. G. Zoz. folg.

o) Dahin gehoren die geſezmaßigen Enterbungsgrunde.

p) Jedoch iſt hierbei ſummariſch, und ohne Geſtattung
der gewohnlichen prozeßualiſchen Formalitaten, zu ver
fahren von Globig Ueber die Grunde und Granzen
der vaterlichen Gewalt. S. 94. 95

q) von Globig a. a. O. S. 95. S. 127.
r) Zur Verheirathung ſolcher Kinder z. B. iſt daher ihre

Einwilligung erforderlich.
s) Gluck a. a. O. S. 368. folg.
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Die Einwilligung beider Theile, des Vaters und
des zu emancipirenden Kindes namlich, wird daher bei
dieſer Handlung, die man die juſtinianeiſche Enan
cipation zu nennen pfleqt, erfordert, und die Geneh—
migung des zuſtandigen Richters, deßjenigen des Woh—
nungsortes namlich, darf nicht umgangen werden.

Unmittelbare Perſonen haben mithin in dieſen
Augelegenheiten an eines der hochſten Reichsgerichte
ſich zu wendent), mittelbare hingegen durfen den
gewohnlichen Gerichtsſtand des Wohnuugsortes um
ſo weniger ubergehen, als hier doch innner einige rich—
terliche Unterſuchung der eintretenden individuellen Ver—
haltniße billig, und der Natur der Sache nach, vor
angehen muß. Die bloſe Auktoritat eines Hofpfalz
grafen zu inwloriren, iſt demnach eben ſo wenig rath—
lich, als wenig es vortheilhaft iſt, mit Uebergehung
des gewohnlichen Richters, geradezu an den Landes—
herrn ſich zu wenden; denn in dem erſteren Falle ſezt
man ſich, wie ſchon bei andern Gelegenheiten bemerkt
wurde (9. é19.), nach der jezo beſtehenden Rechts—
verfaßung, den unangenehmſten Weiterungen aus,
und in dem zweiten Falle hat man ſtets mit Grund zu
erwarten, daß der Landesherr, ohne Vernehmung der
eigentlichen Behorden, doch nichts verfugen wird u)
Eine ſolche ubrigens entweder von dem Landerherrn
unmittelbar, oder von einem Hofpfalzgrafen beſtatigte
Emancipation tragt den Namen der anaſtaſia
niſchen

Sel—

t) meine Grundſaze des Reichsgerichtsprozeßes. h. 59.

u) von Trutzſchler Anweiſung zur vorſichtigen und form—
lichen Abfaßung rechtlicher Aufſaze, inſonderheit uber
Handlungen der willkuhrlichen Gerichtsbarkeit. Thl. l.
Hauptakth. Il. Haupiſt. 3. ſ. 6G3. S. Zoq. Gluck a,
a. O. J. 16I. S. 375.
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Selten indeßen kommen unter uns formliche Eman

cipationen vor, und der Grund hiervon liegt in den
nachher zu entwikelnden, aus dem acht germaniſchen
Rechtsſyſteme noch immer beibehaltenen Grundſazen.

Einzelue Beiſpiele von ſolchen Handlungen jedoch giebt,
unter Unmittelbaren v) ſowohl, als Mittelbaren vr),
die altere ſowohl, als neuere Geſchichte gleichwol an
die Hand.

Von diſnſer wahren, wirklichen Emancipation, wel—
che die vaterliche Gewalt gänzlich auflost, muß man
aber dasjenige Geſchaft ſorgfaltig unterſcheiden, mit
telſt deßen ein Kind, obgleich auch unter richterlicher
Auktoritat, doch blos zu dem Ende, daß eine gewiße
einzelne Handlung zwiſchen Eltern und Kindern ihre
Gultigkeit erhalte, oder wenigſtens unangefochten blei
ben moge, der vaterlichen Gewalt entlaßen wird
Dieſes leztere tragt die Namen Emanecipatio mi-
nus plena oder Emanecipatio particularis
hat eigentlich in den Geſezen keinen Grund, ſondern
verdankt ſeine Entſtehung lediglich den Wahne, daß,
wegen Einheit der Perſon zwiſchen dem Vater und
den Kindern die noch unter vaterlicher Gewalt ſtehen,

auch

v) Veral. die Note d. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Moſer Staatsrecht. Thl. J. Kap. 120. h. 45. Thl.
XVIII. S. z8. 135. Thl. XXI. Buch 3. S 420. folg.
S. 431. fola. Deßelben Reichsfanta. Thl. X. S.
386. de Ludolf Com. ſyſtem. de jure eameral. Sect.
t. F. 12. n. 4. Moſer Auserleſene Reichshofraths—
Concluſa. 1. Stut. S. 33. folg. Jo. Georg. de Nulpis
Com. de adoptionibus et emancipationibus principum.

g. z8.
w). Hulder. ab Eyben Seripta, quae de jure edidit.

Argentoiat. 1705. pag. 27. Scnilter Exerc. III. th.
16. LBarthi Hodoget. for. Cap, IV. S. 9. lit. C. pag.
728. Leuſer Spec. 21. M. Mulier ad Legſer
Tom. l. Obſ. 1oi.
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auch noch heutiges Tages keine burgerliche, vollgul—
tige Verbindlichkeit ſtatt finden konne.

Ob nun gleich dieſe ganze Vorſtellung von der Ein—
heit der Perſon zwiſchen dem Vater und ſeinen Kin—
dern, nach deutſchen Begriffen, ungegrundet iſt, und
alſo auch, um den Vertragen der Eltern mit ihren
Kindern eine verbindliche Kraft zu verſchaffen, eine
beſondere Emancipation als nothwendig nicht betrach—
tet werden kann (F. 614.); ſo iſt es doch, wegen der
entgegen ſtehenden Meinung bewahrter Rechtsgelehrten,
mit welcher ſogar die Praris der hochſten Reichsge—
richte ubereinſtimmt, rathlich x), jene Feierlichkeit bei
einzelnen vorklommenden Fallen, um allen kunftigen
Streitigkeiten vorzubeugen, nicht zu verabſaumen.
Nur folgende zwei Bemerkungen konnen hierbei mit
Stillſchweigen nicht ubergangen werden:

Bei ſolchen partikular Emanecipationen iſt keine
weitere Formlichkeit zu beobachten, als dieſe, daß der
Richter unterſucht, ob beiderſeits die geſezmaßige Ein—
willigung vorhanden ſey, und ſodaun bei der Abfaſ—
ſung, oder Beſtatigung des Kontrakts, um welches
willen die Entlaßung geſchehen iſt, ſolches ausdruklich
bemerkt y).

Wegen ſolcher Handlungen aber, die zu ihrer Gul—
tigkeit den fortdauernden und ununterbrochenen Zu—
ſtand eines Paterfamilias erfordern, konnen Kinder
der vaterlichen Gewalt nicht entlaßen werden. So

z. B.
x) de Ludol/ Obſ. for. Tom. Il. Obſ. 165. Moſer

Teutſches Staatsrecht. Thl. 22. S. aztu. Struben
R. B. Thl. II. B. 68. S. 254. folg.

v) von Trutzſchler a. a. O. S. Zio. Eichmann a. a.
O. Thl. Ili. S. 433

7. Band. H
v
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z. B. kann der Sohn nicht blos zur Teſtaments—
errichtung allein emancipirt werden 2); denn es iſt be—
kannt, daß, wenn ein Teſtament bis auf den Tod
des Teſtirers bei ſeiner Kraft und Gultigkeit erhalten
werden ſoll, es nicht hinreichend ſey, daß der Erb—
laßer zur Zeit der Errichtung deßelben ein von der
vaterlichen Gewalt freier Menſch geweſen iſt, ſondern

er muß von dieſem Zeitpunkte an gerechnet bis auf
ſeinen Tod nie in einen ſolchen Zuſtand gekommen ſeyn,
der ihn der Teſtamentifaktion unfahig macht, weil
ſonſt ſein Teſtament irritum wird. Wenn uun ein
Sohn ad ſolum actum teſtandi emancipirt werden
konnte, ſo wurde er zwar in dem Zeitraum, da er
ſeinen lezten Willen errichtet, wohl als ein Pater—
familias anzuſehen ſeyn; allein er wurde auch dieſe
Eigenſchaft wieder verliehren, ſo bald die feierliche
Handlung der Teſtamentserrichtung voruber iſt. Denn
er wurde nach geendigter Handlung wieder ein Filius—

familias, und hierdurch ſein Teſtament von ſich ſelbſt
ungultig irritum) werden, weil ein Teſtament uber—
haupt einen bis auf den Tod des Teſtirers ununter—
brochenen, zur Teſtamentserrichtung fahigen Zuſtand
erfordert. Hieraus folgt alſo, daß ein Vater ſeinen
Sohn der vaterlichen Gewalt gauzlich entlaßen muß,
wenn er will, daß lezterer gultig teſtiren ſoll aa).

B.) Als ein aus urſprunglich germa—
niſchen Begriffen beibehaltenes Princip in
dieſer Lehre verdient hingegen bemerkt zu wer

den:
daß

2) Berger Oecon. jur. Lib. J. Tit. 3. J. 16.
aa) Gmelin und Elfaßer Gemeinnuzige juriſtiſche Be

obachtungen und Rechtsfalle. Band II. No. 21. S.
148- 151. S. 228. folg.
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daß bei uns der elterlichen Gewalt durch Anlegung
einer eigenen beſonderen Haushaltung ein Ende ge—
macht wird.

Die Romer kannten dieſe Beendigungsart der elter—
lichen Gewalt gar nicht, und gleichwol haben viele,
ſelbſt neuere Schriftſteller kein Bedenken getragen,
dieſelbe mit einem romiſchen Namen, mit demjenigen

der ſtillſchweigenden Emancipation oder
der ſachſiſchen Emancipation oder

der GuaſiEmancipation namlich, zu belegen
Arn ſich wird nun ſchon offenbar der romiſche

Sprachgebrauch hochſt unſchiklich auf ein blos deut—
ſches Jnſtitut angewendet; allein darneben liegt noch
in dieſer Darſtellungsart die unverzeihlichſte Jnkon—
ſequenz Unter einer ſtillſchweigenden Emanci—
pation kann man, der Natur der Sache nach, keine
andere verſtehen, als diejenige, welche auf der ſtill—
ſchweigenden Einwilligung der Eltern beruht: nun
aber macht die Errichtung eines beſonderen Hauswe—
ſens, auch wider der Eltern Willen, der Gewalt die—
ſer lezteren ein Ende; folglich laßt ſich unmoglich ſa—
gen, daß Dasjenige, was wider der Eltern Willen
geſchehen, und von dieſen nicht verhindert werden
kann, gleichwol auf ihrer ſtillſchweigenden Einwilli—
gung beruhe bb).

Richtiger iſt es demnach offenbar, weun man ſagt:
nach heutigen Rechten kann die Befreiung der Kinder
von der elterlichen Gewalt auf eine zweifache Weiſe
bewirkt werden: einmal nach romiſcher Art, vorzug—

lich

bb) Weber Reflexionen zur Beforderung einer grund
lichen Theorie vom heutigen Gebrauch des romiſchen
Rechts. J. 20. G. 73. folg. Vergl. die Note i. des
Verfaßets.

H 2
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lich durch Emancipation; und dann auf deutſche Weiſe,
auch gegen der Eltern Willen, durch Anlegung einer
eigenen, abgeſonderten Haushaltung.

Da alſo nach deutſcher Sitte die Kinder, auch
ohne der Eltern Willen, ſich ſelbſt die Unabhangig—
keit, welche nach der Natur der romiſchen vaterlichen
Gewalt allzeit Wohlthat des Vaters war, verſchaffen
konnen; ſo liegt der Grund klar am Tage, warum
bei uns die romiſchen Emaneipationen zu den ſeltenen
Erſcheinungen gehoren. Die Deutſchen ſind in die—
ſem Punkte der Natur getreu geblieben, und haben
nie durch die fremden Spizfindigkeiten ganz ſich bin—

den laßen.
Mit der burgerlichen Volljahrigkeit erlangt das

Kind das Recht, als ein freies Glied des Staates
aufgenommen zu werden; die Geſeze vermuthen als—
dann, daß die Eltern demſelben allen Unterricht er—
theilt haben, deßen es, zur Verwaltung ſeines Ver—
mogens, und ſeinem Fortkommen, bedarf. Sobald
daßelbe dazu eine ſchikliche Gelegenheit findet, ſo iſt
kein Grund mehr vorhanden, die elterliche Gewalt
noch weiter hinauszuſezen; ja es liegt vielmehr ſelbſt

dem Staate daran, daß die Vormundſchaft ſeiuer
Burger nicht ohne Noth verlangert, und nicht da—
durch der Betriebſamkeit, der Freiheit im Handel und
Wandel unnothige Feßeln angelegt werden. Man
kann daher mit Recht behaupten, daß die Befreiung
der Kinder von der elterlichen Gewalt durch Errichtung
einer eigenen Wirthſchaft dem Rechte der Vernunft
eben ſo gemaß ſey ee), als ſie in der That eine herr
ſchende Sitte aller europaiſchen Nationen iſt da).

Die

ce) von Globig a. a. O. S. 119.
dd) Gruben Disceptat, for. Cap. II. membr. 2. pag.

yi. ſeq.
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Die romiſchen Geſezgeber erſtrekten zwar die vaterliche
Gewalt auf die ganze Lebenszeit des Vaters hinaus,
und wenn der leztere ja die Kinder noch bei ſeinem
Lebrn ſeiner Gewalt entlies, ſo hatten ſie ſolches als
eine beſondere Wohlthat anzuſehen; allein, es waren
nicht politiſche Grunde, nicht die Abſicht, dadurch
die Regierung und die Sittlichkeit zu befeſtigen, die
Urſache jenes Despotismus, ſondern die Noth und
der Eigennuz der Rauber, welche den romiſchen Frei—
ſtaat gegrundet hatten, fuhrten den Griffel des erſten
Geſezgebers ee). Und obwohl das Zwolftafelgeſez
und die Ehrfurcht fur das graue Alterthum demſelben
das Siegel der Unvergänglichkeit aufdrutte, ſo daß
auch bei allen nachherigen Milderungen der vaterlichen
Gewalt, welche von den romiſchen Kaiſern eingefuhrt
wurden, dennoch dem Vater dieſe immerwahrende
Herrſchaft uber ſeine Kinder verblieb kk); ſo haben
demohngeachtet ſo wenig die Deutſchen, als andere
europaiſche Nationen, welche den romiſchen Rechten
unter ſich Eingang geſtatteten, hierinn dem Beiſpiele
der Romer gefolgt. Sie haben es vielmehr als Schul—
digkeit der Eltern betrachtet, das erzogene, volljah—
rige Kind ziehen zu laßen; haben es in den Willen
dieſes lezteren geſtellt, bei jeder ſich eraugnenden vor—
theilhaften Gelegenheit ſich von den Banden der elter
lichen Gewalt los zu machen, und eine eigene Wirth—
ſchaft anzufangen.

Nur die Beantwortung der Frage: was dann ei—
gentlich zur Anſtellung einer eigenen Haushaltung er—

H3 foree) von Globig a. a. O. S. 120.
ft) Daher hatte ein romiſcher Vater auch uber des Soh—

nes Kinder, ſeine Enkel und Enkelinnen, ja uber die
Kinder dieſer Enkel, ſeine Urenkel, die vaterliche Ge
walt.
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forderlich ſey? iſt mehreren Schwierigkeiten unterwor—
fen, und wenn man auch thetiſch mit den allgemeinen
Grundſazen daruber in das Reine kommt, ſo bleibt
es doch bei einzelnen vorkommenden Fallen oft zweifel—
haft: ob alle Requiſiten einer wahren Abſonderung
wirklich vorhanden ſeyen?

Folgende Darſtellung indeßen wird unſer Urtheil
uber zur Entſcheidung vorgelegte Streitigkeiten ſtets
ſicher leiten.

Nach deutſchen Sitten namlich gehort zur gulti—
gen Errichtung einer eigenen Wirthſchaft,

J.) daß die Kinder die erforderliche Reife des Al
ters und Verſtandes erreicht haben, um ſich ſelbſt,
und ihrem Vermogen gehorig vorſtehen zu konnen
Die einzelnen Statuten verordnen daher gewohnlich,
daß die Kinder zu ihren mundigen Jahren, oder
zu ihren mannbaren Jahren, oder zu ihrem mun—
digen, vollkommenen Alter gekommen ſeyn ſollen.

Allein, welcher Zeitpunkt des menſchlichen Alters
nun eigentlich hierunter zu verſtehen ſey, daruber ſind
die Meinungen der Gelehrten getheilt; indem Einige
die Großjahritzkeit gg), Andere die vollkommene
Mundigkeit hn) annehmen Alles aber wohl
erwogen, wird, wenn beſondere Landrechte nicht aus
druklich ein Anderes verordnen, die Großjahrigkeit
am ſicherſten als der Termin, von welchem an, be
trachtet werden konnen, da nach deutſchen Rechten iüi)
minderjahrige Perſonen zur eigenen Vermogens-Ver—

wal

ge) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Eichmann a. a. O. S. 424. Gluck a. a. O. S. 161.

hh) Hofacker J. c. ſ. G2r. Köchy a. a. O. G. 161.

ĩi) Reichspolizeiordnungen von 1548. Tit. 31. K. 1.
und von 1577. Tit. Z2. S. 1.
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waltung nicht fahig geachtet werden, und alſo minder—
jahrige, der elterlichen Gewalt entbundene Kinder doch
immer der vormundſchaftlichen Obſorge noch unter—
worfen bleiben mußten kk).

II.) Die Kinder mußen im Stande ſeyn, durch
Ergreifung eines beſonderen Gewerbes ſich ſelbſi ihren
beſiandigen Unterhalt zu verſchaffen, oder doch wenig—
ſtens von ihrem eigenen Vermogen zu leben.

IIi.) Aber ſie mußen ſich auch von ikren noch
lebenden Eltern wirklich und vollig abſondern, und
dieß zwar

1V. in der Abſicht, zu der Familie der Eltern,
als derſelben Mitglieder, nicht wieder zuruk zu kom—
men, und ſich von denſelben ernahren zu laßen, ſon—
dern vielmehr nun einen eigenen, von den Eltern un—
abhangigen Lebenswandel anzufangen Daß jedoch
das Kind gerade das elterliche Haus vollig verlaße,
iſt nicht nothwendig, ſondern hinreichend, wenn daſ—
ſelbe nur eine eigene Haushaltung, und beſondere
Wirthſchaft fuhrt. Auch wird es der Errichtung ei—
ner abgeſonderten Oekonomie billig gleich geachtet,
wenn das Kind zwar bei den Eltern noch die Koſt
genießt, aber doch ein ordentliches Koſtgeld dafur be—

zahlt ll.
V.) Richterliche Auktoritat iſt eben ſo wenig, als

die Zuziehung von Zeugen erforderlich mm). Sollte
jedoch das Kind daruber ſich beſchwert glauben, daß
die Eltern ſolches an einer guten Unterkunft zu ver—
hindern ſuchen; oder ſollten die Eltern ihren Pflichten

H 4 eskk) von Globig a. a. O. S. 123. Vergl. auch oben
g. 293. folg.

I) Harppreckt Diſſ. citat. 0. 3o. 32. 33.
mm Harppreclt J. c. ſ. 12. 13.
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es gemas achten, das Kind, ſeiner beſondern Verhalt
niße wegen, von Anſtellung einer eigenen Haushal—
tung abhalten zu mußen: ſo kann ohne Anſtand der
Richter, unter Vorlegung der Grunde, implorirt wer—
den, den Zwiſt durch ſeine Entſcheidung zu ſchlich
ten nn).

VI.) Die Einwilligung der Eltern glauben Eini—
ge oo) als nothwendig heiſchen zu mußen, da von
dieſem Schritte nicht nur gemeiniglich das ganze zeit—

liche Giuk der Kinder abhangt, ſondern da auch durch
denſelben die Eltern bebentende Rechte und Vortheile
veruehren. Allein ſo ſehr es der kindlichen Pflicht
des Gehorſams und der Dankbarkeit angemeßen iſt,
die elterliche Genehmigung bei dieſer Veranlaßung
nicht zu umgehen, ſo wenig laßt ſich doch, in Er—
mangelung beſonderer Statuten, erweiſen, daß dieß
geſezlich nothwendig ſey pp).

ViI.) So lange, dieſem allem nach, die Kinder
in der Eltern Brod ſind, und von dieſen unterhal—
ten werden, bleiben ſie auch, wenn ſie gleich die
Großjahrigkeit erlangt haben ſollten, in der elter
lichen Gewalt qqg) Zwar iſt die Majorennitat
nicht ohne allen Einfluß auf die Rechte dieſer lezte—
ren; denn Dasjenige, was das volljahrige Kind durch
ſeine Arbeiten erwirbt, oder geſchenkt erhalt, darf

es

nn) Harppreclit l. c. J. go.

oo) Riccius l. c. pag. a75. Struce U. M. Lib. J. Tit.7
19. 20. von Globig a. a. O. S. 120. Schott

Einleitung in das Eherecht. ſ. 193.
pp) Hofacker J. c. Harpprecht J. e. F. 18. Hommel

Rhapſod. Vol. V. Obſ. 6G67. n. 2. pag. 300. de Sel-
chous Llementa juris germanici privati hodierni.
8. 380.

qq) Harppreclit J. c. ſ. 25.

a
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es nicht zur Maße des in der elterlichen Adminiſtra—
tion befindlichen Vermogens ſchlagen rr); eben ſo
durfen die Eltern uber ein volljahriges Kind das Zuch—
tigungsrecht, als welches ſich blos auf die Erziehung
und Bildung zum burgerlichen Leben, die mit der Groß—
jährigkeit fur vollendet zu achten iſt, beſchrankt, nicht
mehr ausuben ss): Allein, an und fur ſich macht
doch die Volljahrigkeit der elterlichen Gewalt, auch
nach deutſchen Rechten, kein Ende tt), ſondern ſie be—
rechtigt nur das Kind, bei jeder ſchiklichen Gelegen—
heit, die ihm den Weg zur eigenen Haushaltung er—

offnet, ſich der elterlichen Vorſorge und Gewalt zu
entziehen. So lange aber das leztere ſeine eigene

JWirthſchaft noch nicht angefangen hat, und ſich da—
her noch bei den Eltern verweilet, entweder weil ihm
Mittel und Gelegenheit zur Verſorgung fehlen, oder
weil die Eltern und die Obrigkeit den Weg, welchen
es gehen will, nicht gut heißen; ſo lange muß auch
die Verwaltung ſeines eigenen Vermogens und deßen
Nuzung noch dem Vater verbleiben; ſo lange iſt das
Kind auch noch zu hauslichen Dienſten, und zur Un—
terſtuzung der Eltern mit ſeinem Gewerbe verpflich
tet un) Jn wieferne jedoch ein Kind, das zwar

H 5 berr) Jn dieſer Hinſicht kann alſo das Kind da ihm das
freie Diſpoſitionsrecht zukommt, auch Schnlden kon
trahiren.

ss) von Globig a. a. O. S. 121. folg. Eine kleint
Uebereilung in der Hize des Zorns iſt indeßen wohl zu
verzeihen

tt) Das Gegentheil behauptet Poetius in Commentar. ad

Pand. Lib. J. Tit. 7. g. 15.
uu) Denn dieſes ſind allgemeine Vortheile, welche die

Geſeze den Eltern bllliger Weiſe fur die Beſchwerden
der ganzen Erziehung gewahren. von Globig a. a. O.
S. 121. folg.
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ir bereits volljahrig geworden, allein ſich von den Eltern,

mit Anſtellung einer eigenen Nahrung und Haushal—
tung, noch nicht abgeſondert hat, zu ſolchen burger—

lichen Handlungen fähig ſey, welche die Eigenſchaft
eines Paterfamilias erfordern, iſt ſtreitig. Zwar
kommt man daruber vollig uberein, daß die Errichtung
eines Teſtaments bis auf wirklich erfolgte vollige Ab—
ſonderung des Kindes ſuspendirt bleiben muße; allein
die Frage, woruber eigentlich geſtritten wird, iſt
dieſe: ob ein ſolches Kind, ohne Genehmigung des
Vaters, Schulden machen, und Wechſel ausſtellen
konne? und ob, wenn es ſolches gethan, wider daſ—
ſelbe eine Klage ſtatt finde? Der bei weitem großere

Cheil der Rechtsgelehrten entſcheidet nun dieſe Frage
verneinend vv); allein ſollte dann dieß wohl der heu—
tigen Verfaßung angemeßen ſeyn? Der Hauptgrund,
aus welchem die Romier den macedonianiſchen Rath—
ſchluß abgefaßt haben, war, damit das Leben der
Vater durch das Schuldenmachen der Kinder nicht
in Gefahr komme. Dieſer Grund tritt aber unter
uns nicht mit der namlichen Starke, wie bei den
Romern ein; denn unſere Sitten, und die chriſtliche
Woral haben das Leben der Eltern beßer, als bei den
Romern das macedonianiſche Senatuskonſultum, ge—
ſichert. Hierzu kommt, daß es fur redliche Glaubiger,
die einem großjahrigen Kinde Gelder leihen, zumal
in den Staaten, worinn die Voliljahrigkeit erſt mit
dem funf und zwanzigſten Jahre den Anfang nimmt,
hart zu ſeyn ſcheint, daß lezteres mit der Einwendung,
daß es ſich noch nicht aus der elterlichen Gewalt be—
geben haben, wirkſam gegen die Forderung ſich ſoll

ſſcchuzen konnen. Denn den Kindern ſteht es ja Heut
zu

vvs God. Ludov. NMencken Diſſ. de uſu forenſi SCti
Maeedoniani in Germania. Vitemberg. 1715.
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zu Tage, nach erlangter Volljahrigkeit, frei, ſich aus
der väterlichen Gewalt zu begeben, den Eltern den
Nießbrauch ihres Vermogens zu entziehen, und dar—

uber ſelbſt zu disponiren; wie kann alſo ein Dritter
das Familienverhaltniß immer kennen, worinn ein groß
jahriger Sohn, der ſich vielleicht außer dem vaterlichen
Haufe aufhalt, mit ſeinen Eltern ſtehet; und ob es
demſelben gefallen, der elterlichen Gewalt zu entſagen,
oder ſolcher ſich noch zu unterwerfen?

Dieß ſind die Grunde, aus welchen einige Schrift—
ſteller ww) jener gemeinen Meinung zu widerſprechen,
und dieſelbe einer zu großen Anhanglichkeit an die
Begriffe von der romiſch vaterlichen Gewalt zuzu—
ſchreiben, kein Bedenken tragen. Allein, nach ge—
nauerer Prufung kann man doch dieſer neuen Lehre
keinen Beifall geben.

Das romiſche Recht iſt einmal, ſeinem ganzen Jn
begriffe nach, in der Regel, bei uns angenommen,
und es muß alſo auch der in dieſem Rechtskorper ent—
baltene macedonianiſche Rathſchluß einem Jeden zu
Gute kommen, der wahrend der vaterlichen Gewalt
Schulden kontrahirt, und ſelbſt kein freies Vermogen
beſizt xx). Die Unkenntniß des Zuſtandes vermag
den Glaubiger gegen dieſe Einrede nicht zu ſchuzen,
denn es war ſeine Pflicht, ſich nach den Verhaltnißen
derjenigen Perſon, mit welcher er kontrahirte, zu er—
kundigen; und daß ja Volljahrigkeit allein und an fur

ſich

ww) von Tevenar Verſuch über die Rechtsgelahrtheit.
Thl. IV. Abſchn. XIJ. S. 590. folg.

xx) Unter freiem Vermogen iſt Dasjenige zu verſtehen,
welches der frelen Ditpoſition der Kinder uberlaßen,
und daher dem vaterlichen Nießbrauche nicht unter—
worfen iſt.
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ſich auch unter uns der elterlichen Gewalt kein Ende
mache, iſt unbeſtrittenen Rechtens yy).

VIII.) Der Umſtand allein, daß das Kind keine
Alimenten von den Eltern bezieht, daß es z. B. von
der Herrſchaft, in deren Dienſte es ſich begeben hat,
Koſt und Lohn empfangt, oder daß es als Geſell,
oder als Soldat von ſeinem Verdienſte ſich ernahrt u.
ſ. w., hat auf die Beendigung der elterlichen Gewalt
eben ſo wenig Einfluß, als wenn das Kind ſo viel
eigenes Berinogen hat, daß es davon fur ſich leben
konnte. Die Auſtellung einer beſondern Haushaltung,
und die damit verbundene vollige Trennung von den
Eltern bleiben vielmehr ein unerlaßliches Requiſit,
wenn die elterliche Gewalt fur beendigt ſoll angeſehen
werden konnen 22).

IX.) Aus dem namlichen Grunde haben auch eben
ſo wenig abgeſonderte Wohnung, als Titel und Aem—
ter, welche den Kindern zu Theil werden, als die Hei
rath, an und fur ſich ſelbſt, den nothwendigen Er—
folg, daß die elterliche Gewalt dadurch aufgehoben
werde aaa).

X.) Die Tochter insbeſondere konnen zwar ohne
Anſtand auch auf die bisher beſchriebene Weiſe, durch
Anſtellung einer eigenen Oekonomie namlich, der elter—

lichen Gewalt ſich entziehen bbb); allein ſeltener tritt
freit

yy) Glück a. a. O. G. 386. folg.
22) Harppreclit l. c. F. 7. 23. 272. Iſernler T. J. P. J.

Obſ. q. Strik l. c. J. 1I. Hommel l. c. Vol. J.
Oblſ. 162.

aaa) Vergl. die Note g. des Verfaßers.

—DDF. 667. Das Geaentheil indeßen behauptet, Lich
mann a. a. O. Thl. III. S. 4zt.

J
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freilich der Fall bei ihnen ein. Nach der Natur ihres
Geſchlechts bleiben ſie gemeiniglich in dem elterlichen
Hauſe ſo lange, bis ſie in die Hande eines Mannes
ubergehen cee); bei ihnen iſt daher die bei weitem ge—
wohnlichſte Beendigungsart der elterlichen Gewalt
die Heirath dad). Hierinn ſtimmen die Sitten der
Deutſchen mit den heutigen Gewohnheiten der ubrigen
europaiſchen Nationen genau uberein eee), und wenn
gleich einige Schriftſteller behaupten, daß durch die

Verheirathung die elterliche Gewalt nur ſo lange ſus—
pendirt werde, als die Ehe dauert, und daß alſo die
Tochter in die Gewalt der Eltern nach erfolgter Auf—
hebung der Ehe zurukfalle kkk), ſo ſtimmt doch dieſe
Meinung weder mit den heutigen Sitten, noch mit
dem Gerichtsbrauche uberein ggg). Wenn demnach
eine Tochter durch die Heirath von der vaterlichen Fa—
milie einmal abgeſondert iſt, und ſie kehrt auch als
Wittwe wieder zu ihrer Eltern Haus und Tiſch zuruk,
ſo wacht hierdurch doch die einmal erloſchene elterliche
Gewalt nicht wieder auf, ſondern es bleibt dieſelbe

ſui

cee) von Globig a. a. O. S. 130.

ddad) Doch iſt auch hier nicht ſowohl die Heirath, als
vielmehr die damlt, in der Regel, verbundene Trennung
von dem elterlichen Hauſe der eigentliche Grund. Sollte
daher die verheirathete Tochter nach wie vor von den
Eltern den Unterhalt genießen; ſo veibleibt ſie auch
ohne Zweifel in der Gewalt der leztereu.

eee) Puſendorf Tom. J. Obſ. o9. O. 6- 10. Tom. III.
Obſ. 115.

ftff) J. H. Bohmer Jus eccl. Prot. Tom III Iib IV
Tit. 2. ub. Madulin Prineip. jur. roman. p. V.
9. 20.

gee) Harpureckt J. c. ſ. 51. 52. Voetius e 9 ultim
c 4lir. Lu ov. Crell Duſt. de filia vidua ad patrem re-
verſa. Viteberg. 1754.
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ſui juris, und behalt den Stand des geſtorbenen
Mannes, bis ſie zur andern Ehe ſchreitet hnh).

C.) So viel endlich die Wirkungen der
auftgehobenen elterlichen Gewalt betrifft,

ſo ſind ſolche zwar im Allgemeinen nach den Grund
ſazen des fremden Rechts zu beurtheilen iii); allein
folgende Bemerkungen durfen doch hier mit Still—
ſchweigen nicht ubergangen werden:

1. Die Pflicht, zur Schließung einer Heirath die
Genehmigung der Eltern nachzuſuchen, wird zwar,
da ſie ſich zugleich auf die den Eltern ſchuldige Ver—
ehrung grundet, der richtigeren Meinung nach kkk),
durch Aufhebung der elterlichen Gewalt nicht vermin
dert; allein in dieſem Falle kann doch die Nichtbefra—
gung der Eltern nur als Undank, durch Entziehung
fernerer Unterſtuzung, nicht aber, wie vorher, mit
der Nullitat der Handlung ſelbſt geahndet werden
(J. 564. 615.) Uh.

II.) Der Einfluß der Beendigung der elterlichen
Gewalt auf den, den Eltern nach deutſchen Rechten
zuſtehenden Nießbrauch muß nach den oben G. 617.)
entwikelten Grundſazen beurtheilt werden.

IIl.) Die den Vatern im romiſchen Rechte ver—
heißene Belohnung der Emancipation (præmium
emanecipationis) (J. 617. Not. f.) kann in Deutſch
land nur in ſo weit ſtatt finden, als Kinder ihre Be—

frei

hhh) Gluck a. a. O. S. Zyr.

iii) Gluck a. a. O. ſ. 162. Kochy a. a. O. ſ. 162.
Hofacker J. c. ſJ. Ga2.

kkk) Eichmann a. a. O. Thl. IV. S. 18. folg. Aa-
duim J. c. ſ. 2. Das Gegentheil behaupten: Boelr
mer Il. c. J. 13. 14. Harpprecht L c. S. ab.

I) von Globig a. a. O. G. 125.
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freiung von der vaterlichen Gewalt als eine Wohlthat
des Vaters anzuſehen haben; alſo nur in dem Falle
einer vorgegangenen romiſchen Emancipation, nicht
aber dann, wenn nach deutſcher Sitte die Kinder eine
eigene Oekonomie errichtet haben wmm) Zwar
behaupten Einige unn), daß auch in dem lezteren
Falle die Eltern, wenn ſie dem Kinde ſelbſt eine vor—
theilhafte Verſorgung verſchafft haben, wohl berech-—

tigt ſeyen, ſich einen Theil des Nießbrauchs, bis zur
Halfte des eigenthumlichen Vermogens eines ſolchen
Kindes, auf eine gewiße Zeit, oder auf Lebenslang,
vorzubehalten; allein fur dieſe Meinung laßen ſich
keine befriedigende Grunde angeben.

IV.) Die der elterlichen Gewalt entbundene Kin—
der haben zwar heut zu Tage mit denjenigen, die noch
in der elterlichen Gewalt ſich befinden, in der Re—
gel (F. 621.), gleiches Erbrecht; allein das in dem
romiſchen Rechte gegrundete jus ſuitatis konnen doch
die erſteren nie anſprechen, ſie mogen nun auf romi—
ſche Weiſe, oder nach deutſcher Art aus der Gewalt
der Eltern getreten ſeyn (F. 614. Not. o.) ooo.

V.) Wenn Sohne durch angeſtellte beſondere Wirth
ſchaft, und Tochter durch ihre Verheirathung aus der
elterlichen Gewalt kommen, ſo konnen zwar die Eltern,
in der Regel, nicht genothigt werden, ſolchen Kindern
eine gewiße Ausſtattung zu geben ppp); allein dieſe

Regel

mmm) Vergl. die Note e. des Verfaßers.

nnn) von Globig a. a. O. S. 123. Gluck a. a. O.
G. 399.

voo) Vergl. die Note c. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Gluck a. a. O. G. aoo. Jo. Ckr. Kochk Diſſ. de libe-
ris ſuis heredibus ad vrobationem abſtentionis non
obligatis. Giſſ. 1766. g. Z 5.

ppp) von Globig a. a. O. S. 125.
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Regel leidet doch dann eine Ausnahme, wenn leztere
kein eigenes, oder doch kein hinreichendes Vermogen
beſizen, indem es alsdann die naturliche Pflicht der
Eltern heiſcht, dergleichen Kinder bei ihrer erſten Ein
richtung nach Moqlichkeit zu unterſtuzen. Unter die—
ſen Umſtanden mußen daher Sohne, welche eine ab—
geſonderte Wirthſchaft anfangen, zur Anſchaffung der
Gerathſchaften, welche der Betrieb ihres Gewerbes
nothwendig erfordert, mit einer Ausſtattung verſehen
werden, und auch den Tochtern gebuhrt dergleichen
Ausſteuer, ſo weit ſolche zur Hochzeit, und zur er—
ſten Einrichtung ihres Hausweſens nothwendig iſt qqq).
Wie weit aber der Vater dieſe ſeine Hulfe erſtreken
will, kann ihm von den Kindern auf keine Weiſe vor—
geſchrieben werden, und ſelbſt der Richter iſt nicht
befugt, den Vater zu nothigen, den Kindern mehr,
als die Nothdurft erfordert, zur Ausſtattung zu be—
willigen rrr).

gqq) Mit dieſer Ausſteuer iſt Brautſchaz Bei—
rathgut dos nicht zu verwechſeln.

rrr) Gluck a. a. O. S. 397. Pufendorf Tom. III.
Obſ. 1I. de Selchou l. c.

J. G21.

Abſonderung der Kinder in Anſehung des gemeinſchaftlichen
Vermogens.

Mit der bisher beſchriebenen (F. s20.), den per—
ſonlichen Zuſtand der RKinder betreffenden, und
durch ganz Deutſchland ublichen Separation
muß eine andere nicht verwechſelt werden, welche nur

das Vermogen angeht; deßwegen die Namen
Berathung Schichtung Abſchich-
tung der Kinder tragt, und an ſich der
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elterlichen Gewalt eben ſo wenig ein Ende macht, als
wenig die Beendigung der elterlichen Gewalt allzeit
eine Separation der Guter nothwendig zur Folge hat.

Jene Berarhung, Schichtung, Libſchichtuntz
der KRinder beſteht namlich uberhaupt darinn, daß
ein Kind aus dem elterlichen Vermogen entweder eine

Beihulfe ſubſidium paternum bekommt;
oder auch mit ſeinem ganzen Antheile dergeſtalt abge—
funden wird, daß ihm bei einer kunftigen Erbausein—
anderſezung von dem Vermogen der Eitern nichts wei
ter gebuhrt; und eben deßwegen zerfallt dieſelbe in die
vollkommene und unvollkommene.

A.) Die unvollkommene Abfindung hebt das
Erbrecht des berathenen Kindes nicht auf; kommt ſo—

wohl bei Lebzeiten beider Eltern (F. 620. Buchſt. C.
No. V.), als nach dem Tode des einen Gatten, und
vorzuglich dann vor, wenn das Ueberlcbende der Eltern
zur weiteren Heirath ſchreitet (G. G12. No. IV.), und
die Eheleute entweder in der allgemeinen (F. 607. 6og.
6og9.., oder beſonderen Gutergemeinſchaft (ſ. 610. a.),
oder in der Errungenſchafts-Kommunion (9h. 611.)
geſtanden ſind a).

B.) Von der vollkommenen Abfindung hin—
gegen haben uns ſchon im Vorhergehenden das Jn-—
ſtitut des Verfangenſchaftsrechts ſowohl (J. 613.)—
als die beſondere Vererbungsart der Bauerngutern (ſ.
520. 30.) Beiſpiele gegeben, und in der Folge wer—
den uns, bei Entwikelung des germaniſchen Erbfolge—

ſyſtems

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers Vor allem an—
dern mußen freilich die Verordnungen der ecinzelnen
Statuten uber dieſen Gegenſtand nachgeſehen werden
Vergl. die Note c. des Verfaßers.

7. Band. J
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ſiyſtems (F. 645. folg.), noch mehrere Falle der Art
vorkommen.

Ueberhaupt aber fuhrt eben dieſe vollkonnnene Be—
rathung auf die Abtheilung der Kinder in ſepa—
rirte oder berathene und diejenige
die in der Ware bleiben h).

Were Ware Gewehr namlich be—
deutet ſo viel als Beſiz; Kinder alſo die noch in der
Ware ſind, bezeichnen diejenigen, die ſich noch in dem
Mitbeſize des elterlichen Vermogens befinden, und wer—
den den abgeſonderten Kindern entgegen geſezt, die
durch die Abfindung den Mitbeſiz des elterlichen Ver—
mogens verlohren haben So wie nun nach germa—
niſchen Rechtsbegriffen der Mitbeſiz der Erbguter, und
die mit dem lezteren verbundene nachſte Gelegenheit,
die Erbſchaft ſich zuzueignen, auf die Beſtimmung
der Erbfolgeordnung den weſentlichſten Einfluß hat—
te (KaG51.), ſo war es auch naturlich, daß die noch
in der Were befindlichen Kinder die abgeſonderten von
der Succeeßion ausſchließen mußten, und weitere Folge—

ſaze hieraus ſind:
15) abgeſchichtete Kinder haben nur dann eine An

ſprache auf die Erbfolge zu machen, wenn keine un
abgeſonderte vorhanden ſind, und auch in dieſem Falle
konnen ſolche die Rechte der Notherben nicht anſpre—
chen, und alſo auch ein elterliches Teſtament, in wel—
chem ſie ubergangen, oder enterbt ſind, mit den in
den fremden Rechten angeordneten Rechtömitteln nicht

anfechten ec).
2.) Die

b) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Weſtphal Das deutſche und reichsſtandiſche Privat—
recht. Thl. Il. Abhandl. 46. S. 40. folg.

c) Auch findet unter ſolchen abgeſonderten Kindern, wenn
ſie
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2.) Die Eltern auf der andern Seite beerben die
in der Wehre befindlichen Kinder mit Ausſchließung
aller Seitenverwandten, und die unabgefundenen Ge—
ſchwiſter gehen auch bei dem Tode eines Bruders, oder
einer Schweſter den abgeſchichteten vor, und nur
dann, wenn es an jenen mangelt, erben dieſe.

Z.) Die Kinder eines Abgefundenen ſuccediren,
wenn ein Ascendent verſtirbt, und ihr abgeſchichteter
Vater, oder Mutter ſchon vorher geſtorben ſeyn ſollte,
jenem Ascendenten eben ſo wenig in der Eigenſchaſt
als Enkel, als wenig ihr Vater, oder Mutter in der
Eigenſchaft als Kinder ſuccedirt haben wurden. Nur
in Ermangelung unberathener Descendenten konnen ſie
in der Eigenſchaft als nachſte Verwandte ein Jnteſtat
erbrecht geltend machen.

4.) Stirbt der abfindende Ascendent vor dem ab—
gefundenen Kinde, und folgt demnachſt ein entfernte—
rer Ascendent, von deßen Nachlaße der abfindende un—
mittelbare Anherr nicht abgeſchichtet war, im Tode
nach, ſo ſchadet die Abfindung den von dem unmittel—
baren Ascendenten berathenen Kindern nichts, ſondern
ſie ſuecediren dem mittelbaren Ascendenten eben ſo,
als wenn ſie von dem unmittelbaren nicht abgeſondert

worden waren.
5.) Alle dieſe Abfindungen konnen ubrigens als

Schenkungen nicht betrachtet werden, und die An—
ordnungen des fremden Rechts uber die Befugniß,
Schenkungen zu wiederrufen, finden daher hier ganz
keine Anwendung.

6.)Sol
ſie zur Beerbung der Eltern gelangen, keine Einwer—
fung (Collatio) ſtatt; denn eigentlich ſind ſie hier nicht
als Kinder, ſondern vielmehr als nachſte Verwandte
zu betrachten.

Je
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6.) Sollen endlich die bisher angegebene Wirkun—

gen der Abſchichtiing eintreten, ſo iſt nothwendig vor—
auszuſezen, daß leztere, wenigſtens bei Lebzeiten eines
der Eltern, vorgenommen worden; denn die nach dem
Tode beider Eltern beigehaltene Gemeinſchaft, oder vor—
genonnnene Theilung der Geſchwiſter unter einander

erzengt weder fur noch wider die Succeßion irgend
eine Folge.

C.) Alle dieſe bisher von der eigentlichen Beſchaf—
fenheit des Jnſtitutes der vollkommenen Abfindung der
Kinder entwikelten germaniſchen Rechtsbegriffe ſind nun
zwar dem auslandiſchen Rechte ganz fremd, und lez—
teres macht heut zu Tage unbeſtreitbar, auch in dieſer
Hinſicht, die Regel aus; allein gleichwol ſind jene
deutſchen Grundſaze noch nicht ganzlich vom deutſchen
Boden verdrangt, ſondern man entdekt vielmehr in
den Partikularrechten mehrerer Gegenden, vorzuglich
Niederſachſens, noch immer die auffallendſte Spuhren
davon d). Ueberdem aber geben ja die ſo haufige
Gutergemeinſchaft unter Eheleuten, deßgleichen das
Verfangenſchaftsrecht, und die beſonderen Verhalt
niße einzelner Stande, der Bauern und des Adels
namlich, genug Beiſpiele von unvollkommenen ſowohl,
als vollkommenen Abfindungen, welche ſammtlich den
Begriffen des auslandiſchen Rechts nicht gemaß ſind,
an die Hand; und es legt ſich von ſelbſt dadurch, und
durch die vorhergehende Ausfuhrung, an den Tag,
daß die Darſtellung, welche auch Herr Hofrath Runde
beliebt hat, als ob namlich die Anſtalt der Berathung
der Kinder ohne das Jnſtitut der Gutergemeinſchaft
uuter Eheleuten ſich nicht denken laße, ganz ungegrun—
det, einſeitig und unvollſtandig iſt

d) de Selckou Elementa juris germanici privati hodier-

ni. J. Z81.

Drit—
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Drittes Hauptſtuk.

Von deutſchen Vormundſchaftsrechten.

622.

Einleitung.

DDa romiſches Recht in der Lehre von der Vormund
ſchaft in Deutſchland die Regel ausmacht a); ſo kann
es hier nur darauf ankommen, zu zeigen, wie fern
dieſe Regel durch eine allgemeine deutſche Geſezgebung
Abanderung erlitten hat; oder wiefern gegen dieſelbe
ein alteres deutſches Herkommen beibehalten iſt. Bei—
des laßt ſich, ſo viel das gemeine deutſche Recht be—
trifft, hauptſachlich aus den in der Reichspolizei—
Ordnung b), und ſonſtigen Reichsgeſezen e) uber die

ſen Gegenſtaund enthaltenen Vorſchriften abnehmen
Die Landesordnungen und Stadtgeſeze enthalten zwar
znm Theil auch Einiges uber dieſen Gegenſtand; allein
gewohnlich beſteht ſolches in bloßen Wiederholungen

der gemeinen Rechte. An ſich wurde nun ſchon dieſes

J3 allera) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Jak. Fried. Freiherr von Leonhardi Verſuch einer

Vormundſchaftslehre, mit Hinſicht auf die Statuten
der Reichsſtadt Frankfurt. Gießen, 1799. ZSeinrich
SFerdinand Chriſtian Sreiherr von Lynker Abhand—
lung von der Vormundſchaftsbeſtellung bei privat und
erlauchten Perſonen beſonders von denen in Chur- und
Furſtlichen Sachſiſchen bohen Hauſern vorgefallenen
Vormundſchaften. Thl. J. Jena, 1790. Thl. II.
Jena, 1791.

b) Vergl. die Note b. dez Verfaßers.

c) Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichögelſeze.
Thl. X. S. i783. folg.
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allerdings ſehr heilſam ſeyn, wenn ſolche Vorſchriften
nur in zwekmaßige Anweiſungen fur Vormunder ein—
gekleidet waren a); aber in den mihreſten deutſchen
Landern iſt die Geſezgebung uber dieſen Gegenſtand

uber alle Erwartung durftig, und daraus entſtehen
dann freilich fur Vormunder und Pupillen taglich die
nachtheiligſten Folgen. Daß man insbeſondere jeden
Vormund durch einen Eid zu Gott dem Allmachtigen
die treue Erfullung der vormundſchaftlichen Pflichten
angeloben laßt, ohne ſie ihm gleichwol, wie nur zu
haufig geſchieht, vorher beſtimmt und deutlich bekannt
zu machen; iſt in der That eine nahe an Gottes—
laſterung granzende Jnkonſequenz!

Jn dem alten Deutſchlande war die Berathungs-
art der Minderjahrigen hochſt einfach (ſ. 294.); ſpa—
terhin hat nun zwar auch dieſe Lehre dem Einfluße des
fremden Rechts nicht widerſtehen konnen, allein bei
weitem doch nicht Alles, was das leztere verordnet,
findet heut zu Tage bei uns Anwendung (9. 293.),
und das um ſo weniger, als gerade in Anſehung die
ſes Gegenſtandes die Reichsgeſezgebung vorzuglich tha
tig ſich bewieſen hat 41.).

Schon der in dem fremden Rechte zum Grunde
geleqte Begriff von Vormundſchaft paßt bei
uns nicht, ſondern am fruchtbarſten iſt wohl die Dar

ſtellung, wenn man ſagt, der Vormund verbindet heut
zu Tage die Qualitat eines Adminiſtrators, mit der
jenigen eines Repraſentanten der Eltern auf das ge—
naueſte in ſich.

d) Vergl. die Note c. des Verfaßers.

g. 623
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g. 623.
Obervormundſchaft.

Bei den Romern war zwar auch das Vormund—
ſchaftsweſen der obrigkeitlichen Kognition und Aufſicht
nicht ganz entzogen; allein nie hatte doch die leztere
dieſelbe Ausdehnung, wie unter den Deutſchen. Schon
in den fruheſten germaniſchen Rechtsmonumenten a)
wird die Sorge fur die Minderjahrigen den Vorſtehern
nachdruklichſt empfohlen, und ſogar die Konige und
Furſten mußten bei ihren Salbungen und Kronungen
ſich feierlich verbinden, daß ſie die Beſchuzer und Vor—
munder der Wittwen und Waiſen ſeyn wollten b).
Der Grund und die erſte Veranlaßung hiervon lag
wohl unſtreitig urſprunglich in der militairiſchen Ver—
faßung der Germanen; denn dem Staate lag alles
daran, daß die Unmundigen nicht nur ſo erzogen wur—
den, daß ſie als brave Soldaten und Vaſallen auftre—
ten konnten, ſonderu daß ihnen auch ihr Vermogen ſo
verwaltet wurde, daß ſie die Laſten des Krieges zu tra—
gen, und den erforderlichen Aufwand zu beſtreiten im
Stande waren.

Wenn nun gleich dieſer urſprungliche Grund, der
veranderten offentlichen Verhaltniße wegen, längſt
ſchon unter uns nicht mehr ſtatt findet; ſo iſt man
doch den Grundſazen des allgemeinen Staatsrechts,
und den Exrfordernißen einer geordneten burgerlichen

Ja4 Ver—
a) Leg. Wiſigothor. Lib. IV. Tit. 3. c. 3. Leg. Lon-

gobard. Lib. II. Tit as. J. 1. Capitular. Ludov.
pii Lib. VI. S. 223. de Ludeuig Reliquiæ Manuſerip-
tor. P. VII. pag. 149.

b) Aittichind Annal. Lib. II. pag. a43. Uſippo Vita
Conr. ſal. pag. a29. Lehmann Chron. ſpir. Lib. II.
cap. 6.
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Verfaßung ſtets in ſo weit getren geblieben, daß man
es als eine der erſten und heiligſten Pflichten der hoch—
ſten Gewalt betrachtet hat, die Obſorge fur die un—
mundigen Staatsmitglieder vorzuglich ſich angelegen
ſeyn zu laßen. Unſere Reichsgeſeze druken ſich hier
uber ſehr energiſch dahin aus c:

„H. r. Wiewohl in gemeinen beſchriebenen Rech
ten d) ernſtlich disponirt und verſehen iſt, daß

den Pupillen und minderjahrigen Kindern von
ihren Vormundern mit alleni Fleiß und Ernſt
furgeſtanden, und derſelben Nuz und Wohl
farth geſucht und gefurdert werden ſoll; ſo
befindet ſich doch vielmal, daß in ſolchen Sa
chen von den Vormundern betruglich, ver—
ſaumlich, und nicht mit dem Fleiß, wie ſie
zu thun ſchuldig, gehandelt wird, den Pu—
pillen und minderjahrigen Kindern zu merk—
lichem Schaden und Nachtheil. Wann aber
nun den Obrigkeiten zuſtehet, in dem ge—
buhrlich und billig Einſehens zu haben, da
mit die Pupillen und minderjahrige Kinder
unhetrogen, und unvernachtheilt bleiben;
ſo wollen wir allen und jeden Kurfur
ſten, Fuürſten, Pralaten, Graven, Zerrn,
von Adel und Kommunen, hiermit
ernſtlich auferlegt und befoh—
len haben, in ihren Furſtenthumern,
Herrſchaften, Obrigkeiten und Gebieten,
dermaßen Vorſehung zu thun, und zu ver
ordnen, daß den Pupillen und minderjahri—

gen

c) Reichspolizeiordnung von 1548. Tit. Z1. ſ. 1. 2. J.
Reichspolizeiordnung von 1577. Tit. Z2. S. 1. 2. Z.

d) Damit wird bekanntlich auf das fremde Recht ge
deutet.
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gen Kindern jederzeit, bis ſie zu ihren vogt—
baren Jahren kommen, Vormunder und Vor
ſteher, da die ihnen von ihren Eltern in Te—
ſtamenten oder lezten Willen nit verordnet,
oder die angeborne Freund und Verwandte
ſich der Vormundſchaft aus rechtmaßigen Ur—
ſachen nit unterziehen wollten, oder dazu tug—
lich und geſchikt waren, gegeben werden.“

„H. 2, Daß ein jeglicher Vormunder, er ſey
gleich in Teſtamentsweiſe verordnet, oder durch
das Recht, oder Richter gegeben, ſich der
Vormundſchaft nicht unterziehen ſoll, die Ver—
waltung ſey ihm dann zuvor durch die Obrig
keit decernirt und befohlen.“

„H. 3. Jtem daß er nach befohlner Verwaltung
von allen Gutern, liegend und fahrend,
Schuldenbrief und Regiſtern, ein Juventa—
rium aufrichte, und rechtmaßige, genugſame
Kaution und Verſicherung thue, auch mit
Gelubden und Eiden beladen werde, daß er
ſeinen Pflegkindern und ihren Gutern getreu—
lich und ehrbarlich vorſeyn, ihre Perſonen
und Guter verſehen und verwahren, die Gu—
ter nicht in ſeinen eigenen Nuzen kehren oder
wenden, noch dieſelbige ohne Vorwißen, Er—
kanntniß und Dekret der Obrigkeit veraußern,
verpfanden, oder beſchweren, und jahrlich
nit allein auf Erfordern der Obrigkeit, ſon
dern auch ſelbſt vermog ſeines anbefohlnen
Amts, auch geleiſter Pflicht und Eids, ge—
burlich Rechenſchaft anbieten, und thun, um
ſein Verwaltung Red und Antwort geben,
und alles anders handeln, das einem getreuen
Vormunder eignet und zuſtehet, alles bei Ver—
meidung der Straf der gemeinen Rechte,

Js indem
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indem dann alle und jede Obrigkeit,
vermotg gottlicher und unſerer kaiſerli—
cher Gebott, ſonders fleißiges Aufſehens
zu thun, aus tratzendem Amt ſich ſchul—
ditg erkennen, und darum keines Vormun
ders Fahrlaßigkeit, noch weniger Vervorthei—
lung bei ſeinem Pflegkin, oder deßen Gutern
ungeſtraft hingehen laßen ſollen.“

Mit gutem Grunde wird daher bei uns jeder hochſten

Gewalt die Obervormundſchaft Suprema
mugiſtratuum tutela beigelegt e), und wenn gleich
die eben angefuhrten Reichsgeſeze blos von mittel—
baren Perſonen ſprechen, ſo wendet der Gerichts—
brauch dieſelben doch auch auf unmittelbare Reichs
mitglieder an (F. 295.) f).

Eben darauf beruht dann in Deutſchland die
Abtheilung der Obervormundſchaft in diejenige, wel—
che ſich auſ unmittelbare Unmundige bezieht, und
diejenige, welche mittelbare Unmundige angeht. Die
erſtere ſteht dem Kaiſer zu, als welcher aller unnut
telbaren Pupillen und Minderjahrigen allerhochſter
und oberſter Vormund iſt; weßwegen dann auch der—
gleichen Pupillen und Minderjahrige, als ſolche, im
beſonderen kaiſerlichen Schuz und Schirm ſich be—
finden g). Die leztere hingegen iſt den hochſten Ge—
walten der einzelnen Territorien und Gebite eigen.

A.) Die dem Kaiſer in Hinſicht auf die unmit—
telbaren Reichsglieder zukommende Obervormundſchaft
wird durch die beiden hochſten Reichsgerichte aus

ge

e) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Carpæov Lib. V. Tit. 8. Reſp. 86. n. 23. Cclulter
Exerecitat. 37. ſ. 68.

ſ) Hellfeld Jurisprudentia heroica. P. VI. Cap. 2. ſ. 3.
g) de Cramer Obſervat. Tom. J. Obſ. 55.
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geubt h), und nur in Anſehung der zur Reichsrit—
terſchaft Gehorigen konkurriren mit den lezteren die
Direktorien der Kantons, unter welchen die zu Be—
vormundende geſeßen und immatrikulirt ſind i). Jn
Rukſicht der Mittelbaren hingegen ſind die Reichs—
gerichte nur dann zuſtandig, wenn die Gerichtsbar—

keit uber den zu Bevormundenden, oder deßen Gu—
ter zwiſchen zweien Landesherrn ſtreitig iſt k).

Alles daher, was die Vormundfchaftsbeſtellung
und Fuhrung der eben angezeigten Klaßen von Per—
ſonen angeht, als der Streit, ob eine zugefallene
Vormundſchaft zu ubernehmen ſey; die Ablegunq
des Vormundſchaftseides; die Entſagung der weiteren
Verheirathung und des vellejaniſchen Rathſchlußes
bei Weibsperſonen; die Ertheilung der richterlichen
Dekrete in Anſehung der dazu geeigenſchafteten vor—
mundſchaftlichen Handlungen; das Anhalten der Vor—
munder zur Stellung der vormundſchaftlichen Rech—
nungen u. ſ. w. gehort ausſchließlich vor die oben be—

merkten hochſten Behorden 1).

B.) So

M) K. K. G. O. Thl. J. Tit. 34. F. 13. Thl. IIl. Tit. 9.
g. 6. Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichs—
geſeze. Thl. X. S. 1792- 1813.

i) Joh. Ge. Kerner Allgemeines poſitives Staats-Land
recht der unmittelbaren freien Reichsritterſchaft. Thl. J.
S. 114.

K) K. K. G. O. Thl. II. Tit. 1. C. 2. de Cramer Sy-
ſtem. hroc. imper. F. 2196. Deßelben Nebenſtun
den. Thl. 114. Abhandl 2. Deßelben Obſervat.
Tom. III. Obſ. 8Soq. Gerſtlacher a. a. O. S. 1813—
1815. Die Bevormundung des reichshofrathlichen
und kammergerichtlichen Perſonales ſteht jedem Reichs
gerichte ausſchließlich zu

Meine Grundſaze des Reichsgerichtsprozeßes. F. 5q.
Vergl. auch die Note b. des Verfaßers.
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B.) So viel aber die Mittelbaren anlangt, ſo
gebuhrt nach dem Tenor der oben angezogenen Reichs—

geſeze, und ohnehin nach der Natur der Sache, den
hochſten Gewalten der einzelnen Territorien und Ge—
biete unſtreitig zwar die Obervormundſchaft; allein
die Ausubungsart dieſer lezteren iſt in den verſchie—
denen Diſtrikten Deutſchlands uberaus verſchieden
angeordnet.

1.) Jn einigen Territorien ſind hierzu eigene
Waiſengerichte, Vormundſchaftsamter; und zur
Oberaufficht uber das ganze Vormundſchaftsweſen
ſogenannte Oberpupillenkollegia, Cutelarrathe
aufgeſtellt m).

2.) Anderwarts ſind die Vormundſchaftsſachen
einem Mitgliede des ordentlichen Gerichts, oder obrig—
keitlichen Kollegii zum beſonderen Geſchaft gemacht.

3.) Jn der Regel aber, und in ſoferne nicht be—
ſondere individuelle lokal Verfaßungen eine andere
Einrichtung mit ſich bringen, klebt, nach heutigen
Rechten, die Verwaltung der obervormundſchaftlichen
Gerechtſame der gewohnlichen, ſelbſt niederen Ge—
richtsbarkeit (jurisdietioni ordinariæ, immo inferiori),
an. Die oben angezogenen Reichsgeſeze ſprechen im

allgemeinen von Obrigkeiten und es iſt da
her jeder Richter, dem der zu Bevormundende ſo—
wohl, entweder in Anſehung der Perſon, oder in
Anſehung der Guter, als auch der zu beſtellende
Vormund n) unterworfen ſind, die obrigkeitlichen
Vormundſchaftsrechte wirkſam auszuuben, allerdings

be

m) Dieß iſt z. B. der Fall in Wirtemberg.
n) Ein, unter einer fremden Obrigkeit Geſeßener kann

nicht zum Vormund beſtellt werden, wenn er nicht die
Gerichtsbarkeit prorogirt. Aufendorf Tom. II. Obſ. 13.
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befugt o). Ein ſolcher, von dem zuſtandigen Richter
ordnungsmaßig beſtellter Vormund erſtrekt ſeine Admi—
niſtration auch auf das auswarts befindliche Vermo—
gen; wenn lezteres nicht etwa ſo weit entlegen ſeyn
ſollte, daß deßen Verwaltung einen eigenen Mann
heiſcht, und daß alſo der Richter, in deßen Bezirk
ſolches ſich befindet, ſich veranlaßt ſieht, in Anſehung
dieſes lezteren einen eigenen Vormund zu beſtellen p).

C.) Welcher Stelle und Behorde aber auch im
mer die Ausubung der obervormundſchaftlichen Rechte
und Pflichten anvertraut ſeyn mag, ſo iſt ſo viel auf—
ſer Zweifel, daß dieſelbe dem Pupillen verantwortlich
wird, wenn durch Vernachlaßigung jener Rechte und
Pflichten, der beſtellte PVormund, Pfletger, Ger—
haber, Schirmer, Voigt, Mombaer, oder was
er ſonſt fur Namen fuhrt (F. 293.), Gelegenheit ge—
funden hat, ſeine Obliegenheiten aus den Augen zu
ſezen; mit des Pupillen Vermogen unordentlich, odet
treulos umzugehen, und dieſer ſeines Schadens wegen
ſich an einem ſolchen Vormunde nicht erholen kann:
welches inſonderheit dann ſtatt finden muß, wenn der
Vormund nicht zu Aufſtellung eines Jnventariums,
und Ablegung der Rechnungen angehalten worden
iſt qh. Die oben angezogenen Reichsgeſeze drohen
den in dieſer Hinſicht nachlaßigen Obrigkeiten die
Strafen der gemeinen Rechte ausdruklich an, und
es laßt ſich alſo ſchon aus dieſem Grunde, wenn
auch die ſubſidiariſche allgemeine Verbindlichkeit der

frem

o) Hofacker Princip. juris. civilis romano germaniei.
Tom. J. Obſ. ögs.

p) hurendorf Tom. II. Obſ. ꝗ5. Leuſer Spec. 332. Al. G.

privati hodierni. ſ. 383. 384.
Horacker J. c. de Selchou/ Elementa juris germanici

q) Vergl. die Note c. des Verfaßers.
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fremden Geſeze nicht ohnehin vorhanden ware, an der
heutigen Statthaftigkeit des in den lezteren angeord—
neten ſubſidiariſchen Klagerechts gegen die Obrigkeiten
durchaus nicht zweifeln r).

r) Gerſtlacher a. a. O. S. 1790. Hofacker l. c. J.
b92r αοο. de Selchou J. c. S. 388. not. 4.

g. 6G24.

Verſchiedene Arten der Vormundſchaft.

Nach der heutigen Rechtsverfaßung bedurfen zwar
alle Vormunder ohne Unterſchied der obrigkeitlichen
Beſtatigung (F. G23. 627.), und eben deßwegen ſind
mehrere Schriftſteller auf den Gedanken verfallen, die
Vormundſchaft ſey in Deutſchland allzeit eine tutela
dativa. Allein da eines Theils die Obrigkeit einem
durch lezten Willen ernanntem, oder durch Vertrag be
ſtelltem, oder durch das Geſez gerufenem Vormunde
ohne hinreichende Grunde die Beſtatigung nicht ver—
weigern darf, mithin die Uebertratzungearten der
Vormundſchaften immer noch verſchieden bleiben; und

andern Theils ſelbſt die Reichsgeſeze dieſer lezteren aus-
druklich gedenken a): ſo iſt unſtreitig die Meinung

die

a) Jn der Reichspolizeiordnung von 1577. Tit. Z2. h. 2.
heißt es: „daß ein jeglicher Vormunder, er ſey gleich
in Teſtamentsweiſe verordnet, oder durch das
Recht, oder Richter gegeben, lich der Vormund
ſchaft nicht unterziehen ſoll, die Verwaltung ſey ihm
dann zuvor durch die Obrigkeit decernirt und befohlen.“

Das hier der tutelæ pactitiæ nicht gedacht wird,
davon mag der Grund wohl darinn liegen, weil der
Geſezgeber nur Privatperſonen vor Augen hatte, un—
ter dieſen aber von jeher die tutela pactitia ſelten vor—
gekommen iſt Gerſtlacher Handbuch der deutſchen
Roichsgeſeze. Thl. X. S. 1787.
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die richtigere, nach welcher die aus den romiſchen
Rechten bekannten drei, Arten der Vormundſchaft
tutela teſtamentaria tutela legitima tutela da-
tiva auch unter uns noch in Uebung ſind b), und
es iſt nur das noch zu bemerken, daß zu dieſen drei
Arten in Deutſchland noch eine vierte kommt; nam—
lich die vertragsweiſe zugeſatgzte Vormundſchaft

tutela pactitia ſ. conventionalis
J.) Angetrieben durch die Begierde, wo moglich

den Grund aller Rechtsdisciplinen in dem fremden
Rechte aufzufinden, haben mehrere Rechtsgelehrte ſich
bemuht, auch die vertragsweiſe zugeſagte Bormund—
ſchaft aus dem romiſchen Rechtskorper herzuleiten;
allein dieſes Beginnen hat unmoglich von dem ge—
wunſchten Erfolge ſeyn konnen c). Dieſe Art der
Vormundſchaft iſt vielmehr rein germaniſchen Ur—
ſprungs, kommt ſeltener unter dem Burger: und
Bauernſtande, um ſo haufiger hingegen unter Perſo
nen vom hohen und niederen Adel vor; hat ubrigens
vor allen andern Arten der Vormundſchaft den Vor—
zug d); iſt aber dennoch, ſowohl in Uebernehmung,
als in Ausubung der vormundſchaftlichen Pflichten,
der Obervormundſchaft (F. 623.) in gleichenn Maße,
wie jede andere Art der Vormundſchaft, unterwor—
fen e).

II.) Die

b) Hiufendorſ Tom. J. Obſ. go. Hoſacher bPiineipia
juris civilſis romano germanici. Tom. J. S. 649.
Vergl. auch unten F. ö27.

c) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacker J. c. ſJ. bꝗo.

q) Vergl. die Note b. des Verfaßers.

e) de Selchou Llementa juris germaniei privatik dierni.

g. 385.
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II.) Die teſtamentariſche Vormundſchaft muß,

als den Germanen urſprunglich ganz unbekannt, in
der Regel (K. 615. No. 7.), lediglich nach fremden
Rechtsgrundſazen beurtheilt werden k), und die Er—

fahrung lehrt, daß Dasjenige, was in einzelnen Sta—
tuten uber dieſen Gegenſtand vorkommt, faſt durch—
gehends aus dieſen genommen iſt g).

Ob aber nach gemeinen deutſchen Rechten der Mut—
ter durch den lezten Willen des Ehemannes die Vor—
mundſchaft uber ihre Kinder entzogen werden konne?
daruber ſind die Meinungen der Gelehrten ſehr getheilt.
Einige h) bejahen dieſe Frage, unter Beziehung auf
das romiſche Recht i), unbedingt. Andere k) rau—
men dem Vater nur dann dieſe Befugniß ein, wenn
er eine gegrundete und wichtige Urſach anzugeben im
Stande iſt, aus welcher er die Mutter von der Vor—
mundſchaft ausſchließt. Noch Andere endlich l) wol—
len dem Vater jene Gerechtſache durchaus nicht mehr
geſtatten, weil nach heutigen Rechten die Mutter ſchon
bei Lebzeiten des lezteren an der elterlichen Gewalt Theil

nimmt Alles aber wohl erwogen, wird die
Beantwortung der aufgeworfenen Frage unſtreitig anr

richtigſten aus der oben (F. 614. folg.) entwikelten
heutigen Beſchaffenheit der elterlichen Gewalt entnom

men

ſ) Hofacker J. c. ſJ. bag-63hʒ.
g) Pufendorf Tom. J. Opſ. a9. de Selehou Il. c. S. 386.

h) Schott Einleitung in das Eherecht. h. 191.

ĩ) Nov. 118. c. 5.
k) ab Eyben de tutela feminea. P. II. m. V. g. J.

(JIn ſeinen Operibus pag. 346.)
J de Ludewig de differentiis juris romani et germanici

in tutelis maternis. th. XI. not. ff. (Jn Opuscul.
muscellan. Tom. Il. patg. 115.)
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men werden konnen. Die vormundſchaftlichen Pfiich—
ten namlich haben Theils die Erziehung des Pupiilen,
Theils die Berwaltung ſeines Bermogens zum Gegen—
ſtande. Die Ausubung der erſteren Art von Pflichten
kann nun der Mutter, da ſolche in einem eigenen
Rechte derſelben ſich grunden, durch den lezten Willen
des Vaters nicht entzogen werden; wohl aber findet
diefes in Amehung der lezteren Art von Pflichten ſtatt,
da hier nicht derſelbe Grund, wie bei der erſteren,

eintritt m).
IIi.) Die geſezliche Vormundſchaſt richtet ſich nach

den Verordnungen des neueren romiſchen Rechts n),
und es wird daher hier an folgenden wenigen Bemer—
kungen genugen:

1.) nach deutſchen Begriffen, die man in den
alteren und mittleren germaniſchen Rechtsmonumen—
ten ubereinſtinimend findet o), geht die Mutter bei
der Bevormundung ihrer Kinder allen andern Ver—
wandten vor, und wenn gleich einzelne neuere Statu—
ten bald mehr, bald weniger auslandiſche Grundſaze
in dieſer Rukſicht aufgenommen haben, ſo ſtreitet doch
fur die noch heutige Gultigkeit des urſprunglich deut—

ſchen

m) J. C. A. Eiſenhart Jn wieſern kann nach gemeinen
deutſchen Rechten der Mutter durch den lezten Willen
des Ehemannes die Vormundſchaft uber ihre Kinder
entzogen werden? (Jn Bagemanns und Gunthers
Archiv fur die theoretiſche und praktiſche Rechtsgelehr—
ſamkeit. Thl. Il. No. 10. S. 210.) von Lynker Von
der Vormundſchaftsbeſtellung. Thl. J. Kap. 1. 9J. 17.
GS. 46. folg.

n) Hofacker l. c. C. 625. 638. Car. Frid. alcliusOpuſcula. Tom. Ii. No. 2. S. 4. pag. 35. u

o) von Lyncker a. a. O. ſ. 15. S. 4o.

7. Band. K
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ſchen Rechts, als Regel, allerdings die Vermu—
thung p).

2.) Auch noch Heut zu Tage mußen Mutter und
Großmutter, wenn ſie Vormunderinnen der Kinder,
oder Enkel werden wollen, der weiteren Verheirathung
und dem vellejaniſchen Rathſchluße entſagen (J.
o12.) 9q).

Z.) Selbſt eine noch minderjahrige Mutter iſt der
Vormundſchaft uber ihre Kinder nicht unfahig, ſon—
dern der Richter iſt hochſtens, nach Befinden der Um—
ſtande, befugt, einen Mitvormund, vorzuglich ſo viel
die Vermogensverwaltung betrifft, zuzuordnen r).

4.) Endlich auch der Umſtand, daß die Mutter,
oder Großmutter, als Weiber, vielleicht ſelbſt unter
einer beſtandigen Kuratel ſtehen, hindert ſie nicht,
Vormunderinnen ihrer Kinder, oder Enkel zu wer—
den (J. 632.) s).

5.) Die ubrigens in den fremden Rechten gewißen
Perſonen aufgelegte Verbindlichkeit, Sorge zu tragen,
daß den Unmundigen zu gehoriger Zeit Vormunder
beſtellt werden t), tritt unſtreitig auch Heut zu Tage
noch ein. Nur kommt die Nothwendigkeit, dieſe
Pflicht in Ausubung zu bringen, unter uns ſeltener
vor, da nicht nur die Reichsgeſeze u) den Obrigkeiten

ſo

p) Wiesner Ausfuhrliches Elementarwerk uber das
Vormundſchaftsrecht. Band J. ſ. 107. folg.

q) von Lyncker a. a. O. C. 16. S. 4q. Gerſtlacher
a. a. O. S. 1804.

1) von Cyncker a. a. O. F. 18. S. 49.

s) Vergl. oben h. 291.
t) Hofacker J. c. ſ. 639. Car. Frid. Valchius Opuſeula.

Tom. II. No. 2. g. zZ. pag. 33. J
u) Reichspolizeiordnung von 1577. Tit. 32. S. 1.
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ſo nachdruatuch es einſcharfen, fur die zeitige Bevor—
c«ccibiing der Unmundigen von Amtswegen Sorge zu
tragen, ſondern da auch die Partikularrechte nicht ſel—
ten noch andern Perſonen, z. B. den Geiſtlichen, es
zur Pflicht gemacht haben, der Behorde ohne Verzug
die Anzeige zu machen, ſo bald ein Unmundiger zu
bevormunden iſt v).

IV.) Die Obrigkeit endlich ſchreitet nur dann zur
Ernennung eines Vormundes, wenn entweder kein
durch Vertrag, oder Teſtament, oder Geſez Beſtellter
vorhanden iſt, oder wenn der konventionelle, teſtamen—
tariſche, geſezliche Vormund an Uebernahme der Vor
mnndſchaft gehindert werden w).

V. Die Ehren-Vormundſchaft fuhrt die Pflicht
mit ſich, uber die adminiſtrirenden Vormunder genaue
Aufſicht zu tragen; alſo fur die Beſtellung genugſa—
mer Kaution zu ſorgen, die Rechnungen fleißig durch—
zugeben, die verdachtigen Vormunder anzuzeigen, und
kurz es ſich auf alle Weiſe angelegen ſeyn zu laßen,
daß des Mundels Schaden verhutet, und deßen Be—

ſtes befordert werde Dieſer Umfang von Pflich
ten zeigt dann durch ſich ſelbſt, daß eines Theils der
Ehren-Vormund, ſo wie jeder anderer, der obrigkeit
lichen Beſtatigung eben ſo bedarf (F. 627.) y), wie

er

v) von Lyncker a. a. O. G. 14. S. z5. de Selchoul. c.
g. 387.

w) Hofucker J. c. g. G638. de Helckou/ lJ. c. g. 388.

.x) Hofuacker l. e. J. Gas. de Selchoiv l. c. S. Z89.
Not. J.

y) von Cyncker a. a. O. h. 23. S. 7o. Leuſer Spec.-
Z29. M. 1. Gerſtlacher a. a. O. S. 1789. de Lu-
aol/ Obſ. for. P. 1. Opſ. Ga.

K 2
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er Sicherheit leiſten muß, und daß ainheils der
ſelbe mit den bloſen tutorihus notitiæ cauia oα
als welche nur die adminiſtrirenden Vormunder in den
vormundſchaftlichen Anaelegenheiten zu berathen haben,
nicht verwechſelt werden darf 2).

VI.) Die Ordnung, in welcher dieſem allem nach
die verſchiedenen Arten der Vormundſchaften auf ein—
einander folgen, iſt dieſe:

1.) die vertratzsmaßige; die entweder auf all—
gemeine Familienpakten, oder auf einzelne beſondere
Konventionen ſich grunden kann:

2.) die teſtamentariſche; als welche der geſez—
lichen, die der Mutter zuſtehende allein ausgenommen,
unſtreitig vorgeht aa):

3z.) die geſezliche:
4.) die obrigkeitliche; unter welcher man ent—

weder die allgemeine, das heißt diejenige, welche die
Beſtatigung aller ubrigen unter ſich begreift; oder die
beſondere, als welche nur dann eintritt, wenn die
drei erſteren Arten mangeln, verſteht.

2) Hofacker l. c. ſ. 625
aa) von Lyncker a. a. O. g. 25. S. 76.

F. 625.

Extraneorum tutela legitima.

Wenn weder durch Vertrag, noch durch Teſta—

ment Jemand zum Vormunde ernannt iſt; auch keine
Blutsfreunde vorhanden ſind, die als geſezlich be
ſtimmte Vormuuder angeſtellt werden konnen (ſ. 624.):
ſo ſind nach deutſchen, wie nach romiſchen Rechten
noch andere Perſonen die Vormundſchaft deßwegen

zu
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zu ubeenehmen ſchuldig, weil bei ihnen der in beiden
Rechtsſyſtemen anerkannte Grund aller geſezlichen Vor
mundſchaft, die Hoffnung zur Erbfolge namlich, auf
gleiche Weiſe eintrit Daher die Tutela legi—
tima extraneorum

Die in dieſer Hinſicht einſchlagenden Grundſaze
des fremden Rechts konnen hier keine Stelle finden a);
was aber das deutſche Recht anlangt: ſo kommen ei—
nige Abarten jener Vormundſchaft, der Regel nach,

in ganz Deutſchland vor; andere aber haben nur
in individuellen ſtututariſchen Anordnungen ihren
Grund b).

A.) Als Beiſpiele von der, der Regel nach, in
ganz Deutſchland vorkommenden Tutela extraneorum
legitima verdienen aufgezahlt zu werden:

Der dem Lehenherrn in Anſehung des Lehens,
in dem Falle, wenn der Vaſall noch minderjahrig iſt,
zuſtehenden Vormundſchaft gedenken die altero und mitt

lere germaniſche Rechtsmonumenten mit einer auffal—
lenden Uebereinſtimmung e); allein ſchon lange her iſt
dieſe Art der Vormundſchaft ſo ganz außer Uebung
gekommen, daß man ſolche Heut zu Tage nicht mehr
kennt d).

2.) Den Mitbelehnten liegt nach den alteren deut—
ſchen Rechten unſtreitig die Pflicht ob, der Vormund—

K 3 ſchaft
a) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:

Hofacher Principia juris civilis romano germanici.
Tom. J. g. 636.

b) Vergl. die Note b. des Verfaßers.

c) Walckius Opuſeula. Tom. II. No. 2. S. 8- 11. pag.
43. ſeq.

d) Walchius l. c. ſJ. I1. pag. 2. Boekmer Principia
juris feudalis. J. Zoo. ſeq. Erklarung des allgemei—
nen deutſchen Lehnrechts. Mien, ioz. g. 350. fola.
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ſchaft des unmundigen Lehnsbeſizers ſich zu unterzie—
hen e); nach der Obſervanz der mehreſten Lehenhdfe
werden ſolche aber Heut zu Tage nur dann zugelaßen,
wenn ſie zugleich Agnaten ſind k).

3.) Diejenigen, die aus ganerbſchaftlichen Ver—
tragen (ſ.648. 662., und Erbverbruderungen (F. 662.)
auf eine Erbfolge ſich Hoffnung machen durfen, muſ
ſen auch der Vormundſchaft des unmundigen Verbun
deten ſich unterziehen. Nur iſt dieſe Verbindlichkeit
enger, oder weiter, je nachdem jene Erbvertrage das
geſammte Vermogen des Pupillen umſchlingen, oder
aber nur auf einen einzelnen Theil deßelben ſich be—
ſchranken. Jn dem erſteren Falle kann der Ganerbe,
oder Erbverbruderte der Vormundſchaft nach ihrem gan
zen Umfange ſich nicht entſchlagen; in dem zweiten
Falle aber leiſtet er ſeiner Verbindlichkeit ein Genuge,
wenn er die Verwaltung des in die Gemeinſchaft ein
geworfenen Vermogens-Theils beſorgt g).

4.) Diejenigen, welche eine Eventualbelehnung
oder Anwartſchaft auf die Guter des Pupillen haben,
konnen ſich, wenn die lezteren auf dem Falle ſtehen,
der Vormundſchaft zwar, nach den alteren deutſchen
Rechtsbegriffen, nicht entziehen n); allein nach dem
heutigen Gebrauche der mehreſten Lehenhofe werden
ſolche doch, gleich den Mitbelehnten, nur dann zu
gelaßen, wenn ſie zugleich mit dem zu Bevormunden
den verwandt ſind.

B.) Jn
e) Valchius J. c. ſ. 12. 13. pag. 5a. ſeq.
ſ) Erklarung des allgemeinen deutſchen Lehnrechts. F.

Jo5. Boehmer J. c. zoz. Vergl. noch: von Lyncker
Abhandlung von der Vormundſchaftsbeſtellung. Thl. J.
Abſchn. II. S. 952 145.

g) Ialchius l. c. J. 14. 15. pag. bi. ſeq.
h) HUſalchius l. c. h. 16. pag. 6s. ſeq.
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B.) Jn einzelnen Statuten findet man, ſubſi—
diariſch, folgende Perſonen zur Vormundſchaft ge—
rufen:

1.) die Taufzeugen;
2.) die Mitglieder des Magiſtrats an demjenigen

Orte, wo der Unmundige ſich befindet;
Z.) die Verſchwagerten i)J.

C.) So viel iſt ubrigens fur ſich klar, daß die
tutela extraneorum legitima mit andern Vormund
ſchaftsarten, ſowohl in Hinſicht der Beſtellungs—
Weiſe, als in Anſehung der dem Vormunde oblie—
genden Rechte und Pflichten, nach gleichen Grund—
ſazen beurtheilt werden muß Kk).

i) Valclius l. c. ſ. 17. pag. G67.
Kk) alchius J. c. S. 18. pag. 68. de Selchkoidu Elem.

jur. germ. priv. hod. 9. 387.

J. 6Gas.

Entſchuld'gungen wegen Uebernahme der Vormundtſchaſt.

Die romiſche Theorie von den Entſchuldigungs—
urſachen der, aus welchem Grunde es auch ſey,
gerufenen Vormunder hat, im Allgemeinen, auch in
Deutſchland Anwendung a). Nur folgende wenige
Saze ſind daher hier, zur Berichtigung dieſer Re—
gel, aufzunehmen:

A.) Derjenige, welcher durch Vertrag zu Ueber—
nehmung einer Vormundſchaft ſich verbindlich ge—
macht hat (ſ. 624. No J.), kann, der Natur der
Sache nach ſowohl, als in Gemaßheit der allge—

K 4 mei
a) Hofacker Principia juris civilis romano germanici.

Tom. J. S. G41- 6aJ.
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meinen Anordnungen des romiſchen Rechts b), die,
anderen Vormundern in den Geſezen geſtatteten Ent—
ſchuldigungen nicht gebrauchen. Es ware dann,

1.) daß die Hinderniße und Entſchuldigungs-—
grunde erſt nach Eingehung des Vertrags ſich er—
augnet hatten; denn auf dieſe laßt ſich die in dem
lezteren liegende ſtillſchweigende Entſagung auf die
Ablehnung der Vormundſchaft nicht anwenden: oder

2.) daß der Vormund nicht durch einen eigenen
beſonderen Vertrag, ſondern in Gemaßheit allgemei—
ner Hausvertrage, oder Familienpakten zur Ueber—
nahme der Vormundſchaft verbunden ware (F. Z324.
No. VI.); denn in dieſem lezteren Falle laßt ſich kein
befriedigender Grund angeben, warum die in den
Geſezen aufgezahlten Entſchuldigungsgrunde nicht ſtatt
finden ſollten.

B.) Die in dem romiſchen Rechte nahmhaft ge—
machten Entſchuldigungsgrunde ſind in den einzel—
nen Statuten auf gar manchfache Weiſe modifieirt.
So findet man z. B. in einigen Landesordnungen
und Stadtgeſezen die Zahl der Kinder, welche zur
Entſchuldigung dienen ſollen, betrachtlich erhohet c),
und nach dem Gerichtsbrauche, den viele Statuten
ausdruklich beſtatigt haben, macht die Verwaltung
offentlicher Kaßen nicht mehr eine beliebte volun—
taria ſondern eine nothwendig ausſchließende Ent
ſchuldigungsurſache Cauſa excuſationis neceſſa-
ria aus (h.

C.) Zu den in dem fremden Rechtsbuche feſtge—
ſezten Entſchuldigungsurſachen ſind nach unſerer Ver—

faſ
b) Vergl. die Note a. des Verfaßers.

c) Vergl. die Note b. des Verfaßers.
a) Vergl. die Note c. des Verfaßers.
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faßung nicht ſelten noch mehrere neue geſellt. Da—
bin gehoren:

3.) aus einem allgemeinen, ſehr naturlichen Grunde

die Religionsverſchiedenheit; und dann
2.) der Umſtand, daß der berufene Bormund mit

unbeweglichen Gutern nicht angeſeßen iſt.
D.) Ueber die Zulaßigkeit, oder Unſtatthaftigkeit

der von dem berufenen Vormunde angefuhrten Ent—
ſchuldigungsurſachen hat der zuſtandige Richter, nach

vorgaugiger Unterſuchung in dem gewohnlichen Rechts—
gange, zu erkennen e), und ſo lange dieſe Entſchei—
dung noch nicht erfolgt iſt, kann zwar der Berufene
nicht gezzwungen werden, der Vormundſchaft ſich zu
unterziehen; allein weiſe iſt es immer von ihm gehan—
delt, wenn er Sorge tragt, daß der Unmundige kei—
nen Schaden nimmt, indem, Falls die vorgebrachten
Entſchuldigungsurſachen als ungultig richterlich ver—
worfen werden ſollten, alle Verantwortung und Ge—
fahr, von der Zeit der angefallenen Tutel an, auf
ihm liegt kR

o) Hofacker J. c. S. bGa7.

f) Heltfeld Jurisprudentia forenſis. ſ. 1357. Vergl.
uberhaupt noch: de Selckouy Elementa juris germa-
nici privati hodierni. S. z90- 393. Gar wohl
kann indeßen die Obrigkeit ſich veranlaßt ſehen, in ſol—
chen Fallen einen interimiſtiſchen Vormund zu beſtel
len

g. G27.
Beſtatigung der Vormunder.

Der wirklichen Uebernabme und Ausubung der
vormundſchaftlichen Rechte und Pflichten gehen noth—
wendig noch folgende Handlungen voran:

K5 die
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die obritfkeitliche Beſtatigung; die Eideslei—

ſtung; die Sicherheitsbeſtellung; die Verferti—
gung eines Jnventariums.

A. Kein Vormund, er ſey von welcher Art er
wolle (F. 624. 625.) a), darf nach gemeinen deutſchen
Rechten h, ſich der Vormundſchaft unterziehen, ohne
ſich zuvor einer obrigkeitlichen Prufung und Beſtati—
gung zu unterwerfen. Findet die Obrigkeit bei dieſer
Unterſuchung Urſachen, den berufenen Vormund aus—
zuſchließen, und einen Andern zu beſtellen: ſo hindern
hieran weder elterlicher Wille, noch Vertrage, und in
dieſem Betrachte geht Heut zu Tage die obervormund—

ſchaftliche Pflicht und Gewalt viel weiter als bei den
J

Romern; welche kaum einen Schatten von dieſem
wichtigen, aus der Natur eines ordentlichen Burger
vertrags herfließenden Hoheitsrechte gekannt ha—
ben (J G6rz.).

Gleichwol aber darf doch dieſes Ausſchließungs
recht in keine willkuhrliche Gewalt ausarten, ſondern
muß vielmehr ſtets hinreichend motivirt ſeyn e); und
eben deßwegen laßt ſich nicht behaupten, daß die Vor
mundſchaft in Deutſchland allzeit eine tutela dativa

ſey 624.) qj.
Die

a) Nur die tutores notitiæ cauſſa dati machen hierbei
eine Ausnahme. Sieh. oben F. 624. No. V.

b) Reichspolizeiordnung von 1572 Tit. 32. F. 2.Hier heißt es: „Daß ein jeglicher Vormunder, er
ſey gleich in Teſtamentsweiſe verordnet, oder durch
das Recht oder Richter gegehen, ſich der Vormund
ſchaft nicht unterziehen ſoll, die Verwaltung ſey ihm
dann zuvor durch die Obrigkeit decernirt und be
fohlen.“ Vergl. die Note a. des Verfaßers.

e) Vergl. die Note b. des Verfaßers.
d) Vergl. die Note c. des Verfaßers.
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Die bloſe Vorzeigung eines Teſtaments, oder Ver—
trags, mittelſt deren Jemand zum Vormund beſtellt
iſt, reicht dieſem allem nach zu Berichtigung des
Legitimationspunktes nicht hin; ſondern die leztere kann
nur durch das obrigkeitliche Dekret Tutorium
bewirkt werden e).

Sollte mithin Jemand, obgleich in gutem Glau—
ben, nur in der Meinung ſtehen, die Verwaltung ſey
ihm von der Obrigkeit befohlen; oder ſollte derſelbe ſei—

nen Willen fur hinreichend halten, und ſich deßwegen
um den obrigkeitlichen Auftrag nichts bekummern: ſo
wurde ſolcher nicht als wirklicher Vormund, ſondern
blos als Protutor zu betrachten ſeyn, und in
dieſer Eigenſchaft nichts Gultiges verrichten konnen k).
Wie dann auch das den Pupillen in dem Vermogen
ihrer Vormunder zuſtehende ſtillſchweigende Unter—
pfandsrecht erſt mit der obrigkeitlichen Beſtatigung ſei
nen Anfang nimmt g)

B.) Nach erfolgter obrigkeitlicher Beſtatigung,
und vor dem wirklichen Antritt der Vormundſchaft
muß jeder Vormund die getreue Erfullung der vor—
mundſchaftlichen Pflichten eidlich verſprechen h). Sel—
ten indeßen verlangt man Heut zu Tage die Leiſtung
eines korperlichen Eides, ſondern begnugt ſich viei—
mehr gemeiniglich mit einem Handgelubde an Eides
Statt i).

C.)

e) Hofacker Principia juris civilis romano germanici.
Tom. J. S. Ga9. Leuyſer Spec. 330. M. g.

ſ) Leyſer Spec. zzi. M. 2. Heltfeld Jurisprudentia
heroiea. P. VI. vap. 2. ä. 20. Hofuacker l. c. J. obꝗ.

5) Hellfeld l. t. Gerſtlacher Handbuch der deutſchen
Reichsgeſeze. Thl. X. S. 1788.

 Reichspolizeiordnung von 1577. Tit. 32. h. 3.
i) Aofacker kec. S. Gzi.
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C.) Auch der Sicherheitsbeſtellung kann nach Vor
ſchrift der Geſeze k) kein Vormund ſich entziehen (F.

624. No. V.). Mit der allgemeinen Verpfandung
des ſammtlichen Vermogens begnugt man ſich jedoch

an den mehreſten Orten
D) Von der Nothwendigkeit endlich, vor dem

Antritt der Vormundſchaft ein Jnventarium uber das
Vermogen des Pupillen zu errichten, wird unten (F.
629.) gehandelt werden.

L) Reichspolizeiordnung von 1577. Tit. Z2. h. Z.
 Hojaeker J. c. G. G52. de Selckou/ Llementa juris

germanici privati hodierni. h. 393.

h. 6Gags.

Dauer der Vormnndſchaft.

Die Theorie des romiſchen Rechts, von der Be
endigung der Vormundſchaften, findet zwar im All—
gemeinen auch unter uns volle Anwendung a); allein
das iſt doch wohl zu bemerken, daß nach deutſchen,
auf ein uraltes allgemeines Herkommen ſich grunden—
den Maximen, welche auch durch den Gebrauch des

romiſchen Rechts nicht abgeandert worden ſind, die
Vormundſchaft, in der Regel, nicht eher, als mit
erlangter Vollzahrigkeit, ein Ende nimmt, und daß
eben deßwegen kein Unterſchied zwiſchen einem Vor—
mund des Unmuündigen, und einem Kurator ei—
nes Minderjahrigen beobachtet wird (F. 293.) h).

Zwar

a) Hofacher Principia juris civilis romano germanici.

Tom. J. v. G73ʒ. ſeq.
b) Sich. die Note a. des Verfaßers, und vergl. NHof-

acker J. c. ſ. GoG., der das Gegentheil behauptet.
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Zwar deuten einige, aus Anhanglichkeit an den
romiſchen Sprachgebrauch, in neuere Reichsgeſeze ge—
floßene Ausdruke c) auf jenen Unterſchied eben ſo,
wie dieß der Fall bei mehreren neueren Statuten und
Landesordnungen iſt d); allein durch derttleichen
Worte darf man ſich doch nie zu dem Schluße
verleiten laßen, daß nunmehro anch die in dem romi—
ſchen Rechte angeordneten Wirkungen des bemerkten
Unterſchieds bei uns in Anwendung gebracht werden
mußten. Nur dann wurde dieſes leztere, ganz, oder
zum Theil, eintreten konnen, wenn einzelne Partiku—
larrechte die hier einſchlagenden Verfugungen des
fremden Rechtskorpers, ganz, oder zum Theil, aus—
druklich aufgenommen haben ſollten

c) Vergl. die Note b. des Verfaßers.
d) Vergl. die Note c. des Verfaßers.

g. 629.

Rechnungsabnahme.

Nach erfolgter obrigkeitlicher Beſtatigung, ge—
ſchehener Eidesleiſtung, und beſorgter Sicherheits—
beſtellung, geht der wirklichen Uebernahme der Vor
mundſchaft die Errichtung eines Jnventariums unter
offentlicher Auktoritat noch voran 627.). Die
Reichsgeſeze ſagen ausdruklich a):

„daß der Vormund, nach befohlner Verwal—
tung, von allen Gutern, liegend und fah
rend, Schuldenbrief und Regiſtern, ein Jn
ventarium aufrichten ſoll.“

Es
2) Reichspolizelordnung von 1577. Tit. Z2. ſ. Z.
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Es iſt mithin die grobſte Pflichtvergeßenheit, wenn
Obrigkeiten nicht genau hieruber halten; und dieſe
gleichwol noch immer ſo gemeine Pflichtvergeßenheit
hat das Ungluk vieler tauſend Unmundigen uut ſo
mehr zur Folge, als, der Natne ver Sache nach,
das Jnventarium der dem Vormunde obliegenden
Rechnungsablegung allein zur ſicheren Grundlage die—
nen kann.

An ſich und im Allgemeinen reicht es nun zwar
hin, wenn das Jnventarium unter offentlicher Auk—
toritat, alſo z. B. auch vor Notar und Zeugen, er—
richtet wird b); allein weislich haben doch die mehre—
ſten Partikularrechte angeordnet, daß dieſes Geſchaft
nicht anders, als unter Zuziehung der zu dieſem Ende
obrigkeitlich aufgeſtellten Perſonen gultig ſoll vorge.
nommen werden konnen. Auch binden ſich die Obrig:
keiten Heut zu Tage an die allenfalſige Verfugung
des Teſtirers, nach welcher die Errichtung eines Jn—

ventariums unterlaßen werden ſoll, nicht; ſondern
beſtehen vielmehr billig, in der Regel, auch in dieſem
Falle auf der Befolgung der dem Vormunde durch die
Geſeze aufgelegten Verbindlichkeit e).

Jſt nun auf die bisher beſchriebenen Weiſe Alles
gehorig vorbereitet; ſo ſtehet der wirklichen Uebernahme

der Vormundſchaft nichts mehr im Wege, und in
Hinſicht auf die Ausubung der vormundſchaftlichen
Rechte und Pflichten, und die daraus entſpringende
Gerechtſame und Verbindlichkeiten dienen die Grund—
ſaze des fremden Rechts, in Ermangelung abweichen
der ſtatutariſcher Anordnungen, allerdings durchaus,

als

b) Hofacker Principia juris civilis romano germaniei.
Tom. J. ſ 650.

c) Hofacker J. c. de Selchoie Llementa iuris germa-
nici privati hodierni. S. 396. Mevius P. IIl. Dec. rIa.
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J

als Regel, zur Norm d). Nur darinn iſt nach un— i
ſern Reichsgeſezen unendlich beßer fur den Pupillen

munder nicht erſt nach geendigter Vormundſchaft, ſon— in
j

geſorgt, als nach dem romiſchen Rechte, daß die Vor—

dern ſchon wahrend derſelben alljahrlich, vor eben
der obrigkeitlichen Stelle Rechnung ablegen mußen,
von welcher ſie beſtatigt ſind e). Die Geieze ſagen f):

„der Vormund ſoll jahrlich, nit allein auf Er—
forderung der Obrigkeit, ſondern auch ſelbſt
vermog ſeines anbefohlnen Amts, auch ge— pn
leiſteter Pflicht und Eids, geburlich Rechen— un
ſchaft anbieten, und thun, um ſein Verwal— inn

Ttung Red und Antwort geben, und alles An—

Ih

I

ſl

i

dere handeln, das einem getreuen Vormun—
der eignet und zuſtehet.“

Offenbar iſt dieſe Verfugung hochſt weiſe; denn es unr
tun
J

iſt doch ohne Zweifel beßer, noch in Zeiten zu ſorgen,
und die etwaigen Fehler zu entdeken, als erſt dann
auf Hulfe zu denken, wenn der Schaden vielleicht ſchon
unheilbar iſt. Auch braucht Heut zu Tage die actio
tutelæ nicht angeſtellt zu werden, um den Vormund
zu Ablegung der Rechnung anzuhalten, ſondern der
Obrigkeit liegt, nach dem Tenor der eben angezogenen
Geſezſtelle, ob, fur die Erfullung dieſer Pflicht von
Anitswegen Sorge zu tragen 8g).

Ueberhaupt aber achten die Rechte die Obliegen-
beiten eines Vormundes fur ſo heilig und weſentlich,

daß derſelbe mit keiner Verjahrung ſich dagegen zu
ſchu—

d) Hofacker J. c. S. Gs3. ſeq.

e) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
f) Reichspolizelordnung von 1577. Tit. Z2. F. Z.

8) Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze.
Thl. X. S. 1790.
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ſchuzen vermag. Ein ſehr geachteter Schriftſteller
drukt ſich daruber uberaus treffend alſo aus h):

„VUti enim alias præſeriptio longiſſimi tempo-
ris contra perſonales actiones non proficit,
ubi debitoris mala ſides apparet, ita neque
in judieio tutelæ proficere debet, ubi non
ſunt facta, quæ illi incumbunt, nece ſalva
bona fide omnitti queunt, veluti eum in-
ventarium non confecit, rationes legitime
non reddidit, reliqua non ſolvit. Adverſiis
hæc quippe præſeriptione nullius temporis
ſecurus eſſe poteſt, cui nec conſeientia un-
quam erit ſecura, aut ſides bona integra.
Utraque enim ſemper interpellat, etli is,
eui talia præſtanda ſunt, ſilet.“ i).

So wenig es ſich ubrigens bezweiflen laßt, daß die
allgemeinen, die Vormundſchaften betreffenden geſez

lichen Anordnungen auch auf Perſonen aus dem ho
hen und niederen Adelsſtande, in der Regel, anwend—
bar ſind (F. 623.), ſo klar iſt es doch, daß fur, mit
der Regierung von Land und Leuten verbundene Vor
mundſchaften die Diſpoſitionen, wegen Errichtung ei
nes Jnventariums, und Ablegung jahrlicher Rechnung,
nicht gemacht ſeyn konnen; und eben deßwegen iſt
dann auch die Befolgung dieſer lezteren Verfugnngen
fur dieſes Verhaltniß gar nicht ublch. Der Vor-
mund laßt in ſolchen Fallen nur ſich von den Finanz.
Kanimer- und andern Kollegien die Rechnungen able—
gen, und ſtellt dieſe ſeinem Mundel, wenn derſelbe
großjahrig geworden iſt, und die Regierung ſelbſt
angetreten hat, zur Prufung zu Sollten jedoch

deß

h) Mevius P. VII. Dec. 173.
i) Vergl. de Cramer Tom. IV. Obſ. 1oz5. Meviut P.

Vii. Dec. 17. Gerſtlacher a. a. O. S. 1788.
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deßhalb zwiſchen dem geweſenen Vormund und Pu—
pillen Streitigkeiten entſtehen, ſo konnen dieſelben
ohne Auſtand an die Reichsgerichte gebracht werden L);
und ſollten etwa die leztere, vermoge dec ihnen zuſte—
henden Obervormundſchaft, aus beſonderen Urſachen,
entweder die Verfertiqung eines Jnventariums bei dem
Antritt der Vormundſchaft 1), oder die Ablegung der
Rechnung begehren, ſo kann der Vormund ſich nicht
weigern, dieſen Forderungen zu entſprechen m).

k) Zaberlin Handbuch des deutſchen Staatsrechts.
Band lli, ſ. 458.

J Vergl. die Note b. des Verfaßers.

m) Vergl. die Note c. des Verfaßers.

g. 630.

Salarium oder Honorarium.

Da die Verwaltung aller offentlichen Aemter,
nach heutiger Verfaßung, mit Beſoldungen belohnt
wird, ſo pflegt auch den Vormundern fur ihre Muh—

waltung entweder ein jahrliches Salarium, oder, nach
geendigter Vormundſchaft, ein gewißes Honorarium
entrichtet zu werden.

Die mehreſten einzelnen Vormundſchaftsordnungen
haben in dieſer Hinſicht uberhaupt, und im allgemei—

nen Vorſehung getroffen, und Ziel und Maas ge—
ſezt a). Wo dieſes aber nicht geſchehen iſt, da pflegt,
unter obrigkeitlicher Bewilligung, ein Salarium, oder
Honorarium fur den Vormund beſonders ausgeſezt zu

wer—

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers.

7. Band.
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werden, und begreiflicher Weiſe richtet man ſich hier—
bet auf der einen Seite nach dem Maaße der von dem
Vormunde zu beſorgenden Geſchafte, und auf der
andern Seite nach den Kraften des Vermogens des
Mundels. Hochſt ſelten aber wird es in einzelnen
Gegenden Deutſchlands der Fall ſeyn, daß die Vor—
muddſchaft noch eben ſo unentgeldlich, wie bei den
tomern, gefuhrt werden muß b).

b) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacker Principia juris civilis romano germanici.
Tom. L. S. ogs. de Selchou, Elementa juris germa-
nici privati hodierni. J. 397. Sollte indeßen ein
Pupill ganz arm ſeyn, ſo liegt auch noch Heute die
unentgeldliche Uebernahme der Vormundſchaft in der
allgemeinen Burgerpflicht der zu der lezteren berufe
nen Perſonen

g. 6G31.

Tutela ſfructuaria.

Wenn der Vormund in ſeiner Perſon die Eigen—
ſchaft eines Vormundes mit derjenigen eines Nuznieſ
ſers in Anſehung des Vermogens des Pupillen ver—
einigt; ſo heißt dieß eine Tutela kruetuaria
und die rechtlichen Folgen davon beſtehen darinn a):

1.) die Errichtung eines Jnventariums bleibt zwar
auch in dieſem Falle nothwendig; allein von einer Rech
nungsablegung kann doch die Frage nicht ſeyn, da ein
ſolcher Vormund, in der Qualitat eines Nuznießers,
Eigenthumer aller Fruchte und Nuzungen, deßglei
chen derjenigen Vermogenstheile wird, die ſich nicht
gufbewahren laßen.

2.) Ein

2) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
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2.) Ein ſolcher Vormund hat nicht nur uberhaupt
die Pflichten eines guten Hausvaters zu erfullen, und
alſo fur die Erhaltung und Verbeßerung des Vermu—

gens ſeines Mundels genaue Sorge zu tragen, ſon—
dern er muß auch Alies, und zwar auf ſeine Koſten,
in gutem Bau und Beßerung erhalten. Nur Haupt-
reparationen, die durch Zufall, oder den Zeitablauf
nothwendig werden, iſt er, auf ſeine Koſten beſorgen
zu laßen, nicht ſchuldig.

3z.) Gleichwie aber ein Vormund der Art nicht
in eigenem, ſondern im Namen ſeines Pupillen das
Vermogen benuzt, und zugleich Vormund des lezteren
iſt: ſo muß auch derſelbe auf ſeine Koſten den Mun—
del ernahren, und ſtandesmaßig erziehen; deßgleichen
die zu Erhaltung des Vermogens nothwendige Rechts
ſtreitigkeiten fubren; nicht weniger die auf den Nuzun
gen und Fruchten haftende Schulden, und ſonſtige
Zaſten beſtreiten.

4.) Geendigt hingegen wird dieſe Vormundſchaft,
wie eine jede andere Art der Tutel auch b).

Seoo lange nun das deutſche Vormundſchaftsweſen
in ſeiner erſten Kindheit ſich befand, war freilich eine
jede tutela eine kructuaria (F. 294.); allein, durch die
veranderte Verfaßung, durch das Eindringen des
fremden Rechts, und ſelbſt durch die hier einſchlagende
Reichsgeſezgebung, iſt jene Anſtalt ſo Janz außer Ue—
bung gekommen, daß ſolche gegenwartig nur noch als
Antiquitat betrachtet werden kann c).

A.)
h) Der An  der Note a. von dem Verfaßer angefuhrte

Pufendorf verdient vorzuglich uber dieſen Gegenſtand
nachgeſehen zu werden.

c) von Lyncker Abhandlung von der Vormundſchafts—
beſtellung. Thl. J. Kap. 1. J. 24. S. 72. folg.

22
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A.) Bei Lehen kam die tutela fruetuaria am hau—

figſten ehenals vor; allein auch in dieſer Beziehung
iſt ſolche langſt ſchon abgeſchafft (ſ. 6as.) q).

B.) Auch ſelbſt unter Perſonen des hohen Adels
iſt eine mit der Regierung von Land und Leuten ver—
bundene Vormundſchaft keinesweges eine wahre tute—
la fruetuaria (ſ. G29.); denn ein ſolcher Vormund
genießt nicht den ganzen Ertrag des unter ſeiner Ad—
miniſtration ſtehenden Vermogens ſeines Pupillen,
ſondern iſt blos der, freilich bedeutenden Vortheile
theilhaftig, die Theils, nach der Natur der Sache,
mit einer Vormundſchaft der Art unzertrennlich ver
bunden, Theils gemeiniglich entweder durch ausdruk—
liche Familienpakten, oder doch durch beſonderes Her
kommen beſtimmt und feſtgeſezt ſind e).

C.) Endlich hat auch die bei Bauerngutern, wenn
der Anerbe minderjahrig iſt, ubliche Jnterimswirth
ſchaft, ihrer wahren Natur nach, mit der tetela krue-
tuaria nichts gemein; da der Vormund und Jnterims—
wirth zwei Perſonen von ganz verſchiedenen Pflichten
ſind (F. 522. b.).

q) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Erklarung des allgemeinen deutſchen Lehenrechtes.
Wien, 1793. ſ. Zot. Zo2.

e) Zaberlin Handbuch des deutſchen Staatsrechts.
Band 2. h. 458. S. 534. Vergl. auch beſonders den
in der Rote a. von dem Verfaßer angefuhrten Canz.

g. 632.
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J. Gz2.
Kuratel des weiblichen Geſchlechts.

Außer den Minderjahrigen gibt es noch mehrere
Perſonen, die, beſonderer Verhaltniße wegen, eines
fremden Beiſtandes bedurfen (F. o33.) a).

Hier handeln wir vorerſt von der Kuratel des
weiblichen Geſchlechts (F. 291.) b).

A.  Die Geſchlechtsvormundſchaft in ihrer heuti—
gen Geſtalt iſt nicht romiſchen, ſondern blos deut—
ſchen Urſprungs e). Schon die altere germaniſche
Nechtsmonumenten gedenken derſelben d), und man—
che Schriftſteller wahnen daher, daß ſolche noch Heute
uberall in Deutſchland Anwendung finden muße, wenn
nicht beſtimmte Partikularrechte im Wege ſtehen.
Allein dieſe Behauptung widerſtrebt offenbar den all—
gemeinen rechtlichen Grundſazen, und es iſt mithin
die gerade umgekehrte Regel, daß namlich die Exiſtenz
dieſes Jnſtitntes im Zweifel nicht vermuthet werden
kann, ſondern von Demjenigen, der ſich darauf be—
ruft, erwieſen werden muß, unbeſtreitbar die richti—
gere e). Wirklich findet man auch, wie die Erfah—
rung lehrt, die befragte Anſtalt bei weitem nicht durch
ganz Deutſchland, ſondern nur in einigen Territorien
und Diſtrikten, im Gange; namentlich z. B. im

13 Bara) Hofacker Principia juris civilis romaiio germanici.
Tom. J. g. bgg.

b) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
c) Hofacker J. c. J. q11.
d) Karl Ludwig Chriſtof Roslins Abhaudlung von

beſondern weiblichen Rechten. Band J. Stuttgardt,
1775..B. 2. Abſchn. 4. J. g. 9. S. 77. 78.

e) Roslin a. a. O. S. 82. 115. 116.

gn
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Badenſchen, Wirtembergiſchen, Hohenlohiſchen, Wirz
burgiſchen, in Hamburg, in Lubek, und vorzuglich
in Kurſachſen k).

13.) Was den Grund der Geſchlechtsvormund—
ſchaft, oder die Urſachen betrifft, welche dieſes Jn—
ſtitut erzeugt haben, ſo werden ſolche von den Schriſt—
ſtellern auf ſehr verſchiedene Weiſe angegeben. Einige
ſuchen dieſelben in der den Frauenzimmern angeblich
anklebenden Verſtandes- Schwache; Andere in der
Unkenntniß der Geſeze; noch Andere in den alten Sit—
ten der Deutſchen g). So ſchreibt z. B. Beſold h):

„A ſexu ducuntur præſumtiones variæ, ut
quod mulier ob ſut ſexum præſumatur mu-
tabilis, et ipſo viro minus conſtans. Item
præſumitur avara. Nam avariſſimum genus
hominum eſt mulier: immo vice miraculi,
atque contra naturam mulierum eſt, ſi quid
donant. Donare igitur non præſumuntur.
Deinde mulier timida et meticuloſa, fra-
gilis, infirma atque imbecillis præſumitur.
Et eum fragile atque imbecille genus ho-
minum ſit mulier, quapropter facile lædi,
ſeduei et decipi poteſt. Mulier quoque
præſumitur ſuperba Nam ſuapte natura.
mulieres ſunt ſuperbi, tumentisque atque
elati animi. Hine feminarum proprium
eſſe ſuperbiam ſeribit Petrarcha. Et in ſimili

præ-

f) Vergl. die Noten d. und e. des Verfaßers, und ſieh.
noch: Benj. Fried. Pfizer Rechte und Verbindlich—
keiten der Weiber bei einem Konkursprozeß uber das
Vermogen ihrer Manner. Band II. Stuttgardt, 1796.
K. 5. S Z.

g) Boslin a. a. O. S. ga. folg.
h) in Diſſ. de jure mulierum ſingulari. pag. bo.
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prætumuntur fœminæ magis impudentes,
et mendaces, quam viri“ ij.

Nun laßt ſich zwar nicht laugnen, daß bald die eine,
bald die andere der angegebenen Rukſichten, bald wohl
auch alle zuſammen, die individuellen Geſezgebungen
uber dieſen Gegenſtand veranlaßt haben mogen; allein
im Ganzen genommen liegt doch der Grund des be—
fragten Jnſtitutes allein in der dem weiblichen Ge—
ſchlechte eigenthumlichen gutmuthigen Neigung, ſich
Andern gefallig erzeigen zu wollen, deßgleichen in der
gewohnlichen Erziehungs- Weiſe der Frauenzimmer,

zund in dem daher entſtehenden geringeren Grade von

Einſichten.
Von Jugend auf namlich iſt gemeiniglich der ganze

Geſchaftskreis der Weiber auf die Beſorgung der
Haushaltung, und auf das, was davon abhangt,
eingeſchrankt. Mit andern Verhaltnißen hingegen,
namentlich mit den geſezlichen Verfugungen, und mit
den burgerlichen Einrichtungen in dem Handel und
Wandel, ſind ſie wenig bekannt, und eben deßwegen
auch nicht fahig genug, die Folgen, welche aus ihren
Handlungen entſtehen, allzeit zu berechnen und zu uber—

ſehen. Dazu kommt noch, die dem weiblichen Karak-
ter eigenthumliche Weichheit, und die aus der lezteren
entſpringende Geneigtheit, in Geſchafte ohne genug—
ſame Ueberlegung ſich einzulaßen, welche leicht in ih—
ren Wirkungen hochſt nachtheilig werden konnen.

Ob ubrigens, aller dieſer Rukſichten ohngeachtet,
die geſezgebende Klugheit der Geſchlechtsvormundſchaft

ihren Beifall ertheilen konne, das iſt eine andere,
hierher eigentlich nicht gehorige Frage. So viel in
deßen bleibt gewiß, daß die vorzuglichſten Grunde,

24 wel

j) Vergl. von Cyncker Von der Vormundſchaftsbeſtellung.

Thl. J. ſ. 19. S. zi. fola.
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welche dem Jnſtitute in Frage untergelegt werden kon—
nen, auch auſ viele Klaßen von Manneperſonen in
gleicher Starke paßen; und laugnen laßt ſich nicht,
daß, der Erfahrung nach, die Vorniundſchaft des an—
dern Geſchlechts eine ergiebige Quelle vieler Chikanen
ausmacht, und bei weitem die Vortheile nicht gewahrt,

die man ſich von derſelben, bei dem erſten Anblik,
verſprechen zu konnen glaubt k.

Welchen Grund man aber auch immer der
Einfuhrung der Geſchlechtsvormundſchaft unterlegen

mag, ſo iſt doch wenigſtens ſo viel klar, daß dieſes
Jnſtitut allein das beſte der Weibsperſonen bezwekt,
und mithin blos zur Begunſtigung der lezteren, und
nicht aus Haß gegen ſolche in Gang gebracht wor
den iſt I).

D.) Ein ſolcher Vormund einer Weibsperſon tragt
gemeiniglich die Namen: Beiſtand KRriegs
vogt kriegiſcher Vormund und mau ver
ſteht darunter denjenigen Mann, welcher einem ſchon
volljahrigen Weibe in der Abſicht zugegeben iſt, um
ihre Perſon ſowohl vor Gericht, als außer Gericht
dahin zu erganzen, daß die Handlungen deßelben ver—
bindlich werden.

Alſo nur ein Mann, nicht aber ein Weib kann
Kriegsvogt ſeyn, und daß erſterer, wenn er zulaßig
ſeyn ſoll, alle diejenigen Eigenſchaften in ſich vereini—

gen muß, welche erforderlich ſind, um gerichtliche und
außergerichtliche Geſchafte gultig vornehmen zu kon
nen, verſteht ſich ohnehin von ſelbſt m).

E.)

ko Vergl. die Note f. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Roslin a a. O. S. 229. folg.

h Roslin a. a. O. G. 227.
m.Die Parttkularrechte enthalten in Hinſicht auf dle

Eigenſchaften der Kriegsvogte noch manchfache beſon
dere Normen. Koslin a. a. O. S. 116. folg.
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E.) Vorſchlagen darf, in der Regel, eine jede
Frauensperſon Denjenigen, der ihr Beiſtand ſeyn ſoll,
und eine vollkomniene Verbindlichkeit, eine ſolche Bor—

mundſchaft zu ubernehmen, tritt nicht ein; wenigſtens
finden die ſtrengen Grundſaze von den Entſchuldigungs—

grunden der erkohrnen Vormunder fur Minderjah—
rige (F. 6.6.) hier keine Anwendung, ſondern auch
aus weit unerheblicheren Urſachen laßt man eine be—
gehrte Befreiung zu n).

F.) Nach allgemeinen Principien, und in Erman—
gelung beſonderer Partikularrechte, kennt man eine
vertragsmaßige, teſtamentariſche, und geſezliche Ge—
ſchlechtsvormundſchaft nicht, ſondern die leztere beruht

vielmehr, in der Regel, ſtets und ausſchließlich auf
der Wahl des Frauenzimmers, und der Beſtatigung
der Obrigkeit, und iſt alſo allzeit eine cura dativa
Nur der Ehemann allein iſt ſchon als ſolcher im
Stande, allen Rechtsgeſchaften ſeiner Frau, wobei
nicht ſein eigenes Jntereße in Kolliſion kommt, durch
ſeine Einwilligung Gultigkeit zu geben, ohne daß es
einer beſonderen obrigkeitlichen Beſtatigung bedarf;
ſo daß alſo die eheliche Vormundſchaft das einzige Bei—
ſpiel von einer geſezlichen Geſchlechtsvormundſchaft

cura legitinia abgiebt (J. 584. 0).
G.) Welcher obrigkeitlichen Stelle aber die Be—

ſtatigung eines ſolchen Kriegsvogts zukomme? das iſt
eine anderr, beſonders zu erorternde Frage. Derjenige
Richter, welchem eine Frauensperſon entweder vermoge
ihres Wohnortes, oder vermoge ihrer Herkunft im
Allgenieinen unterworfen iſt, der kann auch unſtreitig
den Akt der Konfirmation gultig vornehmen, und

5 einen) Roslin a. a. O. S. 1212 124.
o) Hofacker J.c. ſ. 712. Roslin a.a. O. S. 124. 138.

—]J—
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eine auf dieſe Weiſe gegrundete Geſchlechtsvormund—
ſchaft wird die allggemeine genannt, da ſich dieſelbe
auf alle Handlungen des Weibes, ſie mogen, wo ſie
auch immer wollen, gerichtlich, oder außergerichtlich,
vorgenommen werden, erſtrekt Derjenige Richter
hingegen, dem eine Frauensperſon nur aus einem be—
ſonderen Grunde, z. B. wegen der Abſchließung eines
Haudels, wegen der Fuhrung eines Prozeßes, wegen
des Beſizes liegender Guter u. ſ. w., unterworfen iſt,
der darf zwar auch einen Kriegsvogt beſtatigen; aber
die Auktoritat dieſes lezteren beſchränkt ſich doch allein

auf das beſondere Geſchaft, welches fur den beſtati—
genden Richter gehort, und eben deßwegen tragt dieſe
Art der Geſchlechtsvormundſchaft den Mamen der
beſonderen p Neotarien, Kommißarien und
Schiedsrichter hingegen ſind keinesweges ermachtigt,
Kriegsvogte gultiger Weiſe zu beſtatigen q)

EH.) Alle Geſchlechtsvormunder, den Ehemann
allein ausgenommen, bedurfen, nach der bisherigen
Ausfuhrung, wenn nicht Partiknlarrechte ein Ande
res verordnen, der obrigkeitlichen Beſtatigung, und
dieſe leztere iſt, wo nicht mit einer korperlichen Eides—
leiſtung, doch mit einem Angeloben an Eides ſtatt
ſtets eben ſo verbunden, wie der Kriegsvogt zu ſeiner

Legiti

p) Roöslin a. a. O. S. 1405 143. Es laßt ſich in
deßen auch gar wohl gedenken, daß der aewohnliche
Richter einer Frauensperſon, z. B. der Richter des
Wohnortes, blos in Hinſicht auf eine einzelne Hand
lung einen Kriegsvogt beſtellt, und alsdann iſt dieſer,
auch ein beſonderer Kriegsvogt Seltener je—
doch ſind immer, der Natur der Sache nach, dieſe
Falle

q) Röslin a. a. O. S. 143 146.



Ill. Zauptſt. Von deutſ. Vormundſchaftsr. 171

Legitimation eines formlichen richterlichen Dekrets

Curatorii bedarf (9. 627.) x).
J.) Mehrere beſondere Kriegsvögte kann eine Weibs—

perſon zu gleicher Zeit wohl haben, auch kann neben
einem allgemeinen, ein beſonderer Beiſtand wohl be—
ſtehen; aber ohne erhebliche Urſachen s) darf doch ein
Weib von ihrem einmal beſtellten Kriegsvogte, vor—
zuglich in Hinſicht auf ein unter des lezteren Auktori—

tat ſchon begonnenes Geſchaft, nicht abgehen, und an
ſeine Stelle einen andern Beiſtand wahlen t).

K.) Auf den Stand, die Religion und die perſon
lichen individuellen Eigenſchaften einer Weibsperſon
kommt bei der Frage: ob ſolche eines Kriegsvogts be
durfe? nichts an, ſondern alle Frauenzimmer ohne
Ausnahme, welche die, die Geſchlechtsvormundſchaft
anordnenden Partikularrechte ubek ſich erkennen mußen,
ſind auch ſchuldig, dieſem Jnſtitute ſich zu unterwer—
fen u). Nur was die zum hohen Abdel gehorigen
Frauenzimmer anlaugt; ſo iſt es

1.) außer Zweifel, daß auf diejenigen, welche
Regalien auszuuben, und Land und Leute zu regieren
haben, die Anſtalt der Geſchlechtsvormundſchaft nicht

paßt. Aber auch
2.) nicht in allen Landern, wo ſonſt das Jnſtitut

in Frage eingefuhrt iſt, haben die Reichsunmittel—
baren demſelben ſich unterworfen, und es findet daher
ſolches bei dieſen nur dann ſtatt, wenn deßen Recep—

tion

r) Roslin a. a. O. S. 146. S. 215. folg.
s) Ueber die Erheblichkeit, oder Unerheblichkeit dieſer

Urſachen muß das richterliche Ermeßen entſcheiden.

t) Roslin a. a. O. S. 147: 136.
u) Roslin a. a. O. S. 156- 173.
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tion durch Vertrag, oder Herkommen, oder Grund—
geſez außer Zweitel geſtellt werden kann v).

l.) Das Amt eines Kriegsvogtes beſteht, nach
der Natur des Jnſtitutes, blos darinn: Rath
tgeber ſeinern Surandin zu ſeyn und als noth
wendige Folgeſaze aus dieſem allgemeinen Princip ver
dienen aufgezahlt zu werden:

die weibliche Kuratel iſt von der Vormund
ſchaft uber Minderjahrige weſentlich verſchieden, und
eben deßwegen ſind alle analogiſche Ausdehnungen der
Rechte der Minderjahrigen, und ihrer Vormundſchaf—
ten auf die Geſchlechtskuratel vollig unſtatthaft w.

2.) Die Vermogens Verwaltung liegt dem Kriegs—
vogte nicht ob, ſondern dieſe bleibt dem bevogteten
Weibe ſtets uberlaßen, und der erſtere wird daher
weder dem lezteren, noch einem Dritten in dieſer Hin—
ſicht verbindlich x. Auch kann unter dieſen Umſtan-
den von Verfertigung eines Jnventariums, oder Stel
lung einer Rechnung die Frage gar nicht ſeyn, und
ſollte der Kriegsvogt etwa, vermoge beſonderer Kon—
vention, die Vermogens-Verwaoltung ubernehmen,
ſo iſt dieſe Adminiſtration lediglich nach den allgemei—
nen Grundſazen von dem Mandatskontrakte zu beur—
theilen, ohne daß das Weib die Gerechtſamen der
Minderjahrigen, und insbeſondere ein ſtillſchweigen—
des Unterpfand an den Gutern ihres Beiſtandes anzu
ſprechen berechtigt ſeyn kann.

Z.) Ein

v) Car. Frid. IValchii Ovuſcula. Tom. Iſ. Sect. J.
Exerc. 1. de Ludoif de iure ſingulari ſœminar.
illuſtr. P. J. S. 28. ſeq. Röslin a. a. O. G. 173-
i79.

w) Vergl. die Note e. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Leuſer Spec. 350.  M. 1.

x) Jeyſer l. c.
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3Z.) Einſeitig, und fur ſich allein darf der Kriegs—
voqt weder gerichtlich, noch außergerichtlich handeln,
und wenn gleich einige Partikularrechte ſeine Gewalt
in dieſer Rukſicht mehr ausgedehnt haben, ſo kann er
doch immer nur als vermutheter Gewalthaber auftre—

ten y).4.) Gebunden iſt die Weibsperſon an den Rath
ihres Beiſtandes nicht; ſie kann ſolchen befolgen, oder

vernachlaßigen 2): der Kriegsvogt ouf ſeiner Seite
wird aber auch aus der Rathsertheilung uur in ſo weit
zur Schadloshaltung tenent, als eine ſolche Verbind—
lichkeit aus allgemeinen rechtlichen Principien abgelei—

tet werden kann aa).

M.) Welches ſind dann nun aber die Folgen, wenn
in einem Lande, wo die Geſchlechtsvormundſchaft ein—
gefuhrt iſt, von einem Weibe, ohne Zuziehung ihres
Kriegsvogtes, gerichtliche, oder außergerichtliche Hand—
lungen vorgenommen werden bb,?

Als Regel dient hier das Prineip zur Norm:
Ein ſolches Kechtsgeſchaft wird in Hin
ſicht auf die fur die Weibsperſon dar—
aus entſtehenden Verbindlichkeiten als
nicht geſchehen betrachtet, wenn jene es
nicht fur rathlich halt, daßelbe, ihres

eige

H RVoslin a. a. O S. 187- 190.
J

2) Einige Vartikularrechte enthalten jedoch hieruber be
ſondere Modifikationen.

aa) Roslin a. a. O. S. 190- 215.
bb) Der Wirkung nacch iſt es glelch viel, ob eine Welbs—

perſon mit eirem Beiſtande gar nicht verſehben iſt;
oder ob ſie den ihr beſtellten Kriegsvogt nicht beigezo—
aen hat; oder ob endlich der zugezegene Vormund
ſeine Einwilligung nicht ertheilt hat.
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eigenen Vortheils wegen, gelten zu laſ—
ſen ce).

Von der Wahl des handelnden Weibes hangt es dem
nach allein ab, ob ein Geſchaft der Art beſtehen ſoll
oder nicht ddi, und eben deßwegen zahlt man die mit
einer Frauensperſon ohne Zuziehung ihres Kriegsvogts
eingegangenen Vertrage zu den hinkenden (contractus

claudicantes), weil dieſelben auf der einen Seite Wir—
kung haben, auf der andern Seite aber nicht.

Ob aber alle Verträge der Frauenzimmer hierher
gehoren, oder ob manche Geſchaftsarten, ſchon ihrer
Natur nach, unter der obigen Regel nicht begriffen
ſind? das iſt eine andere, beſonders noch zu erorternde

Frage ee.
Mehrere Rechtsgelehrte behaupten das leztere, und

rechnen z. B. hierher, die Antretung einer Erbſchaft,
die Annahme einer Schenkung, das Ergreifen einer
Appellation, die Ausubung einer Loſung, u. ſ. w. kk).
Den Grund dieſer Behauptung ſezen ſie darinn, weil
dieſe Handlungen zum Vortheile des Frauenzimmers

gereichen, und alſo die Geſchlechtsvormundſchaft, die
blos um Nachtheil abzuwenden eingefuhrt ſey, hier

nicht

ce) Hofacker J. c. ſ. 71x3. Conſil. Tubingens. Vol. II.
Conſ. 119. n. 15. Die einzelnen Partikularrechte
indeßen geben hleruber gar manchfache beſondere Mo
difikationen an die Hand. Roslin a. a. O. Band II.
S. 260. folg.

dd) Jn dem lezteren Falle kann die Nichtigkeits-Erkla—
rung entweder durch Anſtellung einer Klage, oder
mittelſt Vorbringung einer Einrede bewirkt werden.
Joach. lIl/hel Tr. de contractibus mulierum. Stutt-
gard. 1656. pag. 399. n. Z5. 3b.

ee) Vergl. die Note b. des Verfaßers.

ft) Aſibel J. c. Cap. 4. pag. 235. n. 9b. pag. 258.
n. 168. 169. pag. 240. n. 118.
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nicht in Anwendung kommen konne Allein die
Verausſezung, auf welcher jene Behauptung beruht,
iſt offenbar unrichtig. Es kann inr Allgemeinen nicht
aeſagt werden, daß die Antretung einer Erbſchaft, die
Annahme einer Schenkung u. ſ. w. immerhin nuzlich
ſey, und eben deßwegen laßt ſich nicht wohl einſehen,
warum hier die Zuziehung eines Kurators eutbehrlich
ſeyn, und warum es in dieſen Fallen nicht eben ſo,
wie in andern, der handelnden Weibsperſon uberlaßen
bleiben ſollte, z. B. eine von ihr allein angenommene
Schenkung, eine von ihr einſeitig erfolgte Erbſchafts—
Antretung u. ſ. w. als ungultig anzufechten g8).

Ohne Ausnahmen iſt indeßen die obige Regel doch
keinesweges; vielmehr ſind der erſteren ſo viele, daß
man bei Anwendung der lezteren ſtets mit großer Vor
ſicht zu Werke gehen muß.

1.) Aus allen Verbrechen namlich wird eine
Frauens- eben ſo, wie eine Mannsperſon verbindlich,
ohne daß ſich dieſelbe mit der Einwendung, die ver—
ponte Handlung ſey von ihr allein unternommen wor—
den, zu ſchuzen vermag hih). Ja daßelbe tritt uber—
haupt aqlsdann ein, wenn dem mit einem Frauenzim—
mer eingegangenen Geſchafte eine betrugeriſche Abſicht
von Seiten des lezteren zum Grunde lag; denn in die
ſem Falle kann die unterbliebene Mitwirkung eines
Kurators der Weibsperſon deßwegen nicht zum Vor—
theile gereichen, weil, nach allgemeinen Rechtsprinei
pien, Demjenigen, der betruglich gehandelt hat, in

An

88) Berlich Concluſ. P. II. Concl. 17. n. a23. 24. 36.

hh) Eben deßwegen wird auch bei einem Verhor in
peinlichen Sachen den Weibsperſonen niemals die Zu—
ziehung eines Kriegsvogtes geſtatiet. UWibel l. c.
pag. a34. 235. n. 101.
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Anſehung derjenigen Handlung, bei welcher er ſich
deu Betrug erlaubte, nie eine Rechtswohlthat zu ſtat
ten kommt ii).

2.) Wenn eine Weibsperſon wegen Eingehung,
oder Aufhebung einer Ehe ſich verbindlich macht; ſo
kann dieſe Verbindlichkeit durch die Einrede: die Hand—
lung ſey ohne den Rath eines Kurators vorgenommen
worden, nicht eutkraftet werden kk).

Z.) Bei den Teſtamenten, oder ſonſtigen lezten
Willensverordnungen eines Weibes iſt, wenn nicht
Partikularrechte ein Anderes verfugen ll), die Bei—
ziehung eines Kurators nicht erforderlich; indem ja
hier der Zwek der Geſchlechtsvormundſchaft, die Ab—
wendung alles Nachtheils fur das bevogtete Weib
namlich, ganz wegfallt mm) Nicht ſo aber ver—
halt es ſich mit wahren Erbſchafts- und Ehever—
tragen; denn hier laßt ſich kein Grund denken, wa—
rum nicht eben ſo, wie bei andern Kontrakten, die
Zuziehung eines Kriegsvogtes erforderlich ſeyn
ſollte

4.)Schließt

ii) So kann z. B. eine Frau, welche wißentlich einen
falſchen Kriegsvogt zugelaßen, und ſolchen fur den
wahren ausgegeben, ſich mit der Einrede, daß kein
rechtlich benellter Kriegsvogt ihr beigeſtanden, nicht
von ihrer Verbindlichkeit befreien. Gmelin Von Auf—
ſazen uber Vertrage. F. 89. S. 192. 193. Wibel I. c.
Cap. 3. J. 1. n. ʒ. pag. 37. Cap. 4. pag. 240. n. 116.

kk) ſibel l. c. Cap: 4. n. II. pag. 202. 203.

j) Dieß iſt wirklich hin und wieder der Fall. von
Lyncker a. a. O. S. 55.

mm) (urpæou Jurisprud. for. P. II. Conſt. 15. def 10o.
Weſtphal Das deutſche und reichsſtandiſche Privat
recht. Thl. Ii. Abhandl. 5z0. S. 108. S. q. ANibel l.c.
Cap. 4. pug. 206- 2i5. n. 24- 50.
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4. Schließt eine Weibsperſon aber bewealiche Sa—
chen von geringeren Werthe außergerichtlich einen Wer—

trag; ſo bedarf es hierzu des Beitritts eines Kriegs—
vogtes nicht an. Die Beſtimmung aber, welche Ver—
mogenstheile in jene Klaße gehoren, hangt in Streit—
fallen von dem richterlichen Eemeßen ab; gemeiniglich
jedoch zahlt man diejenigen Sachen hierher, welche
zu den taglichen Haus haltungs Bedurfnißen gebraucht

werden oo.
5.) Eine Frauensperſon, die in irgend einer Rechts—

ſache als Zeugin aufgerufen wird, iſt gleich den Manns—
perſonen verbunden, Dasjenige, was ſie mit ihren
Sinnen wahrgenommen hat, der Wahrheit gemas,
anzugeben. Hierzu bedarf es keiner beſonderen Er—
fahrung und Kenntniß, und keiner beſonderen Berech—
nung der Folgen; der Grund der Geſchlechtsvormund—
ſchaft faällt mithin bei dem Zeugnißgeben weg, und
eben deßwegen kann alſo auch das Zeugniß eines Wei—
bes aus der Urſache, weil es ohne Zuziehung eines
Kurators abgelegt worden, nicht angefochten werden.

Nach der Natur der Sache ſollte Daßelbe billig
auch in dem Falle eintreten, wenn ein Frauenzimmer
in einer es ſelbſt beruhrenden Sache ein Bekenntniß
einſeitig abgelegt hat. Allein die gemeinere Meinung
der Nechtsgelehrten, und ſelbſt der gemeinere Gerichts—
brauch weichen doch hier ab, und geſtatten den Wieder—
ruf eines ſolchen, ohne Zuziehung des Kurators er
folgten Geſtandnißes pp).

6.)

nn) Mevius ad jus Lubec. Lib. III. Tit. 6. art. 13. n. qʒ.
Aſibel l. c. Cap. 4. n. 79. pag. 227. 228.

oo) Iibel l. c. J. Iv. vag. 29.
pp) Jedoch iſt dieſes blos auf burgerliche Sachen zu be

ſchranken. Hſigei l. c. Cap. 3. S. 8. pag. 178. 179.

7. Band. M
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6.) Wird die einer Weibsperſon zugehorige Sache

nicht aus Willkuhr, ſondern aus Nothwendigkeit ver—
außert; ſo iſt die Aßiſtenz eines Beiſtandes zu der
Gultigkeit des Geſchafts nicht erforderlich qq). Geht
alſo z. B. eine Gemeinſchaft, in welcher ein Weib
ſich befand, auf Verlangen der ubrigen Theilhaber
gultig auseinander; ſo bleibt dieſe Aufhebung bei Kraf
ten, wenn gleich der Kurator nicht mitgewirkt haben
ſollte rr). Eben ſo kann, wenn ein Frauenzimmer
Dasjenige, was es vermoge eines gultig eingegange—
nen Vertrags einem Andern zu ubergeben ſchuldig war,
demſelben wirklich ubergiebt, dieſe Uebergabe aus dem
Grunde, weil der Beitritt eines Kurators mangelt,
nicht angefochten werden ss). Vieler anderen Beiſpiele
der Art nicht einmal zu gedenken.

7) Eigentliche Kauf-Frauen (F. 292.) bedurfen
in Anſehung aller derjenigen außergerichtlichen Hand—

lungen, die zum Behuf der Kaufmannſchaft unter—
nommen werden, und mit dem Handel in Verbindung
ſtehen, des Beiſtandes eines Kurators nicht; ſo bald
ſolche hingegen auch in dieſer Beziehung vor Gericht
agiren wollen, muß ihre Perſon durch einen Kriegs—
vogt erganzt werden tt).

8.) Laßt eine Weibsperſon mit ihren Eltern, oder
Kindern in Geſchafte ſich ein, ſo achtet die gemeine
Meinung der Rechtsgelehrten die Zuziehung eines Ku—
rators deßwegen fur entbebrlich, weil hier nicht zu
vermuthen ſey, daß die den Frauen anklebende

Schwa

qq) Berlich l. e. P. I. concl. 17. n. 67.
rr) Uihbel l. c. Cap. 4. n. 109. 110. IXI. pag. 237. 238.

ss) Berlichk J. e. n. S7.

tt) Aibel l. e. Cap. 4. n. ʒ. pag. 201.
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Schwache und Gutmuthigkeit werde mißbraucht wer—
den un).

9.) Eben ſo behaupten mehrere Schriftſteller, daß
ein Weib, welches fur ſich und auf eigene Rechnung
Geld aufnimmt, auch ohne Zuziehung eines Kriegs—

vogtes, tenent werde vv). Allein dieſer Lehre gebricht
es doch durchaus an einem befriedigenden Grunde,

und der richtigeren Meinung nach laßt ſich blos ſo
viel behaupten, daß die Weibsperſon in dieſem Falle
dann wirkſam belangt werden konne, wenn das von
ihr allein aufgenommene Geld, erweislicher Maaßen,
zu ihrem Nuzen verwendet worden iſt ww).

10.) Ueber die Wirkungen der eidlichen Bekraf—
tigung eines von einem Weibe einſeitig vollzogenen Ge—

ſchafts ſind die Meinungen der Gelehrten nicht uber—
einſtimmend. Einige wollen in dieſem Falle der Ein—
wendung, der mangelnden Beiziehung eines Kriegs—
vogts nicht ſtatt geben xx); Andere laßen die gedachte

Einrede nach, wie vor zu yy); noch An.ere endlich
be?

uu) Carprov Jurisprudent. for. P. II. Conſt. 15. def. g.
pag. 469. Berlick J. c. P. Il. Concl. 17. n. bo. 68.
71. 72. 723. Aſibel l. c. Cap. 4. n. 187. 188. pag. 262.

vy) Carpæov l. o. P. II. Conſt. 15. deſ. 14. pag. a71.
Gmelin a. a. O. S. 201. Not. c.

ww) iſinel l. c. Cap. III. G. 1. n. 2. 3. 5. pag. 36. 37Cap. IV. n. qo. pag. a3a2. Lauterback Colleg. theor.

pract. Tit. de rebus creditis. ſ. 19.
xx) Leuſer Spec. 172. M. 5. Struben R. B. Thl. J.

B. 24. ñ. 1. S. 64. Carpæou J. c. P. II. Conſt, 15.
def. I. n. 1o. 11.

yy) Hofacker J.c. 713. Vergl. Weber Entwikelung
der Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit. Abth. Z.
S. 122. 123. S. 196. 198.

M 2
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betrachten das Geſchaft nur dann fur gultig, wenn
ſolches mittelſt eines korperlichen Eides beſtatigt wor—
den iſt zz Bei der Allgemeinheit der hier ein—
ſchlagenden Verordnung des pabſtlichen Rechts
aber aaa), deren Anwendbarkeit in Deutſchland nicht
bezweifelt werden kann, verdient die erſtere Meinung
wohl unſtreitig den Vorzug, und dem nach der drit—
ten Lehre angegebenen Unterſchiede kann man um ſo
weniger Beifall zollen, da, in Hinſicht auf die burger—
lichen Wirkungen, das Angeloben an Eides ſtatt der
korperlichen Eidesleiſtung unbeſtreitbar gleich kommt

11.) Bei den von einem Weibe zum Beſten einer
piæ cauſſæ eingegangenen Geſchaften ſoll, nach der
Meinung einiger Schriftſteller bbb), die Beiziehung
eines Kriegsvogtes ohne Nachtheil umgangen werden
konnen; allein, wenn nicht Partikularrechte dieſer Lehre
ausdruklich Beifall geben, ſo iſt ſolche allerdings,
da ihr kein befriedigender Grund untergelegt werden
kann, zu verwerfen cce).

N.) So viel insbeſondere die dem Manne uber
ſein Weib zuſtehende Vormundſchaft anlangt; ſo iſt
ſolche freilich, der eigenthumlichen eheuichen Verhalt—

niße wegen, nach manchen Hinſichten von großerer
Ausdehnung, als die gemeine, die in freniden Han—
den ſich befindet.

1.) Der Mann iſt, Theils vermoge der ehelichen
Gutergemeinſchaft, Theils nach der Natur der ver—
ſchiedenen Arten der Guter des Weibes, haufig Ver—

wal—

22) Hommel Rhapſod. Obſ. 274.
aaa) c. 28. x. de jurejur. c. 2. de pact. in 6.

bbb) Berlich l. c. P. II. Conel. 17. n. 76. pag. Ioʒ. ĩob.

ccee) Wh Il. c. Cap. 4. n. 174- 181. pag. 257- 260.
Vergl. uberhaupt noch: Pfizer a. a. O. SG. 5 51.
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walter und Nuznießer des Vermogens des lezteren,
und verbindet alſo, aus dieſen verſchiedenen Rukſich—

ten, gemeiniglich die Qualitat eines Vormundes mit
derjenigen eines Verwalters und Nuznießers in ſeiner
Perſon. Ja! darneben haben die Partikularrechte eini—
ger Lander und Stadte, welches jedoch immer Aus—
nahme von der Regel bleibt, dem Ehevogte ſchon
als ſolchem ein Recht auf die Verwaltung und
Ruznießung des Vermogens des Weibes gege—
ben (J. 84.).

2.) Der Mann iſt, nach der verſchiedenen Be—
ſchaffenheit der Guter des Weibes, bald als geſezli—
cher Verwalter, bald als vermutheter Sachwalter,
auch ohne beſonderen Auftrag, berechtiqt, das leztere
vor Gericht zu vertreten. Außerdem aber haben man—

che Statuten der ehelichen Vormundſchaft noch
als ſolcher die Wirkung beigelegt, daß der Ehe—
vogt, als vermutheter Sachwalter, auch ohne beſon—
deren Auftrag, gerichtlich handeln darf (S 584.) ddd).

O.) Der Geſchlechtsvormundſchaft ohngeachtet kon—
nen ubrigens Weiber gar wohl ſelbſt Vormunderinnen
anderer Perſonen werden (F. 624. No. III. 4.); nur
bedurfen dieſelben freilich in den vormundſchaftlichen
Angelegenheiten eben ſo, wie in ihren eigenen, des
Beiſtandes ihres Kriegsvogtes.

P) Unentgeldlich die Kriegsvogtei zu ubernehmen,
dazu kann, in Ermangelung beſonderer Geſeze, oder
individuellen Herkommens, Niemand gezwungen wer—
den. Das Maas der Belohnung aber wird entweder
durch Vertrag, oder, in Streitfallen, durch den Rich

ter,

gdod) Auch dieſes leztere gehort indeßen immer zu den
Ausnahmen von der Regel. de Selchouj Elem. jur.
german. privati hodierni. S. 345. ſeq.



ter, in Gemaßheit der eintretenden individuellen Um—
ſtande, beſtimmi (J. o32.).

Q.) Beendigt endlich wird die weibliche Ku—
ratel:

1.) durch den Tod des Vogtes, oder der Be—
vogteten;

2.) durch den Wiederruf des Weibes, deßgleichen
durch die Entſagung des Beiſtandes; jedoch kann kein
Theil hierbei willkuhrlich verfahren, ſondern muß,
in Streitfallen, befriedigende Grunde anfuhren;

Zz.) durch den Uebergang des Weibes in wirkliche
Vormundſchaft; z. B. wenn daßelbe wahnſinnig, ver
ſchwenderiſch wird;

4.) durch die eintretende Unfahigkeit des Kriegs—
vogtes; z. B. wenn derſelbe wegen korperlicher oder
Gemuths-Gebrechen das ubernommene Amt noch
weiter zu verwalten nicht im Stande iſt;

5.) durch die Begebung des Weibes in eine Ge
gend, wo die Geſchlechtsvormuudſchaft geſezlich nicht

eingefuhrt iſt;
6.) durch die Vollendung des Geſchafts, in An—

ſehung deßen der Kriegsvogt beſtellt war;
7.) durch den Eintritt des Weibes in die Ehe,

indem daßelbe alsdann in die Kuratel des Mannes
ubergeht; ſollte jedoch die Frau ihren bisherigen Kriegs—

vogt beibehalten wollen, ſo kann ſie hieran um ſo
weniger gehindert werden, da es auch wahrend der
Ehe noch Falle genug gibt, wo das Weib des Bei
ſtandes eines Dritten bedurftig iſt.

Will ubrigens eine Frauensperſon, nach einmal
vollig aufgeloster Kriegsvogtei, ihres vorigen Bei—
ſtandes aufs neue gultig ſich bedienen; ſo wird hier

zu
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zu eine erneuerte obrigkeitliche Beſtatigung nothwen
dig erfordert eee).

eee) Roslin a. a. O. Band J. S. 2242 227. de Fel-
chou J. c. S. 399.
Aus der bisherigen Ausfuhrung erglebt ſich von ſelbſt,

wie unrichtig und unvollſtandig der Herr Hofrath
Runde die Lehre von der weiblichen Kuratel dargeſtellt
hat. Vorzuglich auffallend aber ſind befonders folgen—
de Saze: 1.) das Jnſtitut in Frage beruhe allein auf
beſonderen ſachſiſchen Rechten; 2) die eheliche Vor—
mundſchaft begrelfe allzeit das vorzugliche Recht der
Verwaltung und Nuznießung alles Vermogens der
Ehefran unter ſich; 3.) die Zuziehung des Kriegsvog—
tes ſey nur bei außergerichtlichen Vertragen uber lie—

gende Grunde erforderlich

g. G3z3.
Wahnſinnige, Verſchwender und Abweſende.

Außer dem Geſchlechte (F. 632.) gibt es noch
andere beſondere Verhaltniße, welche die Beſtellung
eines Kurators veranlaßen konnen. Namlich 1.) Gei
ſtesſchwache; 2.) korperliche Gebrechen; 3.) Ab
weſenheit.

Aus dem erſteren Grunde befinden ſich Wahn
ſinnige, und ganz einfaltitze Perſonen, deßgleichen
Verſchwender; aus dem zweiten, taube, ſtumme,
und an chroniſchen Krankheiten leidende Perſo
nen; aus dem lezteren endlich, Abweſende in der
Kuratel.

Die einzelnen Stadt- und Landrechte enthalten nun
zwar nicht ſelten gar manchfache Verfugungen in An
ſehung dieſer verſchiedenen Abarten der Kuratel; allein
im Ganzen genommen ſind doch großten Theils alle
dergleichen Anordnungen entweder nur Wiederholungen

M 4 Deſt
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Deßen, was ans den fremden Rechten hier als bekannt
vorausgeſezt werden darf, oder es gehoren dieſelben
doch blos zu den Speeialrechten.

Es wird demnach hier an folgenden wenigen Be—
merkungen genugen:

A. Verſchwender a) haben nach acht germani—
ſchen Rechtspriucipien nicht einmal die Befugniß,
durch lezie Willensverorduungen uber ihr Vermogen
zu diſponiren, und mehrere noch Heute geltende Sta—

tuten haben dieſen Grundſaz bald ausdruklich, hald
ſtillſchioeigend dadurch, daß ſie Verſchwender den Ra—
ſenden und Wahnſinnigen gleichſtellen, beibehalten.
Jn Ermaugelung eigener Partikularrechte aber iſt
auch die Beantwortung dieſer Frage aus den romiſchen

Geſezen zu entehmen b).
B. Die Kuratel der Abweſenden e) wird zwar

unrichtig als eine anticipirte, oder bedingte Erbfolge
angeſehen d); allein es hat doch dieſelbe unſtreitig auf
die kunftige Succeßion Beziehung, und eben deßwe—

gen wird ſolche ſtets den nachſten Erben des Abweſen
den uberlaßen, und zwar ſo, daß wenn dieſe lezteren
minderjahrig ſeyn ſollten, die namlichen Perſonen die
Adminiſtration beſorgen, welche dieſer eigene Geſchafte
zu verwalten haben. Ja! entferntere Verwandte ſo
gar, die, die Adminiſtration ſchon an ſich gezogen
haben, mußen ſolche den naberen Verwandten, die

in

a) Vergl. die Noteſc. des Verfaßers.

b)de Selchou Llementa juris germanici privati hodierni.
. 40oo.

c) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacher Principia juris civilis romano germanici.
Tom. J. G. 70G.

d) Dieſer Meinung ſind, Fufendorf Tom. J. Obſ. 8a.
Sclulter Exerc. 15.
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in der Folge ſich zeigen, wieder abtreten; und ſollte
etwa ein gleich naher Verwandter entdekt werden, ſo
kann der bisherige Adminiſtrator ſich nicht weigern,
die Verwaltung mit dieſem zu theilen e).

Der Ausubung dieſer Kuratel ubrigens gehen noth—

wendig voran: einmal die Verfertigung eines Jnven—
tariunis, und dann die Leiſtung genugſamer Sicher—
heit, daß das Vermogen treu verwaltet, und dem
rukkehrenden Abweſenden ungeſchmalert zugeſtellt wer—
den ſolle. Jn der Regel iſt eine Kaution der Art durch
Burgen, oder Pfander zu praſtiren; ausnahmsweiſe
laßt man jedoch auch wohl eidliche Sicherheitsleiſtung
zu k) Die Pflichten eines ſolchen Kurators aber
ziehen ſich im Allgemeinen dahin zuſammen, daß er
das ihm anvertraute Vermogen als ein guter Haus-
vater zu verwalten, fur deßen Erhaltung zu ſorgen,
und alſo namentlich auch die allenfalls vorkommen—
den Rechtshandel, es ſey nun als Klager, oder als
Beklagter, zu verfechten hat.

Kehrt der Abweſende zuruk; ſo hat ſein bisheriger
Kurator Rechnung abzulegen, und ſeinen Kuranden
alles Schuldige einzuhandigen, ohne daß jedoch der
leztere ein ſtillſchweigendes Unterpfandsrecht in den
Gutern des erſteren anzuſprechen befugt ware Wird
der Tod des Abweſenden erwieſen; ſo fallt ſein Ver—
mogen nun Denjenigen zu, die zur Zeit des Todes
die nachſte Verwandte waren: wird hingegen der Ab—
weſende aus rechtlicher Vermuthung fur tod gehalten;
ſo erben Diejenigen, die zur Zeit des vermutheten

Todes die nachſte Verwandte ſind g)

M 5 Vier—
e) Leuſer Spee. o7. M. G.

f) Legſer l. c. M. a. Hofacker l. c. 7os.
8) Kochk Succeſſio ab inteſtato civilis. Auctar. II. de

Selchou J. c. ſ. ao2.

uuuui
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Vierter Abſchnitt.

Verſchiedenheit der Perſonen und der per—
ſonlichen Privatrechte nach den Reli—

gionsverhaltnißen; inſonderheit
von den Juden.

g. 634.

Einleitung.
MJtachdem bisher das gemeine deutſche Sachenrecht,
wie auch die Rechte der Perſonen nach ihren beſon—
deren Standen abgehandelt ſind: ſo iſt noch eine
Hauptfrage ubrig; namlich: wiefern Perſonen durch
ihr Religionsbekenntniß dieſer Privatrechte fahig, oder

unfahig werden? Welche jezo kurzlich zu beantworten
iſt, ohne jedoch dabei in die Gebiete des Staats-und
Kirchenrechts abzuſchweifen, und ohne auf.die Staats—
und Kirchenverfaßung einzelner Ltander und Stadte
Rukſicht zu nehmen a).

2) Jn der lezteren Beziehung iſt vorzuglich zu empfehlen:
enJ. J. Moſer Von der deutſchen Religionsverfaßung.
Frankf. und Leipzig, 1774. 4.

Erſtes
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Erſtes Hauptſtuk.

Vom Einfluß der Religionsverſchiedenheit auf den

Genuß der Privatrechte uberhaupt.

g. 635.

Erſte Regel.

Was man glaubt, oder nicht glaubt, ſteht eigent—
lich mit den bisher abgehandelten Privatrechten in kei—
nem ſolchen weſentlichen Verhaltniße, daß der Genuß
derſelben ſchon nach allgemeinen Grundſazen der geſun
den Vernunft von der vorausgeſezten Glaubensformel
abhienge. Alle Ausnahmen, welche alſo hierinn zum
Nachtheil einer Art Glaubensgenoßen entſtehen, ſind
blos willkuhrliche Abweichungen, die zum Beſten ei—
ner ſogenannten herrſchenden, aus politiſchen Urſachen,
oder aus kirchlicher Jutoleranz begunſtigten Glaubens-—
parthie, gemacht werden; mithin Abweichungen, wo
zu in der Natur der Sache ſelbſt kein allgemeiner
Grund liegt. Hieraus folgt dann als erſte allge
meine Regel:

„Wenn außer der herrſchenden Religions—
partei, noch eine andere Glaubenstie
noßenſchaft Aufnahme und Duldung in
dem Staate erhalt, ſo tritt dieſe damit
in die Gemeinſchaft aller Privatrechte,
deren ſich auch andere Unterthanen zu
erfreuen haben; es ſey dann, daß bei
dieſer Aufnahme der Genuß gewißer ding
lichen oder perſonlichen Privatrechte den

Mit—
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Mitgliedern der herrſchenden Kirche aus

druklich vorbehalten worden!“ a).
Dieſe Regel muß um deſto ſtrenger befolgt wer—

den, weil es ohnehin der poſitiven Ausnahmen mehr
gibt, als der unbefangene Menſchenverſtand billigen
kann.

a) J. H. Boœalimer de toterantiæ religioſæ eſſfectibus
civilibus. Hal. 1726.

G. 636.

Zweite Regel.

Jn Anſehung der Fremden (9. 314. 315. 316.)
darf die Verſchiedenheit ihrer Religion in gar keine
Betrachtung gezogen werden: ſondern diejenigen Pri
vatrechte, welche allen Fremden als Fremden uberhaupt
zugeſtanden ſind, mußen ihnen auch ohne Rukſicht auf
ihre Religionsbegriffe zu gute kommen. Abweichun
gen von dieſer Regel geben gerechten Grund zur
Wiedervercieltung (F. 317. folg.); da es an ſich
gleichgultig iſt, ob etwar zum Nachtheil der Fremden
uberhaupt, oder inſonderheit zum Nachtheil fremder
Glaubensgenoßen beſtimmt iſt.

ſ. 637.

Dritte Regel.

Seitdem die chriſtliche Religion in Deutſchland
allgemein eingefuhrt war, war dieſe die allein herr
ſchende, denn die judiſche wurde zwar wohl deduldet,
hatte aber nicht das Reichsburgerrecht. Zun der Zeit,
als jene Religion in Deutſchland eingefuhrt wurde,

hatte



J. Hauptſt. Vom Einfluß d. Religionsverſch. 189

hatte ſich aber die chriſtliche Kirche ſchon in zwei Haupt
parthien, in die Griechiſche und Lareiniſche, ge—
theilt, von deren leztern der romiſche Biſehof das
Haupt war. Da nun Denutſchland der Sorgfalt und
den Bemuhungen des romuchen Stuhls die Ein—
fuhrung der neuen Religion verdankte, ſo iſt es kein
Wunder, daß die Deutſchen nicht ſowohl zur griechi—
ſchen, als zur Röiniſch-Ratholujchen Religion ſich
bekannten, und bald die gutwilligſten Sklaven des
romiſchen Stuhls wurden.

Je arger indeßen der Druk war, den die Deut—
ſchen vorzuglich vom Pabſte erdulden mußten, und je
willkuhrlicher dieſer uber ſie herrſchte, deſto allgemei—
ner und lebhafter ward der Wunſch, nicht ſowohl das
harte drukende Joch ganz abzuſchutteln, als es nur
gelinder und erträglicher zu machen. Mehrere Kirchen
verſammlungen wurden zu dem Ende gehalten, aber
immer wußten die Pabſte Mittel, die Abſichten der
Nation, ſie einzuſchranken, zu vereiteln. Einzelne
Manner, die den Muth hatten die deſpotiſche Gewalt
des Pabſtes anzufechten, und manche Lehren des pabſt—
lichen Stuhls vor den Richterſtuhl der Vernunft zu
ziehen, wurden nebſt ihren Anhangern als Kezer ver—
folgt und verbrannt, ja es gelang ſogar dem pabſt
lichen Hofe, weltliche Furſten, deren großter Vortheil
es doch war, wenn die Macht des ihnen ſo oft gefahr—
lich gewordenen Pabſtes geſchwacht wurde, dergeſtalt
zu blenden, daß ſie ſelbſt die Kezer bekriegten. So
zog Kaiſer Sigismund mit allen ſeinen Deutſchen. ge—
gen die Hußiten zu Felde, und der Krieg wurde mit
einer Erbitterung gefuhrt, wie gewohnlich Kriege uber
religioſe und politiſche Meinungen gefuhrt werden.
Aber Sigismund konnte Troz aller ſeiner Macht die
Hußiten nicht uberwinden, man mußte doch zulezt
den Weg der Gute einſchlagen, und den Hußiten am

Ende
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Ende manches zugeſtehen, was man ihnen billig gleich
Anfangs hatte zugeſtehen ſollen.

Am ubelſten kam indeßen dieſer Krieg dem Pabſte
ſelbſt zu ſtatten. Die Deutſchen waren in demſelben
mit den Grundſazen der Hußiten bekannt worden, und
wenn ſie gleich manche ihrer Handlungen mißbilligten,
ſo mußten ſie doch heimlich geſtehen, daß die Leute,
welche ſie bisher wegen ihrer gefährlichen Meinungen
und Grundſaze bekriegt hatten, im Ganzen ſo unrecht
nicht hatten. Jezt, da faſt alles auf dieſe Art fur
eine Reformation empfanglich zu werden anfieng, ware
es Zeit geweſen, am pabſtlichen Hofe ſich mit mehre—
rer Maßigung zu betragen, und das Joch, das die
Welt, ſo lange es zu tragen war, gerne trug, zu er—
leichtern.

Aber das geſchah nicht. Noch aufmerkſamer und
ſtrenger gegen alle Neuerungen wurde man wohl, aber
nicht nachgebender, und da man ſich nun ſicher wahnte,
ſo erſchwerte man vielmehr die Laſt, als daß man ſie
erleichtert hatte.

Endlich war aber das Maaß voll, und nun ge—
lang es einem einzigen unbedentenden Monche, das
ganze ſtolze Gebaude auf das heftigſte zu erſchuttern,
und große Theile deßelben einzureißen. Dieſer kuhne

Mann war Doktor Martin Luther Er zeigte
der Welt, daß jhr bisher angebeteter Pabſt nichts
weniger als der Statthalter Chriſti ware, und daß
man ſich nicht mehr von ihm befehlen zu laßen brauche,
als man ſich von ihm befehlen laßen wolle; vorzuglich
aber ſtellte er die nechte der Vernunft wieder her,
und fuhrte die Religion auf die Einfachhbeit der heili—
gen Schrift wieder zuruk, die er, ſo gut es ihm ſeine
Einſichten und Kenntniße verſtatteten, erklarte.

Ein Glük fur ihn und fur die Reformation, die
er bewirkte, war es, daß nun ſchon die Buchdruker—

kunſt
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kunſt erfunden war, folglich Luther nicht blos, wie
Huß und altere Reformatoren durch nmundlichen Unter—

richt und durch ſeine Schuler, ſondern auch durch
ſeine Schriften wirken konnte. Der gemeine Mann
las, wie der Vornehmere ſeine Schriſten und ward
dadurch ſein Anhanger. Freibeit, dieß verfuhreri—
ſche Wort Freiheit des Evangeliums oder des
Glaubens ward jezt allgemeine Loſung, und ſelbſt einige
Große pflichteten ihm bald bei, und dieſen folgten im—
mer mehrere, Theils aus Ueberzeugung, Theils weil
ihre Unterthanen ſich zu der neuen Lehre bekannten,
und Theils aus politiſchen Grunden, die bekanntlich
oft am ſtarkſten auf die Großen dieſer Erde wirken.

Doch der Kaiſer und der großere Theil der Reichs—
ſtande behielten ebenfalss Theils aus Ueberzeugung,
Theils aus politiſchen Grunden die katholiſche Reli—
gion bei, und widerſezten ſich der Gewißensfreiheit
und der Ausubung der neuen Religion, welche der
andere Theil freilich oft auf eine gewaltſame und
tumultuariſche Art forderte. Kein Mittel wurde
unverſucht gelaßen, die neue Sekte wieder zu ver—
tilgen. Luther und ſeine Anhanger, unter denen es
wohl allerdings einige ſchandliche und eigennuzige
Menſchen geben mochte, wurden als die ſchandlichſte,
Religion und Sitten verderbende Menſchen geſchil—
dert. Einer jeden ihrer Handlungen wurde der
ſchwarzeſte Anſtrich gegeben, und alle Bubereien und
Schandthaten, die auch wirklich hier und da ver—
ubt wurden, ſollten von Luther und ſeinen Anhan—
gern herruhren.

Aber damit begnugte man ſich nicht allein, ſon—
dern brauchte, in der Ueberzeugung, daß es ein
verdienſtliches Werk ſey, Kezer mit Gewalt wieder
auf den rechten Weg zu fuhren, und ohne zu be—
denken, daß ſich Meinungen nicht bekampfen laßen,

ſelbſt
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ſelbſt Gewalt gegen Diejenigen, welche ſich zu Lu—
thers Lehre bekannten. Eine nothwendige Folge
hiervon war, daß es zwiſchen den verſchiedenen Re—
ligionspartien zu einem burgerlichen Kriege kam, der
zwar Anfangs gluklich fur den Kaiſer und den ka—
tholiſchen Religionstheil ausfiel, aber doch plozlich,
als er ſchon faſt geendigt ſchien, eine ungunſtige
Wendung nahm, ſo daß der Kaiſer und deßen An—
hanger ſich zu einem ihnen nachtheiligen proviſori
ſchen Vergleich zu Paßau im Jahr 1552. ver—
ſtehen mußten, der bald hernach im Jahr 1555. zu
Aucusdurg in einen Religionsfrieden verwandelt
wurde.

Schon durch den Paßauer Vertrag wurde den
Bekennern der neuen Religion Freiheit und Sicher
heit zugeſtanden, indem ihnen verſprochen wurde,
daß ſie der Religion wegen nicht beunruhigt oder
verachtet, und daß die Geſeze unter ihnen und den
Katholiken gleich gelten und alle Partheilichkeit ver—

mieden werden ſollte. Alles dieſes wurde in dem
Reliccionsfrieden wiederholt und noch weiter be—
ſtimmt. So ſollten nach dieſem die Proteſtanten
nicht blos nicht beunruhigt oder nicht verachtet, alſo
im Grunde nur geduidet werden, ſondern man ge—
ſtand ihnen nunmehro auch Gleichheit zu, indem
man ihnen die Verſicherung gab, daß der Religion
wegen kein Unterſchied mehr zwiſchen den verſchiede—
nen Religionsparthien gemacht werden ſollte. Zu—
gleich wurde ihnen auch der Beſiz der eingezogenen
Kirchenguter zugeſichert, und in Anſehung ihrer die
geiſtliche Gerichtsbarkeit der Biſchoffe aufgehoben.

Von dieſer Zeit an haben alſo in Deutſchland
zwei Religionen, worinn die chriſtliche Kirche zer—
fallen war, Statt gefunden; die RomiſchRatho
liſche, und die Lvangeiiſche, oder Proteſtantiſche,

oder
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oder diejenige der Auggsburgiſchen Ronfeßions—
verwandten namlich.

Die angezogenen Geſeze, der Paßauiſche Ver—
tratt a) und der Relitgionofriede b), reden ausdruk—
lich nur von zweien Relicgionen im Reiche, und daß
es auch wirklich die Abſicht geweſen, nur dieſe zwei
Religionen in den Frieden aufzunehmen, zeigen die
Verhandlungen deutlich, die demſelben vorhergegangen
ſind. Als im Artikel vom Friedgebott, worinn ver:
ſehen war, wie der augsburgiſchen Konfeßion verwandte
Stande ſich gegen andern des Reichs Standen halten
ſollten, nach Benennung der augsburgiſchen Kon—
feßionsverwandten Stande geſezt war: auch ſonſt
alle andere Stande erinnerte der romiſche Konig
Ferdinand, daß dieſe Worte ausgelaßen werden ſollten,
weil der gemeine Friede allein zwiſchen ihrer Maje
ſtat und den alttzlaubitzen, auch der autzsburgi—
ſchen Konfeßion verwandten Standen aufgerichtet
ſeh, nicht aber zwiſchen allen andern Standen, dar—
unter ſich folgends Sacramentirer c), Wieder
taufer und andere verworfene Sekten auch fur
befriedet halten mochten, welches doch keines Theils
Meinung ſey. Worauf die Stande und Bottſchaften
ſich vernehmen ließen, die gedachte Worte ſeyen nicht
zu dem Ende geſezt, daß außerhalb der augsburgiſchen
Koufeßion Jemand, der ſich den Sekten anhangig
machte, ſolle dadurch in den Religionsfrieden mit ein—
gezogen oder durchgeſchleift werden, ſondern nur, daß
die, ſo weder der alten Religion, noch augsburgiſchen

Kon—

a) S. 7. 8. 9.

b) S. 17.
e) So wurden damals die Anhanger Jwingels genannt.

7. Band. N
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Konfeßion, ſondern abgeſonderten Sekten anhangig,
dieſen Frieden ihres Theils auch zu halten ſchuldig ſeyn
ſollen. Da aber die konigliche Majeſtat doch ſolchr
Worte fur bedenklich halten wurden, ſo wurde deun
Standen und Bottſchaften nicht entgegen ſeyn, dieſelbe
auszulaßen; wie auch hernach geſchehen d).

Daß inſonderheit die Reformirten in jenem Frie—
den nicht haben begriffen ſeyn konnen, ſieht man dar—
aus, weil zu ſelbiger Zeit kein Stand des Reichs die—
ſer Lehre anhieng, und die vier Reichsſtadte, Stras—
burg, Coſtniz, Memmingen und Lindau, die im Jahr
1530. noch der zwingliſchen Lehre beipflichteten e),
zur Zeit des Religionsfriedens langſt die augsburgiſche
Konfeßion angenommen hatten k); obſchon die refor—
mirte Lehre, ſonderlich nachdem ſie ſeit ungefahr 1549.
einen neuen geſchikten Verfechter an Calvin bekom—
men, unter einzelnen Privatperſonen ſchon ziemliche
Wur—zeln gefaßt hatte g).

Hingegen kam dieſe Frage in deſlo ſtarkere Bewe—
gung, als im Jahr 1559. Kurfurſt griederich III.
zu Pfalz ſich offentlich zur reformirten Religion be—
kannte; im Jahr 156. den beruhmten heidelberger
Katechismus ausgehen, und die reformirte Religlon

nicht nur in ſeinen eigenen, ſondern auch in andern
gemeinſchaftlichen Landern in Uebung bringen ließ.

Die augsburgiſche konfeßionsverwandte Stande
geriethen hieruber nicht wenig ins Gedrange. Auf
der einen Seite konteſtirten ſolche Reformirte, der

augs

d) Moſer Deutſches Staatsrecht. Thl. 9. S. 417.
e) Augsburger Reichsabſchied von 1530. J. 82 10.

f) Zaberlins Auszua der allgemeinen Welthiſtorie.
Band ll. S. Z78. 379.

g) Baberlin a. a. O. S. 4i3: 416.
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augsburgiſchen Konfeßion von ganzem Herzen zuge—
than zu ſeyn, auf der andern mußten ſie von den
Katholiſchen den Vorwurf horen, daß unter dem Schuz
und Dekmantel der augsburgiſchen Konfeßion allerlei
Sekten unter ihnen mit durchgeſchleift wurden; bei
ihnen, Katholiſchen, fanden ſich keine Sekten. Je
doch als der Kaiſer 1566. dießfalls in ſie drang, lieſ—
ſen ſie ſich vernehmen, ihre Meinung ſey nicht, Je—
mand, ſo in etlichen Artikeln ſolcher Konfeßion mit
ihnen ſtreitig, in einige Gefahr, oder gar außer dem
Religionsfrieden zu ſezen; auch wolle ihnen nicht ge—
buhren, zu urtheilen, welchen ſie dafur halten oder
achten, der dem wahren Verſtand der augsburgiſchen
Konfeßion in ſeiner Meinung gemäs ſey. Jhre Ma—
jeſtat wollten ſich erinnern, daß auch bei dem pabſt—
lichen Theil im Hauptartikel, die Rechtfertigung vor
Gott betreffend, mit vielen andern nicht an allen Or—
ten gleichmaßiger Weiſe gehalten und gelehrt wer—
de h).

Daher ſezten die katholiſche Kammergerichts-Bei—
ſizer im Jahr 1582. unter die Dubia cameralia: ob
die Kalviniſten unter den augsburgiſchen Konfeßions—
verwandten begriffen, mithin im Religionsfrieben mit
gemeint, oder davon ausgeſchloßen ſeyen i)?

Nach dieſer Zeit, da es den augsburgiſchen Kon—
feßionsverwandten, wie den Reformirten, galt, und
es auf das Gluk der Waffen ankam, welche Religion
die Oberhand behalten ſollte, kam die Frage, ob die
Reformirten unter den augsburgiſchen Konfeßionsver—

wand

n) Moſer a. a. O. S. 426. 427. a32. 433. Bvaberlin
.a. a. O. S. 407. 468.

i) Moſer a. a. O. S. 442.

N 2
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wandten mit begriffen ſeyen? lange nicht mehr vor.
Erſt die weſtphaliſchen Friedenshandlungen machten

ſolche wieder rege.

Hier namlich, ſollte man denken, werde die eben
beruhrte, bis dahin beſtritten geweſene Frage grund—
lich und endlich entſchieden worden ſeyn. Allein, dieß

iſt gleichwol der Fall nicht, ſondern in dem Friedens—
Jnſtrumente wird blos im allgemeinen angeordnet, daß
die Reformirten ſich der Rechte der augsburgiſchen
Konfeßionsverwandten zu erfreuen haben ſollen k).
Weiter gieng die Abſicht der Paciscenten nicht; dieß
zeigen ſowohl die uber die einſchlagende Stelle gepflo—
genen Verhandlungen, als die Worte dieſer lezteren

ſelbſt.

Die Lutheriſche und mit ihnen die Schweden nam—
lich machten wahrend der Friedenshandlungen eine ganz
liche Oppoſition zwiſchen der lutheriſchen und reformir
ten Religion; ja ſie ſezten ſolche mehr als einmal als
zwei verſchiedene Religionen einander entgegen. Als
daher die Reformirten verlangten, daß anſtatt der
Worte qui inter illor Reformati vocantur
die Worte inter hot geſezt werden ſollten,
um dadurch anzuzeigen, daß ſie zu den augsburgiſchen
Konfeßionsverwandten gerechnet wurden 1), wollten
dieſe von den Worten ihres Projekts nicht weichen,
eben darum, weil die Worte inter illoo mit
Fleiß alſo geſezt ſeyen, und ſelbige keineswegs allein
auf die augsburgiſche konfeßionsverwandte Stande
zielten, ſondern generaliter von allen Reichsſtanden
uberhaupt, wovon in den vorhergehenden Worten Mel—

dung

k) J. P. O. Art. VII. S. 1. 2.
h Moſer a. a. O. S. 488. 503. Soa. ꝗoʒ
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dung geſchehe, zu verſtehen ſeyn m). Zu welchem
Ende hatte es auch, von allem dieſem abgeſehen, der
ausdruklichen Extenſton auf die Reformirten bedurft,
wenn dieſe ſchon vorhin unter den augsburgiſchen Kon
feßionsverwandten mit begriffen geweſen waren?

Jn dem kaiſerlichen Wahlvertrage ſcheinen zwar
die Reformirten gluklicher geweſen zu ſehn; denn hier

wurde zum erſtenmal bei der Wahl Kaiſer Karls VII.
geſezt n)j: nach dem osnabrukiſchen Frieden Art. 7.
ſolle alles Dasjenige, was den katholiſchen und augs—
burgiſchen konfeßionsverwandten Standen zu gutem
verglichen und verordnet ſey, auch denjenigen, welche

unter dieſen Reformirte genannt werden, zu ſtatten
kommen o). Allein 1.) bezieht ſich dieſe Stelle blos
auf den weſtphaliſchen Frieden, und kann mithin nicht
weiter, als dieſer, gehen; 2.) kann das Wort
dieſe gar wohl auf das lezte von den Katholiſchen
und augsburgiſchen Konfeßionsverwandten zugleich
pradicirte Wort Stande gezogen werden:;
zumal 3.) gus den Wahltagsakten klar iſt, daß es ſe
wenig der Katholiſchen als augsburgiſchen Konfeßions—
verwandten Abſicht geweſen, noch hat ſeyn konnen,
den weſtphaliſchen Frieden hierinn zu andern, oder den
Reformirten mehr, als ſie vorhin gehabt, einzurau—
men; welches auch ohnehin 4.) in des kurfurſtlichen
Kollegiums Macht nicht einmal geſtanden ware p.

Eben ſo weuig laßt ſich aus den in der Wahl—
kapitulation vorkommenden Worten: augoburtji

N3 ſchem) Moſer a. a. O. SG. gog. 5oq. von Meiern Weſt
phaliſche Friedenshandlungen. Thl. VI. S. 272- 280.

n) Art. 2. K. 3.
o) Veral. die neueſten Wahlkapitulationen Leopolds II.,

und Sranz II.
p) Moſer a. a. O. S. 543.
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ſche Konfeßionsverwandte, die Reformirte mit
eintgeſchloßen etwas den Reformirten Vortheil—
haftes folgern, da in dem namlichen Reichsgeſeze es

auch oſters heißt: Stande, die unmittelbare
freie Reichoritterſchaft mit eintgeſchloßen und
aber gleichwol die Ritterſchaft ken Stand des Reichs
iſt. Mithin deutet jene Formel vielmehr das Gegen—
theil an; gleichwie es auch, wenn in einem Friedens—
inſtrumente geſezt wird. dieſe, oder jene Macht ſoll
mit eingeſchloßen ſeyn ein Zeigen iſt, daß ſolche
nicht unter dem Namen der Hauptkontrahenten begrif—

fen iſt q).
Jndeßen bleibt doch ſo viel gewiß, daß, wenn von

den augsburgiſchen Konfeßionsverwandten und Refor

mirten im Gegenſaze mit den Ratholi—
ken die Rede iſt, jene fur eine Religion gehalten,
und daß alſo uberhaupt, im rechtlichen Sinne, nur
zwei Religionen im Reiche gezahlt werden. So ge
brauchen der osnabrukiſche Friede r), deßgleichen die
vahlkapitulation s) den Ausdrnk beiderlei
Religionen oder man nennt ſie auch: augs
burgiſche Ronfeßionsverwandte Stande zu bei
den CTheilen oder allerſeits der augsbur
criſchen Konfeßion zugethane Kurfurſten und

Uebrigens ſcheint der ganze Streit uber die Frage:
ob es zwei, oder drei reichsgrundgeſezlich anerkannte,
mit vollig gleichem Burgerrechte begabte Religions-
bekenntniße in Deutſchland gebe? ſoferne von burger

lichen

q) Moſer a. a. O. S. 543.
r) Art. V. pr. und S. 50.

s) Art. 2. g. g.
t) moſer a. a. O. S. qri.
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lichen rechtlichen Wirkungen die Rede iſt, deßwegen
überflußig zu ſeyn, weil ja die Reichsgrundgeſeze deut—
lich verorbnen, daß die Reformirten den augsburgi—
ſchen Konfeßionsverwandten in Hinſicht auf die Rechte

gleichgeſtellt ſeyn ſollen. Allein dieſer Schein trugt
gleichwol, wie aus der bald nachher folgenden Aus—
fubrung deutlicher ſich ergeben wird u).

Ob, und wie weit indeßen, bei der Allgemein—
heit der Verordnung des weſtphaliſchen Frie—
dens v:„dSed præter religiones ſupra nominatas nulla

alia in ſacro Imperio Romano recipiatur vel
tolereture?

die deutſchen Reichsſtande noch Heute berechtigt ſind,
das Reformationsrecht in Ausubung zu bringen? dieſe
Frage kann, als in andere Rechtstheile gehorig, hier
nicht erortert werden w), und als bekannt darf man
wohl vorausſezen, daß die Lehre Hommels x), als
ob in Deutſchland alle Diejenigen, welche ſich nicht
zu einer der drei Reichsreligionen bekennen, fur Fremde
gehalten werden mußten, vollig ungegrundet iſt (F.
Zu2.). Den ueueſten hierher gehdrigen Fall, der

N 4 Dden
u) Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze.
Thl. X. S. 1863- 1869.
v) Art. VIl. ſ. 2. Vergl. Art. V. F. 27. J. Z7.
w) Vergl. Boekmer Principia juris canonici. ſ. a7.

Geisler Sciagraphia juris germanici privati. S. 1oʒz.
Idem Dilt. de judicio ſuper religione aliorum ſerendo.
Marburg. 1779. Goa. Dan. Hoffmann Diſſ. de jure
reformandi ex inſtrumento pacis Weſtphalicæ re-
liquo. Tubing 1773. de Selchou- Elementa jſuris
germanici privati hocierni. ſ. Ot. Baberlin Hand
buch des deutſchen Staatsrechts. Band III. ſ. a27. folg.

x) in Diſſ. de uſu hodierno diviſionis hominum in cives
et peregrinos. l.ips. ida.
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den eben ſo beruhmten, als beruchtigten Doktor
Sarth berroſſen, und großes Aufſehen erregt hat,
mag ich jedoch nicht ganz mit Stillſchweigen ubergehen.
Dirſer verſiel nanilich in Jahr 178., wegen ſeiner
Bucher: Die neueſte Offenbaunmg Gottes
und Die Cehre von der Perſon und dem Amte
unſers Erloſers in Prediaten in ſcharfe Ju—
quiſition. Richt nur erließ der Reichshofrath unter
dem 27. Marz 1779. gegen ſeine Perſon und Schrif—
ten verſchiedene nachdrukliche Verfugungen, mit dem
Bedrohen, daß, wenn er ſich wegen ſeiner zweideuti-
gen Saze und Ausdruke nicht durch ein deutliches
Bekenntniß von der wahren Gottheit Chriſti und von

der heiligen Dreieinigkeit binnen Friſt von zwei Mo—
naten reinigen wurde, er auf Lebenslang außer den
Granzen des romiſchen Reichs verwieſen werden ſolle,
ſondern als er zu Folge deßen ein ſehr aufrichtiges
Glaubensbekenntniß ubergab, von welchem der kaiſer—
liche Hof urtheilte, daß er, Doktor Barth, ſich ganz
ungeſcheut zu keiner der dreien im heiligen romiſchen
Reich durch den weſtphaliſchen Friedensſchluß beſtatig—

ten Religionen bekenne, ſondern eine davon im Weſent—
lichen unterſchiedene neue Sekte zu errichten, und eigen
machtig zu verbreiten ſuche, ſo ſchikte der Kaiſer ſol—
ches durch ein Kommißions-Dekret vom 7. Dec. 1779.
an die Reichsverſammlung mit dem Bemerken, es laufe
daßelbe der geſezlichen Vorſchrift des Friedensſchlußes
Art. 7. F. 2. dergeſtalt zuwider, daß in Gemaßheit
der wider ſolche irrglaubige Sektirer ſchon beſtehenden

alteren Reichsſazungen von den Jahren 1529. 1530.
1577., Dero im Jahr 1715. ins Reich erlaßenen
kaiſerlichen Edikts, und Jhro koniglichen Wahlkapi—
tulation dagegen zu verfahren Rechtens und nothig
ſey: weil aber auch zugleich das Uebel, wegen ſeiner
Verbreitung in ſammtlicher Reichsſtande Landen, nicht

ge—
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geringe Verwirrung verurſachen, und ihren eigenen
landesherrlichen Befuqnißen eingreifen wurde; ſo woll—
ten Jhro Majeſtat ſolches Kurfurſten, Furſten und
Standeu zu reifer Erwagung ſtellen, und deren Gut—
achten erwarten, wie ſolchem Unweſen ſchleunig und

ausgiebig abzuhelfen ſey y).
Jn ſoferne aber nun davon die Rede iſt, den Ein—

fluß des Religionsbekenntnißes auf den Genuß der
Privatrechte zu beſtimmen, ſo dienen folgende Regeln

zur Norm:
A.) Alle Bekenner der zwei, oder drei reichsgrund—

geſezlich anerkaunnten Religionen haben ſich, ſo weit
von den gemeinen burgerlichen Rechten (jura ci-
vitatis eommunia) die Rede iſt, gleicher Gerechtſamen
durch ganz Deutſchland zu erfreuen. Der weſtpha
liſche Friede 2) ſpricht hieruber ſehr beſtimmt alſo:

„dSive autem Catholici, ſive Auguſtanæ Con-
feſſionis fuerint ſubditi, nullibi ob religio-
nem deſpicatui habeantur, nee a mercato-
rum, opificum, aut tribuum eommunione,
hereditatibus, legatis, hoſpitalibus, lepro-
ſoriis, eleemoſynis, aliisve juribus aut com-
merciis, multo minus publicis coemiteriis,
honoreve ſepulturæ arceantur, aut quid-
quam pro exhibitione funeris a ſuperſtiti-
bus exigatur, præter cujusque parochialis
eceleſiæ jura, pro demortuis pendi ſolita,
ſed in his et ſimilibus pari eum concivibus
jure habeantur, æquali juſtitia, protectione-
que tuti.““

Daß hier blos von dem Genuße der gemeinen burger—
lichen Rechte (de uſu juris eommunis) die Rede ſey,

»N 5 das
y) Faber Neue Staatskanzlel. Thl. 52. Kap. 4.

2) Art. V. S. Z5.
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das bringen ſowohl die Natur der Sache, als die
klaren Worte des Geſezes mit ſich. Denn in dem
lezteren wird 1.) in den Worten ne quis ob reli—
gionem deſpicatui haheatar mit der allgemeinen
burgerlichen Achtung (exiſtimatio ſimplex), welche
man einem Jeden, ſo lange er ſich redlich verhalt,
ſchuldig iſt, der Anfang gemacht. Sodann geht 2.)
der Tert auf die communionem mercatorum, opi-
ſieum et tribuum fort, womit offenbar auf die ge:?
meinſchaftlichen Rechte und Gewohnheiten, welche bei
den Handwerkern und Zunften uberhaupt hergebracht
ſind, und kraft welcher die zunftig gelernte Jungen
und beforderte Geſellen durchgehends paßirt werden
ſollen, gedeutet wird. Weiter wird z.) der Erbſchaf-
ten, Vermachtniße, Hoſpitaler und Begrabniße Mel—
dung gethan, und endlich 4.) Allen und Jeden glei—
ches Recht, gleiche Juſtizadminiſtration, und gleicher
Schuz zugeſichert; welche Gegenſtande insgeſammt,
ihrer Natur nach, auf den Genuß des gemeinen Rechts
(uſum juris communis) ſich beziehen: wie dann auch
5.) das Wort aullibi nicht uberſehen werden
darf, indem daraus erhellet, daß hier nicht von ſol—
chen Rechten, welche auf gewiße Orte eingeſchrankt
ſind, ſondern von ſolchen, welche uberall und an allen
Orten, ohne Unterſchied der Religion, einem Jeden
verſtattet werden mußen, die Rede ſey.

Daß es mit dieſer Erklarung ſeine volle Richtig
keit habe, zeigen darneben noch die Geſchichte, und
die dem osnabrukiſchen Friedensſchluße vorangegangene
Verhandlungen. Denn beim Anfange der Reforma—
tion ſcheute man ſich nicht, auf die Proteſtanten
alles Dasjenige anzuwenden, was in dem kanoniſchen
Rechte von den Kezern verordnet iſt; dahin haupt
ſächlich gehort:

259 uod
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„quod hæretiei habeantur infames nec digni,
qui ſtatum aliquem in republica habeant.
Unde non modo a dignitatibus et honoribus
excluduntur, ſed et lioneſtis artibus et opi-
Jciis ipſis interdictum eſt; arcentur ab
omni ſucceſſione, et honeſtu ſepultura indigni
cenſentur aa).“

Dieſer Unfug wurde nun zwar durch den Religions-—
frieden abgeſtellt, blieb aber doch noch an vielen Orten
im Schwunge, und kam ſonderlich bei Gelegenheit des
dreißigjahrigen Kriegs wieder aufs neue in Ausubung.
Deßwegen ließen dann die Evangeliſchen in ihren im
Jahr 1645. im November ubergebenen Beſchwerden
unter andern No. III. mit einfließen:

„Seynd die arme evangeliſche Unterthanen hin
und wieder auch an den Orten, wo ſie das
exereitium theuer erworben, auf das aller
unbarmherzigſte gedruktt und verfolgt wor—
den Zu geſchweigen der Verachtung,
daß manniglich ſie ſcheuet, ja wohl gar, wenn
ſie als Zeugen angegeben werden, als infa-
mes zu rejiciren ſich unterwindet. Zu kei—
nem Ehrenamt werden ſie zugelaßen, bei vor
gehenden Lehensveranderungen wollen ih—
nen die Beleihungen ohne vorabgelegtem jura-
mento religionis nicht wiederfahren; imglei
chen auch den Lehrjungen weder Geburts—
noch Lehrbriefe abgefolgt werden, ja ſo gar
verhaßt ſind ſie, daß auch die chriſtliche
Sepultur, als wenn ſie in reatu des arg—

ſten

aa) Tot. Tit. C. et x. de hæret. Boeluner Jus ecel.
brot. Lib. V. Tit. 7. J. bi.
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ſien Bubenſtuks verſtorben, nach ihrem Tod
verſagt wird bb).“

Offenbar geht dieſem allem nach die Abſicht des an
gezogenen Geſezes allein dahin, daß keine der appro
birten Religionen der andern die notam hæreſeos
vorwerfen, ſondern ſie ſammtlich einander pro juri—
dice orthodoxis ſich halten, mithin ſich wechſelſeitig
diejenigen Rechte, welche mit der religione orthodoxa
verbunden ſind, folglich auch diejenigen, welche die
Handwerker und Zuufte im Allgemeinen zu genießen
haben, erweiſen ſollen ce).

Folgeſaze hieraus ſind:
J.) Jeder Deutſche iſt vollkommen berechtigt,

von einer der drei Reichsreligionen zu der andern uber—
zugehen, und ein ſolcher Uebertritt entzieht demſelben
weder den Genuß der gemeinen burgerlichen Rechte,
noch kann ſolcher auch deßwegen mit dem Verluſte
ſeiner ſonſt habenden vollkommenen Privatrechte be

ſtraft werden dd.
IJ.) Die in Vertragen, oder lezten Willensverord

nungen enthaltene Bedingung, daß der Andere, um
des Vertrags, oder der Erbſchaft, oder des Vermacht
nißes willen, ſein doffentliches Glaubensbekenntniß an
dern ſolle, muß als Conditio turpis fur unkraftig und
ungeſchrieben gehalten werden; da man billig voraus—

ſezt,

bb) von Meiern Weſtphaliſche Friedenshandlungen.
Thl. J. S. gig9.

ec) Gerſtlacher a. a. O. S. 1872. folg.
dd) Der reichskundig gewordene Gerſtlacheriſche Fall

verdient hier beſonders bemerkt zu weinden. God. Dan.
Hoſſmann Difſſ. de hereditate religioſo poſt muta-
tionem religionis delata. Tübing. 1775 J. I9. ſeq.
Joh. Ge. Xaves. Konenbergius in Schmiitn Theſaur.
zur. ecel. Tom. VII. Geisler Sciagraphia juris ger-
manici privati hodierni. 9. 104.
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ſezt, daß keinem rechtſchaffenen Menſchen ſeine Ueber—
zeugung in Glaubensſachen fur Geld und zeitliche
Guter feil iſt ee).

III.) Umgekehrt hingegen kann die, Vertragen,
oder lezten Willensverordnungen einverleibte Bedin—
gung, daß der Andere von einer der drei Reichs—
religionen zur andern nicht ubergehen ſolle, als Con-
ditio turpis, und mithin als rechtswidrig, nicht be—
trachtet werden kk).

IV.) Nur dann leidet die eben angegebene Regel
eine Ausnahme, wenn durch eine ſolche Bedingung
eine bereits erworbene Gerechtſame beſchwert, oder
entzogen; wenn alſo z. B. der ſchuldige Pflichttheil
auf dieſe Weiſe belaſtet werden wollte. Dann in
dieſem Falle muß die Bedingung: nicht von einer der
drei Reichsreligiouen zur andern uberzugehen, in An—
ſehung des bereits zuſtehenden vollkommenen Privat—

rechts, z B. alſo in Anſehung des ſchuldigen Pflicht—
theils, in Gemaßheit des vorhin angegebenen allge—
meinen Princips, fur ungeſchrieben allerdings gehal—
ten werden.

B.) Was aber die auf einen gewißen Ort beſchrank
te, gewiße beſtimmte Qualifikationen vorausſezende
beſondere Gerechtſame (jura ſpecialia) anlangt;
ſo entſcheidet

J.) in Anſehung der Katholiken und augsburgi—
ſchen Konfeßionsverwandten unter einander der Zu—

ſtand des Entſcheidjahres (1624.), und des Ent—
ſcheidtages (1. Januar 1624.); und zwar

x.)

ee) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
tſ) Joh. Sal. Brunquell Diſſ. de conditione, ſi non

nupſerit, ultimis voluntatibus adjecta. Jen. 1722.
S. 39. Geisler l. c. ſJ. 1o4j.
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1.) nicht nur dann, wenn uber die Religions—

ubung, und den Beſiz geiſtlicher Guter geſtritten
wird gg); ſondern auch2.) in dem Falle, wenn in Hinſicht auf weltliche

Verhaltniße der Grund des Streites in der Religion
liegt nh). Wenn alſo z. B. die Frage aufgewor—
fen wird: ob offentliche Aemter blos an Katholiken,
oder blos an Evangeliſche ubertragen werden konnen;
deßgleichen, ob an einem Orte blos Evangeliſche, oder
blos Katholiken die Aufnahme als Meiſter bei Zunf—
ten und Jnnungen zu begehren berechtigt ſind? ſo
ſiegt, wenn gleich das Objekt weltlicher Natur iſt,
doch klar ann Tage, daß der Grund des Streites
lediglich auf die Verſchiedenheit des Religionsbekennt—
nißes ſich bezieht, und eben deßwegen ſteht auch der
Anwendbarkeit des in dem weſiphaliſchen Frieden be
ſtimmten Entſcheidungszieles nichts im Wege ii).

Hier
gs) God. Dan. Hoſfmann Com. de die deeretorio Ka-

iendis Januarii 1624. omnique ex pace W eſtohalica
reſtitutione. Tubing. 1750.. S. a5. ſea. Saäberlin
Handbuch des deutſchen Staattrechts. Band l. h. Zz
folg.

nh) I. b. O. Art. V. F. 2. 29. Godl. Dan. Hoffmann
Hiſſ. de anno decretorio 1624. an et quatenus ad
politica ſpectet? Tubing. 1752. pag. 45. bo.

ü) Franc. uſt. Rorthold Diſſ. de anno deeretorio 1624.
quratenus in collegia opificum, præcipue in libera
Imperii republica Francofurtenſi, conveniat. Giſſ.
1770. Cnriſt. Hartm. Sam. de Gatæert Diſſ. de cura
rei opificiariæ illuſtris magiſtratus Francofurtani ar-
bitrio jam ab antiquis inde temporibus unice relicta.
Giſt 1773. Frant. JJoſ. ali Alheni Diſſ. de anno de-
cretorio 1624. opificum collegia non concernente.
Herpibol. 1771. (Stehet auch in échmiatii T uſaur.
jur. ecel. Tom. V. pag. 75. ſeq.).. Hierher gehort
auch die, die gemiſchten Reichsſtadte, Augsburg, Dun

kels
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Hieraus laßt ſich dann der bekannte Fall, mit
dem katholiſchen Maurergeſellen, Namens Muller
zu Frankfurt am Main, gegen die Stadt Frankfurt,
der in dem Jahre 1769. zur Sprache kam, leicht be—
urtheilen. Dieſer Muller namlich ſuchte, nachdem
er die Burgerrechts-Fahigkeit zu Frankfurt erlangt
hatte, auch um das Meiſterrecht daſelbſt an. Der
Magiſtrat aber forderte zuvor von ſelchem den Beweis,
daß die Katholiken im Eutſcheidjahre 1624. in dem
Beſize der angeſprochenen Gerechtſame geweſen ſeyen;
allein Muller achtete ſich hierdurch beſchwert, nahm
deßwegen zu dem Kammergerichte ſeine Zuſtucht, und
extrahirte hier auch wirklich, offenbar gegen die Ge—
ſeze, einen Strafbefehl, de non contraveniendo dis-
polſitioni Pacis Weſtphalicæ (S. 446. 476.).

Huten jedoch muß man ſich wohl, daß man das
bisher Angefuhrte blos auf diejenigen beſonderen Ge—
rechtſamen beſchranke, die auf einen einzelnen Ort ſich
beziehen, und beſondere Qualifikationen vorausſezen.
Denn ſo wurde man z. B. offenbar gegen den unter
dem vorhergehenden Buchſtaben A. angefuhrten Grund
ſaz, und gegen die daſelbſt allegirte Stelle des weſt—
phaliſchen Friedens auf eine unentſchuldbare Weiſe an
ſtoßen, wenn man Handwerks-Jungen, oder Geſel—
len, unter Beziehung auf das Entſcheidungsziel, der
Religion wegen, nicht zulaßen wollte.

II.) Ganz anders hingegen iſt das Verhaltniß der
augsburgiſchen Konfeßionsverwandten, der Lutheraner
und Reformirten namlich, unter einander

1.) Dieſe ſind zwar in Anſehung der Rechte, in
der Regel, einander gleich geſtellt; allein dirſe Gleich—

ſtel-

kelsbuhl, Biberach und Ravensbura, betreffende Ver—
ordnung des weſtphaliſchen Friedens. Art. L. g. 3 folg.
Vergl. noch: Putter Rechtsfalle. Band ll. Thl. z.
No. 223.
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ſtellung verſteht ſich doch blos von den in den all
gemeinen Reichsgeſezen gegrundeten Gerechtſamen
und Wohlthaten; nicht aber von den Fallen, wo in
Specialvertragen der augsburgiſchen Konfeßions—
verwandten gedacht wird, und wo die Lutheraner zu
befurchten haben, es mochten entweder die Katholi—
ken um ſo ſchwerer zu bewegen ſeyn, ihnen etwas
einzuraumen, wenn auch die Reformirten ſich deßen
anmaßen wurden und kbnnten; oder es mochten die

Reformirten von Etwas, das die Lutheraner bisher
ausſchließlich beſeßen, ſich den Mitbeſiz zueignen wol—
len: z. B. die Katholiken hatten den augsburgiſchen
Konfeßionsverwandten zwei Kirchen bewilligt, ſo moch
ten die Reformirte ſagen, eine davon gehore ihnen,
weil ſie ſo gut augsburgiſche Konfeßionsverwandte
ſeyen, als die Lutheraner kk).

2.) Jn Beziehung auf die augsburgiſchen Kon
feßionsverwandten unter einander iſt kein Entſchei—
dunasziel feſtgeſezt 11), ſondern hier unterſchied man
zwifchen dem Vertgangenen und Zukünftigen mm).
Was vor dem Frieden durch Vertrage, oder ſonſt
ſchon auf einen gewißen feſten Fuß geſezt war, da
bei ſollte es ferner ſein Verbleiben haben. Wurde
aber kunftig ein reformirter Landesfurſt lutheriſch
werden, oder das reformirte Land einen lutheriſchen
Regenten bekommen, ſo ſollte in dieſem, ſo wie in
dem umgekehrten Falle, der Regent zwar berechtigt
ſeyn, den Hofgottesdienſt nach ſeiner Religion in der

Reſi

kk) Moſer Deutſches Staatsrecht. Thl.9. S. 344. 545.

Ih Die Pfalz allein ausgenommen, fur welche das Jahr
1624. als Entſcheidungsjahr zwiſchen den Lutheranern
und Reformirten angenommen wurde. J. P. O. Art.

IV. g. I9.
mm J. P. O. Art. VII.
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Reſidenz zn halten, und auch ſonſt ſeinen Glauben
genoßen Religionsubung im Lande zu aenatten, nuer
ſollte dadurch dem andern Religionstheil kein Na.htheil
zugefugt werden, vielmehr deren Gottesdienſt, Kon—
ſiſtorium, und ganzes Kirchen- und Schulw en un—
verandert bleiben nn).

C.) Ob, und wie weit endlich in dem Falle, wenn
Perſonen, die ſich zu der Landesreligion nicht beken—
nen, in einem Territorium gedulder werden, dieſe
den Mitgenuß der den Landeseinwohnern zukommen—
den Gerechtſamen anzuſprechen befugt ſeyen? daruber
laßen ſich im Allgemeinen beſtimmte Regeln unmog—
lich angeben; indem hierbei Alles Theils von den indi—
vidnellen Lokalverfaßungen, Theils von den bei der
Aufnahme gemachten Bedingungen einzig und allein
abhangt. Noch immer findet man in dieſer Bazie-—
hung in den mehreſten deutſchen Territorien nur zu
auffallende Ueberreſte von den ehemaligen intolleranten
Geſinnungen, und eine merkliche Aenderung laßt ſich
hierinn um ſo weniger ahnden, als, ſo lange die deut—
ſche Staatsverfaßung ihrem Weſen nach beſtehen bleibt,
es gemeiniglich nicht einmal in der Macht der hochſten
Gewalten ſteht, ihren allenfalſigen milderen Privat—
uberzeugungen freien Wirkungskreis zu geſtatten oo).

in Zaberlin a. a. O. Band J. g. z8. Band IIl. ſ. 429.
Putter Rechtliches Bedenken uber das gegenſeitige
Verhaltniß der Lutheriſchen und Reformirten in dem
Lippiſchen Antheil der Grafſchaft Schaumburg, und
uüber die ſeit dem Jahr 1787. von neuem daruoer ent
ſtandenen Jrrungen. Gotting. 1790. (Vergl. Schnau
bert Neueſte fortgeſezte juriſtiſche Bibliothek. Band J.
Stuk V. S. ZZ. tolg. Baſelberg Juriſtiſche Biblio—
thet. Band li. Stut IV. No. 31. S. 497. folg.)

oo) de Selchoi Elementa juris germanici privati ho-
dierni. S. qI.

ueaedD



u

210 Zweites Buch. IV. Abſchn.

Zweites Hauptſtut.

Von den Privatrechten der Juden.

J. 638.
Allgemeiner Grund der abweichenden burgerlichen Privat—

rechte der Juden.

8iejenige Religionsparthie, welche in Deutſchland
uberall nur als tggeduldete vorkommt, und in Anſe—
hung deren die meiſten Ausnahmen von der Gleichheit
im Genuße der Privatrechte ſtatt finden, ſind die
Juden (h. 637.) a).

Man verſteht darunter denjenigen Ueberreſt des
alten iſraelitiſchen Volkes, welcher in der ganzen Welt
zerſtreut iſt, und ſich einbildet, es komme noch ein
leiblicher Meßias, das iſt, ein weltlicher Erloſer, der
ihn wieder zuſammen bringen, und zu einent machtigen
und gluklichen Volke machen werde. Wirklich iſt es
eine eigenthumliche Erſcheinung in der Menſchen—
geſchichte, daß die ſo zahlreiche judiſche Nation unter
allen Volkern, wo ihre Mitglieder Theits als Gefan—
gene und Vertriebene gelebt haben, Theils als Pilger
noch leben, nicht nur den Religionsarundſazen ihrer
Vater, ſondern auch ihren eigenthumlichen, morgen—
landiſchen Gebrauchen ſtets treu geblieben iſt. Nie
noch haben Geſeze in ihre innere Verfaßung gewirkt,
oder ihren Einfluß dahin ergoßen, ſondern dieſe blieb
allzeit unerſchutterlich. Alle Juden, unter allen Zonen
ſehen ſich noch Heute als Gefahrden und Genoßen des
namlichen Schikſales an.

Da alſo weder der Ablauf von Jahrhunderten,
noch außere Verhaltniße die Grundſaze dieſes Volkes

im

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
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im Weſentlichen zu andern vermocht haben, ſo heiſchen
es allerdings die Stimme der Menſchlichkeit und das
Recht, daß jeder Regent, der Mitglieder deßelben
duldet, ſolche auch bei ihrer Verfaßung, und ihren
unſchadlichen Gebräuchen ungeſtort erhalte. Denn
wenn Juden in ihrem Verhalten unter einauder nach
ihren eigenthumlichen Grundſazen ſich richten, ſo kanu
dieß ihnen, nach allgemeinen Principien, eben ſo we—
nig verwehrt werden, als wenig man andere Geſell—
ſchaften, in der Regel, hindert, Vertrage, die ihe
gemeinſchaftliches Wohl bezweken, einzugehen. Genau
mithin, und an ſich, die Sache betrachtet, beruht die
beſondere Rechtsverfaßung der Juden auf vertrags—
weiſe beliebten Verordnungen, die, wo nicht durch
eine ausdrukliche, doch durch eine ſtillſchweigende Ein—
willigung der hochſten Gewalt begunſtigt werden.

Um aber einzuſehen, wie weſentlich die Principien
des judiſchen Privatrechts von den in Deutſchland gel—
tenden gemeinen Rechten abweichen, mag hier vor
allem Andern eine ganz kurze Skize der erſteren Plaz
finden b).

A.) Nach dem judiſchen Redegebrauche ſind die
Quellen ihrer Rechte, Theils das ſchriftliche, Theils
das mundliche Geſez e). Erſteres findet ſich in den—
jenigen Verordnungen der funf Bucher Moſis, wel—
che von den heutigen Juden noch befolgt werden konnen.

Die

b) Vergl. die von dem Verfaßer in der Note b. des F.
baq. angefuhrten Schriften, und ſieh. noch: Job.
Chriſt. Konr. Schroter Vermiſchte juriſtiſche Abhand—
lungen zur Erlauterung des deutſchen Privat- Kirchen—
und Peinlichen Rechts. Baud l. Halle, 1785. S. 106.
folg. CVon Mendelsſohns Werte iſt in dem Jahre
1799. die vierte Auflage erſchienen.)

e) Tuiel Principia jurisprudentiæ judaicæ. 9. 22. ſeq.

O 2

ueæeuio
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Die naheren Beſtimmungen und Erklarungen dieſes
Geſezes aber, welche von angeſehenen Rabbinen her—

ſtammen, und durch die Ueberlieferung fortgepflanzt
worden ſind, machen das mundliche Geſez aus.
Dieſes iſt in dem Talmud dh aufbewahrt worden,
der im zweiten Jahrhunderte nach Chriſti Geburt ſein
Daſeyn erhielt. Er iſt aus der Miſchnah und
Gemara zuſammen geſchmolzen. Die erſtere hat
Rabbi Jhudah, mit dem Beinahmen chakkadoſch,
oder Hannaßi, unter 6. Haupttheilen, ungefahr im

Jahr Chriſti 190. zuſammengetragen; ſpater legte man
an die leztere Hand. Dieſe namlich iſt von doppelter
Art: der eine Theil wurde in dem gelobten Lande,
der andere aber zu Babel verfaßt; daher man von einer
jeruſalemiſchen und babiloniſchen Gemara lieſet.
Der erſteren gab Rabbi Jochanan, welcher im Jahr
282. geſtorben, ihr Daſeyn; die leztere ſoll Rabbi
Aſchi, unter Beiſtand Afinas, angefangen, und
Rabbi Joſe vollendet haben.

Heu

q) Ueberſezt iſt der Talmud lateiniſch und deutſch vor
handen. Die lateiniſche Ueberſezung fuhrt folgenden
Titel: Miſchna, ſive totius Hebræortum juris, ritunm,
antiquitatum, ac legum oralium ſyſtenia, cum cla-
riſſimorum Maimonides et Bartenoiæ commentaniis
integris, quibus accedunt variorum auctorum notæ
ac verſiones in eos, quos ediderunt codices. Lati-
nitate donavit ac notis illuſtravit Guil. Surenluuſius.
Amitel. 1693- 1703. fol. Die deutſche Ueberſezung
hat dieſen Titel: Miſchnah oder der Text des Tal—
muds, das iſt, Sammlung der Aufſaze der Aelteſten,
und mundlichen Ueberlieferungen oder Traditionen, als
der Grund des heutigen pharifaiſchen Judenthums,
aus dem Hebraiſchen uberſezt, umſchrieben und mit
Anmerkungen erläautert, von Johann Jakob Rabe.
Onolzbach 1760- 1763. Eben derſelbe hat die Bra
chott, oder das erſte Buch der Gemara, Halle 1774.
geliefert
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Heutiges Tages pflegt ſich die judiſche Nation
gemeiniglich, ſowohl in Civil- als Ritual-Sachen,
nach dem Schulchan Aruch zu richten, welcher aus
vier Theilen beſtehet. Der erſte, Orach Chajim,
handelt von Religionsgebrauchen; der zweite, Joreh
Deah, vom Erlaubten und Verbotenen; der dritte,
Ebenhoſer, von Eheſachen; und der vierte, Cho—
ſchen Hamiſchpat, vom Recht und Unrecht e).

B.) Wenn der Vater ſeinen unmundigen Kindern
keinen teſtamentariſchen Vormund geſezt hat; ſo tra—
gen die Rabbinen die Vormundſchaft einem redlichen
und geſchikten Manne auf, welcher der gerichtliche
Vot mund aenannt wird. Beiderlei Vormunder aber
ſind verſchiedentlich zu beurtheilen. Der gerichtliche
darf weder von ſeiner Einnahme noch Ausgabe Rech—
nung ablegen, ſondern er ubergiebt blos ſeinen Mun—
deln das Ihrige, und beſchwort die Fuhrung der Vor—
mundſchaft; der teſtamentariſche hingegen hat zwar
keinen Eid zu leiſten, muß aber Einnahme und Aus—
gabe umſtandlich berechnen. Gegen einen gerichtlichen
Vormund entſteht der Verdacht einer Untreue, ſobald
er großeren Aufwand macht, als man bisher an ihm
gewohnt war, und hierauf können ihn die Rabbinen,
nach genauer Unterſuchung, der Vormundſchaft ent
ſezen; bei einem teſtamentariſchen Vormunde aber iſt
dieſes nicht hinlanglich, ſondern dieſer muß vorher
durch Zeugen uberwieſen worden ſeyn, daß er das
vormundſchaftliche Vermogen wirklich angegriffen habe.

Jeder Vormund ubrigens muß bei Verwaltung der
pupillariſchen Guter mit aller Gewißenhaftigkeit zu

O 3 Wer—
e) Jn dieſem Werke, das im 16. Jahrhunderte heraus—

aekommen iſt, ſind alle noch Heute geltende Talmudl
ſche Geſeze zuſammen getragen.
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Werke gehen, und darf nichts unternehmen, wodurch
der Mundel in Gefahr, oder Schaden geſezt wird k).

Jn vielen Landern indeßen hat man den Juden
die Sorge fur ihre unmundige Jugend entzogen,
und ſolche den chriſtlichen ordentlichen Obrigkeiten
ubertragen, die ſich. denn freilich alsdann nach den
gemeinen burgerlichen Rechten richten g).

C.) Die Majorennitat wird anders beſtimmt, in
ſo ferne von der Fahigkeit in den Eheſtand zu treten,
und anders, in ſo ferne von der Tuchtigkeit zu bur
gerlichen Geſchaften die Rede iſt. Ein Jude darf
nicht eher Handelſchaft treiben, Kaufen und Ver-
kaufen, Pachten und Verpachten, als bis er 20.
Jahre alt iſt. Jn den Cheſtand aber kann eine
Mannsperſon treten, wenn ſie dreizehen Jahre und
einen Tag zurukgelegt, und zugleich ein Zeichen der
Mannbarkeit h, an ſich hat; eine Perſon weiblichen
Geſchlechts hingegen halt man in dieſer Beziehung
fur grozjahrig, wenn ſolche zwolf Jahre und einen
Tag alt iſt, und zugleich ein Zeichen der Mann—
tragigkeit i) an ſich hat. Fehlen beiden Geſchlech-
tern dieſe Erforderniße, ſo halt man dergleichen Per
ſonen fur Kinder, bis ſich Zeichen der Unfruchtbar—
keit ſehen laßen, oder, wenn auch dieſe nicht erſchei—
nen, bis ihr 35. Jahr und ein Tag verſtrichen iſt

Ein Madchen ſtehet ſo laug unter vaterlicher Ge—
walt, bis ſie erwachſen iſt, vermoge welcher der Va—
ter wider ihren Willen und unwißend ſie verheira—
then darf, und, was ſie ſindet, oder mit ihrer Hand

arbeit

f) de Cramer Obſervat. jur. univ. Tom. III. Obſ. 7qi-
ꝑ) Thiel l. c. S. i68. ſeg.
h) Zwei Haare unten.

j) Zwei Haare unten.
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arbeit verdient, erwirbt. Ja, hat er ſie verlobt, J

und ſie wird verwittibt, bevor die Ehe durch die Zu—
ſammenkunft vollzogen worden iſt, ſo kann er ſie zum
zweitenmal verheirathen.

Mehrere Landesgeſeze verordnen indeßen ausdruk- u
lich, daß die Großjahrigkeit der Juden um ſo mehr

l

nach den gemeinen burgerlichen Rechten beurtheilt wer— il
den ſolle, als ohnehin bei den eben angegebenen Be
ſtimmungen des judiſchen Rechts offenbar auf das heiſe r

J

morgenlandiſche Klima Rukſicht genommen worden J
urn

iſt

anzuſprechen befugt ſiud h).

In

Wie man es aber auch immer mit der Großjahrig- aln

J

keit bei den Juden halten mag; man mag ſie namlich n
nach ihren eigenen, oder nach den gemeinen Rechten J

nnbeurtheilen: ſo iſt doch ſo viel immer gewiß, daß ſie,

des Alters wegen, die Rechtswohlthat der Wieder—
einſezung in den vorigen Stand eben ſo wie Chriſten

D.) Bei dem judiſchen Ehebundniße muß die 4
n,außere Form von dem Woeſen der Ehe ſelbſt wohl
a

unterſchieden werden.
J.) Die Form gedeiht durch drei verſchiedene Hand— 1

3

J

ſ

lungen zu ihrer Vollkommenheit: J
i

un

1.) durch die Verabredungg oder Verlobung,
mittelſt deren die Partien die Heirath beſchließen, und
die Bedingungen, und andere Umſtande feſtſezen, un
ter welchen ſie vollzogen werden ſoll. Dieſe Punkte
werden in den erſten Ehepakten, oder dem Verlobungs—
kontrakte aufgezeichnet, von zweien Zeugen unterſchrie

O 4 ben,
E) Tuiel l. c. S. 15j. ſeq.
h) Pufendorf Tom. J. Obſ. 195. de Cramer J. c. Tom.

III. Obſ. qso.
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ben, und mit einer Geldſtlafe, oder dem Banne be
kraftigt m

2.) Durch die Trauuntt, oder die Handlung, da
das Brautpaar die Ehe auf das rechtskraftigſte ſich
verſichert und angelebt. Z. B. wenn der Brautigam
zu der Braut bei Uebergabe eines Ringes ſagt: Mit
dieſem Ringe ſollſt du fur mich abgeſondert ſeyn, nach

der Weiſe Moſes und Jſrael.
Bei dieſer Gelegenheit werden ſodann die zweiten

Ehepakrten, oder die Trauungopakten aufgeſezt,
imgleichen die Ketuba oder Eheverſchreibung vor—
geleſen no.

Zz) Durch die Zuſammenkunft unter dem Trau
himmel, und hernach im Brautgemach. Erſt dieſem
vorgangig werden die Verlobte wirkliche Eheleute.

Die erſten Ehepakten zerfallen, ſo oft das Ver
lobniß aus genugſamen 'Urſachen getrennt wird o).
Tritt ein Theil aber ohne hinreichenden Grund zuruk,
ſo muß derſelbe, oder wenn von ſolchem nichts zu er
halten ſteht, der Burge die bedungene Geldſtrafe be
zahlen.

Die zweiten Ehepakten erhalten blos durch den
Mantelgriff ihre Verbindlichkeit; welche alsdann auch
auf die Erben der beiden paciseirenden Theile ubergeht.

Unter dem TMantelgriff aber verſteht man
diejenige Handlung, wo die bei Vertragen anweſende
Zeugen einen Mantel, oder ein Kleid ausbreiten, und
ſolches derjenigen kontrahirenden Partie anzufaßen ge—
ben, welche ſich zu einer gewißen Leiſtung verſtänden

hat

m) de Cramer l. c. Tom. IlII. Obſ. 791. n. 4-

n) Eine Formel findet man in Eſtors kleinen Schriften.
Thl. J. S. 861.

o) Hier treten die gemeinrechtlichen Principien ein.
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hat Es iſt alſo dieſe Formlichkeit nichts weiter,
als ein Mittel, eingegangene Verbindlichkeiten zu ver—
ſtarken, und es kommt dieſelbe nicht nur bei Ehepak—

ten, ſondern auch bei andern judiſchen Vertragen
vor pr.

Die einzelnen Landesgeſeze enthalten ubrigens nicht
ſelten in Anſehung der judiſchen Ehepakten gar manch—
fache beſondere Verordnungen q).

II.) Das Weſen der Ebe wird in Hinſicht auf die
zu nahen Verwandſchaften, die eine Ehe hindern, ſo
wohl, als in Anſehung der Trennung einer beſtehen—
den Ehe nach gemeinrechtlichen Grundſazen beur—
theilt r

E.) Nach den Sazungen der Rabbinen muß der
Mann, bevor er mit der Frau leben kann, ihr etwas
Beſtimmtes zum Wittum verſchreiben. Fur eine Jung—
frau ſoll daßelbe wenigſtens auf zweihundert Sus,
das iſt, drei und funfzig und ein Drittheil Loth; fur
eine Wittwe oder Geſchiedene aber auf hundert Sus,
oder ſechs und zwanzig und zwei Drittheil Loth feinen

Silbers ſich belaufen s) Außerdem wird in der
Eheſtiftung auch der Ausſtattung und der willkuhr—
lichen Zulage, die von Seiten des Mannes erfolgt,
gedacht. Man fingirt namlich, als wenn die Aus—
ſtattung, das iſt Dasjenige, was die Braut an Gold,
Kleinodien, Mobilien, Kleidung, Betten u. ſ. w.

O 5 zup) Aifendorf Tom. J. Obſ. obG. pag. 244.

q) Fufendorf Tom. J. Obſ. o7. 5. Tom. II. Obſ. 130.
Zuiel J C. g. 3Zzz ſeq.

r) Duſt. Hen. Boehmer Jus ecel. Prot. Tom. IV. Lib.
Tit. VI. aa. und Tom. IV. Lib. IV. Tit. XIX.

g. aa. 418. Struben R. B. Thl. IV. No. z6. No. 14t.
und Thl. IIl. No. bz.

O Fufendorf Tom. J. Obſ. ꝗ7. J. z.
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zu dem Manne gebracht hat, bei einer Jungftau hun—
dert, bei einer Wittwe aber funfzig Sekukim (Gul—
den) fein Silber betruge, und der Brautigam legt im
erſten Falle von den Srinigen noch hundert, in dem
zweiten aber noch fuünfzig Sekukim (Gulden) fein Sil—
ber hinzunt.

Hiervon iſt der Vermehrungosbrief unterſchieden u).
Jn dieſem wird der Brautſchaz nach der Wahrheit
nicht nur angegeben, ſondern auch geſchazt. Jedes
zu Geld geſchlagene Hundert wird mit Funfzig ver—
mehrt, und die Folge hiervon iſt, daß die Frau, nach
aufgeloster Ehe, ſtatt jedes eingebrachten Hunderts,
aus dem Vermogen des Mannes Hundert und Funf—
zig zu erheben hat. Belauft ſich ihr wirklich Einge—
brachtes nebſt der Vermehrung hoher als auf 2oo. Se
kukinm, ſo wird dieſe großere Summe in dem Ver—
mehrungsbrieſe angegeben; doch ſind alsdann die in
der Eheſtiftung argefuhrten 200. Sekukim mit dar—
unter begriffen. Denn eine Jungfrau kann, nach
getrennter Ehe, allemal 2o0., eine Wittwe aber 100.
Sekukim fordern, weun auch ihr wirklich eingebrachter
Brautſchaz nicht ſo viel betragen ſollte. Wenn alſo
kein Vermiehrungsbrief ausgefertigt worden iſt; ſo
vertreten dieſe Summen die Stelle des Brautſchazes
und des Gegenvermachtnißes v).

F.) Ein judiſcher Ehemann hat ein Recht auf
Alles, was ſeine Frau durch Arbeit erwirbt, deßglei—
chen auf Dasjenige, was ihr durch Gluk zufallt; nicht
weniger ſteht ihm der Nießbrauch, in der Regel, von

allem

t) Pufendorf Tom. J. Obſ. ꝗ7. ſ. 4. 5.

u) Aufendorf Tom. J. Obſ. q7. J. 5.
v) Pufendorf Tom. II. Obſ. 39. J. 2. Tom. IV. Obl.

157.
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allem Vermogen des Weibes zu, und endlich iſt er ihr
Univerſalerbe.

Die Guter einer Ehefrau aber ſind von dreifacher
Art; entweder namlich Brautſchaz, oder Paraphernal—
vermogen, oder Spillguter. Der Brautſchaz beſteht
entweder in Baarſchaften und Kaufmannsgutern, oder
in ſolchen Vermogenstheilen, die orbentlicher Weiſe zur
Vrraußerung nicht beſtinnmnt ſind, als Kleidungen und

Vieh. Beide muß der Ehemann entweder nach einer
gewißen Taxe annehmen, oder er bekommt ſie ohne
Schazung des Werthes. Jn dem lezteren Falle treten
die gemeinrechtlichen Grundſaze ein; in dem erſteren
aber tragen dergleichen Vermogenstheile den Namen
Zon- Barſel, das iſt, Güter des eiſernen Viehes.
Von dielen muß der Ehemann wahrend der Ehe die
Gefahr und Rechnung ubernehmen, und nach aufge—
hobener Ehe dieſelbigen in dem Zuſtande zurukgeben,
in dem er ſie empfangen hat.

Das Paraphernalvermogen tragt den Namen der
Nuzungoguter, von welchen der Ehemann die Fruchte
und Nuzungen zieht, und ſolche blos in dem beßern,
oder ſchlimmern Zuſtande wieder abzuliefern hat, in
welchem ſie ſich nach aufgehobener Ehe befinden.

Die Spillguter ſind nach gemeinrechtlichen Grund—
ſazen zu beurtheilen.

Einen Rechtshandel, der die Guter des eiſernen
Viehes betrift, kann der Mann auch ohne Vollmacht
der Frau, ja wider ihren Willen fuhren; iſt hingegen
von. gewohnlichen Dotal- oder Paraphernal-Gutern
die Rede, ſo wird eine Vollmacht von Seiten der Frau
erfordert. Sind Nuzungen und Fruchte, auf welche
der Mann ein Recht hat, ſtreitig, ſo kann er, wenn
die Frau nicht ausdruklich widerſpricht, auch ohne
Vollmacht, den Prozeß nicht nur fuhren, ſondern auch
das Eigenthum vindiciren; zu einem gutlichen Vergleiche

aber
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aber wird auch in dieſem Falle die Vollmacht des Wei—
bes erfordert.

Diejenigen Geſchenke, welche der Brautigam ſei—
ner kunftigen Gattin vor der Zuſammenkunft macht,
nehmen die Natur der Nuzungsgüter an, wenn ſie
nicht zum weiblichen Puze gehoren. Ein Geſchenk
hingegen, das der Mann der Frau nach der Hochzeit
verehrt, es beſtehe, worinn es wolle, gehort der Frau
eigenthumlich zu, und der Mann hat kein Recht auf
die Nuzung. Jedoch darf das Weib ſolches nicht
anderweit verſchenken, oder verkaufen, ſondern muß
es Zeitlebens in Handen behalten.

Die Arbeiten, die das Weib dem Manne zu leiſten
hat, beſtehen darinn: das Mehl mahlen, baken, wa—

ſchen, kochen, ihr Kind ſaugen, ihm das Bett ma—
chen, und in Wolle arbeiten. Hat ſie eine Magd mit
gebracht, ſo darf ſie nicht mehr mahlen, baken, und
waſchen; hat ſie zwei Magde, ſo darf ſie nicht mehr
kochen, noch ihr Kind ſaugen; hat ſie drei, ſo darf
ſie auch das Bett nicht mehr machen, noch in Wolle
arbeiten Dieſem fugen jedoch die Ausleger des
Talmuds noch bei: Einige Liebesdienſte muß die Frau
dem Manne allezeit erzeigen, das iſt, ihm ſowohl bei
Tiſche, als auch ſonſt Handreichung thun, und fur
ſeine Bequemlichkeit und Reinlichkeit ſorgen. Niemals
aber darf ſie ſich aller Arbeit ganzlich entſchlagen, wenn
ſie auch noch ſo viel Geſinde halten konnte.

Die Pflichten des Mannes auf der andern Seite
ſind: ſeiner Frau freie Koſt und andern Lebensunter—
halt zu geben; ihr die eheliche Pflicht zu leiſten; ihr
eine Eheverſchreibung auszuſtellen; ſie kuriren zu laſ—
ſen, wenn ſie krank wird; ſelbige auszuloſen, wenn
ſie in Sklaverei fallt; ſie begraben zu laßen, wenn ſie
ſtirbt, und ihr nach ſeinem Tode, von ſeinem Vermo

gen,
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gen, die Verpflegung reichen zu laßen, bis ſie ſich
wieder verheirathet.

Kleidungsſtule und Mobilien, die der Mann ſei—
ner Frau zu ihrem Gebrauch gegeben, oder blos dazu
angeſchafft hat, durfen von ihm, ohne ihre Einwilli—
gung, nicht verkauft werden, wenn er auch nicht zu
leben hatte. Sind es aber Sachen, die blos zum
Ueberfluß und zum Staat gehoren, als ſilberne und
goldene Geſchirre; ſo darf ſolche der Mann im Noth
falle, auch ohne Beiſtimmung der Frau, veraußern:
welches auch in Anſehung des Hausrathsgutes ſtatt
findet.

G.  Bei der gefezlichen Erbfolge der Juden wird
folgende Ordnung beobachtet:

J.) Unter den Descendenten erben zuerſt die Soh
ne und deren mannliche Nachkommen, dann die Toch-
ter, und, in deren Ermangelung, die ubrigen weib—
lichen Nachkommen.

Il.) Rach den Descendenten folgt der Vater; in
deßen Ermangelung des Verſtorbenen Bruder und de
ren Nachkommen, und, wenn auch aus dieſer Klaße
Niemand vorhanden iſt, des Verſtorbenen Schweſtern
und deren Nachkommen.

III.) Rach den eben angezogenen Perſonen kom:
men der Grosvater; dann des Vaters Bruder, und
deren Nachkommen; hierauf endlich des Vaters Schwe
ſtern, und deren Nachkommen.

Die Nachkommett einer erbfahigen Perſon treten
mithin allzeit an die Stelle dieſer lezteren, und ſchlieſ—
ſen alle Diejenigen aus, welche der Verſtorbene ſelbſt
ausgeſchloßen haben wurde. Perſonen, die von mut
terlicher Seite verwandt ſind, beerben einander niemals.
Die Kinder konnen die Mutter, dieſe aber die Kinder
nicht beerben. Die ehelichen Kinder und Verwandten
ſchließen die unehelichen, und ſelbſt diejenigen, die in

Blut
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Blutſchande geboren ſind, nicht aus; doch muß deren
Mutter frei, und von der Nation ſeyn. Jſt ſie aber
eine Sklavin, oder nicht von der Nation, ſo wird
das Kind in allen Ritualſachen der Mutteyx zugeſchrie—
ben; daber kann es den Vater nicht beerben, wenn
auch ſonſt keine Erben vorhanden ſind.

Der erſtgeborne Sohn des Vaters bekommt von
deßen ganzen Verlaßenſchaft einen doppelten Antheil,
muß aber auch von den Paßivſchulden doppelt ſo viel,
als ein Anderer, auf ſich nehmen. Dieſes Recht er—
ſtrekt ſich jedoch uur auf Dasjenige, was der VBater
vor ſeinem Tode wirklich beſeßen hat, mithin nicht
auf die Aktivſchulden. Jſt der Erſtgeborne vor ge—
ſchehener Theilung geſtorben; ſo fallt ſein Erbgeburts—

recht auf ſeine Nachkommen: es kann jedoch ſolcher
auf daßelbe Verzicht thun, und es verkaufen, oder
verſchenken.

Der Chemann iſt, in der Regel, Univerſalerbe
ſeiner Frau, und bekommt ſowohl die Dotal- als wirk
lich beſeßenen Paraphernalguter, mit Ausſchluß des
Vermogens, worauf ſie blos Anwartſchaft hatte.
Stirbt jedoch die Frau in dem erſten Jahre nach der
Hochzeit, ohne Kinder, ſo fallen das eiſerne Vieh, die
Mujzungsguter, und ſelbſt die Hochzeitgeſchenke den
Erben derſelben zu; ſtirbt das Weib im zweiten Jahre,
ohne Kinder, ſo gehort den lezteren die Halfte der an
gezeigten Vermogenstheile: ſtirbt endlich das Weib in
dem dritten Jabre, oder nachher, ſo bleibt der Mann
der einzige Erbe.

Jn Anſehung des Erbrechts der Frau iſt folgendes
zu bemerken. Wenn der Mann in dem erſten Jahre,
ohne Kinder ſtirbt, ſo bekommt ſie blos ihr Einge—
brachtes, ohne Wittum, Zulage und Gegenvermacht—
niß: ſtirbt aber derſelbe im zweiten Jahre kinderlos,
ſo erhalt ſie, außer dem Eingebrachten, noch die Halfte

des
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des Wittums, der Zulage und des Gegenvermacht—
nißes. Geht der Mann in dem dritten Jahre, oder
unachher, mit Tode ah, ſo erbt ſie: ihr Wittum nebſt
der Zulage; den eingebrachten Brautſchaz, nebſt der
Vermehrung der Funfzig von jedem Hundert; die ein—
gebrachten Nuzungsguter, nebſt allein, was ihr nach
der Hochzeit zugefallen, und zwar in dem Zuſtande,
in welchem es ſich zur Zeit des Anfalls befindet, ohne
den mindeſten Abzug w).

Nach der Verordnung des Talmuds muß eine
Wittwe von dem Vermogen der Waiſen ernahrt wer—
den; jedoch dauert dieſes, einer allgemeinen Gewohn—

heit zu Folge, nur drei Monate. Nach Ablauf dieſer
Zeit brauchen ihr die Erben keinen Unterhalt mehr zu
geben, ſondern haben ihr nur alles zuzuſtellen, was
die Eheſtiftung, und die bisher angezogeuen rechtlichen
Verhältniße gebieten.

H.) Jede Schenkung muß offentlich geſchehen, und
das Eigenthum durch Verſchreibungen, Mautelgriff,
oder Beſiznehmung ubertragen werden. Eine blos
mundliche Schenkung eines geſunden Menſchen iſt nicht
gultig. Dinge, die noch nicht exiſtiren, konnen we—
der verſchenkt, noch verkauft werden. Durch die Zu—
rukgabe der verſchenkten Sache und des Schenkungs-—
briefes wird eine gultige Schenkung nicht aufgehoben,
ſondern ſolches muß durch eine neue Schenkung mit
allen Formalitaten geſchehen.

J.) Schenkungen von Todeswegen ſind nach dem
judiſchen Redegebrauche vorhanden: weun ein Kranker
zu verſtehen gibt, daß er ſich zum Tode bereite, und
in dieſer Abſicht die Verfugung treffe; darneben auch
die Krankheit todlich iſt, oder der Schenkende ſonſt in

Lebens—

w) Pufendorf Tom. IV. Obſ. 157. S. 6G. Tihuul J. c.
g. 184. ſeq.
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Lebensgefahr ſich befindet. Uebrigens kann ein Jude
unter der Benennung eines Geſchenkes Jeden, und
mit wie viel er will, auf dem Krankenbette bedenken.

K.) Jn Hinſicht auf Teſtamente ſagen dieRabbinen:
Es iſt ein Geſez, den lezten Willen eines Sterbenden
zu erfullen und im Allgemeinen ſind hier ganz die
eben angegebenen Grundſaze von Schenkungen unter
Lebendigen, und von Schenkungen von Todeswegen
anwendbar: je nachdem namlich der lezte Wille im
geſunden, oder kranken Zuſtande errichtet wird.

An dieſen wenigen Grundzugen von den beſonde—
ren judiſchen Rechten mag es nun hier um ſo mehr
genugen, als eines Theils unſer Zwek nur dahin ge—
hen konnte, einigen Vorſchmak davon zu geben, und
als andern Theils ein naheres Detail zu ſehr von un
ſerem Wege uns abfuhren wurde.

Wenn hingegen jezo die fur unſere Abſicht ſo
wichtige Frage beantwortet werden ſoll: nach welchen
Geſezen dann eigentlich die Juden in ihren rechtlichen
Verhaltnißen; ob namlich nach den judiſchen, oder
nach den gemeinen burgerlichen; und in dem lezleren
Falle, ob nach dieſen durchaus, oder unter welchen
Modifikationen, zu beurtheilen ſeyen? ſo werden fol
gende allgemeine Grundſaze fur alle einzelne Falle
zu ſicheren Normen dienen konnen.

Aa.) Bei Allenm, was die Religion der Juden,
das Aeußerliche ihres Gottesdienſtes, und die kirch-
lichen Handlungen entweder unmittelbar betrifft, oder
doch mittelbar damit in Verbindung ſteht, muß man
nothwendig den freien Gebrauch des beſonderen judi—
ſchen Rechts geſtatten; indem man ſonſt die Glaubens—
und Gewißensfreiheit, die doch gleichwohl eine wer
ſentliche Folge der Aufnahme und Duldung im Staate
ſtets ausmacht, auf die widerrechtlichſte Weiſe kran—
ken und ſchmalern wurde (F. 644.).

Bb.) Was
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Bb.) Was die weltlichen rechtlichen Angelegen—
heiten der Juden unter emandenn urhaupt, und
insbeſondere die Familienverhaltniße derſelben, z. B.
Eheſachen, Suceeßionsverhaitniße, Teſtameutsſachen
u. ſ. w. anlangt; ſo laßt es ſich zwar nach allgevieinen
Principien gar wohl gedenken und rechtfertigen, daß
auch in dieſen Beziehungen die Juden nach ihreun eigen—
thumlichen Geſezen, als nach einem beſouderen Rechte

(jus ſpeciale), gerichtet werden ſoliten; und wirklich
fehlt es nicht an Schriftſtellern, welche dieſe Lehre,
als in Deutſchland die Regel ausmachend, darſtel—
len x) Allein bei genauerer Erwagnng kann man
dieſer Behauptung den Beifall doch nicht geben, ſon—

dern wirt vielmehr auf folgende Reſultate geleitet:
J.) die einzelnen Landesgeſeze und Lokalverfaßungen

mußen hieruber vor allem Andern zu Rathe gezogen
werden; inden dieſe bald die Juden uberhaupt nach
den gemeinen burgerlichen Rechten gerichtet wißen wol—

len; bald in Anſehung ihrer eigenthumliche und beſon—
dere Verfugungen getroffen haben; bald endlich der
Anwendbarkeit des judiſchen Rechts, aber freilich un—

ter gar manchfachen Modifikationen, bald mehr, bald
weniger, Raum geben. Das leztere iſt beſonders da
der Fall, wo den judiſchen Rabbinen mehr, oder we—
niger Einfluß auf die rechtlichen Angelegenheiten ihrer
Glaubensgenoßen geſtattet wird (F. 644.).

II.) Mangelt es aber an ſolchen partikular Ent—
ſcheidungsnormen; ſo giebt das romiſche Recht klar
Ziel und Maas y). Hier heißt es:

25 Ju.

x) Joh. Jod. Beck Tr. de juribus Judæorum. Cap. IV.
g. 4. pag. Z3. Schroöter a. a. O.

y) L. 8. C. de judæis.

7. Band. P
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„Judæi communi romano jure viventes, in his

cauſis, quæ tam ad ſuperſtitionem eorum,
quam ad forum et leges ac jura pertinent,
adeant ſolenni more judieia, omnesque ro-
manis legibus conferant, et excipiant actio-
nes. Si qui vero ex his eommuni pactione
ad ſimilitudinem arbitrorum apud Judæos
in eivili duntaxat negotio putaverint litigan-
dum: ſortiri eorum judicium jure publico
non vetentur. Eorum etiam ſententias Ju-
dices exequantur, tanquam ex ſententia
cognitoris dati fuerint.““

Da nun dieſes Geſez mit dem ganzen Komplexus des
romiſchen Rechts bei uns einmal aufgenommen iſt, ſo
laßt ſich auch noch Heute deßen bindende Kraft mit
Grund nicht bezweifeln; und das um ſo weniger, als
die darinn enthaltene Verordnung ſich gleichwol auch
nach allgemeinen Principien gar wohl rechtfertigen läßt.
Die Juden namlich werden durch ihre Aufnahme und

Duldung Unterthanen chriſtlicher Obrigkeiten, und
mußen ſich alſo auch in ihren burgerlichen Geſchaften
mit den ubrigen Unterthanen ſo lange nach gleichen
Rechten richten laßen, als ſie nicht eine beſondere ih
nen zu Theil gewordene Exemtion darzuthun im Stan

de ſind 2).

Selbſt die Eheſachen der Juden machen keine Aus—
nahme von der obigen Regel; denn nach judiſchen
Grundſazen gehoren dieſe nicht zu den geiſtlichen, ſon
dern blos zu den burgerlichen weltlichen Geſchaften aa).
Nur in Hinſicht auf die außere Form bei Eingehung

der

2) Jo. Frid. Rauſer Diſſ. de autonomia Judæorum.
Giſſ. 1739.

aa) L. 7. C. de judæis.
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der Ehe hindert man die Juden nicht, ihren altublichen
Gebrauchen zu folgen bb).

Cc.) Bei den rechtlichen Verhaltnißen der Juden
und Chriſten unter einander endlich ſteht im allge—
meinen der Anwendung des gemeinen burgerlichen
Rechts zwar nichts im Wege; allein vergeßen darf
man doch nicht, daß die Juden, eben ihrer Religion
wegen, einer vollkommenen Gleichheit im Genuße der
Privatrechte bei weitem ſich nicht zu erfreuen haben:
wie dieß nun durch die in den folgenden Paragraphen
kommende Ausfuhrung naher erlautert werden wird.

Zwar iſt die burgerliche Lage der Juden jezo weni—
ger drukend, als im Mittelalter ee), und es ſcheint,
daß ſeit der Religionstrennung unter den Chriſten, der
alte Judenhaß, uber dem Eifer, mit welchem chriſt—
liche Glanbensparthien einander verfolgten, ſeine Kraft
verlohren habe. Allein nichts deſtoweniger iſt dann
doch die Verſchiedenheit der burgerlichen Rechte, wel—
che ſelbſt neuere Geſeze zwiſchen beſchnittenen und un
beſchnittenen Unterthanen ſtatuiren, immer noch ſehr
bedeutend, und, unbefangen die Sache beurtheilt,
hat wirklich dieſe Verſchiedenheit nicht Religionshaß,
ſondern hauptſachlich die eigenen Religions- und Volks
vorurtheile der Juden zum Grunde. Die hieraus allein

entſtehende burgerliche Untauglichkeit der lezteren iſt

folg

bb) Boehmer l. e. Tom. IV. Lib. V. Tit. VI. G. 59.
Brunnemann ad Cod. ad L. 7. C. de judæ. Stru—
ben R. B. Thl. III. B. 65. Hartm. Sam. de Gatvert
Diſſ. de Judæorum in Haſſia præſertim Darraſtadina
juribus et obligationibus, ſpeciatim parochialibus.
Giſſ. 1771. ſJ. 7. ſeq.

ce) Vergl. die Note b. des Verfaßers. Jn den folgen—
den gh. wird noch mehreres hieruber angefuhrt werden.

P 2
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folglich nicht, wie Manche glauben, das Werk cines
Druks, unter dem dieſelben leben; und kann auch mit
einer volligen Gleichheit zwiſchen Juden und Chriſten
eben ſo wenig aufhoren. So lange vielmehr dieſe Vor—
urtheile fortdauern, bleiben Juden naturlicher Weiſe
unfahig, zu gleichen Vorrechten mit chriſtlichen Unter—
thauen zu gelangen, da ſie eben deßwegen mit dieſen
gleiche Laſten weder tragen konnen, noch wollen
Die Erfahrung hat dann daher auch wiederholt gelehrt,
daß alle bisherige Verſuche, die judiſche Nation mit
andern chriſtlichen Unterthanen in gleiche burgerliche
Verhaltniße einzuleiten, fruchtlos zerfielen, und daß
man eben deßwegen genothigt war, zu der alten Ord-
nung, unter großeren, oder geringeren Modifikationen,
ſtets zurut zu kehren dd).

dd) Vergl. die Note c. des Verfaßers,.

g. Gz9.
Recht Juden aufzunehmen.

Die Juden wurden ſchon bei den alteſten deutſchen
Volkern, die der chriſtlichen Religion zugethan waren,
fur Knechte gehalten, und eben deßwegen verſagte man

ihnen die Gemeinſchaft des burgerlichen Rechts a).
Jm Mittelalter aber, aus Gelegenheit der unvernuuf—
tigen Kreuzzuge, die gegen die Muhamedaner giengen,
wurde der Zuſtand dieſes Volkes noch viel ſchreklicher.
Hielt man es fur ein verdienſtliches Werk, Turken
tod zu ſchlagen, warum ſollte es denn weniger ver

dienſt

a) Leg. Wifigothor. Lib. XII. Tit. 3. art. 12. Capi-

g. 17. 21.
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dienſtlich geweſen ſeyn, Juden tod zu ſchlagen? Man
ſchlug aber noch lieber Juden als Turken tod, weil
man ſich durch jenen Todſchlag von manchem laſtigen
Glaubiger befreite. Bekannt ſind die mehr als kanni—
baliſchen Judenverſolgungen unter Konrad III., und
nachher wieder unter Karl JV.; wo man gegen die
Mitglieder dieſer Nation jede Unthat ſich erlaubte;
auf alle Weiſe zu Annahme der Taufe ſie zwang, und
mit der großten Gewaltthatigkeit von Ausubung ihres
Gottesdienſies ſie abhielt.

Dieſer Zuſtand veranlaßte dann die Kaiſer, dieſes
gedrukten Volkes ſich anzunehmen, und demſelben be—

ſondere Schnzbriefe zu ertheilen. Schon unter den
frankiſchen Monarchen namlich gehorten die Juden zur
koniglichen Gewalt, und mußten als Knechte ihrer
Kammer jahrlich ein gewißes Kopfgeld zahlen b);
dieſem Beilpiele folgte man nun auch in Deutſchland,
zog die Juden, als leibeigene Leute und des Kaiſers
Kammerknechte e), zum kaiſerlichen Fiskus, und erhob
von denſelben nicht nur bei den jeweiligen Kaiſer-Kro—
nungen eine Kronſteuer, ſondern auch jahrlich an
Weihnachten den ſogenannten Opferpfenning. Da—
gegen aber ſtunden ſie unter unmittelbarem kaiſerlichen

Schuze, und die Kaiſer werden ihre einige rechte
Herrn und Beſchirmer, ihre oberſte Herrn und
Kichter; ſo wie ſie ſelbſt, kaiſerliche Fiskal- und
Kammerknechte, KRammerſklaven, des Raiſers
und Reichs Knechte, genannt. Sie gehorten mit
Leib, Gut und Blut der kaiſerlichen Kammer eben ſo
zu, wie Leibeigene ihren Leibberrn eigen waren.

P 3 Deß—
b) Speners Deutſches jus publicum. Thl. 3. S. 44.

Olenſchlagers Neue Erlauterung der goldenen Bulle.
S. 54. S. 191.

c) Struben R. B. Thl. IlI. B. 7o. F. 1.
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Deßwegen haben auch die Kailer das Judenrichter—

amt entweder uber das ganze Reich, oder in einzelnen
Bezirken und Stadten gewißen Perſonen aus dem
hohen Adel, oder aus dem Ritterſtande zu Lehen er—
theilt. Den nachſten und alteſten Auſpruch darauf
hatte, laut des alemanniſchen Landrechts d), der
Erzbiſchoff zu Mainz, als Reichserzkanzler. Doch
erhielt auch ein Graf von Wirtemberg e) von Friede
rich III. das Richteramt uber die Judiſchheit, wie es
in der Urkunde heißt, durch das deutſche Reich k),
und Ekinger von Saunsheim ebendaßelbe im Jahr
1429. von Kaiſer Sigismund durch das deutſche Reich
und Jtalien g). Mit ahnlichen Richteramtern uber
geringere Bezirke und einzelne Stadte wurden die Gra
fen von Lowenſtein, der Biſchoff von Speier und ein
Herr von Dalberg von Kaiſer Ruprecht belehnt h).

Der Grund dieſer alſo ſtabilirten Leibeigenſchaft
der Juden iſt ubrigens darinn zu ſuchen, daß man
ſolche von jeher als uſurarios und fœneratores publicos
betrachtete; in welcher Eigenſchaft ſolche ſchon an ſich,
auch ohne Rukſicht auf ihre Religion, der kaiſerlichen
Kammer als Leibeigene heimfallen mußten i), und eben

aus

d) B. J. Kap. 24. g. Z
e) Eberhard III.
f) Goldaſt Reichsſazungen. P. J. S. 186.

g) Der Lehenbrief ſteht in dem Hiſtoriſchen Bericht uber
die Reichsvogteien. S. qi. folg.

m) Merkwurdige Beiſpiele von Gerichtslehen, welche
ſine prædio ertheilt ſind! Joh. Cudw. Kluber Ver
ſuch uber die Geſchichte der Gerichtslehen mit einigen
Urkunden. Erlangen, 1785. S. 9go. folg.

i) Fuſendorf Obſ. Tom. II. Obſ. 1. S. 5. ſeq. Jo.
Frid.
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aus dieſem geſchichtlichen Umſtande laßt es ſich erkla—
ren, warum auch noch die neueſte Reichsgeſezgebung
ſtets von dem Geſichtspunkte ausgeht, daß die Juden

durch ihr genieinſchadliches Wuchern dem Staate ſo
ſehr zur Laſt fallen k).

So wie indeßen die Kaiſer fruhzeitig die Zolle,
Munzen, und andere Fiskalrechte an die Reichsſtande
uberlaßen haben, ſo ſind auch ſchon aus alteren Zei—
tendie Beiſpiele nicht ſelten, daß daßelbe in Anſehung
des Rechts uber die Juden geſchehen iſt Audere
Stande gelangten auch wohl durch Verjahrung, oder
langes Herkonmmen zu dieſer Gerechtſame m), und
noch Andern verpfandeten die Kaiſer die Judenſchaften
gegen gewiße Geldſummen n).

2

Auf dieſen verſchiedenen Wegen gelangten dann
die Stande allmalig zu ihren Juden als eitgenen
Kammerknechten, und nun laßt es ſich erklaren,
warum die goldene Bulle o) das Recht der Kurfur—
ſten, Juden zu halten, auf das alte Herkommen

P 4 ſtellt.
Prid, Fiſcher Diſſ. de ſtatu et jurisdictione Judæorum.
Argentor. 1763. S. a7. Halitaus Goſſar. vocr. Kam—
merknechte.

k) Reichspolizeiordnung von 1530. Tit. 27 Reichs
polizeiordnung von 1548. Tit. 20. Reichspolizeiord
nung von 1577 Tit. 20. G. 1. 6. Vergl. auch dieNote a. des Verfaßers.

h Olenſchlager a. a. O. S. 192. Lut ewig Erlaute
rung der goldenen Bulle. Tit. o. F. 2. S. 857. Mo
ſer Deutſches Staatsrecht. Thl. IV. S. 74- 70.
Struben R. B. Thl. III. B. 70. S. 2.

m) Olenſchlager a. a. O. Spener a. a. O. Thl. IIl.
G. 43 45.

n) Moſer a. a. O. S. 7-95 Sa. Struben a. a. O.

o) Kap. 9. ſ. 1. 2.
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ſtellt. Endlich aber theilten die Reichepolizeiord—
nuntten p) allen Reichsſtanden das Recht, den Ju—
den Schuz zu geben, mit, indem ſie verordneten:

„das hinfuro Niemand Juden anzunehmen, oder
zu halten geſtattet werden ſolle, dann Denje—

nigen, die von Uns und dem heiligen
Reich Kegalia haben, oder inſonderheit
derhalben privilegirt ſind.“

Mit den Worten die von Uns und dem heiligen
Reich Regalia haben wird unlaugbar auf die mit
der Landeshoheit verſehenen Reichsſtande gedeutet, und
in dem weiteren Beiſaze oder inſonderheit derhal—
ben privilegirt ſind mogen wohl die Mitglieder der
unmittelbaren Reichsritterſchaft gemeint ſeyn. Allein
die lezteren uben Heut zu Tage die Gerechtſame des
Judenſchuzes aus, wennu ſie auch gleich kein beſonde
res kaiſerliches Privilegium aufzuweiſen im Stande
ſind.

Nach der neueren und gegenwartigen Verfaßung
haben mithin alle Reichsſtande, ſoferne ſie nicht etwa
durch Vertrage mit den Landſtanden und Unterthanen
eingeſchrankt ſind q)y, freie Macht, in ihren Landen
den Juden Schuz zu ertheilen, und dieſe Gerechtſame
begreift, ihrer Natur nach, auch die Befugniß unter
ſich, uber dieſelben zu gebieten, deßgleichen Schuz—
geld und andere Abgaben von ihnen zu erheben r).
Dagegen aber fallt die ehemalige kaiſerliche Beſteu—

rung

p) An den in der Note k. angefuhrten Stellen. Vergl.
die Note b. des Verfaßers.

q) Vergl. die Note c. des Verfaßers, und ſieh. de Lel-
chiiu Elem. jur. german. priv. hod. S. 9a.

1) Ludewig a. a. O. Tit. 9. ſ. 2. S. 365.
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rung der Juden nunmehro ganz weg s). Noch Kaiſer
Maximilian 1. verſuchte es zwar, ſie wieder in Gang
zu bringen, und ließ deßhalb gegen die Juden zu Frank—

furt und Worms den Reichsfiskal bei dem Kammer—
gerichte exeitiren; allein der Fiskal wurde mit ſeiner
Klage abgewieſen, und jezo iſt gar nicht mehr die
Frage davon t). Nur in Frankfurt am Main pflegt
die Judenſchaft noch dem Kaiſer nach der Kronung
ein Praſent zu machen, in andern Reichsſtadten und
um ſo viel mehr in andern Landern iſt dieß aber eben—
falls außer Uebung gekommen. Auch leiſtet nur noch
die Judenſchaft in Frankfurt dem Kaiſer einen beſon
dern Huldigungseid u).

Juden, die von andern, als den bisher nahmhaft
gemachten Perſonen aufgenommen werden, ſollen an
keinem Orte Sicherheit und Geleit haben. Die Auf—
nehmer werden zur Strafe gezogen, und unbedingte

Mandate ergehen gegen ſolche vß. Als daher z. B.
der deutſche Orden im Dorfe Zoſchingen, worinn der—
ſelbe allein die Vogtei hat, Juden einnehmen wollte,
prite ſich die neuburgiſche Regierung im Jahr 1658.,
wegen allda habender hoher Landesobrigkeit, dageaen,

und wollte ſelbige nicht dulden, ſie hatten dann vorher

P5 von
s) Das Gegentheil behauptet: Beck Tr. de juribus

Jjudæorum. Cap. 15. C. 8S. Vergl. Moſer a. a. O.
S. 77. 90.

t) Vergl. Moſer Deutſches Staatsrecht. Thl. VI. S.
z2it. Deßelben Zuſaze zum deutſchen Staatsrechte.
Thl. II. S. zo2 2 522.

u) Zuiel Principia jurisprudentiæ judaieæ. S. 69-89.

v) Blum Proc:. Cameral. Tit. Za. n. 128. de Ludol/
de jure camerali. Sect. J. S. I1o. pag. 103.
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von dem Herzoge von Reuburg den Schuz geſucht und
erlangt w).

Ob aber uberhaupt Mittelbare, z. B. Landſaßige
von Adel und mittelbare Stadte, des Rechtes, den
Juden Schuz zu ertheilen, fähig ſeyen? daruber ſind
zwar die Meinungen der Gelehrten getheilt, indem
Einige dieſe Gerechtſame zu den hohen Regalien zah—
len, und mithin alle Mittelbare davon ausſchließen x);
allein dieſer Behauptung widerſtreben ſowohl die Na—
tur der Sache, als die Erfahrung alterer und neuerer
Zeiten. Der lezteren zu Folge befinden ſich noch Heute
viele Mediatſtadte, und viele Landſaßige von Adel in
dem unbeſtrittenen Beſize des Rechtes, Juden aufzu—
nehmen, und gewiße Abgaben von ihnen zu for—
dern (J. 446. 451.) y). Jeder Mittelbare daher, der
Privilegium, oder Herkommen in dieſer Beziehung fur
ſich anzufuhren vermag, der muß bei ſeinem erworbe—
nen Rechte geſchuzt werden z); nur das Recht der
Oberaufſicht, und die Sorge, daß nicht durch uber-
maßiges Dulden der Juden die offentliche Wohlfarth
Schaden nehme, bleiben dem Landesherrn ſtets be—
vor aa). Außerdem aber pflegt man in den mehreſten
Territorien, in welchen Landſaßen das Recht des Ju—
denſchuzes hergebracht haben,

1.) zwiſchen der Aufnahme und Schuzerthei—
lung; deßgleichen zwiſchen dem Aufnahmegelde und

Schuz

w) Beck J. c. Cap. Z. ſ. 4.

Fufendorf Tom. III. Obſ. 1. J. 18. ſeq. Joan. Henr.
Jung Diſſ. de jure recipiendi Judæos. Goetting.
1741. Zuel J. c. ſ. ꝗo. ſeq.

Y) Vergl. die Note d. des Verfaßers.

2) Struben a. a. O. L. 4. folg.

aa) Struben a. a. Q.

J

————è—
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Schuztzelde zu unterſcheiden: indem man Aufnahme
und Aufnahmegeld zwar dem berechtigten Landſaßen
uberlaßt, hingegen die Schuzertheilung und das Schuz
geld dem Landesherrn vorbehält bb).

2.) Darneben kann ein Landſaß das Recht, eine
Synagoge zu erbauen, oder ſolche von einem Orte
zum andern zu verlegen, nie ertheilen (F. 644.). Denn
wenn gleich Einige ee) wahnen, dieſe leztere Erlaub—
niß ſey ſchon unter der Aufnahme der Juden ſtillſchwei—
gend mit begriffen quia Judæus ſine Synagoga non
poteſt eſſe Jſudæus, et poſito antecedente neceſſario
ponendum eſt conſequens ſo verdient doch dieſe
Lehre deßwegen keinen Beifall, weil alle Privilegien
der engſten Auslegung billig unterworfen werden dd
Die gultige Erbauung, oder Verlegung einer Syna—
goge ſezen demnach ſtets die landesherrliche Genehmi—

gung voraus3.) Gleiche Verhaltniße, wie mit der Erbauung

und Verlegung einer Synagoge, hat es mit der Be—
ſtellung eines Rabbinen (F. 644.); auch dieſe findet
ohne landesherrliche Einwilligung nicht ſtatt ee).

So bald indeßen ein Jude einmal auf eine gultige

liche Urſachen nicht ſo ſchlechthin wieder fortgeſchafft
werden fk); es mußte denn ſeyn, daß er nur Bedin—
gungsweiſe, z. B. auf Wohlverhalten hin, wie dieß

i

nicht ſelten geſchieht, aufgenommen worden ware.
S. G40.

bb) Vergl. die Note e. des Verfaßers.
ce) Ziegler de juribus Judorum. Cap. III. S. 4.

dd) Struben a. a. O. 6.
ee) Struben a. a. O.
ff) Beck l. c. Cap. III. F. 5. Cap. V. F. 6. Struben

a. a. O. Moſer Deutſches Staatsrecht. Thl. 4.
S. 91. q2.

Soe—
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J. 640.

ESchuziuden und unvergleitete Juden.

Die bisher (J. 639.) entwikelte Beſchaffenheit der
Schuzrechtsertheilung an die Juden fuhrt durch ſich
ſelbſt auſ die wichtige und weſentliche Abtheilung der
lezterenin Schuz-und Schirmjuden, oder ver—
gleitete Juden Judæi recepti; und unver—
gleitete Juden Judæi non recepti al.

Die lezteren werden als Vagabunden, oder Land
laufer betrachtet (F. Z1o.), die man nirgends duldet b),
und gegen die in den einzelnen deutſchen Territorien
ſehr harte Geſeze vorliegen. So verordnet ſ. B. das
wirtembertliſche Partikularrecht e):

„Wo aber einicher Unſer Unterthanen den Ju
den Kleider, Kleinod, oder ander dergleichen
fahrende Haab Pfandsweis zu Handen ſtellen,
und ſich ſolches, wie zu Recht genug, erfin—
den wurde, ſollen dieſelben Unſere Untertha—
nen durch Unſere Amtleut, ohne fernern un—
ſern Befehl, gefanglich angenommen, in Thurn
an Boden gelegt, eine Zeit lang mit Waßer
und Brod geſtraft, und darnach ohne alle
Begnadigung Unſers Herzogthums verwieſen
werden, damit Wir ſolcher ungehorſamen,
unnuzen und verthuniſchen Buben ab, und
ihres Uebelhaltens halb zu Ruhen kommen.“

„Es ſoll auch keiner, er ſey wer er woll, fur
keinen Unſer Unterthanen, gegen den Juden

Burg

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
b) Haltaus Gloſſari. vag. ioqs. ſeq. Gottk. Freytag

Difſſ. de Judæo Chriſtianorum infanticida. Lipſ. 1771.

c) Landsordnung. Tit. 27. ſ. 25. 26. G. Gz.
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Burg oder Schuldner werden, oder einich
Unterpfand fur ihn einſezen, alles bei Ver—
meidung obbeſtimmter Straf, mit angehang—
ter Warnnng, wo ihmen Schaden daraus
entſtunde, daß ſie denſelben ſelbſt tragen, und
die Principal Schuldner ſie deß zu entheben
nicht verbunden ſeyn, noch dazu gehalten
werden ſollen.“

Jn der marggraflich Baaden-Durlachiſchen Lands—
ordnung d) wird den Einwohnern unterſagt, mit ſol—
chen Juden irgend einige Kontrakte einzugehen, und
geſezt, daß ſolches doch geſchehe, ſo ſollen dieſelben
nichtig ſeyn. Eben ſo heißt es in der NaßauKetzen
einbogiſchen Polizeiordnung e): Wollen Wir den
Juden keineswegs geſtatten, Unſere Land und Obrig—
keit, ohne Unſer ausdrukliches Gelayd, zu beſuchen.
Deßgleichen enthalten die Patente der einzeinen Kreiſe
ſehr nachdrukliche Verfugungen gegen di: vagirenden
Juden, und ahnliche Verordnungen fullen in andern
partikular- Geſezſammlungen ganze Blatter an. Ja!
dieſelbigen haben hin und wieder noch andere hierher
gehoörige Befehle erzeugt. So verordnet z. B. die
marggraflich culmbachiſche Verordnung, welche
Juden des Schuzes theilhaftig ſeyn ſollen k):

„daß furohin kein Jude, er ſey, wer er wolle,
inner- oder außerhalb Unſers Landes und
Furſtenthums geboren, in Unſern Schuz und
Schirm aufgenommen, mit folglich auch Un—
ſerer der Judenſchaft ertheilten Privilegien
keines Weges theilhaftig ſeyn ſolle, er konne

dann

q) Bom Jahr 1715. Thl. 7. Tit.6.

e) Thl. J. ſ. io5.
ſ) Vom 13. Aug. 1740.
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dann glanbwurdig darthun und beſcheinigen,
daß er zwei Tauſend Gulten rheiniſch wirk—
lich und bereits im Vermogen habe.“

Anderer, ahnlicher Anordnungen hier gar nicht ein—
mal zu gedenken.

Ganz anders hingegen verhalt es ſich mit den
Schuz-und Schirmjuden; denn vieſe treten durch den
ertheilten Schuz in die Rechte wirklicher Unterthanen
ein (F. 641.), und eben deßwegen mußen ihnen, wenn
ſie in andere Lander reiſen, der Regel nach, ganz die—
ſelben Rechte zugeſtanden werden, welche andern Frem—
den zukommen H. 6360.). Nur dariun allein findet
man noch Heute einen Ueberreſt von den alteren harten
Grundſazen, daß ſelbſt vergleitete Juden faſt uberall,
ſo bald ſie außer dem Territorium, in welchem ſie
vergleitet ſind, reiſen, einen ſogenannten Leibzoll
bezahlen mußen. Dieſe Abgabe iſt in vielen Diſtrikten
betrachtlich, indem ſie wohl auf zwanzig bis vierzig
Kreuzer ſteigt, und wird, nach der eigenthumlichen
deutſchen Verfaßung, um ſo laſtiger, da ein ſolcher
reiſender Jude gar wohl in einem Tage drei, vier, und
mehrere verſchiedene Territorien betreten kann, und
alſo drei, vier, und noch mehrmalen dieſelbe laſtige
Praſtation zu reichen gezwungen wird g).

Uebrigens pflegt den vergleiteten Juden, damit
ihre Legitimation ſtets in das Reine gebracht werden
konne, gemeiniglich ein eigenes Dokument uber ihre
Aufnahme Schuzbrief zugeſtellt zu werden;
das nicht ſelten durch eine beſondere Abgabe eigends
gelost werden muß.

g. G41.

z) Vergl die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Schroter a. a. O. S. 213. folg. Ulr. FSried. Kopp
Bruchſtuke zur Erlauterung der deutſchen Geſchichte
und Viechte. Kaſſel, 1799. No. 2. Vergl. auch oben
g. 463.
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g. 641.

Rechtliche Natur dieſes Judenſchuzes.

Durch den ertheilten Schuz erhalt der Jude die
Rechte eines Unterthanen; er tritt folglich dadurch in
die Gemeinſchaft derjenigen Gerechtſamen, welche allen
andern Unterthanen, ohne Rukſicht auf einen beſonde—

ren Stand in der burgerlichen Geſellſchaft, zuſte—
hen g. 640. J.

An der Richtigkeit dieſes Sazes laßt ſich im all—
gemeinen nicht zweifeln; wenn aber von deßen naheren
Beſtimmung, und mithin von der genaueren Karak—
teriſirung der rechtlichen Natur des Judenſchuzes die
Rede iſt, ſo werden folgende Grundſaze auf richtige
Reſultate uns leiten?

A.) Nach der Natur der Sache mußen vor allem
andern, wenn die beſonderen Verhaltniße der Juden
zum Staate, und deßen ordentliche Mitglieder genau
aufgezahlt werden wollen, die ertheilten ochuzbriefe,
deßgleichen die ubrigen Lokalanordnungen, namentlich
die einzelnuen Judenordnunggen a), oder ſogenannten

Judenſtatigkeiten b) zu Rathe gezogen werden
Die. neuere hierher gehorige Sazungen zeichnen ſich

gegen die altere gemeiniglich durch Milde merklich aus,
und verkennen weniger als die leztere im Juden den
Menſchen So hat z. B. Kaiſer Joſeph JJ. im

ſtand erhoben, und ihm zugleich erlaubt, ein Gut zu
kaufen, ſondern es hat auch derſelbe allen in der Mo—

nar—

a) Schroter Vermiſchte juriſtiſche Abhandlungen. Band
J. S. 167. folg.

b) Vergl. die Note b. des Verfaßers.



240 Zweites Buch. IV. Abſchn.

narchie befindlichen Juden die jura civitatis in der
Maaße verliehen, daß ſie Hauſer und Herrſchaften
kaufen, verkaufen, Edelleute, Freiherrn und Gra—
fen, und ſogar Landſtande werden konnen und dur—
fen, alle burgerliche Gewerbe zu treiben befugt ſind,
und bei dem Militair angeſtellt werden ſollen und
mußen

B.) Ueber die den Juden obliegende offentliche
Abgaben, namentlich uber das von denſelben zu ent—
richtende Schuzgeld e), laßt ſich im Allgemeinen
nichts beſtimmen, indem auch in dieſer Beziehung
Alles lediglich von den Lokalverfaßungen abhangt.
Nur ſo viel kann nicht beſtritten werden, daß wenn
Juden ſteuerbares Vermogen beſizen, ſie auch die
auf ſolchem ruhende Laſten, gleich Andern, zu pfa—
ſtiren verbunden ſind d).

C.) Jn Ermangelung partikularer Normen kon—
nen folgende Prineipien als Richtſchnur dienen:

J.) Der Judenſchuz wird allzeit durch beſondere
Privilegien, oder ſogenannte Schuzbriefe ausdruklich
ertheilt (K. 640.); wohl gar nur auf gewiße
Jahre, nach deren Ablaufe er wieder erneuert wer—
den muß 639.). Da nun, der Natur der Sache
nach, hierdurch blos ein perſonliches Recht erworben
werden kann, ſo gewinnen inſonderheit die Kinder

des vergleiteten Juden damit kein Indigenat (9.
312.); ſo wie der ertheilte Schuz auch an ſich noch
keine Art eines eigentlichen Burgerrechts in ſich
begreift (F. 445.). Zu lezterem ſind vielmehr die

Ju

c) Chriſt. llduogel Diſſ. de protectionis cenſu. Jen.
1693. Gotth. Mascov Diſſ. de cenſu judaico. Got-
ting. 1633.

q) Schroter a. a. O. S. 2132 222. Vergl. auch den
g. Gzqg.
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Juden in Deutſchland uberall, der Regel nach, un—
„fahig (F. 446.), und nur mittelſt eigener, ausdruk—

licher Privilegien konnen ſie zu demſeiben, ſo wie zu
dem Jndigenatrechte, gelangen e).

Mit Grund wird daher behauptet, daß die Juden
zwar in eivitate, aber nicht de eivitate ſeyen k); es
genießen dieſelben blos das Recht der beſtandigen Woh—
nung an einem gewißen Orte, welches den Namen der

Statitgkeit g) tragt; ſie ſind nicht als ordentliche
Mitglieder der burgerlichen Geſellſchaft, ſondern nur
als Schuzverwandte anzuſehen, und durfen deßwe—
gen auch nicht jeder Art der burgerlichen Nahrung
ſich widmen, ſondern allein dasjenige Gewerbe treiben,
das ihnen beſonders angewieſen und erlaubt iſt.

Il.) Auf der andern Seite aber bringt es der Be
griff des ertheilten Schuzes mit ſich, daß die Juden
nicht nur gleich andern Unterthanen der offentlichen
burgerlichen Sicherheit, ſondern auch uberhaupt, in
der Regel, all derjenigen Unterthanenrechte ſich zu er—
freuen haben mußen, zu deren Genuße weder Jndige—
nat, noch eigentliches Burgerrecht vorausgeſezt wer-
den (h. 642. 643.).

Iil.) Nothwendige Folgeſaze aus dieſen allgemei—
nen Prineipien ſind:

1.) Ju

e) Hiendorf Obſ. Tom. IV. pag. 126. Geisler Scia-
oravhia iuris germaniei privati hodierni. 6. 107.
udenus vod. aiplom. Tom. J. pag. 9ba. Gerken
Cod. dipl. Br. Tom. III. vag. 231. Eſtor Teutſche
Rechtsgelahrtheit. Thl. J. S. 45.

ſ) Vergl. die Note a. des Verfaßers.

g) Unrichtig iſt es, wenn man ſchreibt Stadtigkeit
Haltaus Gloſſar. h. v. vas. 1734. Vergl. Spener
Deutſches Staatsrecht. Thl. II. S. 41. folg.

7. Band. O
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1.) Juden konnen zu offentlichen Aemtern und
Wurden nicht gelangen; nur. daß ſolchen die hochſten,
akademiſchen Wurden in der Arzneigelahrtheit ertheilt
worden, davon gibt es viele Beiſpiele. Auch ſind ſie
wohl ſchon als Financiers gebraucht, und bei Kame—

ralamtern angeſtellt worden.
2.) Jn Jnnungen werden Juden nicht aufgenom

men (9. 476.).
3.) Liegende Guter und Grundſtuke durfen Ju—

den als Eigenthum nicht erwerben h).
4.) Die den Juden geſtattete Gewerbszweige ſind

zwar durch die Partikularrechte gar abweichend modi—
ficirt; allein durchaus macht doch die handelſchaft
den vorzuglichſten Gegenſtand ihrer Beſchaftigungen
aus, und eben deßwegen darf man ſich nicht wunderu,
wenn man alle Geſezgebungen vorzuglich auf dieſes
Objekt hin gerichtet findet i) Bald ſind nun ge—
wiße Klaßen und Arten von Waaren dem judiſchen
Gewerbe entzogen, bald durfen ſie nur an gewißen
Orten und zu gewißen Zeiten Handelſchaft treiben,
bald unterliegt die leztere noch manchfachen andern
Modifikationen und Beſchrankungen

 Schroter a. a. O. S. 168. folg.
D Orth Von den Reichsmeßen. S. 479. folg. Schro

ter a. a. O. S. 176. folg.

g. 642.

Unbeſtrittene Folgen daraus.

Weil der Jude durch die erlangte Aufnahme in die
Gemeinſchaft aller Unterthanen Rechte und Pflichten
tritt, welche vom Jndigenate und Burgerrechte un—
abhangig ſind (F. 641.); ſo hat er auch gleich jedem

an
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andern Unterthanen gerechten Anſpruch auf obrigkeit—
lichen Schuz fur ſeine Perſon und Vermöögen. Sorg—
faltig muß man daher die irrige Vorſtellunng verban—
nen, als ob Juden allzeit ſchlimmer daran (deterioris
eonditionis) ſehen, als Chriſten, und darf hierbei
nicht vergeßen, daß die harten Gruudſaze, die in die—
ſer Hinſicht nicht ſelten von alteren Rechtsgelehrten
aufgeſtellt werden, Ausfluße des ehemaligen allgemei

nen Haßes gegen die Juden, der Recht und Billigkeit
verdrangte, ſind Aufgenonimmene Juden ſtehen em—
mal in der Klaße der Unterthanen, und haben mithin
auch mit dieſen ſo lange gleicher Rechte ſich zu erfreuen,
bis ein beſonderer Grund zu einer Ausnahme eiutritt.
Unbeſtrittene Folgen hiervon ſind:

J.) Der erlangte Schuz kann zwar, da er auf
einem beſondern Privilegium beruht, in ſo weit nicht
als ein Vermogens-Theil des Jnnhabers betrachtet
werden, daß dieſer daruber zu disponiren, z. B. alſo
ſolchen zu verkaufen, zu eediren u. ſ. w., berechtigt
ware; aber eine erworbene Gerechtſame des Beſizers
macht derſelbe doch aus, und eben deßwegen kann er
keinesweges nach Willkuhr, und ohne genugſame recht—
maßige Urſachen von dem Verleiher entzogen wer—
den Gar. Buchſt. C. No. J.) a).

II.) Hypotheken- und Pfandrechte laßen zwar Ju
den gultig ſich beſtellen; allein da ſie des Eigenthumes
liegender Guter unfahig ſind (F. 641. Buchſt. C. No.
III. z.), ſo konnen ihnen auch die verhypothecirten
Grundſtuke niemals adjudicirt werden, ſondern nur

durch

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers.

Q 2
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durch den Verkauf dieſer iſt ihnen zu ihrer Befriedi—
gung zu verhelfen b).

III.) Juden konnen, in der Regel, gleich andern
Unterthanen, perſonliche Pflichten ubernehmen, und
uber ihr Vermogen unter Lebendigen und auf den To
desfall frei disponiren iF. 638.); nur ihre Gewerbs—
freiheit iſt faſt uberall ſehr beſchrankt (C. 641. Buchſt.

C. No. III. 4.).
IV.; Jn Sachen der Juden gegen einander legen

Juden vollig glaubwurdige Zeugniße ab. Ob aber
auch Juden gegen Chriſten als vollgultige Zeugen pro
dueirt werden konnen? daruber ſind die Meinungen
der Gelehrten getheilt. Einige c) meßen, unter Be—
ziehung auf das romiſche Recht d), dem judiſchen
Zeugniße nur dann Glauben bei, wenn die Wahrheit
auf eine andere Weiſe nicht an das Licht gezogen wer—
den kann, oder wenn Juden das Zeugniß eines, oder
mehrerer Chriſten blos unterſtuzen. Andere hinge—
gen e) uberlaßen dem richterlichen Ermeßen in einzel—
nen Fallen die Beſtimmung, welchen Grad von Glau—
ben ein ſolches Zeugniß eines Juden verdiene; und
dieſe Meinung hat deßwegen den Vorzug, weil die
Beſorgniß, es mochte ein Jude bei der Zeugniß- Ab
legung gegen einen Thriſten einen Meineid begehen,
dadurch gehoben wird, daß man die Formel des Ei—

des

b) Vergl. die Note b. des Verfaßers. Schroter Verr
miſchte juriſtiſche Abhandlungen. Thl. J. S. 2o3. ſolg

c) Struben R. B. Thl. III. B. 67. S. 244. Huſen-
dorf Obſ. Tom. J. Obſ. 109.

d) L. 21. C. de hæret.
e) de Cramer Obſ. Tom. Il. P. J. Obſ, 568. Leyſir

Spec. 283. M. 33. ſeq.
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des in Gemaßheit der judiſchen Religionsgrundſaze ein

richtet (F. 643. No. 4.) f).
V.) Ehen konnen die Juden gultig eingehen; nur

mußen ſie auch bei ihren Heirathen dem Verbot wegen
zu naher Grade der Verwandſchaft Folge leiſten z),
und daß dieſelben, gleich andern Unterthanen, Heiraths—
vertrage zu ſchließen befugt ſind, leidet ohnehin keinen

Zweifel 648.) h).VI.) Juden erwerben nicht nur die elterliche Ge—

walt, gleich andern Unterthanen, auch durch Adoptio
nen i) und Legitimationen, ſondern haben auch alle
unter jener Gewalt begriffenen Gerechtſamen vollſtan—
dig auszuuben k). Geht das Kind eines Juden zu
der chriſtlichen Religion uber; ſo ſollen, nach der ge—
meinen Meinung, die mit der elterlichen Gewalt ver—
knupften Pflichten und Laſten, z. B. die Reichung der
Alimenten, die Beſorgung der Ausſtattung u. ſ. w.,
auf den Eltern liegen bleiben; wo hingegen ſie die in
der elterlichen Gewalt enthaltenen Rechte, z. B. die
Erziehung, ferner auszuuben nicht mehr befugt ſeyn
ſollen 1). Allein in der Allgemeiuheit verdient dieſe
Lehre keinen Beitall, ſondern nur dahin konnen in ſol—
chen Fallen die Eltern angehalten werden, daß ſie un

Q3 ter
ſ) Schroöter a. a. O. S. 172. folg.
g) Veragl. die Note g. des Verfaßers. An den mehreſten

Orten bedurfen die Juden zu Eingehung der Ehe einer
beſondern landesherrlichen Konceßion.

h) Vergl. die Note c. des Verfaßers.
i) Vergl. die Note e. des Verfaßers.
k) Vergl. die Note d. des Verfaßers, und ſirh. noch:

de Seihou Elementa juris germanicĩ privati hodierni.
S. Z70.

 LHeck de juribus Judæor. Cap. 6. pag. gʒ. ſeq.
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ter dem Vorwande der ihnen zuſtehenden Gewalt keine
Art der Bedrukung der Religion wegen, oder gar die
Ausubung irgend eines Gewißenzwanges ſich erlau—

ben m).
VII.) Ehemals war man ſo ſtrenge, daß man

fleiſchliche Berbrechen zwiſchen Juden und Chriſten
als unnaturliche Vermiſchungen beſtrafte; allein von
dieſem Wahne iſt man tangſt ſchon zurukgekommen.
Ob hingegen die Religionsveranderung eines judiſchen
Eheaatten einen rechtmaßigen Grund zur Eheſcheidung
abgebe, daruber denken die Schriftſteller abweichend;
indeßen verdient doch, in Ermangelung eines beſtimm
ten Geſezes n), die verneinende Meinung den Vor
zug o).

VIII.) So wie Jnden uberhaupt von offentlichen
Aemtern ausgeſchloßen ſind (F. 641.), ſo konnen ſie
auch um ſo weniger Vormunder chriſtlicher Unmundi
gen werden, als bei der in der Vormundſchaft mit be
griffenen Pflicht, auch fur die religioſe Erziehung des
Pfleabefohlenen Sorge zu tragen, manchfache Kolli—
ſionen faſt unvermeidlich ſind p).

1X. Vorzuglich des Wuchers wegen, den die Ju
den auf eine ſo hochſt gemein ſchadliche Weiſe trieben,
waren dieſelben ehemals verhaßt. Das Uebel hatte
einen ſo hohen Grad erreicht, daß auf der einen Seite
die Kaiſer ſelbſt wohl gar den Judenſchaften Privile
gien zum Wucher ertheilten, und eben deßwegen auf

der

m) Vergl. die Note ſ. des Verfaßers.
n) Die bibliſche Stelle, die man gewohnlich hlerher zieht,

1. Kor. Kap. 7. V. 12. folg. paßt nicht.

o) Vergl. die Note ſ. des Verfaßers.

p) Schilter Exereitat. 37. ſ. 19 ſeq. Geisler Sciagra-
phia juris germanici privati. S. 109.
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der andern Seite manche Stande von den Kaiſern
ausdruklich ſich dahin privilegiren ließen:

„daß hinfuro einiger Jud oder Judin ihren
Burgern, Einwohnern oder Zugehorigen ih—
rer Burger ferner nichts leihen, noch einig

Pfand, Verpflichtung, Verſchreibung und
Schuldbrief auf kein unbeweglich oder lie—
gend Habe noch Guter nicht nehmen ſoll;
wo aber ſolches hieruber geſchehe, ſo ſoll es
kraftlos, nichtig und unbundig ſeyn“ q.

Dieſem Unweſen machten aber nun endlich die Reichs—

polizeiordnungen ein Ende; indem ſie
1.) nicht nur uberhaupt allen unerlaubten Wu—

cher (F. 2on folg.) den Juden ſchlechthin unterſag—

ten r), und2.) die dagegen erlangte kaiſerliche Privilegien auf—
hoben s); ſondern auch

Z.) ausdruklich insbeſondere feſtſezten, daß die
Juden nicht mehr, dann funf vom Hundert Zinſen zu
nehmen berechtigt ſeyn ſollen t.

So wohlthatig aber dieſe Verfugungen an ſich
ſind; ſo fehlt es doch gleichwol nicht an Beiſpielen,

Q4 daß
q) Moſer Deutſches Staatsrecht. Thl. 4. S. 87. 88.
r) Reichspolizeiordnungen von 1530. Tit. 27. von 1548.

Tit. 20. von 1577. Tit. 20. S. 1. 5.
s) Reichspolizeiordnungen von 1530. und 1548. a. a. OJn der Reichspolizeiordnung von 1577. Tit. 20. g. 1.

iſt zwar die hierher gehorige Stelle nicht wiederholt;
allein ohne Zweifel wohl aus keinem andern Grunde,
als weil man dergleichen Privileglen zunt Wuchenrn
ohnehin fur ungültig anſah Moſer a. a. O. Soos.

t) Reichspolizeiordnungen von 1548. Tit. 1q. C. 6. von
1577. Tit. 20. J. G. Beck l. c. Cap. 12. S. 6. J. i9.
Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze.

Thl. X. S. I9i5.
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daß in einzelnen Territorien die Juden ausdruklich

WDdulliniſll dahin privilegirt ſind, daß ſie hohere Zinſen, z. B.
uil ſechs, und wohl noch mehrere vom Hundert, nehmen
Ulilſl durfen. Die Gultigkeit ſolcher Berordnungen iſt auch

IIIII

run I
r

JIIE u
lfllſl den (J. 45.), nicht darauf v).
eV ſelbſt in den Reichspolizeiordnungen anerkannt u); nur
TE die Reichsgerichte erkennen, aus bekanuten Grun—

10— RX.) Daß das Munzweſen gegen alle Ungebuhr
der Juden geſichert ſey, dafur haben die Reichsgeſeze
beſonders geſorgt, indem ſie ausdruklich verordnen:

mnil „Dann und nachdem die Erfahrniß bezeugt,
iiun daß ſonderlich die Juden ſich an der MunzII nunnh auf ein und andern Weg oftmal vergriffen,

unnn ju aufgenommen werden, der Formul des Eides

und wider die Reichs-Conſtitutiones frevent

VW oder Pflicht, ſo ſie abzulegen haben, ausdruk—

un lich handeln, ſo ſeynd demnach die Stande,

J

un un— die ſich bereits in der Stande territorüs be

T in deren Gebiet ſich dieſe aufhalten, ernſtlich

erſtgedachter

ullr Aufmerken zu tragen, und ihnen, wenn ſie
l

l

J

J
j

ſſ

trnme lich einzuverleiben, daß ſie ſich aller Ungebuhr
hierinn entmußigen wollen, denjenigen aber,

vorzuhalten, wie es dann in dem Reichsab—
ſchied zu Regensburg de anno 1532. Tit. 7.
loblich geordnet, daß die Herrſchaften, allwo
die Juden geſeßen, Einſehens tragen, und

Ord

AII
u) Reichspolizeiordnung von 1577. Tit. 20. ¶7 Vaech

l. c. Cap. 12. ſ. io. Struben R. B. Thi. l. v.n ns 133. S. a79. de Cramer Obſervat. Tom. J. Obſ. 1oc.
8. 2. Tom. IV. Obſ. 1oo5. Geiuler l. c. ſJ. IIo.

f v) Gerſtlacher a. a. O. S. 1916S.
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Ordnung machen ſollen, damit Niemand be—
ſchwert werde“ w.

XI.) Ehemals hatten die Juden das Recht, daß
ſie die von ihnen erkauften geſtohlnen, oder geraubten
Sachen nicht eher herauszugeben ſchuldig waren, als
bis ihnen vorher das dafur ausgelegte Geld erſtattet

worden war x). Selbſt die hier einſchlagende, ſo be—
ſtimmte Verfugung der peinlichen Gerichtsordnuntj
Kaiſers Karl V. y) wurde auf Juden nicht in Au—
wendung gebracht, bis endlich die Reichspolizeiord—
nuntzen 2 dieſem offenbaren Mißbrauche durch folgen—
de Verordnung ein Ende machten:

„Daß ſich auch die Juden der geſtohlnen oder
raublichen Haab und Guter zu kaufen enthal—
ten, oder ſo die hinter ihnen befunden, dir-
ſelbige Denjenigen, denen ſie zuſtandig, und
daßelbig glaublich darthun wurden, ohne alle
Entgeltniß wiederum zuſtellen und folgen laſ—
ſen ſollen. Jm Fall auch darneben dargethan
wurde, daß ſie ſolche geſtohlne oder geraubte
Guter alsbald wiederum verkauft, und betrug—
lich damit umgangen hatten, ſollen ſie den
Werth, Dem es abgenommen, gleichwol wie—
der geben. Da aber befunden, daß ſie das
geraubt, oder geſiohlen Gut auch wißeutlich

Q5 anw) Reichsgutachten vom 29. April 1667. (Jn Pachners
Sammlung der Reichsichluße. Thl. J. n 168. 172.
S. 271. folg.) Munazedikt Kaiſer Franz J. vom 13 Aun.
1759. n. 10. Vergl. Gerſtlacher a. a. O. Thl. IX.
S. 1680.

x) Olenſchlager Erlauterung der goldenen Bulle. E
195.

Y) Art. 207. 208.
2z) von 1348. Tit. 20. von 1577. Tit. 20. ſ. 2.
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an ſich erkauft, ſollen ſie derentwegen von
ihrer Obrigkeit, nach geſtalten Sachen, mit
Ernſt geſtraft werden“ aa).

Judeßen, kaum ſollte man es glauben, finden ſich
gleichwol noch Heute in manchen Partikularrechten
Theils mehr, Theils weniger Spuren von jenem offen—
baren alten Mißbrauche,, der ehemals allgemein
herrſchte bb).

XII.) Jn Hinſicht auf die Kleidung der Juden
ſezt die altere Reichspolizeiordnung ce) feſt:

„Es ſollen die Juden einen gelben Ring an
dem Rok oder Kappen, allenthalben unver—
borgen, zu ihrer Erkanntniß offentlich tragen.“

Die neuere Reichspolizeiordnungen enthalten aber dieſe
Stelle nicht mehr, ſondern verordnen. nur im allge—
meinen dd):„daß, weil auch die unehrliche Weiber, Nach—

richter und Juden ſich ſolcher Kleidung be—
dienten, wodurch die Ehrbarkeit verdrukt,
und eines jeden Weſen und  Stand nicht er
kannt werden moge, die Obrigkeiten jeden Orts
bieruber eine ehrbare beſtandige Ordnung ma—

chen ſollen.“

Auf

aa) Gerſtlacher a. a. O. Thl. X. S. 1899.
bb) Hier. Pe. Schloſſer Difſ. de banno Judæorum ſecun-

dum leges Moeno Franesfurtenſes, quo res amiſſæ
vel furto ablatæ reſtituto pretio recuverantur. Altorf.
1752. J. 18. hocknier in Med. ad C. C. C. Art. 213.
n 1. Geisler l. c. J. 110.

ec) von 1530. Tit. Z2. h. 1.
dd) von 1548. und 1577. Tit. to. h. un.
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Auf dieſem Wege iſt dann die ganze Einrichtung,
die ubrigens auf alten Sitten beruht ee), ſchon lange
faſt uberall in Abgang gekommen fk).

ee) Haltaus Goſfar. ſub V. Judenhnt, Judenkleid.
Ludewig Erlauterung der goldenen Bulle. Thl. J.
S. 863.

ff) Gerſtlacher a. a. O. S. 1916. Beck l. c. Cap. V.
g. Z. 4 von Zarpprecht Staatsarchiv des Kaiſerlichen
und Reichskammergerichts. Thl. III. S. 136. EGottt.
Ettlmg Diſſ. de conditione duriore Judæorum Fran-
cofurtenſium. Gieſſ. 1751. 9. 19. Geisler l. c.
g. 109.

J. 643.
Einige Einſchrankungen des Grundſazes.

Unſere Rechtstheorie iſt aber dem Hauptgrundſaze,
von der Gemeinſchaft der Unterthanenrechte in Anſe—
hung der vergleiteten Juden G. 642.), nicht ganz ge
tren geblieben; wenigſtens iſt manches zweifelhaft ge—
worden, welches als richtige Folge daraus hatte ange
ſehen werden ſollen, wenn man nicht fur Recht er—
klaren wollte, was Willkuhr und Religionshaß diktir
ten. Hierher gehort folgendes:

J.) Ehedem wagte man kaum einen Zweifel, ob
die Vorrechte, welche Juſtinian dem Brautſchaze der
Eheweiber bei dem Gantprozeße ihrer Manner ertheilt
hat, nicht auch den judiſchen Ehefrauen zu ſtatten
kommen konnten Erſt im vorvorigen Jahrhunderte
hatte Anton Neguſantius a) den Muth, die Frage
zu bejahen. Mercur. Merlin b) widerſprach ihm,

und

a) De pignor. et hypoth. P. II. membr. 4. n. 6o.
b) Lib. 3. de pignor. quæſt. 82.
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und ſeit der Zeit dauert dieſe Kontrovers. Fur die
verneinende Meinung ſtreiten eben ſo bewahrte Rechts—
lehrer e), als fur die bejahende d).

Die erſtere Lehre hat neuerlich Walch e) auf fol—
gende Weiſe zu rechtfertigen geſucht:

Zwar hat Juſtinian, ſagt er, bei Errichtung
der fur den Brautſchaz vortheilhaften Geſeze ſ) nicht
auf die Religion Rukſicht genonmen, und keinen Un—
terſchied zwiſchen chriſtlichen und judiſchen Ehefrauen
gemacht. Auch hat er in einer weiteren Novelle g),
wo er vielen Eheweibern jene Rechtswohlthat verſagt
hat, der judiſchen nicht gedacht; denn diefe ſind nicht
unter den „heæretieis mulieribus““, vermoge des Be
griffs eines hæretiei h), begriffen. Und uberdem muß
ein abanderndes Geſez, der Regel nach, ſtreng inter—
pretirt werden. Nichts deſtoweniger iſt anzunehmen,
daß Juſtinian in der zulezt angefuhrten Novelle i) die

ju

c) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Gebruder Overbeck Meditationen uber verſchiedene
Rechts mater ien. Band VII. Hanuever, 1796. No. Zzo.

d) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Ge. Frid. Scharlach Obſervationes practioæ de dotis
privilegio. Hannover. 1798. Obſ. g. Chriſt. heinr.
Gottl. Kochy Meditationen uber die intereßanteſten
Gegenſtande der heutigen Civilrechtsgelahrtheit. Be
tracht. VIlI. S. 84. ſolg. Kluber Kleine juriſtiſche
Blbliothek. Band l. S. agz. fola. Vergl. auch Schro
ter Vermiſchte juriſtiſche Abhandlungen. Band J.
G. 143.

e) An dem in. der Note a. von dem Perfaßer angefuhrten

Orte.
f) L. 12. C. qui pot. in pign. Nov. o7. c. 3.

8) Nov. ſIoq.
h) L. 2. C. de hæret.
i) Nov. 109.
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judiſchen Eheweiber von jenen Rechtswohlthaten aus—
geſchloßen, und dieſelben hierinn den haretiſchen gleich
geſtellt hat; denn an dem bemerkten Orte verſtattet er
ſolche blos denjenigen Ehefrauen:

„quibus curæ eſt, ut rectam et adorandam
noſtram fidem, catholicæ ſcilicet et apoſto-
lieæ eceleſiæ, timeant et de ſalutari ejus
communione participent“

und erklart noch weiter:
„de nolle privilegiis talibus frui eam, quæ ſe

ſeparat a ſancta Dei catholica et apoſtolica
eccleſia et ſacroſanctam in ea communionem
pereipere non patiatur, atque illam mulie-
rem privilegiis haud dignam eſle, ſi ſe ſe-
parat a dei muneribus et a ſacra commu-
nione alienam faciat.““

Alles dieſes kann noch viel mehr von den judiſchen
Eheweibern, ob ſie gleich nicht zu der chriſtlichen Ge—
meinde gehoren, geſagt werden. Hierzu kommt, daß
die kaiſerlichen Geſezgeber die Lehre der Anhanger des
Neſtorius aus dem Grunde verworfen haben, weil
ſie den judiſchen Unſinn des Neſtorius annahmen
Daß die Juden nicht zu den Hereticis gehoren, und
um ihrentwillen die Novelle to9. nicht gegeben wor—
den iſt, thut nichts zur Sache; denn es konnte darinn
auch etwas verordnet werden, welches die Juden an
gieng, indem ſir anderwarts mit den Kezern verglichen
werden. Die Regel von ſtrenger Auslegung aban—
dernder Geſeze wird bei dieſen Grundſazen beobachtet,
weil die Juden allerdings zu Denjenigen gehoren,
welche nicht Mitglieder der rechtglaubigen Kirche ſind.

Jndeß kann eine Judenfrau wegen ihres Einge—
brachten ſich auf andere Art vorſehen, z. B. durch
offentliche, oder Privathypothek. Wegen jener kommt
ſie nach dem Alter derſelben unter die mit gleichen

Hy
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Hypotheken verſehenen Glaubiger. Wegen der Privat
hypothek kann ſie wenigſtens in den Landen ſachſiſchen
Rechtens ihr Eingebrachtes aus dem Mobiliarvermogen
ihres Mannes nicht nur vor allen chirographariſchen
Glaubiger, ſondern auch vor denjenigen hypothekari—
ſchen, welche eine ſpatere, gerichtliche oder außerge—

richtliche Htzpothek auf daßelbe erlangt haben, fordern.
Außer Sachſen ſteht ſie zwar allen offentlichen Hypo
theken nach, findet aber doch ihre Stelle unter den
Privathypotheken; und da nach gemeinen Rechten eine
unbewegliche Sache außergerichtlich gultig verpfandet
werden darf, ſo kann ſie auch an dem unbeweglichen
Vermogen ihres Mannes, nachdem die mit gericht—
lichem Unterpfandsrechte verſehenen Glaubiger daraus

befriedigt worden ſind, ihr Pfandrecht ausuben.
Wenn aber die judiſche Ehefrau ſich wegen ibres

Eingebrachten mit keiner ausdruklichen Hypothet ver—
ſehen hat, ſo iſt ſie unter den privilegirten ehirographa
riſchen Glaubigern zu loeiren, wodurch ſie doch wenig—
ſtens allen gemeinen Chirographarien vorgeht Lange
vor Juſtinian hatten die Eheweiber das privilegium
exigendi dotem erhalten, eben ſo wie verſchiedene an
dere Glaubiger wegen ihrer Forderungen, z. B. ein
Pupill, Deponent, oder einer, welcher zur Refektion
eines Gebaudes Geld vorgeſchoßen hatte. Dieſes Pri—
vileqgium iſt dadurch, daß Juſtinian dem Heiraths—
gute eine ſtillſchweigende qualifieirte Hypothek beige—
legt hat, nicht aufgehoben worden, obgleich nicht leicht
ein Fall vorkommen wird, wo eine Ehefrau ſich deßel—
ben vor jener vortheilhafteren Hypothek bedienen mochte;
und eben ſo wenig hat er ſolches durch das abandernde
Geſez in der Novelle 109. aufgehoben, worinn blos
die Rede von ſolchen Privilegien iſt, die er ſelbſt dem
Heirathsgute beigelegt hat, nicht aber von alteren.
Jnzwiſchen kann eine judiſche Ehefrau, welche von den

neue
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neueren Privilegien Gebrauch zu machen nicht berech-—

tigt iſt, ſich deßelben mit Nuzen bedienen, und ſie
muß alsdann denjenigen Glaubigern, die mit einem
ſolchen Privilegium nicht verſehen ſind, vorgehen.
Jedoch geht ſolches nicht auf ihre Erben uber ki; es
kann auch nicht auf die Paraphernalguter gezogen wer—
den, und ihr Heut zu Tage nichts, als eine Stelle in
der vierten Klaße, verſchaffen. Jſt das Vermogen
nicht zu den hypothekariſchen Schulden hinreichend,
oder werden, wie gewohnlich, alle diejenigen Glaubi—
ger in die vierte Klaße geſezt, die blos der Richter an—
dern vorzuziehen fur billig erachtet hat, ſo kann frei—
lich das Privilegium oft von geringem Nujzen ſeyn.
Wenn aber, dem wahren Sinne der Gelſeze gemaß,
in die vierte Klaße Niemand, welcher nicht mit einem
Privilegium verſehen iſt, geſezt wird, und wenn, wie
gewohnlich bei judiſchen Konkurſen, wenig hypotheka—
riſche Glaubiger vorhanden ſind, ſo kann dieſes Pri
vilegium einer judiſchen Ehefrau ſo vortheilhaft ſeyn,
daß ſie wegen ihres Heirathsguts vollſtandig befrie—
digt wird.

Wenn inzwiſchen eine judiſche Ehefrau, auch nach
der Zeit als ſie ihr Heirathsgut eingebracht hat, zur
chriſtlichen Religion ubergeht, ſo genießt ſie wegen
ihres Eingebrachten die Vorrechte chriſtlicher Ehe—
weiber, welches dem Sinne der Novelle 109. ange—
meßen iſt.

Ein Landesherr ubrigens kann zwar hierintni, wie
es bereits verſchiedentlich geſchehen iſt, andere Ver—
ordnungen machen; allein dieſe ſind nicht zu vermu—
then, und blos daraus, daß ein Jude landesherrlichen
Schuz erhalten hat, laßt ſich nicht ſchließen, daß ſeine

Frau

L. un. C. de privileg. dot.
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Frau auch die Vorrechte chriſtlicher Eheweiber erhal—
ten habe.

So weit Walch.
Allein bei naherer Erwagung kann man doch dieſer
Ausfuhrung nicht beipflichten, ſondern muß vielmehr
die Meinung Derjenigen, die, die oben aufgeworfene
Frage bejahen, fur die richtigere halten.

Die judiſchen Eheweiber ſind einmal in den Geſe—
zen nirgends ausdruklich von den Vorrechten des Braut
ſchazes ausgeſchloßen, und den analogiſchen Grund,
oder die Richtigkeit des Schlußes von den haretiſchen
Weibern in der Novelle ro9. auf die judiſchen, muß
man nothwendig laugnen, weil nach den Regeln der
Analogie der Grund und die Urſache des Geſezes, wel—
ches analogiſch angewandt werden ſoll, dem vorliegen
den Falle nicht entgegen ſeyn darf. Juſtinian ſchloß
die haretiſchen Ehefrauen von den Vorrechten, welche
er dem Brautſchaze ertheilt hatte, aus, zur Strafe
ihrer Abtrunnigkeit von der rechtglaubigen Kirche, wo
durch ſie wirkſamen Einfluß auf die Urtheile der nicht
chriſtlichen Religionspartien von der chriſtlichen Reli
gion haben, und auf dieſe Art der Ausbreitung und
dem Ruhme derſelben nachtheilig werden konnten.
Dieſes fallt aber bei den Juden hinweg, die nie—
mals Glieder der chriſtlichen Kirche geweſen ſind,
folglich derſelben durch Abweichung oder Abfall  von
ihren Lehrſazen weder Schande machen, noch Scha—
den bringen. Wenn man nun die Judenweiber bei
Konkurſen ihrer Manner im ubrigen nach gemeinen
Rechten beurtheilt wie es doch die Gegner z. B.
in Anſehung des alten privilegii exigendi dotem ſelbſt
thun ſo muß min ſie auch in Anſehung des Ein
gebrachten zum Genuße des burgerlichen Privatrechts
laßen, da ſie unicht ausdruklich davon ausgeſchloßen
ſind. Ueberdem darf die Verordnung in der No—

velle
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velle ro9. als eine nachtheilige nicht auf diejenigen v

Perſonen erſtrekt werden, welche nicht unmittelvar
unter der darinn feſtgeſezten Regel begriffen ſind, wie
die Juden. Aber alles dieſes ungerechnet, warum
wollen wir Geſeze ſtrenge befolgen, oder wohl gar noch
ausdehnend erklaren, welche der individuelle Geiſt ei—
nes Zeitalters diktirt hat, das ſich durch Religions—
ſtreitigkeiten, Religionshaß und Kezermacherei aus—
zeichnet, wo ſelbſt die Geſezgebung, wenn es auf
Verſchiedenheit der Religion ankommt, unverkennbare
Spuren leideuſchaftlicher Ausbruche an ſich tragt?
Wie paßt ein ſolches Geſez auf unſere Zeiten, wo
jener unſelige blinde Eifer die Geſezgeber nicht mehr
belebt, wo man allgemein ſtrebt, den Geiſt des chriſt—
lichen Unfriedens und der Unduldſamkeit auszurotten?
Gewiß eben ſo wenig als ein Geſez, welches ſeine Be—
ziehung zunachſt auf die von der unſrigen abweichende
romiſche Staatsverfaßung hat, in Deutſchland An—
wendung finden kann. Kaum wird es Jemand ein—
fallen, die Verordnung in der Novelle 109. auf die
Heæreticos im heutigen Verſtande anzuwenden. Hier
ubt man alſo die Regel des weiſen Sirachs: Richte
nicht allzugerecht! ohne Bedenken aus; und iſt nicht
noch weit mehr Urſache vorhanden, ſie bei den Juden—
weibern eben ſo auszuuben, da dieſe in der Novelle
nicht einmal genannt werden? 1).

h Vergl. noch: Jaſ. Mar. Sikneidt Diſſ. de iuribus
Judæorum ex legibus Franconicis. Herpib. 1776. S. 15.
Stryk U. M. Pand. Tom. IV. Lib. aa. Tit. 5. S. 5.
pag. 277 Emanuel Suareæ a Rubeira in theſauro
receptarum ſententiarum. Francof 1569. verbo
Jjudæi n. 22. Davuid Mevius in Diſcuſſione leva-
minum inopiæ debitorum. Francof. 1678. Cap. V.
n. 200. Geisler Sciagraphia juriĩs germanieci privati.
g 109.

7. Band. R Wel—
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Welcher Meinung man aber auch immer zugethan

ſeyn mag, ſo wird doch ſtets ſchwer zu begreifen ſeyn,

wie der Herr Hofrath Runde
von juſtinianeiſcher Jnkonſequenz von ei
ner den Worten des Geſezes Gewalt anthuen

den Auslegung
in einem Falle ſprechen mag, wo blos davon die Rede
iſt, ob der aus der juſtinianeiſchen Geſezgebung von
einigen Rechtsgelehrten gezogene analogiſche Schluß,
oder die von eben dieſen Schriftſtellern angenommene
extenſive Auslegung dieſer lezteren anerkannt, oder viel—
mehr verworfen werden muße?

II.) Was die Kontrakte der Juden mit Chriſten
anlangt, ſo heiſchen unſere Reichsgeſeze zu deren Gul—
tigkeit obrigkeitliche Beſtatigung, indem ſie ver
ordnen m):

„Wiewohl auch in vielgedachter unſer Polizei
ordnung die wucherliche Kontrakt verboten,
daß Niemand die brauchen, ſondern die ganz
lich vermieden bleiben ſollen, ſo haben doch
Kurfurſten, Furſten und Stande, und der
Abweſenden Rathe, Bottſchaften und Ge—
ſandte, uns abermals furbracht, wie die Ju
den, wo ſie nicht offentlich oder ausdruklich
ihren Wucher uben und treiben konnen, daß

ſie durch heimlich geſuchte Wege, denſelben
zu erlangen, furnehmen, dergeſtalt, daß der
Wucher fur das Hauptgeld in ſonderlichen
Verſchreibungen angezogen werde: neben dem
erfind ſich, daß auch die Juden ſolche ihre
unbillige Schulden und Anforderungen, die
ſie auf den armen Chriſten mit hochſten Be
ſchwerden und unziemlichem Vortheil erlangt,

an:?

m) R. A. von 1551. ſ. 78. 79.
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andern Chriſten verkaufen, und die Verſchrei
bungen auf die Kaufer ſtellen laßen, welche
in die arme ubervortheilte Schuldner zu dem
heftigſten dringen, und ſie etwan gar von
Haus und Hof vertreiben.“

„Dieſem zu begegnen ſind wir mit Kurfurſten,
Furſten und Standen, auch der Abweſenden
Rathen, Bottſchaften und Geſandten, da—
hin entſchloßen, wollen und gebieten, daß die
Juden hinfurter kein Verſchreibung oder
Obligation vor Jemands anders, dann

der ordentlichen Obrigkeit, darunter der
kontrahirend Chriſt geſeßen, aufrichten:
doch ſollen den Juden die auf—
richtige Handthierungen und
Commercien in offenen freien
Meßen und Jahrmarkten hier—
mit unbenommen ſeyn. Da aber
einige Verſchreibung oder Obligation
aufʒurichten vonnothen, ſo ſoll dieſelbig
vor der Obrigkeit des Orts verfertigt
werden. Und da ſie dieſem zu
entgegen einige Verſchreibung
hinfüuro aufrichten ließen, ſo
ſoll dieſelbigge kraftlos, nichtig
nnd unbindig ſeyn, und kein
Richter darauf erkennen.

Nun behaupten zwar die mehreſten Rechtslehrer, daß
dieſe geſe liche Anordnung in ihrer buchſtablichen All—
gemeinhe t nie Gerichtsbrauch erhalten habe n), und

die

n) Vergl. die Note e. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Aufendorf Tom. III. Obſ. 54. Geisler J.c. S. 1oq.

R 2
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die Juriſten, Fakultat zu Tubingen z. B. hielt dafur:
cauſſa finalis und impulſiva des Geſezes ſey die Be—
hinderung wucherlicher Kontrakte; wo alſo kein Be—
trug oder Wucher ſich außere, da finde ſolches keine
Anwendung o): auch ſcheint aus den von dem geſtor—
benen Kammergerichts-Beiſizer von Cramer ange—
fuhrten Prajudicien p) zu folgen, daß ſelbſt das Kam—
mergericht auf jenes Reichsgeſez bei ſeinen Erkennt—
nißen keine Rukſicht nehme. Allein einmal trugt der
Schluß quod ratione legis ceſſante illico ceſſet
ejus diſpoſitio in dem Falle gar ſehr, wenn von
der gewißen Rechtsgeſchaften vorgeſchriebenen Form die
Rede iſt, und dann darf man doch nicht aufer Acht
laßen, daß nicht wenige Partikularrechte jene reichs—
geſezliche Anordnung, bald unter mehreren, bald un—
ter wenigeren Modifikationen, ausdruklich beſtatigt ha
ben; deßen nicht zu gedenken, daß den angezogenen
reichsgerichtlichen Erkenntnißen noch andere beſondere
Grunde, und individuelle Umſtande untergelegt wor—
den zu ſeyn ſcheinen.

Wichtiger hingegen iſt fur die Behauptung, daß
das obige Geſez nie in ſeiner buchſtablichen Allgemein—

heit zur Ausubung gekommen ſeh, in ſoferne von dem
gemeinen deutſchen Rechte die Rede iſt q), der Um—
ſtand, daß ein jungeres Reichsgeſez Beſtimmungen
enthalt, die mit jener alteren geſezlichen Anordnung

nicht

o) de Cramer Obſervat. Tom. Il. P. 2. Obſ. 776.
pag. 5i9.

p) l. c. pas. 498. 528. und in den Wezlariſchen Neben
ſtunden. Thl. 29. Abhandl. 5. h. b. 7.

q) Denn die Partikularrechte mußen, der Natur der
Sache nach, vor allem andern zu Rathe gezogen, und
befolgt werden.
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nicht wohl zu vereinbaren ſind. Die Reichspolizei—
ordnung r) namlich will:„Und damit aller Betrug oder Vervortheilung

bei ihrem Anleihen vermieden bleibe, ſollen
ſie die Zetteln ihres Auleihens nicht in judi—
ſcher, ſondern in deuiſcher Sprache verfaßen,
nrit Anmeldung, was, und wann ſie denm
Chriſten furgeſtrekt, oder Anleihens gethan
haben, darneben auch was ihnen zum Pfand
eingeſezt, wie daßelbig allenthalben beſchaffen,
in ihren Zetteln eigentlich und deutlich ver—

melden.“
Selbſt indeßen diejenigen Schriftſteller, die fur die
noch heutige Gultigkeit des oben angezogenen Geſezes
ſprochen, geben doch zu, daß daßelbe in folgenden
Fallen keine Anwendung leide s)

1.) wenn  von aufrichtigen Handthierungen und
Kommereien auf offenen freien Meßen und Jahrmark—

ten die Rede iſtt;
2.) wenn Landesherrn, oder dieſen gleich geachtete

Perſonen mit Juden Geſchafte eingehen, es mogen
nun dieſe aus der Landeshoheit erwachſen, oder bloſe
Privatgeſchafte ſeyn. Der Freiherr von Cramer
drukt ſich hieruber alſo aus u):

„„Es iſt nicht zu praſumiren, daß Kurfurſten
und Stande ſich hierdurch die Hande ſelbſt
binden wollen, mit Juden allerhand Kon—

R 3 trakte
N von 1577. Tit. 20. S. Z.

8) von Cramer Wezlariſche Beitrage. Thl. II. Abh. 11.
Blum Proc. cameèral. Tit. 34. n. 107.

t) Dieſe Ausnahme enthalt ſelbſt der Text unſers Ge—

ſezes. Ju) a. a. O. ſ. 3. 4. Vergl. Deßelben N. St. Thl. 29.
Abhandl. 5. g. G6. 7
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trakte zu ſchließen. Jhr hochſter und hoher
Kredit wurde hierdurch zu ſehr periklitiren,
und wurde ein Kurfurſt oder Reichsſtand,
wenn er Lieferung an Getreide, Fourage,
Montur, Livree, Specereien u. ſ. w. oder ein
Darlehen von einem Juden verlangte, bei
ſelbigem, wenn er ihm eine Obligation deß
wegen ertheilen wollte, kein Gehor finden,
weil der Jud ſolchergeſtalt vorausſehen konnte,
daß ihm ſeine Forderung abgeſprochen wer
den mußte, weil die Obligation nicht vor des
Herrn debitoris Obrigkeit vollzogen worden;
deßwegen auch zum oftern ſowohl in Camera
imperiali, als beim Reichshofrath, wenn ein
Jud Status Imperii, ſo auf obligationes,
die mit clauſulis executivis vel æquipollen-
tibus verſehen, verklagt hat, Mandata de
ſolvendo S. C,. erkannt, bei andern Obliga
tionen aber gegen Furſten die Klager ad auſtræ-
Zzas verwieſen, und gegen Grafen, und die

Jaus der unmittelbaren Reichsritterſchaft,
Mandata C. C., vel eitatio ad videndum
exigi u. ſ. w. deeretirt worden, welches von
beiden ſummis Dicaſteriis, die nur Miniſtri
und nicht Magiſtri legum Imperii, nicht ge
ſchehen können, ſondern die obligationes ſo—
gleich als null und nichtig verworfen werden
mußen, wenn man jemal geglaubt hatte,
daß oft beruhrter Paragraph auch von per-
ſonis illuſtribus zu verſtehen ſehy.“

Wenn daher noch neuerlich von Selchow v) in Sa
chen des Handelsmann Bernus Erben zu Frankfurt

ge
v) in den Rechtsfallen. No. 6r. und in Reutt Staais

kanzlei. Thl. V. SG. 143. folg.
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gegen das grafliche Geſammthaus Erbach behaupten
wollen, daß unſer Text nicht blos auf Privatleute
und Unterthanen, ſondern auch auf kontrahirende
Reichsſtande anzuwenden ſey; ſo laßt ſich dieſe Lehre
weder mit der Veranlaßung und dem Endzwek des
Geſezes, noch mit der anerkannten reichsgerichtlichen
Praxis vereinigen w).

z.) Eine weitere Ausnahme tritt ein, wenn der
Kontrakt mit der Obrigkeit des Ortes ſelbſt abgeſchloſ
ſen worden x); deßgleichen

4.) wenn von Wechſel- Geſchaften die Rede
iſt (ſ. a32.) y).

5.) Sollte endlich eine Judenſchaft gegen das obige
Geſez ausdruklich privilegirt ſeyn 2); oder ſollte

6.) die geſezgebende Gewalt in einem einzelnen Lande

es nicht geahndet haben, daß demſelben ſeit vielen Jah
ren zuwider gehandelt worden aa): ſo kann ſolches
freilich keine Anwendung mehr finden bb).

Uebrigens ſpricht unſer Text blos von Verſchrei—
bungen, welche Chriſten den Juden als Schuldner

R 4 aus
Ww) Schnaubert Allgemeine juriſtiſche Bibliothek. Band V.

Stuk J. S. 5z1. Z2. Sammlung merkwurdiger am
Kammergericht entſchiedener Rechtsfalle. Thl. IV. No.
J. ſ. 29. ʒo. S. 29. folg.

x) Beck de juribus Judæorum. Cap. 12. J. 3.

y) Beck l. e. S. 36. Berger Oecon. jur. Lib. III. Tit.
z. J. 5. not. 2. Reuß a. a. O. S. 141. 142. Die
Wechielgeſchafte ſind erſt nach den Zeiten unſerz Textes
allgemeiner geworden

2) Reuß a. a. O. SG. 137. 140. Goldaſt in Conſtitut.
Imper. Tom. Il. pag. 359- 361.

aa) Struben R. B. Thl. 3. B. 65.
bb) Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze.

Thl. X. S. 1901. folg.

J
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ausſtellen, nicht aber von denjenigen, in welchen Chri—
ſten als die Glaubiger von Juden erſcheinen. Bei
dieſen Worten muß man daher ſtehen bleiben, und
eine ausdehnende Erklarung um ſo weniger ſich er—
lauben, als in dem lezteren Falle Veranlaßung und
Grund des Geſezes nicht eintreten ce).

111.) Daß von Juden kontrahirte Forderungen
nicht an Chriſten ſollen abgetreten werden durfen,
verordnen die Reichsgeſeze ausdruklich dd):

„Es ſoll auch kein Chriſt hinfurters einem
Juden ſeine Aktion und Forderung gegen
einem andern Chriſten abkaufen, noch auch
der Jud ſeine Schuld und Anforderung in
einigen Weg einem Chriſten ubergeben, oder
durch andern Kontrakt zuſtellen, alles bei
Verluſt derſelbigen.“

Aufgehoben iſt nun zwar dieſe geſezliche Vorſchrift
nirgends ausdruklich, und mehrere Partikularrechte
haben ſolche ſogar noch beſonders beſtatigt; allein,
wenn der leztere Fall nicht eintritt, ſo findet dieſelbe
doch, nach der gemeinen Meinung der Rechtsgelehr-
ten ee), und ſelbſt nach der reichsaerichtlichen Pra—
xis kk), keine Anwendung mehr. Es laßt ſich auch
dieſes um ſo eher erklaren und rechtfertigen, als eines
Theils bei der Befolgung der unter der vorhergehen—
den Nummer angefuhrten Anordnung der Grund des

vor?

ce) Beck J. c. J. 4. Vergl. auch oben F. 191. und
203. b.

dd) R. A. von 1551. ſ. 78. 79. 8o. Reichspolizeiord
nung von 1577. Tit. 20. ſ. 4.

ee) Vergl. die Note ſ. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Berger J. c.

ſf) von Cramer N. St. Thl. 3. Abh. 4. J. 6. Thl. 13.
Abhandl. 6.
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vorliegenden Geſezes eigentlich wegfallt, und als an—
dern Theils der ertheilte Schuzbrief billig als ein
Privilegium betrachtet werden muß, welches eine Aus-

nahme von unſerm Reichsgeſeze zum Beſten des Ver—
gleiteten enthalt.

Wenn man aber auch dieſer Lehre nicht beipflich—
tet, ſondern den obigen Text fur noch Heute gelten—
des gemeines Recht anſieht ge); ſo findet doch der—
ſelbe wenigſtens in folgenden Fallen keine Anwen—
dung:

1.) wenn von Wechſel-Geſchaften die Rede
iſt (ſ. 235.);

2.) wenn ein Jud die ihm gegen einen andern
Juden zukommende Aktion einem Chriſten cedirt hh);

3.) wenn ein Chriſt ſeine an einen Juden ha—
bende Forderung einem andern Chriſten eedirt ii);

4.) wenn ein Chriſt ſeine an einen andern Chri—
ſten habende Forderung einem Juden eedirt kk);

5.) wenn endlich uberhaupt Forderungen nicht ſo
wohl eedirt, als vielmehr richterlich adjudieirt wer—
den I).

Wem ubrigens ob dem debitori ceſſo, oder
dem Fiskus in dem Falle der Uebertretung un
ſers Geſezes, die cedirte Forderung zu Gutenim kom—
me daruber ſind zwar die Meinungen der Gelehr

R 5 ten
ge) Gerſtlacher a. a. O. S. 1908. folg.
hh) Berger J. c. pag. G40. Beack J. c. Cap. 12. S. 24.

ĩi) Berger l. c. pag. Gat. Beck Lc.
kk) Beck J. c. Berger J. c. pag. Gao.

I) Beck l. c. S. 27.
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ten getheilt; allein am richtigſten iſt es doch wohl,
wenn man fur den erſteren entſcheidet nim).

IV.) Die ſo beſtrittene Frage: ob den Juden
das Privilegium des Handelsbuchs (9J. 453.) bei
zulegen ſey? kann, gerechter Weiſe, und nach Ere
wagung des wahren Grundes dieſes Privilegii (F.
459.), auch nicht anders, als zum Vortheile der
vergleiteten Juden beantwortet werden (J. a60.) nn);
vorausgeſezt, daß der Jude ſein Handelsbuch eben
ſo, wie chriſtliche Kaufleute, und inſonderheit in
deutſcher Sprache (95. 458.), fuhrt oo).

V.) Endlich ſteht auch der Glaubwurdigkeit der
Judeneide kein allgemeiner triftiger Grund entge—
gen (F. 642. No. IW.); wenn ſich der Jude nicht
ſchon auf andere Weiſe derſelben verluſtig gemacht
hat pp). Nur kann es nicht genug empfohlen wer—
den, daß man eines Theils die Eidesformel nach
den judiſchen Religionsgrundſazen genau einrichte qq),
und daß man andern Theils bei der Eidesleiſtung

nicht

mmn) von Cramer Nebenſtunden. Thl. 13. G. 74.
Beck J. c. Cap. 12. pag. 273.

nn) Vergl. die Note g. des Verfaßers. und ſieh. noch:
Struben R. B. Thl. III. B. 136. S. a86. Cocceius
Vol. II. Reſp. 287. Berger Llecta diſceptat. ſor.
pag. 721.

ao) Vergl. die Note h. des Verfaßers.

pp) Vergl. die Note ĩ. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Beck l. c. Cap 16. S. 20. ſeq. Ao. frid. Rauſer Dilſſ.
de juramentis judæorum. uieſſ. 1741. von Zarp
precht Koncepte der Kammergerichtsordnung. Thl. J.
S. 1ooo. Gcisler J. c. ſ. 1o9.

gq) K. G. O. Thl. J. Tit. 6. F. 1 1o. K. K. G. O.
Thl. J. Tit. 58. F. 1 10. Gerſtlacher a. a. O.
S. 1917. folg.
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nicht nur einen judiſchen Rabbinen zuziehe, ſondern
dieſe auch in der Synagoge vornehmen laße rr)
Die eigenthumlichen religioſen Grundſaze der Juden

heiſchen dieſe Vorſicht ss)

.rr) Meine Grundlaze des gemeinen ordentlichen burger
lichen Prozeßes. J. 373.

ss) Ein Jude kann zu Ablegung eines Eides keinem Chri—
ſten Vollmacht aeaben. Blum J. c. Tit. 48. n. Go.
Tit. G7. n. g3. Beck J.c. Cap. 16. pag. 434. 49o. 4qI.
Tafinger Inſtitutiones jurisprudentiæ cameralis. S.

286.

g. 644.

Eigene jubiſche Rechte. Gerichtsſtand der Juden.

So wie ubrigens den geduldeten Juden uberhaupt
Glaubens- und Gewißens reiheit geſtattet iſt: ſo muß
billig auch bei allen damit in Verbindung ſtehenden
Rechten und Verbindlichkeiten nach keinen andern, als

nach den eigenen judiſchen Rechtsgrundſazen geurtheilt
werden (ſ. é38. Buchſt. Aa.) a); und es iſt in vor
kommenden Fallen dienlich, daß chriſtliche Richter ſich
daruber von judiſchen Geſezkundigen Gutachten erthei—
len laßen; welche in Entſcheidung ihrer Streitigkeiten,
wie die Gutachten von Kunſtverſtandigen, zum Grun
de gelegt werden b). Nur muß man ſich huten, daß
dergleichen Gutachten in ſolchen Fallen nicht zugelaßen
werden, die, ihrer Natur zu Folge, nach den gemei—
nen burgerlichen Rechten zu beurt zeilen ſind, und,
auf der andern Seite, daß man Gutachten der Art

nicht

q) Bergl. die Note a. des Verfaßers.

b) Vergl. die Note b. des Verfaßers,
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nicht großere Kraft und Wirkung beilege, als den
Pareres anderer Kunſiverſtandigen auch c).

Die Erbauung und Verlegung einer Synagoge
ſezt ſtets landesherrliche beſondere Konceßion vor—
aus (g. 639.). Man verſteht darunter denjenigen
Verſamnilungsort der Juden, wo ſie ſowohl ihre
Andachtsubungen zu halten, als auch ihre Jugend
zu unterrichten pflegen; daher auch der aleich bedeu—
tende Ausdruk Judenſchule. Welche Beſchran
kungen und Beſtimmungen aber die Juden bei ihren
Religionsubnngen in dergleichen alſo errichteten Sy—
nagogen zu befolgen ſchuldig ſind, daruber entſcheiden
die individuellen tokalverfaßungen einzig und allein,
ſo daß es unmoglich iſt, allgemeine Grundſaze in die—
ſer Beziehung aufzuſtellen d)

Die Aufftellung eines Rabbinen kann gleichfalls
ohne beſondere landesherrliche Eelaubniß gultig um ſo
weniger geſchehen (F. 639.), als dieſe nicht nur die
religioſen Handlungen der Judenſchaften leiten, ſondern

auch in den rechtlichen Angelegenheiten der Juden un
ter einander ein gewißes Erkenntnißrecht ſich anmaßen.
Wirklich iſt auch das leztere, aber freilich unter gar
manchfachen Modifikationen in Beziehung auf die
Gegenſtande, die Summen, und die Wirkung, in
mehreren Diſtrikten geſezlich anerkanut. An einigen
Orten namlich durfen die Rabbinen nur in gewißen
Arten von Streitigkeiten; an andern nur in gering-—
fugigen Sachen, z. B. bis auf zwanzig Gulden hach,
entſcheiden: an einigen Orten beſchrankt ſich ihre Be
fugniß blos auf Vermittelung einer gutlichen Ausein

ander

c) Meine Grundſaze des gemeinen ordentlichen burger
lichen Prozeßes. JuZzo. folg.

d) Schroter Bermiſchte juriſtiſche Abhandlungen. Bandl.

S. 228. folg.
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anderſezung, an andern bilden ſie eine formliche erſte
Juſtanz, ſo daß ihre Erkenntniße in Rechtskraft er—
wachſen, und ſie, als Zwangsmittel, den Schul—
bann e) und Geldſtrafen gebrauchen durfen k). End—
lich findet man auch noch in einigen Territorien eigene
Lanorabbinen aufgeſtellt, welche dieſe auf ſo manche
Weiſe modifieirte Gerichtsbarkeit in Sachen der Ju—
den unter einander, in Beziehung auf alle Juden des
Landes, auszuuben haben g).

Es mag ſich ubrigens mit der, nach einzelnen
Lokalverfaßungen, den judiſchen Rabbinen anvertrau—
ten Gerichtsbarkeit auch verhalten, wie es nur im—
mer wolle; ſo bleibt doch die Regel ſtets feſt, daß die
Juden auch in ihren Rechtshandeln gegen einander,
wo nicht in erſter, doch in zweiter Jnſtanz, den or—
dentlichen Untergerichten ibres Wohnortes unterwor
fen ſind (F. s3z8. Buchſt. Bb. Mo. J.) h). Mur hin
und wieder hat man ſolche den ſtadtiſchen Magiſtraten,
ſo wie uberhaupt den Gerichten der Landſaßen ganz
lich entzogen, und ſie blos den landesherrlichen Be
amten deßwegen untergeordnet, weil das Recht Ju
den aufzunehmen ein Regale iſt, und dieſelben als

lan

e) Jedoch ſind bei Erkennung dieſes Schulbannes die
Rabbinen durch Landesgeſeze dald mehr, bald weniger
eingeſchrankt Sch otr er a. a. O. S. 224. folg.

ſ) Schroter a. a. O. S. 151. folg. Fufendorf Tom.
IV. Obl. aʒ.

2 un Zue n tccant “5iecundum leges Romanas, Germanicas, Alſaticas,
Argentorat. 1763.

Vergl. die Note c. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Relchsgeſeze.
Thl. X. S. 1898.
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landesherrliche Kammerknechte betrachtet und behan
delt werden

Gar haufig iſt es herkommlich, daß die Juden den
Geiſtlichen des Ortes, wo ſie wohnen, die Stolgeburen
zu eutrichten verbunden ſind.

Drittes Buch.
Von den Rechten der deutſchen

Erbfolge.

Erſtes Hauptſtuk.

Allgemeine Bemerkungeu uber die Natur der

deutſchen Erbfolge.

S. 645.

Einleitung.

ECrbrecht iſt zwar auch nach deutſchen Begriffen ein
dingliches Recht (F. 252.). Gleichwol erfordert
aber daßelbe eine abgeſonderte Erlauterung; welche ih
ren rechten Plaz im Syſteme erſt nach geendigten Per
ſonenrechten erhalten kann, da die Grundſaze von den
verſchiedenen Standen, und den davon abhangenden
beſonderen Rechten, auch die Rechte der Erbfolge auf

eine ſehr verſchiedene Weiſe beſtimmen.
g. G46.
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g. Gas.

Grund der Natur der alten deutſchen Erbfolge.

Ueber den Grund und die Natur der alten deut—
ſchen Erbfolge ſind die Meinungen der Gelehrten gar
ſehr getheilt. Bei der Unzulanglichkeit der Quellen
wird man auf vollſtandige Gewißheit wohl nie konimen;
Jeder gefällt ſich daher bei ſeiner Hypotheſe vorzuglich,
und wahnt, nur auf dem von ihm eingeſchlagenen
Wege konne man zum großen Ziele der Wahrheit ge
langen.

Neuerlich hat beſonders der Herr Profeßor Majer
in Tubingen durch folgende Darſtellung ein neues Licht
uber dieſe Materie verbreiten zu konnen geglaubt a).

„Die alten Germanier, ſchreibt er, lebten nicht
nomadiſch im Stande der Wildheit; nicht, ſo zu
ſagen, vom Raube des Tags, von der Jagd, und
der Fiſcherei, ſondern vom Rkerbau und der Vieh
zucht, und die ganze altgermaniſche Privat- und
Nationalverfaßung grundete ſich einzig und allein auf
das gemeine Privatlandeigenthum. Die genieine
Meinung daher, daß im alten Germanien durchaus
alles Lund nur Alimande der Volkſchaft, und keines—
wegs im Privateigenthum geweſen ſeh, iſt nichts we
niger als aegrundet, und richtig. Denn

1.) laßt ſich wohl bei einem ſo rohen unbandigen
Karakter eines Volks, als der altgermaniſche war, die
Thunlichkeit einer obrigkeitlichen, mit jedem Jahres—
wechſel wiederkehrenden Austheilung der National—
allmande unter die einzelnen Familien zum Anbau und

Ge
a) Johann chriſtian Majer Germantens Urverfaßung

Mit einer Vorrede uber den akademiſchen Vortrag der
dentſchen Reichsgeſchichte. Hamburg, 1798.
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Genuße, auch nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit
gedenken?

2.) Laßt es ſich mit einer großen Bevolkerung,
unter einer tam numeroſa gente, und mit reinem ſo
rauhen Lande und ſo unmilden Klima, als Germanien
hatte, reimen, daß jede Familie ihren Akerbau und
ihre Viehzucht mit ihrer Bierkonſumtion, kurz,
ihren Haushalt mit ihrem haufigen Schwelgen, werde
blos aus ihrem ausgetheilt erhaltenen Antheil an der
Nationalallmande haben beſtreiten konnen?

3.) Laßt ſich wohl begreifen, wie Einer vor dem
Andern ſich habe durch einen Reichthum von Vieh—
ſtand auszeichnen konnen, wenn alles Land nur eitel
Nationalgut und Allmande war, wovon jedem jahrr
lich durch die Obrigkeit nur ein gewißer Antheil zum
Genuße ausgetheilt worden ware?

4.) Laßt ſich die Bildung eines Adelſtandes be—
greifen, wo Adel nur in Reichbegutertſeyn beſteht,
und nur zahlreiche Viehheerden das Vermogen und
den Reichthum ausmachen, wenn der Mann und ſeine
Familie nicht einen ſchuhbreit Landes im Eigenthum
hat, ſondern nur von der Allmande ein gewißes Maas,
auf jedes Jahr zum Genuß zugetheilt bekommt?

5.) Konnte wohl neben einer ſolchen Einrichtung
das Jnſtitut der Gefolge beſtehen, wo immer Einer
dem Andern in Unterhaltung eines zahlreichen kriege—
riſchen Gefolges es zuvor zu thun ſuchte? Endlich

6.) wie durfte es mit einander zu reimen ſeyn:
der eben ſo machtige als rohe Unterſchied der Stande,
welcher ſich einzig und allein auf das Begutert- oder
Nichtbegutertſeyn grundete, mit dem Privateigenthum,
welches lediglich in Viehheerden, einem ſo wandel—
baren und leicht zerſtorbaren Vermogen, beſtanden
hatte:

und
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und wiederum,eirne blos von Akerbau und Viehzucht lebende Ma—

tion, bei welcher der ganze Privatfamilienhaushalt anuf
dem Genuße der mit jedem Jahr nfu zu vertheilenden
Nationalallmande fundirt geweſen ware, mit dem
unter ihr Statt gefundenen Jnſtitute und Verhalturtze
zwiſchen Gutsherrn und Bauer, vor deßen Buben
der Sohn des Erſtern einen ſo antgebornen Vorzug
hatte, daß er ſchon als Knabe mit dem Namen des
Junkers (Jungherrn) bezeichnet wurde? b

Je gewißer demnach der Stand der Freien ein Ge—
burtsſtand und auf das Privatlandeigenthum und deſ—

ſen Vererbung fundirt war: um ſo viel mehr muß
ihm auch an deßen Erhaltung gelegen ſeyn.

Die betrachtliche Maße der horigen Leute vom
Stande der Unfreien und Bauern auf jedem Land—
eigenthum und der Grundherrlichkeit mußte gegen den
einzeln wohnenden Grundherrn und ſeine Familie in
Reſpekt gehalten: und bei dem Staude der Freien, wo
mit der Rohheit der Barbarei die durchgangigſte
Gleichheit ſich paarte, mußte gegen perſonliche Be—
leidigungen, welche ſo ſehr zu befurchten waren, die
zuverlaßigſte Anſtalt von Sicherheit und zu erhalten

der Genugthuung getroffen werden. Dieſe außerſt
wichtige perſonliche Privatangelegenheit konnte und
wollte von den alten Germaniern nicht einer bloſen
Uebereinkunft, nicht dem kalten allenfalſigen Amts—
eifer eines Fremden, welcher noch uberdieß neue Be
ſorgniße um die Freiheit erregen mochte, anvertraut
werden. Sie fundirten alſo dieſe Sicherheitsanſtalt
auf die naturlichen Bande des Bluts und auf das

ge

b) Majer a. a. O. S. zo Z6.

7. Band. S

T—î
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gemeinſchaftliche Jntereße aus dem darauf einzig ge—
grundeten und unverlezlich ſanetionirten Erbfoltze
rechtsſyſtem: und ſo entſtand dann nun unter dem
Stande der Freien das altgermaniſche Jnſtitut des
Familienvereins, welcher durch den natüruchen
Verband der Gemeinſchaft des Bluts geſchloßen wurde,
und in folgenden zweien Punkten beſtand: in

der Pflicht der Theilnehmung an der erlittenen
perſonlichen Vertzewaltigung und Fehde eines jeden
Mitglieds der Familie, und in

dem Rechte der Theilnehmung an deßen Wehr

geld und Erbe.
So viel das leztere, das Erbfolgeſyſtem namlich,

anlangt, ſo ergibt ſich ſchon aus der Beſchreibung,
welche uns Tacitus davon gegeben hat, daß es nur
vier Punkte ſind, womit er ſeinen Landsleuten das
Eigenthumliche und Ausgezeichnete von dieſem germa
niſchen Jnſtitute bemerklich machen wollte, daß
namlich,

1.) das Erbfolgerecht keineswegs auf dem Wil
len des Erblaßers beruht habe; daß

2.) das Erbe nur an den Mannsſtamm der
Familie gekommen ſey; daß

3.) die Vererbung je immer nach gewißen gan
zen Graden, ohne alle Rukſicht auf Majorat und
Erſtgeburtsrecht, geſchehen, und daß

4.) die ſammtlichen Sohne der erſte; die ſammt

lichen Bruder der zweite; und die ſammtlichen
Bruder beiderlei Eltern des Verſtorbenen der dritte
Grad geweſen, und daß alſo nach dieſer Ordnung
ſuccedirt worden ſey.

Offenbar aber iſt die hier enthaltene Erbfolge
hochſt unvollſtandig angegeben und beſchrieben;
denn

1.)iſt
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1.) iſt hier der Ascendenten auf keinerlei Weiſe
gedacht; eben ſo wenig davon eine Chyibe zu fin—
den, ob

2.) der Sohn des Verſtorbenen deßen Enkel
und Urenkel; der Bruder des Bruders Sohn und
Enkel: der Vatersbruder des Andern und der
Mutterbruder Sohn und Enukel; ferner

z.) ob der Enkel und Urenkel des Erblaßers
den Bruder: die Bruderskinder und Enkel die
Vatcrs- und Mutterbruder des Verſtorbenen aus—
geſchloßen hatten? e.

4.) Ob in der Progreßion des Erbgangs vom drit—
ten in den vierten und die weiteren Grade, auch
wiederum dieſer in den beiderſeititz großelterlichen
Brudern, wie jener in den mannlichen Geſchwiſtern
beider Eltern u. ſ. w. beſtanden habe?

Es lohnt ſich daher allerdings der Muhe, den
Grundprincipien des altgermaniſchen Erbfolgerechts
und Ordnungsſyſtems mit moglichſter Sorgfalt nach—
zuſpuhren, und es ſodann hieraus etwas umſtandlicher

zu entwikeln.
Offenbar nun hat das dem Familienvereine anzu-

paßende Erbfolgeſyſtem das eben ſo rohe als einfache
Princip zur Gerundlage gehabt:

Wer mein Blut hat, iſt auch mein
Erbe.

Denn Erben heißt doch wohl nichts anders, als
die Stelle des Berſtorbenen im Jnnehaben und Beſize
des von ihm hinterlaßenen Guts einnehmen, oder, im
Zueignen und Beſizergreifen des Guts, welches der

Eine

c) Kurz, ob das Repraſentationsrecht ſtatt gefunden
habe?

S 2
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Eine als das Seinige durch den Tod verlaßen hat,
jeden Andern ausſchließen. Jſt nun das, was mein
iſt, pars mei, und iſt Derjenige, welcher mein Blut
hat, continuatio mei, oder welcher mit mir einerlei
Blut hat, eine Connexitas mei: ſo iſt in beiden Fal—
len Jdentitat des Bluts der unwiderſprechlichſte Rechts—
titel fur Denjenigen, welcher von deßen Verlaßenſchaft
ſein Blut vom Verſtorbenen hat, oder mit welchem
er einerlein Blut hat, jeden Andern auszuſchließen, oder
ihn zu erben. Demnach haftet das Erbrecht auf dem
Bluc, und auf der Jdentitat des Bluts des Erb
nehmers und des Erblaßtrs: und ſoferne das Gut
auf dieſem Blute fort zu vererben bleibt; ſo muß
und kann die Erbfolge auch nicht anders, als nach
dieſer Jdentitat des Bluts unter allen denen, welche
aus ſolcher Jdentitat des Bluts das Erbrecht haben,

ſich ordnen.
Denn nach der allgemein feſtgeſezten Oekonomie

von der Fortſezung des Menſchengeſchlechts pflanzt ſich
immer ein Paar Menſchen durch das gemeinſchaftliche
Kinderzeugen fort, und ſolch Elternpaar theilt ſein
beider ſeitiges Blut ſeinen Kindern mit. Zwiſchen
den Eltern und den Kindern iſt die Identitart des
Bluts rein und unvermiſcht. Dieſe durch ſolche
reine und unvermiſchte Jdentitat des Bluts zuſammen
hangende Univerſitas perſonarum, welche aus einem
Elternpaar und ihren ſammtlichen Kindern beſteht,
wollen wir eine Parentel nennen, weil das Wort ge
rade in ſolcher Bedeutung vormals ſo gang und gabe

geweſen iſt.
Heirathet nun aus ſolcher Parentel ein Kind,

oder heirathen ſie alle, und zeugen Kiuder, ſo geſche
hen Fortſchritte der Parentel und ihres Geſchlechts,
und mit jedem ſolchen Fottſchritte bildet ſich wieder
erne Parentel, wovon aber die Kinder die Jdentitat

des
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des Bluts von der vorigen Parentel nicht mehr rein,
ſondern unit dem Blute des fremden, von außenher
hinzugekommenen Theils der Stammeltern der jezigen
neuen Parentel veriiſcht haben.

Die Kinder dieſer Parentel heirathen wieder, und
zeugen Kinder; es geſchieht ein neuer Fortſchritt, und
bildet ſich mit jedem wieder eine Parentel, aber eben
ſo naturlich und unvermeidlich geht eine abermalige
Vermiſchung des altelterlichen Bluts vor.

So iſt alſo eine jede Geſchlechtstafel, dem rohen
Anblik nach, eine Kerte von lauter durch die
Jdentitat des Bluts an einander gereihten Parentelen

oder ein Borper von lauter an einander hangeu—
den Gelenken (Genu. Geniculus.) als ſo vielen Pa—
rentelen, wovon immer die folgende in Rukſicht der
voranſtehenden als ein Fortſchritt oder als ein Gra-
dus des Geſchlechts angeſehen werden kann.

Mit jeder Ehe wird eine eigene neue Parentel
angeletzt; mit Erzeugung der Kinder wird ſie vollen—
det, und mit jeder wiederholten Zeugung deßelben
Elternpaars wird ſie erweitert, nicht aber die Ge—
ſchlechtskette um einen Ring, der Geſchlechtskorper
um ein Gelenke veilangert.

Jede beliebige Parentel in ſolcher Geſchlechtskette
kann in einer Rukſicht als ſelbſtſtandig, und in ei
ner andern Rukſicht wieder als ein integrirender
Theil einer Andern angeſehen werden. Sie hat ihr
eigenthumliches Blut, welches die Stammeltern, als
der Urquell, ihrer Parentel mittheilen, aus welcher
es bis auf die entfernteſten Fortſchritte oder Gradus
derſelben forteirculirt und fortgepflanzt wird; doch geht
dieß ihr eigenthumliches Blut in der Familie ab, ſo
bald die Glieder dieſer Parentel fruh oder ſpat entwe
der noch in ihr ſelbſt, oder in ihren Fortſchritten
kinderlos abſterben.

S 2 Aber
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Aber die Stammeltern dieſer Parentel ſind neben

dem auch Glirder der beiderſeitigen elterlichen und
vorelterlichen Parentelen, welche wieder als Fortſchritte
und Gelenke einer hoher hinauf gehenden Geſchlechts-
kette anzuſehen ſind, mit welchen ſie in der Gemein
ſchaft des Bluts ſtehen.

Haftet nun das Erbrecht einzig und allein un
widerruflich und unabanderlich auf dem Blut der
Familie, ſo macht auch die Natur ſelbſt nach dem
Geſeze der Jdentitat und Gemeinſchaft des Bluts
die beſtimmteſte und unwandelbarſte Erbfolggeord—
nung nach Maasgab des Verhaltnißes und der natur—
lichen Ordnung der Parentelen einer Familie gegen
einander.

Stirbt namlich Eines vom Elternpaar, welches
zum Erben Gut verlaäßt: ſo ſind die Kinder aus—
ſchließlich aller ubrigen Menſchen auf der Welt, die
einzigen Erben, denn das Blut des Erblaßers eir—
eulirt in ihnen: und ausſchließlich aller ubrigen
Glieder von des Erblaßers Familie, ſind die Kinder
die einzigen nachſten Erben, und zwar ohne allen Vor
zug des Einen vor dem Andern; eben darum, weil
das Blut ihrer Parentel nimmermehr irgend ein an
der Glied der Familie hat, und eben ſo wenig haben
kann, als es von dem Elternpaar dieſer Parentel,
abſtammt.

Heirathen nun die Glieder dieſer Parentel, und
zeugen auch Kinder, ſo iſt zwar in dieſen neuen ſich
alſo gebildeten Parentelen das großelterliche Blut nicht
mehr rein, ſondern in jeder Perentel mit dem Blute
des durch die Ehe von außen her hinzugekommenen
Einen Theils vom Elternpaar vermiſcht worden. Doch
ſteht kein ander Glied aus der ganzen Familie mit den
Kindern dieſer neuen Parentelen in der Gemeinſchaft
des großelterlichen Bluts, und das Blut der ein

mal
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mal antgenommenen Utrvparentel circulirt in den wei—
teren Fortſchritten oder Gelenken der mit ſolcher Ur—
parentel beginnenden Geſchlechtskette fort, und wird
nicht vernichter, und kann auch nicht phyſiſch und
naturlich vernichtet werden, ſo oft es auch durch jeden
neuen Fortſchritt des Geſchlechts, in jeder neu gebil—
deten Parentel durch den Einen Theil vom Elternpaar
mit fremdem Blute vermiſcht wird.

Ju der Gemeinſchaft des Bluts von ſolcher ange—
nommenen Urparentel ſtehen nun alle Glieder in ſol—
chen weitern Fortſchritten derſelben: und ſo lange auch
nur Eines davon vorhanden iſt, ſo lange kann auch
das in jener Urparentel vererbte Gut, wovon das Erb—
recht arn. dem Blute ſolcher Parentel haftet, auf keine
andere Parentel der Familie, oder ein Glied derſelben
vererbt werden.

Sezen wir aber den Fall, durch ein Kind ſolcher
Urparentel geſchehe kein weiterer Fortſchritt des Ge—
ſchlechts, und es verlaße daßelbe ein Gut zu vererben;
ſo ſind alsdann vom Erblaßer die Glieder der oben an
genommenen Urparentel, aus dem Prinecip des Blu—
tes, worauf einzig das Erbrecht haftet, und der Jden
titat oder Gemeinſchaft des Bluts, worauf alle Erb—
folgeordnung beruht, die einzigen und nachſten
Erben zu gleichen Theilen.

Erauqnet ſich hingegen eben derſelbe Succeßions—
fall zu einer Zeit, wo ſchon auch die ubrigen Kinder
ſolcher Urparentel ſollten kinderlos ohne Parentelen ab
geſtorben, oder deren Parentelen erloſchen ſeyn: ſo er-
giebt ſich dann wieder aus dem einmal angenommenen
Prineip des Erbrechts und der Erbfolgeordnung, daß
diejenigen von der Familie des Erblaßers die einzige
und nachſte Erben ſind, welche mit demſelben wo nicht
in der reinen Jdentitat, doch in der Gemeinſchaft des
Blutes ſtehen. Jndem er aber nun ſein Blut von

S 4 dem
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dem beiderſeititgen Elternpaar gedachter Parentel hat,
von welcher, oder von deren Fortſchritt er ein Kind iſt:
ſo ſpringt auch jedem in die Augen, daß die beider—
ſeitigen Parentelen, wovon das Elternpaar der bisher
genanuten Urparentel Glieder und Kinder geweſen ſind,
als die einzigen und nachſten Erben des gedachten Erb—
laßers angeſehen werden mußen.

Die hieraus fließenden Reſultate ſind dieſe:
1.) So wenig der Erblaßer die naturliche Ord

nung der Dinge in der Oekonomie der Fortpflanzung
des Menſchengeſchlechts umzukehren, und dem Andern
ein ander Blut, als ihm einmal angeboren iſt, zu
geben, uund in eine andere Stelle, als worinn er nun
einmal durch ſeine Geburt ſteht, zu verſezen vermag:
ſo wenig ſteht auch, dem Anſcheine nach, ſodanun
in des Erblaßers macht, ſich einen Erben zu. geben,
und ſo wenig durfte auch je der Erbe dem Erblaßer
ſein Erbrecht und ſeine Erbfolge zu verdanken
baben.

2.) Eben daher wird auch auf den Erblaßer bei
dem Erben nicht weitere Rukſicht genommen, als die
iſt, daß ſeine Haabe durch ſeinen Tod zum Erben er—
ledigt worden iſt.

z.) Man erbt eigentlich nicht Einzeln: ſondern
Parentelenweiſe d); und

4.) die Parentelen folgen im Erbe in der natur—
lichſten und eben darum unabweichlichſten Ordnung
nach einander.

5.) Des Erblaßers eigene Parentel iſt immer,
dem Range nach, die Erſte; auf ſie folgt die Parentel

ſei
q) Mithin erben ſammtliche Söhne. ſammtliche Bru

der, oder, wenn man lieber will, ſammtliche Kin—
der, ſammtliche Geſchwiſter u. ſ. w. mit gleichem
Rechte.



Allg. Bem. ub. d. Natur d. deutſ. Erbfolge. 281

ſeiner Eltern; dann kommt die Reihe an die Parentel
der Großeltern;

6.) Jmmer in jedem Suceeßionsfall erben nur
Diejenigen, welche mit dem Erblaßer auf einem
Stamm, von einem Elternpaar entſproßen ſind, und

ihr Blut herleiten. Alſo iſt
7.) in allen Succeßionsfallen der Seitenvei—

wandten die Erbfolge eitel Descendentenfoltgge,
nicht Kollateralfolge.

8.) Alle ſcheinende Kollateralerben folgen im Erbe
einzig durch das Recht ihres Blutes, in der Ordnung,
in welche ſie durch ihr Blut auf die naturlichſte Weiſe
geſtellt ſind, als Descendenten mit dem Erblaßer
von einem gemeinſchaftlichen Stamme oder Eltern—
paar en. Endlich

v.) vererbt ſich das Gut immer zunachſt von El—
tern auf die Kinder; und ſteigt abwarts mit dem Fort—
ſchritte des Geſchlechts von einer ſich bildenden Pa—
rentel zur andern. Sobald aber einmal vom Erb—
laßer keine Parentel zum Erben vorhanden iſt, ſo ſteigt
die Erbfolge wieder rulk-und auwarts, alſo na—
turlich von einem ſtammelterlichen Paar zum andern,
oder vielmehr, weit das Gut von denſelben herunter
vererbt worden, und die Stammeltern nicht mehr le
ben, ihre Parentelen ſich in neue Parenteien durch die
Fortſchritte des Geſchlechts gebildet haben, ſo ſteigt
ſodann das Erbe aufwarts, von einer elterlichen Pa
rentel zur andern, und das Erbe fallt an die Parentel
des nachſten Elternpaars, welche noch nicht abgeſtor—
ben iſt, wovon alſo noch Glieder vorhanden ſind, wel—
che mit dem Erblaßer davon abſtammen, und ſolchem—
nach in der Gemeinſchaft des Bluts aus derſtelben

S 5 Pa—
e) Der Brudersenkel ſchloß demnach den Vatersbruder

aus.
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Parentel ſtehen. Dieſelbe Parentel wird jezt fur den
ſich ereigneten Suecceßionsfall die Erbparentel.

Es koſtet jedoch nicht viel Nachdenken, um ſich
davon zu uberzeugen, daß das ſo eben aufgeſtellte Erb—
folgeſyſtem nach Parentelenrecht und Ordnung keines—
weges allein hinreiche, auch nur das, was Cacitus
von der altgermaniſchen Erbfolge angegeben hat, auf
eine befriedigende Weiſe zu erklaren.

Denn, was das leztere betrifft, ſo bemerkt Taci
tus ausdruklich, daß im alten Germanien alles Erb
recht abſolut, und vom Willen des Erblaßers durch—
aus unabhangig geweſen: nullum teſtamentum
auch laßt uns Cacitus hochſt wahrſcheinlich vermu—
then, daß alle weibliche Perſonen in den Familien und
Parentelen nicht nur blos den mannlichen im Erbe
nachgeſezt, ſondern vielmehr von denſelben ganz aus
geſchloßen geweſen ſeyen. Beides folgt aber nichts
weniger als aus den Prineipien des Erbfolgeſyſtems
nach Parentelenrecht und Ordnung: als welches eben
ſo gut auch einer bloßen Jnteſtaterbfolge angepaßt
werden kann, und auf eine ganz konſequente Weiſe
den weiblichen mit den mannlichen Nachkommen glei—
ches Erbfolgerecht gewahrt.

Es bleibt alſo nichts ubrig, als das altgermaniſche
Erbfolgeſyſtem noch naher zu entwikeln; und hierbei
ergiebt ſich dann folgendes:

J.) Die Unzulaßigkeit der Teſtamentifaktion ſtuzt
ſich ganz naturlich auf das aus dem germaniſchen Jn
ſtitute des Familienvereins fließende einfache Rechts
princip:

Wenn ich zu ſchüzen, und weßen
Blut ich zu rachen die Pflicht
habe, den habe ich auch, das
Recht zu erben.

II.) Jn
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II.) Judem alle Privatſicherheit gegen perſonliche
Vergewaltigungen einzig auf der Privatwehr beruhte,
und nach dem Rechtoprincip des zur Privatſicherheits-
anſtalt angeordneten gamilienvereins die Familien
ſchuzpflicht mit dem Familienerbrechte ein fur alle
mal gepaart worden war, und zum unverbruchlichſten
Verband des Familienvereins, zur naturlichen Orga—
niſation und Ordnung deßelben, wie auch zu ſeiner
Feſtigkeit gepaart bleiben mußte: ſo iſt leicht begreiflich,
daß eben darum, weil das weibliche Geſchlecht in der

Familie der ewige Schuzling des mannlichen Ge—
ſchlechts bliebe, und dieſes die Wehr auch dem Land
eigenthume, worauf auch der Geburtsſtand der Freien
und ihr ganzes vorzugliches Glut und Wohl fundirt
waren, im Familien-und Nationalvereine leiſten mußte:

daß auch das weibliche Geſchlecht von dem mann—
lichen im Erbe ganz ausgeſchloßen wurde.

So ſehr nachtheilige Folgen hatte ubrigens fur das
weibliche Geſchlecht im alten Germanien die Aus-—
ſchließung vom Erbe nicht. Sie behielten immer, ver—
moge ihres freien Geburtsſtandes, das Recht, von
und auf dem Erbe zu leben, um ſo mehr, als ſie auch
von den Erben auf dem Erbgute geſchuzt werden
mußten.

111.) Deſto mehr Schwierigkeit aber ſcheint die
Frage uber die vom Tacitus ſo ganz ubergangene
Ascendentenfolge zu haben:

Das eheliche Band, auch noch ſo enge geknupft,
als es wirklich im alten Germanien war. konnte wohl
freilich fur die Frau kein Erbrecht begrunden. Fur
ſie ſprach weder Jdentitat noch Gemeinſchaft des Bluts:
und war dagegen in dieſer Verbindung die Mutter
mit dem Sohn, ſo ſchloß ſie doch ihr Geſchlecht von
allem Erbrechte aus. Aber warum ſollte der Vater
des Erblaßers von deßen Brudern ausgeſchloßen wor:

den
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den ſeyn? So inkonſequent nach dem römiſch juſti—
nianeiſchen Rechtsvrineip von der Erbfolge das
Miterbrecht der Zruder mit den nachſten Ascen
denten und ſogar in Capita ſcheinen mag: fur ſo
konſequent durfte nach dem altgermaniſchen Rechts—
princip zu halten ſeyn, daß wenitiſtens der Vater
ſeinen Sohn, als ſein eigen leiblich und dazu noch
unvermiſchtes Blut hatte, ausſchließlich der Bru—
der, erben ſollen.

Allein was konnte der Sohn je haben und im Tode
zum Bererben hinterlaßen, als das, was er vom Va
ter nach deßen Tode mit ſeinen Brudern geerbt hatte?
Mithin wenn von den Descendenten Etwas zu erben
war: ſo gab es ſchon keine Ascendenten mehr am
Leben, von deren Erbrecht eine Frage hatte entſtehen
mogen. Der Stammvater der Parentel blieb auch
ausſchließlich der hausvater, Herr und Eigenthumet,
Jnhaber und Beſtizer von all dem Seinigen bis an
ſeinen Tod, ſelbſt wenn auch die Sohne zu ſeinen
Lebzeiten ſich verheirathet hatten: und was gab es ſonſt
tiewohnlicher Weiſe fur einen andern Erwerb, als
das Erbe? Vielleicht hatte das alte Germanien eben
dieſem Umſtand die allgemeine Sitte der ſpaten Ver
heirathungen mit ihren heilſamen Folgen zu verdanken.“

So weit Majer! f).
Weſentlich abweichend hiervon iſt die Darſtellung,
welche dem unlangſt geſtorbenen Herrn Profeßor Fi
ſcher in Halle beliebt hat g). Dieſer ſchreibt alſo:

.„Die Deutſchen, als ſie ſich allmahlig von Vol—
kern, die das Eigenthumsrecht eingefuhrt hatten, um—
ringt ſahen; da es beſonders die Gallier, mit welchen

ſie

f) u. a. O. S. 71. 162.
Sried. Chriſt. Jon. Fiſcher Verſuch uber die Ge—

ſchichte der deutſchen Erbfolge. Mannheim, i778.
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ſie ehemals nach dem Tacitus im Sammteigenthume
ſcheinen gelebt zu haben, durch ihre Angewohnung an
griechiſche und romiſche Sitten angenommen hatten,
waren endlich genothigt, ſich ebenfalls hordenweiſe ab—
zuſondern, und das zur Unterhaltung erforderliche Stuk
Land mit Gewalt gegen die Zudringlichkreit der Nach—

barn zu behaupten; ja, damit das Sammteigenthuim
izt unter ihnen ſelbſt ungehindert fortgeſezt werden
konnte, es durch ungeheure Einoden zu begranzen.
Sie unterhielten alſo immer noch das altaermaniſche
Sammiteigenthum, obſchon izt im Kleinern. Nur
in Betracht der Nuzungen erforderte ihre geſellſchaft-
liche Verbindung eine neue Einrichtung. Derjeniae
Theil des Volks, der zu Hauſe blieb, mußte fur ſich
und fur die, welche zu Felde zogen, den Akerbau be—
ſorgen. Das Bauland ward ihnen von den Hauptern
der Nation angewieſen, und um die herumſchweifende

Lebensart der Vater beizubehalten, mußten ſie alle
Jahre einen neuen Erdſtrich erwahlen. Gleich andern
Nomaden nahmen die Deutſchen alle Jahre einen ge—

wißen Erdſtrich in Beſiz; vertheilten ſolchen familien—
weiſe unter ſich; brachen etwas weniges um, vielleicht
nur um Bier zu brauen; und maßten ſich keinesweges
ein immerwahrendes Eigenthum darauf an.

Zu welcher Zeit indeßen dieſe nomadiſche Lebensart
aufgehort, und jedes Geſchlecht ſeinen feſten Wohn—
plaz, und das Stut Feld, welches ihm in dergleichen
Vertheilung angewieſen wurde, auf immer zu behal—
ten angefangen habe, daruber mangelt es an reden—
den Dentmälern. Nurt ſo viel iſt gewiß, daß die
Germanen ihre Beſizungen urſprunglich fur ſich und
ihre gauze Nachkommenſchaft ſammteigenthumlich em—
pfangen hatten, und an Niemand anders als an
die Obrigkeit veraußern, oder vielmehr jzurukgeben
konnten.

So
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So wie man ubrigens nach der allgemeinen Wabr
nehmung bei allen Volkern, ſo weit man auf ihren
Urſtand zurukgehen kann, das Eigenthum der beweg—
lichen Guter antrifft; eben ſo waren auch die erſten
Deutſchen im vollkommenen Beſize ihrer Waffen,
Kleider, Sklaven, Pferde und ihres Rindviehes. Sie
maßten ſich in den alteſten Zeiten das Eigenthum uber
dieſe ihre Habſeligkeiten auf eine ſo vollkommene Weiſe
an, daß ſie auch ihre Nachkommen nach dem Tode
davon ausſchloßen, und ſie mit ſich zu Grabe nahmen.
Als ſie nachher ihre Leiber verbrennen ließen, wurden
ihre Guter mit verbrannt, weil man glaubte, daß alle
Dinge in dieſer Welt mit gewißen Geiſtern beſeelt ſeyen,
die nach der Lauterung durchs Feuer zugleich mit der

menſchlichen Seele in die Wallhalle ubergiengen. Wenn
ſie zu Felde zogen, oder bei einem plozlichen Ueberfalle
beſorgten, ihre Freunde konnten ihnen dieſen lezten
Uebesdienſt nicht erweiſen, ſo begruben ſie ihre Hab—
ſeligkeiten bei Zeiten in dem Wahne: dieſe wurden ſich
unter der Erde durch atheriſches Feuer aufloſen, und
zur Wallhalle emporſteigen. Nachdem ſie endlich durch
ihre haufige Streifereien großere Schaze gewonnen
hatten, und der Wahn, ihr Vermogen in der Wall—
halle noch gebrauchen zu konnen, allgemach in Ab
nahme gerathen war, ſo wurde nur ein kleiner Theil
davon dem Verſtorbenen mitgegeben, und das ubrige
Theils durch Gaſtereien aufgezehrt, Theils als Preiſe
zu offentlichen Wettrennen ausgeſtzt, Theils unter
den nachſten Verwandten ausgetheilt.

Aus allem dem folgt von ſelbſt, daß die Germa
nen ſich ihr Vermogen, welches damals, ungeachtet
ſeiner Betrachtlichkeit, ganz allein in beweglichen
Dingen beſtanden hat, auf immer von ſich unzer—
trennt zueigneten, und ihren nachſten Blutsverwand
ten davon nicht den geringſten Antheil erbsweiſe zu

kom
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kommen ließen. Es geſchah nicht nur aus der Ur—
ſache, daß ſie ihr vollſtandiges Eigenthum daran in
jener Welt fortſezen wollten, ſondern ſie meinten,
es diene zu Erhaltung des Heldenmuths bei ihren
Nachkommlingen, die dadurch entweder genothigt ſeyn
wurden, ſich durch eigene Ritterthaten den bequei—
lichen Unterhalt zu verſchaffen, oder durch die Er—
innerung des damit erworbenen vaterlichen Ruhms
angeſpornt wurden, ſich mit gleichen Reichthumern
eine gleiche Achtung bei der Nachwelt zu erkaufen.

Die außerordentliche Verehrung, welche die Al—
ten fur ihre Waffen hatten, und die ſich nach und
nach in eine Art von Andacht verwandelte, indem
ſie ihnen gewiße magiſche Krafte zuſchrieben, verur—
ſachte endlich, daß man den Sohnen einige Stuke
davon uberließ. Anfangs empfahlen ihnen die Va—
ter dieſelben, als Denkmaler der vaterlichen Tapfer
keit, bei ſich zu behalten, und gelegenheitlich den
Fremden vorzuzeigen. Nachher empfiengen ſie die
Sohne als ein unfehlbares Mittel, gleiche Helden—
thaten zu vollbringen. Da in der Folge jedweder
Schwerdtmage ein gegrundetes Erbrecht an das Heer—
gewedde zu haben glaubte, und die vermeinte Wun—
derthatigkeit gewißer Stuke deßelben in der Theilung
große Uneinigkeiten verurſachte, die ſich ſehr oft mit
blutigen Befebdungen endigten, ſo verordnete Konig
Heinrich J. ſowohl deßwegen, als damit die Kriegs—
leute jederzeit mit einer vollſtandigen Ruſtung ver—
ſehen waren, daß nur der alteſte Sohn das Heerod
empfangen ſollte.

So viel die Grundſtuke anlangt, ſo beſaß ſolche
das ganze Geſchlecht in gleicher Gewehr, und wenn
gleich ſpaterhin Trennungen des Sammteigenthums
durch Ueberlaßüngen an die Kirche, Theilungen und
andere Veraußerungen geſtattet wurden, ſo erhielt

man
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man doch im Weſentſichen die alte Verfaßung da—
durch, daß man jezo das Sammteigenthum in das
encgere und großere abtheilte. Erſteres, das man
auch das nabene und unmittelbare heißen kann,
begriff die Kinder, oder alle die, welche in der Ge—
wehr (in eompoſſeſſione) ſaßen. Zum lezteren, wel—
chem fuglicher die Benennung des entfernteren oder
mittelbaren gegeben werden kann, zahlte man die—
jenigen Nebentheile, die ſich bei der erſten Erbſchich—
tung abgeſondert hatten, und nun fur ſich ſelbſt lau—
ter einzelne Sammteigenthumer formirten, jedoch mit
dem allgemeinen Sammteigenthume des ganzen Ge—
ſchlechts in gewißer Verknupfung blieben. Wenn
alſo einer dieſer Nebentheile ausſtardb, ſo traten die
ubrigen Haupttheile in der Vererbung dieſes ausge—
ſtorbenen miteinander wieder in das engere Sanunt—
eigenthum zuſammen, und theilten daßelbe nach der
Sippzahl unter ſich. War aber in dem Nebentheile
noch einer der Ganerben ubrig, ſo ſchloß derſelbe (er
mochte nun mit dem lezten Beſizer in naher oder ent
fernter Verwandſchaft geſtanden ſeyn) alle Theilhaber
der andern Haupttheile deßwegen gus, weil er vot
ihnen mit jenem im engern Sanimteigenthume geſeßen
war. Hieraus etklart ſich das Spruchwort:
der nachſte zum Sippe, der nachſte zum Erbe
deßen Aufheiterung den germauiſchen Rechtslehrern
ſeither ſo viele Muhe gemacht hat, indem ſie es mit
jenem erbſchaftlichen Grunde, der aus der Gemein—
ſchaft herfließt, nicht vereinbaren konnten.

Es iſt ſo zu verſtehen, daß die nachſten Verwanb

ten, die gemeiniglich mit dem Erblaßer im engern
Sammteigenthume leben, oder, wenn ſie auch nur
eine entfernte ſammteigenthumliche Verbindung mit
ihm haben doch krafft der andern germaniſchen Ntechts—

1regel, welche bier gleichfalls einſchlagt: die Theile
muſ
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mußen eben ſo, wie ſie entſtanden ſind, wieder zuſam—
men fallen, durch die Unterabtheilungen naher ſind,
und die weiter geſippten, das iſt, die aus andern Stam—
men entſproßenen Agnaten zurukſezen, weil dieſer lez—
tern ihre ſammteigenthumliche Befugniße erſt dann
aufwachen, wenn ein agnatiſcher Haupttheil erledigt
worden iſt, nachdem alle ſeine Unterabtheilungen, die
wiederum einzeln eben ſo viele engere und alle zuſam—
men genommen ein großeres Sammteigenthum aus—
machen? durch Ausſterbung der Theilhaber ganz ab—
gegangen ſind. Es begreift jezo der Ausgeſtorbene
zugleich mit allen ubrigen Haupttheilen, die dennoch,
daferne ein oder anderer unter ſich wieder geſchichtet

hat, in ihrem gehorigen Verhaltniße bleiben, ein en
geres Sammteigenthum, vermoge deßen ſie alſo gleiche
Theile daran nehmen, und zwar, wie geſagt, ohne
Rukſicht, ob in einem Theile mehr oder weniger Be—
ſizer oder ganze Unterabtheilungen ſind. Mit einem
Worte, der abgegangene Theil wird nunmehr in eben
ſo viele Portionen abgeſondert, als von der urſprung—
lichen Erbſchichtung Haupttheile vorhanden ſind. Man
merke ſich beſonders in dieſer Materie den Saz, daß
die Geſchlechter zu gleicher Zeit im nahern und entfern—

tteeren Sammteigenthume miteinander ſeyn konnen. Alle

Haupttheile, als Haupttheile betrachtet, ſtehen in Be—
ziehung auf einander im naberen Sammteigenthume.
Eben dieſelbe Hauptthelle ſtehen aber in Beziehung
auf die Ganerben irgend eines einzelnen Haupitheiles
nur im entfernteren Sammteigenthume. Jenes drukt
das Wort Sammitheilung aus, und dieſes die Redens—
arten, Theil-und gemeinhaben. Alles dieſes laßt ſich
bequem auf die heutige Linealfolge anwenden, wenn
man fur die Worte Familienſammteigenthum,
ſideicommiſſum oder feudum fur Haupt—
theile Stamme fur Uunterabtheilungen

7. Band. T Uini—
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Linien u. ſ. w. ſezen will. Nur iſt das dabei zu
erinnern, daß in unſerer Urkundenſprache Gradris

ſehr haufig näheres Sammteigenthum bedeutet;
daß ſich alſo diejenigen Rechtsgelehrten ganz vergeblich

bemuhen, die daruber ſtreiten, ob bei der Stamm—
folge aus dem Sammteigenthume die Nahe des Grads
in Betrachtung komme, oder nicht. Allerdings muſ
ſen ſie in eine labyrinthiſche Verwirrung gerathen, weil
ſie das Wort Gradus immer nach romiſchem
Gebrauche fur die Stufe der Blutsverwandſthaft an—
zunehmen pflegen, da es doch nach achten germauiſchen
Urkunden dentlich das ſammteigenthumliche Verhalt—
niß ausdrukt.

So weit Fiſcher! h).
Wenn aber nun die Frage entſteht, auf welche Seite
man ſich dann, bei dieſem Dißens, zu lenken habe?
ſo muß man vorerſt, was auch ſchon oben beruhrt
wurde, nicht vergeßen, daß bei der Unzulanglichkeit
und Unbeſtimmtheit der Quellen vollſtandige Klarheit

und Gewißheit ſchlechthin unerreichbar ſind, und dann
den Fehler ſorgfaltig vermeiden, daß man das ganze
Jnſtitut der germaniſchen Erbfolgeart aus einem ein
zigen oberſten Princip abzuleiten und zu erklaren ſtrebt.
Die Lehre von der Suceeßion iſt ihrer Natur nach ſo
beſchaffen, daß die geſammte individuelle Verfaßung
eines Volkes nothwendig den weſentlichſten Einfluß auf
dieſelbe haben muß, und daß alio nicht blos ein ein
ziges, ſondern daß vielmehr viele Jnſtitute in ſolche
eingreifen. Wer einmal gewißen Hypotheſen mit zu
lebhafter Einbildungskraft nachhangt, der errichtet nur
gar zu leicht ein Gebaude, das zwar beim erſten An—
blik durch ſeinen inneren Zuſammenhang ſehr ſich em
pfiehlt, das aber, ſo bald man ſeine Grundſaulen un

ter:

n) a. a. D. S. 49 130
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terſucht, in ſeiner ganzen Unhaltbarkeit ſich darſtellt.
Aus den Bruchſtuken, die uns Tacitus, und einige
andere Schriftſteller von den alten Einrichtungen der
Germanen, und namentlich auch von der Erbfolacart
derſelben aufbewahrt haben, ſogleich ein vollſtern 3 ed,
auf wenige allgemeine Prineipien reducirtes Crunolge—
ſyſtem abſtrahiren zu wollen, bleibt ſtets ein bochn Ze—

wagtes Unternehmen, und unterſucht man die Sache
unbefangen genauer, ſo zeigt ſich gewohnlich bald, daß
das Mehreſte auf der eigenen Erfindung des Schrift-
ſtellers beruht, und daß am Ende doch das Yieich der
Wahrheit, ſo viel die Materie betrifft, wenigen und
unbedeutenden Zuwachs erlangt hat.

Jn dieſem Lichte ſtellen ſich dann auch, nach ſorg—
faltiger Erwagung, die vorhin augegebenen Theorien
eines Majers und eines Fiſchers, und ihrer Anhan—
ger, mehr, oder weniger dar.

A.) Fiſchern. i) mag es, dieß zeigt ſeine ganze
Ausfuhrung, wohl ſelbſt an klaren Jdeen uber den
Gegenſtand, den er bearbeitete, gemangelt haben: er
wirft alles unter einander; verwechſelte die verſchiede—

nen Perioden, und uberlaßt ſich willkuhrlich gewißen
Leblingsideen, ohne ſich um Beweis und Grund der—
ſelben zu bekummern.

Daß Geſammteigenthum dem deutſchen Erbfolge
ſyſteme als alleiniges Fundament nicht untergelegt wer

den konne, iſt wohl unlaugbar, und ſoll unten (Fe
651.) umſtandlich dargethan werden; allein daß gleich-
wol die Gemeinſchaft der Proprietat und des Beſizes
auf die germaniſche Succeßionsart weſentlichen Einfluß

ge
H Vergl. auch die Note a. des Verfaßers.
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gehabt habe, iſt eben ſo unbeſtreitbar, und wird
ſich nachher noch bis zur hochſten Eridenz darthun
laßen.

B.) Der Herr Profeßor Majer hat unſtreitig viel
Schones uber dieſe Materie geſagt, und jeder Lieb-
haber der deutſchen Geſchichte und Rechte wird ihm
zuverlaßig fur ſeine Arbeit Dank wißen. Alllein

1.) ſein oberſtes Prineip Wer mein Blut hat,
iſt auch mein Erbe iſt vorerſt nicht neu, ſondern
liegt im Ganzen bei allen Sueceßionsarten aller be—
kannten Volker zum Grunde; dann aber iſt es vollig
unzulanalich, denn man kann ſich daraus ſchlechthin
nicht erklären, warum z. B. Weiber, Kinder außer
der Ehe geboren u. ſ. w. von der Succeßion ganz aus—
geſchloßen ſeyn ſollen.

2.) Eben deßwegen hat dann auch der Herr Pro

feßor ſelbſt zu einem anderweiten Grundſaze Wen
ich zu ſchuzen, und weßen Blut ich zu rachen die
PYflicht habe, den habe ich auch das Recht zu erben
ſeine Zuflucht nehmen mußen. Allein auch dieſes
Prineip taugt in Verbindung mit dem vorhergehenden
bei weitem nicht zur befriedigenden Erklarung mehrerer
Hauptſaze in dem deutſchen Erbfolgeſyſtem.

3.) Die Hypotheſe, daß die ganze altgermaniſche
Privat- und Nationalverfaßung ſich einzig und allein
auf das gemeine Privatlandeitgenthum grunde, iſt
hiſtoriſch unerweislich, und darueben bet weitem nicht

ſo reichhaltig, als der Herr Profeßor wahnt.
4.) Die angegebene Beſchaffenheit der Suecceßions

art endlich iſt faſt durchaus willkuhrlich angenommen,
und mit keinen Grunden belegt.

C.) Mir ſcheint es daher, unter allen dieſen Be—
trachtungen, am zwekmaßigſten zu ſeyn, wenn man

J.) was den Grund der deutſchen Erbfolge an
langt, die Hoffnung aufgiebt, aus einem einzigen

all
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allgemeinen Princip das ganze Syſtem abſtrahiren zu
konnen, und deßwegen lieber alle einſchlagende Bezie—
hungen und Verhaltniße der deutſchen Berfaßung zu—
ſammen ſtellt, und ſolche als Erlauterungsquellen be—

nuzt. Demnachſt aber
II.) ſo viel die Natur der germaniſchen Erbfolge

betrifft, nicht blos bei den Bruchſtulen, die uns
Tacirus und einige andere Schriftſteller liefern, ſte—
hen bleibt, ſondern zugleich auch die Notizen, die uns

die alteſten, und wohl auch mittleren deutſchen Rechts—
bucher an die Hand geben, benuzt. Denn wenn gleich

bei den lezteren die Einwirkung der fremden Rechte
nicht ſelten unverkennbar iſt, ſo laßt ſich doch das
Einheimiſche von dem Auswartigen leicht ſichten, und

kein germaniſches Rechtsinſtitut, am wenigſten aber
das Erbfolgeſyſtem, hat ſo ſchnell ſich umgebildet,

dafi bei eiuner ſorgfaltigen Vergleichung ſeine achte ur—
ſprungliche Geſtalt, ſelbſt auch nach vorgegangenen
Vermiſchungen, nicht mehr erkennbar ſeyn ſollte.
Deßen nicht zu gedenken, daß der Wißenſchaft nur
durch fleißige Benuzung der eigentlichen Rechtsquellen,
nie aber durch das Anhanfen willkuhrlich angenomme—
ner Hypotheſen Frommen gebracht werden kann.

g. 646. b.

Fortſezung.
Blikt man in die Geſchichte der Vorzeit zuruk.;

ſo ſieht man in dem alten Deutſchen einen gebornen
Soldaten; ſeine Beſchaftigung war der Krieg, ſeine
Regierung militgiriſch (F. Z27. 405.). Nicht nur
die offentliche und Nationalſicherheit war in die Haude
der Freien aus dem Volke gelegt, ſondern jede einzelne
Familie insbeſondere hatte auch das Recht und die

T3 Pflicht,J
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Pflicht, die den einzelnen Gliedern aus ihrer Mitte
zugefonten Beleidigungen mit gewaltiger Hand zu ra—
chen (J. 16. 291.). Was Wunder daher, daß unter
einem alſo organiſirten Volke, ſo bald die Grundſtuke
einmal in das Privateigenthum der Einzelnen uberge—
gangen waren, die ganze Sorge dahin gerichtet wurde,
daſ das auf eine Familie gekommene unbewegliche Ver

1idan: Zets, und unverrukt bei derſelben blieb? Nur
aet vietem Wege konnten die einzelnen Familien im
Stande erhalten werden, die ihnen durch die National—

verfaßung zufallenden Laſten zu tragen; wo hingegen
es bei der Zulaßung der freien Dispoſitionsbefugniß
der einzelnen Guterbeſizer, und der damit unzertrenn—
lich verbundenen Wandelbarkeit des Vermogens, un
vermeidlich geweſen ware, daß von Zeit zu Zeit ein
zelne Staatsglieder unvermogend geworden waren, die
ihnen durch National- und Familienverband unerlaß
lich aufgelegten Pflichten in Erfullung zu bringen.

Daher findet man dann, daß urſprunglich jedes
Geſchlecht ſeine Grundſtuke in aleicher Gewehre be
ſaß; die Kinder traten mit dem Älugenblik der Geburt
mit ihrem Vater in die Gemeinſchaft; kein Theilhaber
konnte einſeitig etwas verfugen, und gieng ein Ge
meiner mit Tode ab, ſo verſtand ſichs von ſelbſt, daß
ſein Antheil an der Proprietat und den Nuzungen den
ubrigen zu Gute kam. Ward eine Abthbeilung beliebt;

ſo gab es ſo viele Theile als Hauptgemeiner waren,
das bisher beſtandene Sammteigenthum horte auf,
und mit. ihm verſchwand auch das darauf ſich grun—
dende gegenſeitige Erbrecht der bisherigen Gemeiner
unter einander Geſeze, Urkunden und die ganze
Geſchichte verburgen die Wahrheit dieſer Saze, und
die damals ubliche Benennung Datteyle; Datey

longe,
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longe, Todtheilung erhalt auf dieſe Weiſe ihre
beſtimmte Bebeutung a).

Erwagt man nun das Alles in ſeinem ganzen Zu—
ſammenhange; ſo liegt der Grund des beſonderen ger—
maniſchen Erbfolgeſyſtems ſogleich klar vor Augen (9.
646.), und die vorzuglich bemerkenswerthen Eigen—
heiten dieſes lezteren laßen ſich ohne Schwierigkeit auf
die naturlichſte Weiſe erklaren.

J.) Teſtamente kannten die Deutſchen tzar
nicht b), und dieß war ganz naturlich. Denn Lin—
mal laßt ſich bei einem ſo rohen, einfachen Volke, wie
die Germanen waren, das kunſtliche, verwikelte Jn—
ſtitut einſeitiger lezter Willensverordnungen ohnehin
nicht wohl denken, und dann durſte ja nach den Be—

T 4 grif
2) Car. Civiſtian Hafacker Diſſ. de ariginihus et fatis

ſucceſſionis ex jure primogenituræ in familiis illu-
ſtribus Germauiæ. Guttine. 1772. Cap. II. S. 10. Ii.
Henr. Emiſt. Senkenberg Primæ lincæ condominii
vro indiviſo ſive ganerbinatus. Gotting. 1736. Idem
He ſuceceſſione ex fimultanen inreſtitura, jure feu—
dorum imperii communi. (Jn Meditat. pag. 557.).
Joh. Jac. Reinbard Die Gemeinſchaft als ein wah—
rer Gruund der Erbfolge und der einzige Grund der
Lehnsſolge der Seitenverwandten. 1755. (Jn Uoſer
Reichsarchiv. Thl. V. S. 555.) Derſelbe Neue An—
merkungen von der Lehnsfoiae aus der Gemeinſchaft
ohne Mitbelehnſchaft. Frankfurt und Leipzig, 1762.
Derſelbe Kleine Ausfuhrungen. Thl. il. S. 106.
Georg Ernſt Cudwig von Preuſchen Beitrage zur
Erlauterung der Succeßionsordnung in deutſche Reichs—
lander. (Jn den Karlsruher nuzlichen Sammlungen.
Thl. J. und in Schotts Juriiiſcheni Wochenblatt.
Jahrgang J S. z0oo. folg.) Jon. Ge. Eſtor Diſf de
terrarum partitionibus iluſtrium Germanorum inter
ſe, præſertim ea, quæ vocatur Todtheilung, illa-
ruinque efteetibus qubd ad ſucceſſionsm. Marburg.
1746. Vergl. auch oben ſ. 283.

b) 7Tacitus de moribus Germanorum. Cap. 20.
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griffen vom Familien- Sammteigenthume kein Gemei—
ner uber das zu dem Geſchlechte einmal gekommene
Vermogen, ſelbſt nicht unter Lebendigen, einſeitig
disponiren; wie viel weniger konnte alſo die Befugniß
Plaz greifen, durch teſtamentariſche Verfugungen das
gemeinſchaftliche Gut von der Familie zu entfremden?
Was wurde aus dem die offentliche und privat Sicher
heit ſchuzenden National- und Familienvereine gewor—
den ſeyn, wenn jedes einzelne Geſchlechtsglied uber das
Familiengut unter Lebendigen und von Todeswegen
willkuhrlich hatte gebahren durfen?

11.) Das weibliche Gelſchlecht, ſelbſt leibliche
Tochter und Schweſtern, waren in der Erbfolge
nicht nur gegen den Mannsſtamm zurukgeſezt,
ſondern ſogar ganzlich ausgeſchloßen (F. 288.
290.), und mußten hochſtens mit einer unbedeu
tenden Ausſteuer ſich begnutten (ſ. 385.). Die—
ſes Faktum hat, wie aus dem Tacitus e', nicht we
niger den nachher (F. 646. e) anzufuhrenden Rechts-
monumrenten ſich ergiebt, ſeine vollſtandige hiſtoriſche
Richtigkeit, und laßt ſich gar wohl vollig befriedigend
erklaren, wenn man erwagt, daß auf der einen Seite
die Weiber, die, in Gemaßheit des beſtehenden National:
und Familienvereins, auf dem Landeigenthume haften-
de Pflicht zu Kriegsdienſten zu erfullen außer Stand
waren, und daß auf der andern Seite durch die Ver—
erbung des Familieneigenthums auf Weiber das leztere
nothwendig aus dem Geſchlechte des Erwerbers weg
und in eine fremde Familie ubergehen mußte.

1II.) Von der Erbfolge der Eltern konnte
nicht haufigg die Fratte entſtehen; denn was konnte
der Sohn je haben und im Tode zum Vererben hinter—

laßen, als das, was er vom Vater nach deßen Tode
geerbt hatte? Mithin wenn von den Descendenten

Etwas
c) l. e.
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Etwas zu erben war: ſo gab es ſchon gemeiniglich
keine Ascendenten mehr am Leben, von deren Erb—
recht eine Frage hatte entſtehen mogen. Der Stamm
vater blieb, in der Regel, auch ausſchließlich der
Hausvater, Herr und Eigenthumer, Jnnhaber und
Beſizer von alle dem Seinigen bis an ſeinen Tod,
ſelbſt wenn auch die Sohne zu ſeinen Lebzeiten ſich
verheirathet hatten: und was gab es ſonſt gewohn
licher Weiſe fur einen andern Erwerb, als das
Erbe? Auffallen kann es daher nicht mehr, daß Ta
citus der Eltern unter den Erben nicht namentlich ge
denkt (F. 520.).

Alles dieſes zuſammen genommen, und wohl er—
wogen fuhrt nun ganz klar auf das Reſultat:

daß die auf dem Landeigenthum haften
de Verbindlichkeit zum Kriegsdienſte,
und die damit verbundene ſammteigen
thumliche Beſchaffenheit des Familien—
gutes die Grundmaximmen waren, nach
welchen die Erbfolge der Freigebornen
in liegenden Grunden beſtimmt wurde.

Durch dieſe gedoppelte Einrichtung war fur die ge—
meine Sicherheit eben ſo gut, wie fur das Beſte einer
jeden einzelnen Familie geſorgt; offentlicher Schuz und
Privatwohl fanden ſich ſo innigſt verbunden, daß es
keiner beſonderen Vorſorge eines Hausvaters fur die
Erhaltung der Ehre und des Anſehens ſeiner Familie
bedurfte d).

i) Bergl. oben. h. 16.

Tz 646. c.
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J. 6aö. c.

Fortſezunng.
Geht man von der ſammteigenthumlichen Beſchaf

fenheit der Familienguter aus (F. 646. b.); ſo ſcheint
ſchon durch dieſe leziere die Natur (9. 646.) der alt
germaniſchen Erbfolgeart von ſelbſt dahin beſtimmt zu
werden, daß

A.) wenn ein Miteigenthumer ohne erbfahige Des—
cendenz mit Tode abgeht, alle Diejenigen, die in der—
ſelben Linie mit dieſem unter dem nachſten gemeinſchaft—
lichen Stammwater ſtehen, ohne Unterſchied der Rahe
des Grades, folgen, weil ſie in der Eigenſchaft als
Descendenten des nachſten gemeinſchaftlichen Stamm—
vaters auftreten; daß hingegen

B.) wenn mit dem Verſtorbenen eine Linie ganz
erliſcht, alle ubrige Linien, die denſelben gemeinſchaft—
lichen Stammoater uber ſich erkennen, in den einzel—
nen Linien aber alle vorhandene erbfahige Perſonen,
weil auch ſie alle als Descendenten. des gemeinſchaft
lichen Stammwaters erſcheinen, folgen; daß mithin

C) die Seitenverwandten des lezt Verſtorbenen
niemals als ſolche, ſondern als Abkommlinge des
nachſten gemeinſchaftlichen Stammvaters, die ſich im
naheren Geſammteigenthume befinden, gerufen werden,
und alſo auch die Erbfolge der Seitenverwandten des
lezten Beſizers eigentlich genommen, und in Hinſicht
auf den nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater, keine
Kollateralen- ſondern allzeit eime wahre Descenbenten

FJolge iſt DennJ.) alle, die in dem Miteigenthume der namlichen
Art ſich befinden, haben ein ganz gleiches Recht, folg
lich mußen ihnen auch die namlichen Befugniße zuſte—

hen,
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hen, ohne daß auf die Nahe, oder Entferntheit des
Grades dabei etwas ankommen kann.

II.) Gemeinſchaft des Eigenthums iſt unerlaßliche
Bedingung des Erbrechts, Geblutsrecht allein giebt
kein Erbrecht, mithin kann dieſes, als durch ſich ſelbſt
unwirkſam, auch bei Beſtimmung der Erbfolgeordnung
keinen Vorzug geben.

III.) Mehrere Miteigenthumer, die Stifter neuer
Linien werden, haben urſprunglich ganz gleiche Rechte;
naturlicher Weiſe muß daher, als ihrem zu vermu—
thenden Willen entſprechend, angenommen werden,
daß ein jeder von ihnen zunachſt fur ſeine Descendenz,

alſo fur ſeine Linie, ſodann aber nach deren Abgang
fur alle ubrige Linien, und in den Linien fur alle
darinn ſich befindende Perſonen auf gleiche Weiſe ha—
be ſorgen wollen, indem, wenn nicht ein anderes aus—
druklich verabredet iſt, kein zureichender Grund ſich
angeben laßt, warum eine Linie vor der andern, oder
in den einzelnen Linien einer vor dem andern als beſon—
ders begunſtigt geachtet werden ſollte. Endlich

IV.) ſcheint das altdeutſche Rechtsſpruchwort
Der nachſte zum Sippe, der nachſte zunm Erbe
den bisher aus der Natur der Sache abgeleiteten
Grundſazen das volleſte Uebergewicht zu geben. Ver
ſtehet man namlich unter dem Wort Sippe
ſo viel als Stamm ſo liegt das ganze Syſtem
in wenigen Worten vor uns, und jene Paromie will
nichts anders ausdrulken, als: Alle diejenigen,
die mit dem Verſtorbenen zu demſelben Stamm geho—
ren (das heißt mit andern Worten, die unter dem
namlichen nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater

ſte
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ſtehen) werden zur Erbfolge gerufen, und gehen den
aus andern Stammen Entſproßenen vor a,

Allein
1.) widerſpricht es dem Weſen des Miteigen-—

thums gar nicht, daß unter den mehreren Miteigen—
thumern eine gewiße Erbfolgeordnung beobachtet wird,

denn ware dieſes; ſo mußte auch aller Vorzug der
Uinie wegfallen, und nach dem unbeerbten Tode eines
Beſizers mußten alle vorhandene Theilhaber an der
Proprietat, wegen des gleichen Rechts aller, ohne
Ausnahme gerufen werden. Da dieß aber bis jezo
noch von Niemand behauptet, vielmehr allzeit der Vor—
zug der Linie einmuthig anerkannt worden iſt; ſo folgt
auch gae nicht aus der Natur des Miteigenthums,
daß in derſelben Linie alle vorhandene Theilhaber an
der Proprietat, oder nach dem ganzlichen Abgang ei—
ner Linie, alle vorhandene ubrige Linien ohne Unter—
ſchied zur Erbfolge mußen gerufen werden. Der Vor
zug des Grades vertragt ſich mit der Beibehaltung
der Gemeinſchaft der Proprietat eben ſo gut, als der—
jenige dev Linie.

2.) Jſt es ein ganz fehlerhafter Schluß, daß
Dasjenige, was fur ſich allein betrachtet unwirkſam
iſt, auch in Verbindung mit etwas Anderem unwirk—

ſam

a) Grundliche Ausfuhrung des rheingraflich Grumba
chiſchen und Rheingrafenſteiniſchen Erb und Lehen
folgerechts in die Halfte der erledigten Dhauniſchen
Lande. 1750. ſ. 4a. folg. Ge Ernſt Cudwig von
Preuſchen Rechtliche Ausfubrung daß die Lehnfolge
der Seitenverwandten in theilbaren Lehen nach den
Stammen, und nicht nach, dem naheren Grade, zu
beurtheilen ſey. Frankfurt 1751. Abſchn. J. ſ. 122(In Zeperniks Sammluna auserleſener Abhandlungen
aus dem Lehnrechte. Thl. Iil. S. 220. folg.) Siſcher
Verſuch uber die Geſchichte der deutſchen Erbfolage.
Band J. Mannheim, 1778. Hauptſt. 8. S. 123, folg.
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ſam bleiben ſoll. Es iſt zwar nicht zu laugnen, Mit
eigenthumsrecht und Geblutsrecht abgeſondert gegen
einander geſtellt, wird lezteres von erſterem uberwogen;

allein daraus folgt nun nicht, daß Geblutsrecht mit
Miteigenthumsrecht verbunden vor bloſem Miteigen—
thumsrecht ohne Geblutsrecht, nicht den Vorzug ha—

ben ſollte.
3.) Jſt es dem zu vermuthenden Willen der meh—

reren Miteigenthumer allerdings als gemaß zu achten,
daß ſie ihrer ganzen Nachkommenſchaft das Recht an
ihrem Geſammteigenthume auf immer unverlezt werden
haben erhalten wollen, und daß ſie die Abſicht werden

gehabt haben, daß fruher, oder ſpater, die Theile
eben ſo, wie  ſie entſtanden ſind, wieder zuſammen
fallen ſollen; allein daraus laßt ſich doch nun keines—
weges folgern, daß mit dem gleichen Rechte aller in
Anſehung der Proprietat, auch ein gleiches Recht aller
in Anſehung der wirklichen Erbfolge verbunden ſey;
es liegt vielmehr bei jener Folgerung offenbar eine Ver
miſchung des Erbfolgerechts und der Erbfolge
drdnung um ſo mehr zum Grunde, als nach der Ana
logie aller anderer rechtlichen Geſchafte angenommen
werben muß, daß die Miteigenthumer, in ſo ferne ſie
nicht durch ausdrukliche Verabredung etwas beſonders
beſtimmt haben, der durch das gemeine Recht einge—
fuhrten Erbfolgeordnung ſich haben unterwerfen wol

len b). Endlich4.) iſt es eine ſchlechterdings unbeweisbare Be—
hauptung, daß unter Sippe Stamm zu
verſtehen ſey. Eine bekannte Stelle des Sachſen
ſpiegels, wo es unter andern heißt:

Der

b) Ludovu. Frider. Joh. Grub Diſſ. de fatis ordinis ſue-

cedendi in ſeuda legitimi. Stuttgard. 1779. Sect. ſ.
J. 21. 22. 23.
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„Der ſich naher zu der Sipp ziehen mag, der

nimpt das erbe den andern weitern zuvor.
Die Sip endet ſich in dem ſiebenden Gliede
Erbe zu nehmen. Ob nun wohl der Babſt
erlaubt hat, ſich mit einander zu verheyrathen
in dem funften Grad, ſo mag er doch kein
Recht ſezen, da er unſer Land- oder Lehen—
recht mit endern oder kranken moge“ c)

iſt offenbar dagegen, und der Ausdruk dem Stamm,
oder der Linie naher ſeyn hat gar keinen rechten
Sinn. Unlaugbar vielmehr zeigt Sippe den
dem Verſtorbenen mit dem auftretenden Erbspraten—
denten gemieinſchaftlichen Stammvater an, und
jene Paromie daher Der nachſte zut Sippe, der
nachſte zur Erbſchaft drukt den Vorzug des na—
heren Grades vor dem entfernteren ſehr treffend
aus d).

Aus dem Weſen des Sammteigenthums läßt ſich
dieſem allem nach die Natur der altgermaniſchen Erb
folgeart ſchlechterdings weder beſtimmen, noch ableiten,
ſondern es bleibt vielmehr, um dieſe leztere kennen zu
lernen, nichts anders ubrig, als zu den alten Rechts
monumenten ſich zu wenden, und in:dieſen die einſchla
genden Verordnungen aufzuſuchen.

Der Nachrichten, die Tacitus in dieſer Brzie
hung uns aufbewahrt hat, iſt bereits oben (J. 6as.)

g

d) Fuldas Sammlung und Abſtammung germaniſcher
Wurzelworter. S. 281. Bremiſches Worterbuch,
unter dem Wort Sibbe. Eiſenhart Grundſaze der
deutſchen Rechte in Spruchwortern. S. 166. und 283.
Grub l. c. G. 24. pag. Zo. Putter Erdrterungen und
Beiſpiele des deutſchen Staatsund Furſtenrechts.
Zweites Heft. Gottingen, 1791. No. 6. h. 12, folg
S. 227.
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gedacht worden; die vorhandenen alten Rechtsbucher
hingegen geben uns folgende Aufſchluße an die Hand:

J. Nach dem Saliſchen Rechte, dieſem
ehrwurdigen Ueberreſte des Alterthums, werden

A..) die Kinder vor allen Andern zur Erbfolge ge—
rufen ei, ohne daß jedoch dem Eintretungsrechte un—
ter denſelben Plaz gegeben worden. Wir finden wenig
ſtens keine Spuhr von dieſem Rechte, vielmehr iſt die
Verordnung:

„De terra vero ſalica in mulierem nulla por-
tio hereditatis tranſit, ſed hoe virilis ſexus

acquirit, hoe eſt, filii in ipſa hereditate
ſuccedunt. Sed ubi inter nepoter aut pro-
nepotes, poſt longum tempus, de alode terra
contentio ſuscitatur, non per ſuirpes, ſed
per eapita dividantur f)“

demſelben grade zuwider; auch konnen nach einer an
dern Stelle unſers Geſezbuches g), die Enkel erſt dann,
wenn keine Sohne vorhanden ſind, auf das von Dem
jenigen, der eine Wittwe ehelichen wollte, zu bezah
lende Kaufgeld (F. 585.) Anſprache machen; und wenn
gleich Konig Childebert II. fur die grade abſteigende
Unie das Repraſentationsrecht in der Folge anord—
uete k); ſo ſcheint doch dieſes Geſez nie recht in Aus—
ubung gekommen zu ſeyn, denn ſonſt wurden die Va—
ter ſich nicht veranlaßt geſehen baben, durch beſondere

Dis-—

e) I. Salie. Tit. Ga. g. I.
ſ) L. Salic. Tit. 62. G. Veral. Cantiani Barbaro-

rum leges antiquæ. Tom. II. Vol. II. pag. 1ob.

g) L. Salie. Tit. aq7 Vergl. Canciani J. c. pag. 85.
145.

h) Capitul. de anno 595. Ap. Baluzium Tom. J.
pag. 17.
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Dispoſitionen fur ihre Enkel zu ſorgen, wie gleichwol
lange hin noch geſchah i).

B.) Gleich auf die Kinder folgen Vater und Mut-?
ter, denn das Geſez ſagt:

„bSi quis homo mortuus fuerit, et filios non
dimiſerit, ſi pater aut mater ſuperfuerint,
ipſi in hereditatem ſuecedant: K).

Wahrſcheinlich ſind unter Vater und Mutter uber—
haupt alle Ascendenten eben ſo zu verſtehen, wie mit
dem Worte filios das der namliche Text ge—
braucht, offenbar alle Descendenten bezeichnet wer—
den.

C.) Nach den Astendenten kommt die Reihe an
die Seitenverwandten, und zwar zuerſt

1.) an die Bruder und Schweſtern
„Si pater aut mater non ſuperfuerint, et

fratres vel ſorores reliquerit, ipſi heredita-
tem obtineant I)*

So wie wir vorhin unter Kindern alle Destendenten,
und unter Vater und Mutter alle Ascendenten ver—
ſtehen mußten; ſo mußen wir auch hier unter Brudern
und Schweſtern, ohne jedoch die Begriffe von einem
Eintretungsrechte einzumiſchen, als an welches man
bei Kollateralen gar nicht dachte, auch Bruber- und
Schweſterkinder, Bruder- und Schweſterenkel u. ſ. w.
verſtehen. Das Geſez thut nun ſchon einmal allzeit
nur der in einer jeden Klaße in der erſten Reihe ſtehen
den Perſonen Erwahnung, und ohne dieſe Erklarung
kann man den weiteren Jnhalt unſerer Geſezgebung
ſchlechterdings nicht verſtehen.

2.) Jn
Alarculſi Formulæ. Lib. II. e. 10. Canciani l. c.
pag. 228.

L. Salie. Tit. ö2. J
h L Salic. Ti. ba. C. a
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2.) Jn Ermangelung der Bruder und Schwe—
ſtern, Bruder- und Schweſierkinder u. ſ. w., alſo
/in Ermangelung aller von dem nachſten genrinſchaft—
lichen Stammvater, dem Vater des Erblaßers nam—
lich, abſtammender Nachkommlinge, werden die Des—
eendenten des entfernteren gemeinſchaftlichen Stamm—

vaters, des Großvaters namlich, folglich die Geſchwi—
ſter von vaterlicher und mutterlicher Seite geruſen.

„Quodſi nee isti fuerint, ſorores patris in he-
reditatem ejus ſuccedant. Si vero ſorores
patris non estiterint, ſorores matris ejus
hereditatem iibi vendicent m)“

Daß hier der Schweſtern allein gedacht wird, geſchah
wohl deßwegen, um damit anzudeuten, daß die Ver—
ſchiedenheit des Geſchlechts keinen Unterſchied mache;

denn daß Vater- und Mutterbruder Vater- und
Mutterſchweſtern hatten nachſtehen mußen, laßt ſich
doch mit keinem Scheine annehmen.

z.) Einzelne Perſonen nun weiter noch nament—
lich aufzuzahlen, halt das Geſez, das die Berechnungs-—
art der Verwandſchaft beſtimmt genug feſtgeſezt zu ha—
ben glaubte, fur uberſtußig, und fugt daher blos im
allgemeinen noch die Verordnung bei:

„dSi autem nulli horum fuerint, quicumgue
proximiores fuerint de paterna generatione,
ipſi in hereditatem fuccedant“ n)

Daß dieß aber nicht in das unendliche fortgegangen
ſey, ſondern daß ſich die Verwandſchaft mit dem ſechs—
ten Grade geſchloßen habe, jeigt die andere, ſchon

vor

m) L. Salic. Tit. Ga. S. 3. 4.
n) L. Salic. Tit. b2. S. 5.

J. Band. u
2
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vorhin angezogene Stelle des namlichen Rechtsbuches o)
gar deutlich, wenn es daſelbſt heißt:

„Quod ſi nece ipſe fuerit (frater illius, qui
ipſam mulierem ante habuerat), tuue qui
proximior fuerit poſt ſuperius nominatos,
qui ſingillutim ſecundum parentillam dicti
junt, urque ad ſextum genuculum, ſi in
hereditatem illius mariti defuncti non acce-

dat, ipſe reippum accipiat. Si autem nul-
lus niſi poſt ſextum genuculum proximus
Juerit, in fiscum ipſe reippus vel cauſa,
quæ inde orta fuerit, colligatur“

m. Die Geſeze der Ripugarier folgenin der Lehre von der Erbfolgeart dem Saliſchen Rechte

wortlich p). Nur darinn weichen ſie ab, daß nach
ihnen ſchon mit dem funften Grade die Verwandſchaft
ſich ſchließt; denn ſie verordnen alſo:

„Et deinceeps usque ad quintum genuculum,
qui groximus fuerit, in hereditatem ſucce-
dat“

111.) Nach dem Rechtobuche der Ale—
mannen werden die Kinder vor allen Andern zur
Erbfolge gerufen Zwei Stellen zeigen das deutlich.
Die eine iſt des Jnnhalts:

„Si qui fratres poſt mortem patris eorum
aliquanti fuerint, dividant portionem pa-
tris eorum. Dum hoc non fuerit factum,
nullus rem ſuam diſſipare faciat, usque
dum æqualiter partiant?“ q).

Die

o) Vergl. oben die Note g.
p) Leg. Ripuariorum Tit. q6. al. 58. Sieh. Canciani

l. c. Tom II. Vol. U. pag. zao.
q) Leg. Alemannor. Tit. 88. Camciani J. c. pag. 343.
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Die andere lautet alſo:
„Si autem duæ ſorores absque fratre relictæ

voſt mortem patris kfuerint, et ad iplas
hiereditas paterna pertingat, et una nin

rit ſibi coæquali libero, alia autem
rit aut colono regis aut colono celαν,
illa quæ illi libero nupſit ſibi eoæquai:-
neat terram patris earum. Res autem alias
æqualiter dividant. Illa enim, quæ illi
colono nupſit, non intret in portionem
terræ, qui libi coæquali non nupſit“ r).

Gleich nach den Descendenten folgen, wie wir aus
folgender Stelle ſehen, die Ascendenten:

„Si qua mulier, quæ hereditatem paternam
habet, poſt nuptum prægnans peperit pue-
rum, et in ipſa hora mortua fuerit, et in-
fans vivus remanſerit aliquanto ſpatio, vel
unius horæ, ut poſſit aperire oculos et vi-
dere culmen domus et quatuor parietes,
et poſtea defunetus fuerit, hereditas ma-
terna ad patrem ejus pentineat, eo tamen
ſi teſtes habet pater ejus quod vidiſſent
illum infantem oeulos aperire, et potuiſſet
culmen domus videre et quatuor parie-
tes“ s).

1W. Die Geſeze der Baiern wollen,
daß die Kinder allen Andern vorgehen ſollen:

„ut fratres hereditatem patris æqualiter di-
vidant; ut quamvis multas mulieres ha-

bu-

r). Leg. Alemannor. Tit. 57. Canciani J. c. pag. 337.

s) Leg. Alemannor. Tit. o2. Canciani J. c. pax. 344.
Sieh. auch Heineccius Elementa jur. german. Lib. l..

Tit. IX. g. 249.
U 2
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buiſſet, et totæ libheræ fuiſſent de genealo-
gia ſua, quamvis non aaualiter divites,
unusquisque hereditatem matris ſuæ poſſi-
deat, res autem paternas æqualiter divi-
dant? t).

daß aber in Ermangelung der Desecendenten die ubri—
gen nachſten Berwandten bis zum ſiebenden Grade hin,

als mit welchem alle Verwandſchaſt ſich endet, zuge—
laßen werden ſollen.

„Deo eo qui ſine filiis et filiahus mortuus eſt,
mulier accipiat portionem ſuam, dum vi-
duitatem cuſtodierit, id eſt, medietatem
pecuniæ, medietas autem ad propinquos
mariti pertineat. Quod ſi maritus et mu-
lier ſine hercde mortui fuerint, et nullus
usque ad ſeptimum gradum de propinquis
et quibuscunque parentibus invenitur, tunc
illas res fiscus adquirat“ u.

Von der Berechnungsart dieſer ſieben Grade aber,
wie auch von dem Verhaltniße der Aecendenten gegen
die Seitenverwandten ſucht man in dieſem Rechtsbuche

vergeblich Nachricht.
V. Bei den Anglen und Warinen

wurden zuerſt die Sohne, dann die von vatetlicher
Seite vorhandenen Agnaten bis zum funften Grade
hin zur Erbfolge in unbewegliche Gruudſtuke gerufen.

„Hereditatem defuncti ſilius, non ſilia ſusci-
piat. Si filium non habuit qui defunctus eſt,
ad filiam pecunia mancipia, terra vero
ad proximum paternæ generationis conſan-

gui-

t) Leg. Bajuvarior. Tit. 14. cap. 8. J. I. Canciani l. c.

pas. 383u) Lee. Bajuvarior. Tit. 14. cap. 9. 1. 4. Canciani
l. c. pag. 384.
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guineum pertineat. Usque ad quintam ge-
nerationem paterna generatio ſunccedat. Poſt
quintam autem filia ex toto, ſive de patris
ſive matris parte, in hereditatem ſuccedat,

tune demum hereditas ad fuſum a lancea
tranſeat““ v).

Jn Beerbung der beweglichen Verlaßenſchaft gieng
die Schweſter der Mutter vor, und wenn weder Schwe—

ſter noch Mutter vorhanden waren: ſo fiel dem Erben
im Unbeweglichen quch das Bewegliche zu:

„di autem (defunetus) nee filiam habuit, ſo-
ror ejus pecuniam mancipia: terram pro-
ximus paternæ generationis accipiat. Si au-
tem nec filium, nee filiam, neque ſororem
habuit, ſed matrem tantum fuperſtitem reli-
quit, quod filia vel ſoror debuerunt, mater
ſuscipiat, id eſt, pecuniam mancipia.
Quod ſi nee ſilium, nec filiam, nec ſororem,
aur matrem dimiſit ſuperſtites, proximus
qui fuerit paternæ generationis, heres ex
ioto ſuecedat, tam in pecunia atque manci-

piis, quam in terra“ w).
VI.)Eben ſo erbten bei den Burgundern

zuerſt die Kinder:
„Inter Burgundione; id volumus cuſtodiri,

ut ſi quis filium non reliquerit, in loco filii
ſilia in patris matrisque hereditate ſucce-
dat?“ x).

u 3 Nach
v) Leg. Anglior. et Werinor. Tit. VI. S. 1. 8.
w) Leg. Anglior. et Werinor. Tit. VI. 9. 2. 3. 4.

Cunciani J. c. Vol. IIl. pag. Zz. Vergl. damit Let.
Saxon. Tit. VIl. Canciam J. c. pag. So.

x) Lex Burgund. Tit. XIV. ſ. I. (anciani J. c.
pag. 17.
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Nach den Kindern wurde der Vater, und nach dieſem
die Bruder gerufen:

„si forte defunctus nec filium nee filiam reli-
querit, ad ſorores vel propinquos parentes
hereditas redeat. Si filius de rebus in ſuo
dum adviveret jure compoßitis neque dona-
tionem fecerit, neque condiderit teſtamen-
tum, pater ſuus ita ſucceſſionem, de qua
loquimur, ſuis partibus vindicabit, ut nikil
exinde abalienandi poteſtatem habeat: ipſo-
que in fata collapſo, ad reliquos filios de.-
functi fratris ſubſtantia remanebit. De he-
reditatum ſueceſſione adtentivus pertractantes
ſtatuimus, ut ſi pater eum filiis ſortem ſuam
diviſerit, poſtea mori filium vivo patre
contigerit ſine filiiss, pater ſacultatum filii
integram uſufructuario jure vindicet portio-
nem: quam inter filios nepotes ita mo-
riens dimittat, ut quanti nepotes ex uno
ßlio fuerint qui patrem non habent, por-
tionem patris ſui vindicent, qualem pater
eorum habiturus erat. Illam vero partem,
quam pater cum filiis dividendam habuiſſet,
ſuperſtitibus filüs derelinquat. nepotes
in eam partem non ſuccedant? y).

Von der Erbfolgeart der entfernteren Seitenverwand—
ten hingeaen geſchiehet hier keine weitere Erwahnung.

VII., Nach den Geſezen der Weſlt—
gothen nehmen unter den Erben die Descendenten
die erſte, die Ascendenten die zweite, die Seitenver—
wandten die dritte Stelle ein, ohne daß ein Reprä—
ſentationsrecht weder in der gerade abſteigenden, noch

in

Y) Lex Burgund. Tit. XIV. g. 1. Tit. zr. g. 2. Tit. 78.
Canciani l. c. pag. 18. 28. 34.
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in der Seitenlinie gegolten hatt. Die Nahe des
Grades vielmehr allein war entſcheidend, und mit
dem ſiebenten Grade endete ſich alle Verwandſchaft.

„dSi pater vel mater inteſtati diſceſſerint, tunc
ſorores cum fratribus in omni parentum fa-
eultate, absque alio objectu, æquali diviſio-
ne ſuccedant. In hereditate illius qui mori-
tur, ſi inteſtatus diſceſſerit, filii primi ſunt.
Si fſili deſunt, nepotibus debetur hereditas.
Si nec nepotes fuerint, pronepotes ad here-
ditatem vocentur. Si vero qui moritur,
nec filios nec nepotes, ſeu patrem vel ma—
trem relinquit, tune avus aut avia heredita-
tem ſibimet vindicabit. Quando ſupradiclæ
perſonæ deſunt, quæ aut de ſuperiori aut
inferiori genere diſereto ordine veniunt,
tune illæ perſonæ quæ ſunt a latere conſti-
tutæ requirantur, ut hereditatem aceipiant
defuncti, qui inteſtatns diſceſſerit. Nam
illæ perſonæ quæ ſunt a longioribus conſti-
tutæ, nibul ſe exiſtiment illis prioribus poſſe
repetere. De ſueceſſoribus eorum qui ſie
moriuntur, ut nee donationem, neec ullum
faciant teſtamentum, nec præſentibus teſti-
bus ſuam ordinent voluntatem, qui gradi.
bus illis proximi fuerint, eorum obtinebunt
hereditatem. Nam omnem hereditatem,
qui gradu alterum præcedit, obtineat. Qui
moritur, ſi fratres aut ſorores non relique-
rit, filios fratrum ſororum reliquerit:
ſi ex uno fratre ſit unus filius, ex alio
fratre vel ſorore forſitan plures, omnem
hereditatem defuncti eapiant, æqualiter
per capita dividant portiones. Suecceſſionis

autem ideireo gradus ſeptem conſtituti ſunt.

un quin

—û———
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qunia ulterius per rerum, naturam, nee no-
mina inveniri, nec vita ſuccedentibus pra-
pagari poteſt“ 27).

Fragt man aber nach der Art, dieſe Grade zu berech—

nen; ſo eraiebt ſich bald, daß das Wort gradus
mit generatio gleich bedeutend genommen

wird, denn in demſelben Geſezbuche heißt es:
„Primo gradu continentur ſuperiori linea,

pater, mater: inferiori, filius, filia: qui-
bus nullæ aliæ perſonæ junguntur. Secundo
gradu continentur ſuperiori linea, avus,
avia: inſeriori, nepos, neptis: transverſa,
frater ſoror. Tertio gradu veniunt ſu-
pra, proavus, proavia; infra pronepos,
proneptis: ex obliquo, fratris ſororisque
ſlius, filia: pratruus amita, id eſt, pa-
tris frater ſoror: avunculus matertera,
id eſt, matris frater ſoror. Quarto gra-
du veniunt ſupra abavus, abavia: infra,
abnepos, abneptis: ex obliquo, fratris
ſororis nepos, neptis. Frater patruelis,
ſoror patruelis, id eſt patrui ſilius fila-
ve &c.“ aa).viii.) Die Geſeze der Longobarden

enthalten die Verordnung:
„Onmis purentelu usque in ſeptimum genucu-

lum numerrtur, ut parens parenti per gra-
dum parentelam heres ſuecedat“ bb).

Die

2) Leg. Wiſigothor. Lib. IV. Tit. 2. 0. 1 2. J. 4. 8.
7. 10. Cancian l. c. Vol. IV. pag. Io4.

aa) Letg. Wiſigothor. Lib. IV. Tit. 1. S. I. ſeq. (an-
ciuni 1. c. pag. 1og.

bb) Rotharis Leges No. 153. Gcorgiſch Corpus juris
ger-
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Die Berechnungsart dieſer ſieben Grade aber wird hier
alſo beſtimmt: daß

1.) die Rahe der Verwandſchaft nach den Vor—
fahren Deßjenigen, der erben will, nicht nach denjeni—
gen des lezten Beſizers beurtheilt, mithin darauf, wer
unter mehreren Erbspratendenten mit dem Verſtorbe—
nen unter dem nachſten gemeinſchaftlichen Stamni—
vater ſich befindet, geſehen werden, und zu dieſem Ende
ein jeder anmaßlicher Erbe die Namen ſeiner Vor—
eltern bis zum nachſten, mit dem Verſtorbe—
nen gemeinſchaftlichen Stammvater hin ausdruk
liceh anzugeben verbunden ſeyn ſoll ech. Daß
folglich

2.) da, wenn einer mit mir von der Seite ver—
wandt ſeyn will, er entweder meines Vaters Sohn,
das heißt, mein Bruder, oder meines Vaters Eukel,
das heißt, meines Bruders Sohn, oder meines Va—
ters Urenkel u. ſ. w.; oder meines Großvaters Sohn,
Enkel, Unenkel u. ſ. w; oder meines Urgroßvaters
Sohn, Enkel, Urenkel u. ſ. w. ſeyn muß, Derjenige
mir am nachſten iſt, der meines Vaters Sohn, oder
nach dieſem, meines Vaters Enkel, oder nach dieſem,
meines Vaters Urenkel u. ſ. w.; oder in deren Er—
mangelung, Der meines Großvaters Sohn, Enkel,
Urenkel u. ſ. w.; oder in deren aller Ermangelung,

un5 Der
germanici antiqui. pae. 666. Canciani l. c. pag. 73.
Daher das alte Rechtkſpruchwort: Jm nebenten
Grad eudet fich die Sippe Liſenhart a. a. O.
S. 166.

ce) Jn der eben angefuhrten Stelle der Geſeze des Ko—
nigs Rotharis heißt es: „Omunis parentela usque in
ſeptimum genuculum numeretur, ut parens parenti
per gradum et parentelam heres ſuccedat: ſic tamen
ut ille, qui ſuctedere vult. nominatim untustuju tque no-
mina purentum ſuorum anteceſſoruni dicat

J——
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Der meines Urgroßvaters Sohn, Enkel, Urenkel
u. ſ. w. iſt. Daß mithin

3.) unter mehreren Verwandten Derjenige mir der
nachſte iſt, der entweder allein mit mir unter dem nam
lichen nachſten gemeinſchaftlichen Stammwater ſtehet,
oder doch von dem namlichen gemeinſchaftlichen Stamm
vater zunachſt abſtammt, folglich man blos, um die
Nahe der Verwandſchaft zu beſtimmen, die Grade,
nach welchen einer von den nachſten gemeinſchaftlichen
Stanimvater entfernt iſt, zu zahlen braucht, und dar—

auf gar nichts ankommt, in welchem Grade der lezt
Verſtorbene gegen den nachſten gemeinſchaftlichen
Stamnwater ſtehet dd). Daß

4.) dieſe Grade Berechnungsart mit der in den
romiſchen Geſezen bekannten, vorausgeſezt, daß auf
das Repraſentationsrecht ganz keine Rukſicht genonn
men wird, in all den Fallen in Anſehung der Wirkung
ubereinkonmt, wo die mehrere auftretende Berwandte
ſanuntlich mit dem Verſtorbenen unter dem namlichen
nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater ſtehen ee),
und nur dann abweicht, wenn die mehrere auftretende
Verwandten unter verſchiedenen. gemeinſchaftlichen
Stammovatern mit dem Verſtorbenen ſtehen kk). Daß

z.) die

dd) Wenn alſo z. B. der lezt Verſtorbene drei Grade,
der eine Verwandte vier Grade, der andere funf Grade
von dem nachſten aemeinſchaftlichen Stammvater ent
fernt iſt; ſo iſt offenbar der um vier Grade entfernte
der nachſte. Will man jedoch zu den vier und fuuf
Graden die drel hinzuthun, in welchen der lezt Ver—
ſtorbene gegen den nachſten gemeinſchaftlichen Stamm
vater ſich befindet; ſo kommt wieder das namliche Re
ſultat heraus.

ee) Go ſchließen nach beiden Berechnungsarten Bruders
ſohne Brudersenkel aus.

tſ) So ſchließen nach longobardiſcher Berechnungsart
Biu—
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5.). dieſe Grade Berechnungsart mit der kanoni
ſchen, nach welcher bekanntlich nur die Perſonen in
einer Linie, mit Abrechnung des gemeinſchaftlichen
Stammraters, gezahlet werden, in der Regel uber—
einkommt, und allein dann von derſelben abweicht,
wenn Derjenige, von deßen Erbfolge die Rede iſt,
dem nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater entfernter
iſt, als alle ubrige auftretende Verwandten, oder doch
eben ſo weit entfernt iſt, als der Entferntere unter
mehreren Verwandten gg'. Denn die Longobarden ſe
hen, vorhin angefuhrter maßen, bei Berechnung der
Verwandſchaft nicht auf den lezten Beſizer, ſondern
auf den nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater, und
nehmen nicht darauf Rukſicht, wer dem lezten Beſizer
der nachſte iſt, ſondern darauf, wer dem nachſten ge—
meinſchaftlichen Stammvater an nachſten ſtehet hin).

Daß
6.) vorſtehender Ausfuhrung zu Folge, nach die

ſer Berechnungsart, vorerſt der Vorzug der Linie, jn
der Linie aber die Nahe des Grades aiſo entſcheidet,
daß ſo lange in einer Linie ein ſucceßionsfabiger Erbe
noch vorhanden iſt, die Verwandten aus einer andern

Uinie nicht auftreten konnen, ſo bald aber eine Linie
ganz ausſtirbt, auf den nachſten gemeinſchaftlichen

Stamni

BrudersSodhne-Entkel-Urenkel u. ſ. w. Vatersbrü—
der aus, welches nach romiſcher Berechnungsart der
Fall nicht iſt.

g6) Wenn z. B. der lezt Verſtorbene dem gemeinſchaft-
lichen Stammvater im achten Grad verwandt iſt, der
Kajus aber im ſiebenten, oder achten, der Tatius hin—
gegen im ſecbsten; ſo find nach der kanoniichen Berech—
nungsart beide, Kajus und Titius, mit dem lezt Ver—
ſtorbenen im ſiebenten, oder achten Grade verwandt:
nicht ſo nach der longobardiſchen.

hh) Grub J. c. J. 13. 14. pag. 12. ſeqꝗ.

TÊÊÊÊ—
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Stammvoater zuruk gegangen werden muß, und endlich
in einer jeden Linie einzig und allein die Nahe des
Grades entſcheidet, mithin Terjenige allen Andern
vorgehet, der dem nachſten gemeinſchaftlichen Stanun
vater dem Cirade nach am nachſten iſt. Daß endlich

7.) der Vater ſeinem, ohne erbſahige Descendenz

verſtorbenen Sohne gefolgt iſt, daruber waltet wohl
kein erheblicher Zweifel ob. Folgende Verordnung
burgt dafur:

„Jtem ſieut nec patribus licitum eſt ſine ju—
ſta cauſſa, aut culpa filios ſuos exlieredare,
ita nec filiis liceat uiuo putre cuicunque res
ſuus tlungare. aut per quenilibet titulum
alirnare, niſß filios forte, aut filius legiti-
mat, aut filior naturales dimijerit, ut ipſi
ſecundum legem conſervent“ ii).

Ob aber der Vater allein, oder auch die weiteren As—
cendenten gefolgt ſind; ob dieſe die Kollateraten aus—
geſchloßen, oder mit denſelben zugleich, und nach wel—
chen Verhaltnißen geerbt haben, daruber herrſcht in
dieſem Geſ zbuche durchaus das tiefſte Stillſchweigen,

und es bleibt mithin nur die gegrundete Vermuthung
ubrig, daß man mit dem, wahrſcheinlich von den Ro—

mern entlehnten Rechtsſaze der Vater ſey Noth—
erbe auch die ubrigen von dieſen in Anſehung der
Ascendentenfolge angenonmenen Grundſaze werde auf
genommen haben.

JIX.) Endlich die aus den Rechtsbuüchern
des Mittelalters hierher gehoörigen Stellen

ſind folgende: der Sachſenppiegel kar) verordnet:
„Nun merke wo ſich die Sippe anhebet, und

wo ſie ſich endet. An dem Haupt ſol man

ver

iin Rothar. Leg. Cap. I7o.
kk) Buch J. Art. 3.
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verſtehen Man und Weib, die ehelich und
ehrlich zuſammen kommen ſind. Jn deß hals
glied die Kinder, die ohne zwehung vom va—
ter und mutter geboren ſind, das iſt, ſo ge—

ſchwiſter ſind von voller geburt. Jſt aber
einige zweyung unter ihnen, ſo mogen ſie an
einem glied nicht ſtehen, ſondern ſchreiten fort
bis in ander ferner glied. Nemien auch zweene
bruder zwo ſchweſtern, und der dritte bruder
ſonſt ein ander weib, ihre allerſeite kinder ſind
doch gleich nahe ein jeziliches deß andern Erb
zu nehmen, ob ſie einander ebenbürtig, das
iſt, an der geburt gleich ſeind. Ungezweyter
bruder kinder, die ſtehen an dem glied, da
die ſchultenn und arm zuſammen kommen.
Alſo tun auch zwoer ſchweſter kinder. Diß
iſt die erſte Sipzal, ſo man zu Magenfreund
ſchaft rechnet: Bruderkind und Schweſterkind.
Jn dem Elenbogen ſtehet die ander. Jn dem
gliede der hand die dritte. Jn dem erſten
glied des mittelſten fingers die vierdte. Jn
dem andern die funffte. Jn dem dritten Glied
des fingers die ſechste. Jn dem ſiebenten ſte—
het ein nagel und nicht ein glied, darumb
endet da die ſip, und heißen Nagelmage.
Die zwiſchen dem nagel und dem haupt ſich
zu der ſip ziehen mogen an gleicher ſtedt, die
nehmen das erbe gleich. Der ſich aber neher
zu der ſip ziehen mag, der nimpt das erbe den
andern weitern zuvor. Die ſip endet ſich in
dem ſiebenden gliede erbe zu nemen. Ob nun
wohl der Babſt erlaubet hat, ſich mit einan—
der zu verheyrathen in dem funften grad, ſo mag
er doch kein Recht ſezen, da er unſer Land- oder
Lehenrecht mit endern oder krencken moge“

Der

ö
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Der Schwabenſpiegel ll) kommt damit im We

ſentlichen ganz uberein, und weichet nur in ſo ferne
ab, daß nach ihm Bruder und Schweſtern im erſten,
Bruderskinder und Schweſterkinder im zweiten Grade
ſteben u. ſ. w., und daß ſodann alle Diejenigen, die
uber den ſiebenten Grad hinaus ſind Nagelmagen

genannt werden. Wo hingegen nach der eben an—
aezogenen Stelle des Sachſenſpiegels Bruder und
Schweſtern in keinem, Bruderskinder und Schweſter
kinder aber im erſten Grade ſtehen, und daher ſchon
Diejenigen, die ſich in dem ſiebenten Grade befinden,
mit dem Namen der Nagelmagen belegt wer—
den Zergliedert man nun dieſe geſezliche Ver—
ordnungen etwas genauer; ſo ergiebt ſich gleich,
daß

1.) der Bater der nachſte gemeinſchaftliche Stainm
vater iſt, und daß mithin ſo lange von dieſem Soh—
ne, Enkel, Urenkel u. ſ. w. vorhanden ſind, die
Abkonmlinge des Großvaters, als des weiter ent
fernten gemeinſchaftlichen Stammvaters, nicht folgen

konnen. Daß
2) in Ermangelung vom Vater abſtammender

Descendenten. auf den Großvater, uund deßen ſeine
Descendenz; in deren Ermangelung aber

3.) auf den Urgroßvater und deßen Descenden;
u. ſ. w. zurukgegangen werden muß. Daß hin—
gegen

4.) von den mehreren, unter demſelben gemein-
ſchaftlichen Stammvater befindlichen Vettern Dieje
nigen, die in gleichem Grade gegen dieſen ſtehen,
auch zu gleichen Theilen gerufen werden; die dem

Grade

M Buch J. Kap. 256. Senkenberg Corp. jur. gexman.
Tom. II. pag. 3o1.
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Grade nach entfernteren aber den dem Grade nach
naheren nachſtehon mußen. Daß folglich

z.) nach dieſer Art die Verwandſchaft zu berech
nen, vorerſt der Vorzug der Linie alſo entſcheidet,
daß ſo lange in der Linie des Verſtorbenen ein Erb
fahiger vorhanden iſt, ein in einer entfernteren Linie
ſtehender nicht auftreten kann; in einer jeden einzel—
nen Linie ſelbſt aber, Der, oder Diejenigen, die dem
nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater dem Grade
nach am nachſten ſind, alle Entferntere ausſchließen.
Daß mithin

6.) die hier angeordnete Grade Berechnungsart
mit der bei den Longobarden eingefuhrten auf das
vollkommenſte ubereinſtinmt mm).

J mm) Grub J. c. g. 17.

g. 646. d.

Fortſezung.
Reiht man nun alle bisher (J. 646. c.) aufgezahlte

Momnmeennte an einander, und vergleicht ſolche ſorgfaltig;
ſo ergeben ſich bald uber die Natur der altgermani—
ſchen Erbfolgeart folgende Reſultate:

A.) Ein vollſtandiges, zuſammen hangendes Erb
folgeſyſtem ſucht man vergeblich in den bisher nahm
haft gemachten Rechtsquellen; nur einzelne Bruchſtuke
ſind uns aufbehalten worden.

B.) Der Einfluß des romiſchen Rechts auf alle
angezogene Geſezgebungen iſt ganz unverkennbar; doch
bei der einen mehr, bei der andern weniger eingtei—
fend (F. 647.).

C.) Daraus laßt es ſich erklaren, wie nun ſchon
der Teſtamente haufig Erwahnung geſchehen kann (g.

646.

J——
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646. No. J.); deßgleichen, warum man nun ſchon
die Grundſaze in Hinſicht auf die Ausſchließung des“
weiblichen Geſchlechts merklich gemildert findet (F. 646.

No. II.); nicht weniger, wie es kommt, daß jezo der
Erbfolge der Ascendenten bereits uberall Erwahnung
geſchieht (C. 646. No. III.).

D.) Nichts deſto weniger aber reichen doch gleich—
wol die aufgefuhrten Rechtsquellen hin, uns von der
eigenthumlichen Datur der altgermaniſchen Erbfolge—
art genau zu unterrichten; denn bei einer ſorgfaltigen
Erwagung zeigt ſich eine faſt vollkommene Ueberein—
ſtimmung derſelben in folgenden Grundſaäzen:

J.) die Descendenten werden vor allen Andern zur
Erbfolge, gerufen,  ohne daß jedoch ein Eintretungs-—
recht unter denſelben Plaz gefunden hatte.

IJ.) Gleich nach den Descendenten ſtehen die As—
cendenten, und zwar in der Regel allein, mit Aus-—
ſchluß der Seitenverwandten. Nur die Anglen und
Warinen ziehen in Beerbung des beweglichen Vermo—
gens die Schweſter der Mutter vor, und in den Ge—
ſezen der Baiern iſt das Verhaltniß der Ascendenten
zu den Kollateralen nicht beſtinmt.

111.) Die Seitenverwandten werden bis zu einem
gewißen Grade hin, bald bis zum funften, bald bis
zum ſechsten, bald bis zum ſiebenten, und zwar nach
dem Verhaltniß der naheren Verwandſchaft, ohne daß
dabei von einem Einſtandsrechte die Rede ware, zur
Erbfolge gelaßen.

V.) Die Berechnungsart der Grade iſt zwar in
den wenigſten der angefuhrten Geſezbucher angegeben;
allein eines Theils daraus, daß ſie ſammtlich die Aus
drulke gradus genieulus generatio ab—
wechſelnd, und als gleich bedeutend gebrauchen; an
dern Theils aus den umſtandlicheren und beſtimmteren
Verordnungen des Saliſchen, Ripuariſchen, und

Weſt—
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Weſtgothiſchen Rechts ergiebt ſich doch ganz deutlich,
daß nach einem allgemeinen germaniſchen Rtechtsgrund—

ſaze bei Berechnung der Verwandſchaft ſtets vorerſt
auf den nachſten gemeinſchaftlichen Stanimvater, alſo
auf die Linie, in der Linie aber auf den nihern Grad
in Hinſicht auf den nachſten gemeinſchaftlichen Stamm—
vater geſehen werden muß, und man wird von der
Richtigkeit dieſer vorhin (F. 640. c.) naher entwirelten
deutſchen Verroandſchafts- Berechnungsart nur noch
mehr uberzeugt, wenn man eines Theils die uberein—
ſtinmenden Grundſaze der Rechtsbucher des Mittel—
alters erwagt, und andern Theils die Geſchichte der
kanoniſchen Grade- Perechnungsart dazu nimmt.
Dieſe namlich lehrt uns, daß unter vielen und langen
Kampfen und Streitigkeiten uber die Beurtheilung
der Verwandſchaft man doch immer von dem Saze aus—
gegangen iſt: alle Verwandſchaft ende ſich mit dem
funften, ſecheten, ſiebenten Grade, und in Berech—
nung dieſer Grade muße man eben ſo in der Seiten—

wie in der auf- und abſteigenden Linie allzeit nur auf
den nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater ſehen, und

mit Wegrechnung dieſes die in der Mitte ſtehenden Per—
ſonen, oder, was das namliche iſt, die vorhandenen
Generationen zahlen a) Ein Saz, den das romi—
ſche Recht gar nicht kennt, der vielmehr mit dem be—
kannten Syſteme deßelben gradezu im Widerſpruche
liegt, der aber in den teutoniſchen Rechten, die in die—
ſem Punkte auf eine bewundernswurdige Weiſe uber—
einſtimmen, mit eben ſo vielen Worten enthalten,
und daher ohne allen Zweifel aus dieſen entlehnet

iſt

Fuſt. Hen. Bothmer Jus occl. Prot. Lib. IV. Tit. J.
J. 15 20.

7. Band. X
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iſt bh). Nur darinn gehen die kanoniſchen Sazungen
von den germaniſchen ab, daß ſie die Regel aufſtellen:

in linea transverſa inæquali quoto gradu remo-
tior e duobus diſtat a ſtipite communi, eodem diſtant
inter ſe Der Grund dieſer Verſchiedenheit wird
einleuchtend, ſo bald man erwagt, daß der Zwek der
kaneniſchen Grade-Berechnungsart einzig der iſt, be-
ſtimmen zu konnen, ob zwei Perſonen ſich ehelichen
durfen; daß hingegen der Zwek der deutſchen Grade—
Berechnungsart blos dahin gehet, beurtheilen zu kon—
nen, wer unter mehreren auftretenden Erbspratendenten
dem gemeinſchuftlichen Stammvater Aller am nachſten
verwandt ſey, und wem daher der Vorzug vor den
ubrigen gebuhre. Um den erſten Zwet zu erreichen,
iſt es nothwendig, auf beider Perſouen, von welchen
die Frage iſt, Verhaltniß zu ihrem gemeinſchaftlichen
Stannnvater Rukſicht zu nehmen; zu Erzielung des
zweiten Zweks hingegen tragt das Verhaltniß des Ver
ſtorbenen zum nachſten gemeinſchaftlichen Stammvater

gar nichts bei, ſondern dasjenige des Erbspratendenten
gegen den lezteren allein iſt entſcheidend c.

E.) Uebrigens iſt es ganz unlaugbar, einmal, daß
die altgermaniſchen Fanulienguter (J. 646. b.) keine

Stamm

b) C. F. Hommel Oblectam iur. ſeud. Obſ. 16. pag. 115.
Lud. Prid. Jon. Giub Dilſſ. de ſatis ordinis ſucce-
dendi in feuda legitimi. Stuttgard. 1779. Sect. J.
g. 16. Curiſt. Goill. huner Diſi. de ſueceſſione feu-
dorum non ſecundum jus repræſentationis, ſed li-
nearum prærogativam ordinanda. Lipſf. 1782. Cap.
II. ſ. 12. Veral. uberhaupt noch: Hirneclus blem.
jur. german. Lib. ll. Tit. 9. S. 2a14- 293. und Simon

vun Leuien Cenſura forentis. Lib. IIl. Cap. 155 22.
c) Mein Verſuch einer hiſtoriſchen Entwikelung der ge

meinrechtlichen Erbfpigeart in Lehen. Stuitgardt, 1793
h 4o-49.
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Stammguter in heutitger Bedeutung (8. 692.) ſind,
und dann, daß die Vorſtellung ganz keinen Beifall
verdient, als ob die heutige Nlannsſtamins—
foltge bei dem deutſchen Adelsſtande (F. ögz.) die
gerneine unraltdeutſche Erbfoltze geweſen, und,
nachdem die romiſch Juſtiniaueiſche Erbfolge bei den

ubrigen Stannden, dem Bu—rtzer und Bauern—
ſtande, ſich eingedrungen, und die Oberhand gewon
nen habe, jene dagegen bei und von dem heutigen Adel—
ſtande, als der Fortſezung des altgermaniſchen Adels,

vermoge eines demſelben ohnehin zuſtandigen Gor—
reches der Autonomie ſtandhaft und unver—
miſcht erhalten und behauptet worden ſey.

g. G46. e.

Fortſezung.
Zieht man den Grund 646. b.) und die Na

tur (F. 646. d.) des altteutoniſcheu Erbfolgeſyſtems,
ſo wie ſolche bisher entwikelt worden ſind, in Erwa—

gung; ſo wird man von ſelbſt auf den wichtigen und
weſentlichen Unterſchied zwiſchen Erbfolgerecht
und Erbfolgeordnung geleitet.

Das erſtere beſteht in der moraliſchen Be
fugniß, jeden Fremden von dem Erwerb der
Verlaßenſchaft des Erblaßers auszuſchließen;

die leztere aber iſt die Beſtimmung der
Reihe von den Mehreren, welche zum Erbe
nicht gleichmaßig berechtigt ſind, in welcher
ſie auf einander im Erbe folgen ſollen.

Alle erbfahige Familienglieder namlich haben ein
wohl erworbenes Recht, jeden Fremden von der Folge
in das gemeinſchaftliche Familieneigenthum auszuſchlieſ

X 2 ſen;
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ſen; aber nicht alle alſo Berechtigte kommen bei einem
ſich ergebenden Falle in den wirklichen Beſiz und Ge—
nuß des eroffneten Nachlaßes, ſondern der, oder die
nach Linie und Grad Nahere ſchließen jedesmal den,
oder die nach Linte und Grad Entfernteren aus.

Der ganze Unterſchied iſt demnach kein anderer,
als derjenige, welchen die Jurisprudenz in ſo vielen
andern Fallen zwiſchen einem zuſtehenden wohlerwor—
benen Rechte und der Befugniß zur Ausubung deßel—
ben jus exercitium juris macht. Die Erh—
folgeordnung beſtimmt nur den Zeitpunkt, wo das
ſchon erworbene Erbrecht in ſeinem ganzen Umfange
zur Ausubung gebracht werden kann a).

Aber ein eigeuthumlicher Zug in dem germaniſchen
Erbfolgeſyſteme bleibt doch der gedachte Unterſchied

immer, und erhalt durch folgende Vorſtellung ſeine
vollſtandige Klarheit. Jn dem alten Deutſchlande
namlich war alles Familieneigenthum immer nur Eebe,
und wurde durch Erbe erworben, um es wieder
vererben zu laßen. Das einmal gegrundete und ge—
bildete Erbrecht auf dem Gute blieb ſtehen, und galt
fur alle dabei eintretende Succeßionsfalle; die Erb—
folge war und blieb fur alle kommende Succeßions—
folle geordnet.

Ganz anders verhalt ſich das, Alles nach dem
romiſchen Rechte. Nach dieſem laßt ſich auf des Erb—
laßers Haab und Gut durchaus nicht eher ein Erb
recht gedenken, als mit dem Augenblike des Todes
des Erblaßers: und das nun jezt erſt gewordene Erb—
gut hort in dem Augenblike, als es vererbt worden iſt,

wie

a) Juſt. Friedr. Runde Beitraae zur Erlauteruna recht
licher Gegenſtande. Band J. Gdtringen, 1799. No. 13.
S. Arg. folg. Joh. Chriſt. Majer Germaniens Ur—
verfaßung. Hamburg, 1798. F. öb. S. 123.
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wieder auf Erbgut zu ſeyn; und mit jedem einzeinen
eintretenden und wieder erloſchenden Erbgute bildet ſich

fur daßelbe und verſchwindet das ihm eigenthumliche
Erbrechk und die einzig fur denſelben Fall gehorige
Erbfoltgeordnuntg.

Zwar hat neuerlich der Herr Profeßor Poße b)
den oben gedachten Unterſchied zwiſchen Erbfolgerecht
und Erbfolgeordnung, als eine leere Erfindung der
Rechtsgelehrten, ganzlich verworfen; allein wie we—
nig, anderer Grunde nicht zu gedenken, durch dieſe
litterariſche Fehde fur die Wahrheit je gewonnen wer—
den kann, dient ſchon Das zum Beweiſe, daß der
Herr Profeßor gleichwol ſelbſt zu einer ahnlichen Ab—
ſonderung ſeine Zuflucht nehmen mußte, und nur ſtatt

Erbfolgerecht Erbhoffnungsrecht
und ſtatt Erbfoltzgeordnung Erbrecht
oder Erbfolgerecht ſezte.

b) Prufung des Unterſchieds zwiſchen Erbfolgerecht und
Erbfolgeordnung in Hinſicht auf die neueſten Erbfolge—
ſtreitigkeiten; nebſt elner Entwikelung des Begriffs
von Stamm- und Fideiklommißgut. Roſtock und Lelp—
zig, 1796. Derſelbe Die Erbfolge in Lehn- und
Stammguter ohne den Unterſchied zwiſchen Erbfolge—
recht und Erbfolgeordnung. Roſtock und Leipzig, 1800.

g. 6 16. f.

J Fortſezung.
Das altdeutſche Erbfolgeſyſtem kennt das Ein

ſtandsrecht gar nicht (F. 646. d. No. J. III.). Zwar
hatte bereits Konig Childebert daßelbe fur die grade
abſteigende Linie eingefuhrt:

„Ita, Deo propitiante, Attiniaco kalendas
Martias anno viceſimao regni noſtri con-

VE-
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venit, ut nepotes ex hlio vel ex filia ad
aviaticas res cum avunculos amitos ſic
venirent in hereditatem, tanquam ſi pater
aut mater vivi fuiſſent. De illos autem ne-
potes iſtud placuit obſervari, qui de filio
vel filia nascuntur, non qui de fratre? a).

Auch entſchied ſpaterhin unter Otto dem großen
der Zweikampf, ein damals gewohnlicher rechtlicher
Weg (F. 16. 542.), zum Vortheile der Enkel b),
deßgleichen deuten die Geſeze anderer urſprunglich deut—

ſcher Volker eben dahin e); allein gleichwol wurde
dieſes Jnſtitut erſt nach und nach gegen Ende des
funfzehenten Jahrhunderts in Deutſchland geſezlich in
den Gang gebracht. So fuhrte z. B. Graf Ulrich

von

a) Capitul. de anno 595. Ap. Baluzium Tom. J.
pag. 17. Vergl. noch Kaiſerrecht Thl. Il. Kap.
14. 34. Schwabenſpiegel Kap. 259.

b) Ffeffinger ad Vitriarium Tom. J. Lib. J. Tit. 2. ſ.
to. pag. q1. Iiſittiuini Ann. Lib. II. pag. Gaq.
Mullers Reichstags-Cheater. Vorſtel. 4. Kap. 37.
Ludewigs Erlauterung der goldenen Bulle, Thl...
Kap. 7 F. 2. Not. f. Putters Handbuch der deutſchen Reichshiſtorie, S. 170.

c) Senkenherg Diſſ. de ſueceſſione filiainm in regnis
et principatibus. Giſſ. 1740. Cap. V. S. 59. Heinec-
cius Llem. jur. german. Taom. J. S. 22q. ſeq. Si—
ſcher Geſchichte der deutſchen Erbfolge. Band J. S.
13q. folg. Lud. Perd. Johl. Gruù Diſſ. de fatis ordi-
nis ſuccedendi in feuda legitimi. Stuttgard. 127o.Sect. J. ſ. 6. q. Car, Curiſtian. Hofacker Dißt de
originihus et ſatis ſucceſſionis ex jure vrimogeni-
turæ. Götting. 1772. J. 7a-78. Curiſt. Gottl. Buner
Diſſ. de ſucceſſione feudorum non ſecundum jus,
repræſentationis ſed linearum prærogativam ordi-
nanda. Lipſ. 1782. Cap. II. ſ. 14. Mein Berſuch
einer hiſtoriſchen Entwikelung der gemeinrechtlichen
Erbfolgeart in Lehen. J. 33. S. 68.
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von Wirtembert erſt durch eine 1477. publicirte Kon
ſtitution in ſeinen Landen ein, daß die Enkel an ihrer
Großeltern Verlaßenſchaft mit Antheil nehmen durf—
ten d). Die Stadt Augsburtg hielt ſich im Jahr
1489., und die Stadt cJall im Jahr 1498. bei dem
Statut, welches ſie dahin gemacht hatten, daß die
Enkel mit ihres abgegangenen Vaters und Mutter
Geſchwiſtrigen zu ihres Anherrn oder Anfraueu ver—
laßenem Erb, Haabe und Gut, als nachſtgeſippte
rechte naturliche Erben an ihres verſtorbenen Vaters

oder Mutter Statt erben ſollen, nicht ſicher, ſondern
ſuchten und erhielten hieruber die kaiſerliche Konfirma—
tion e). Bei der Stadt Mordlingen war zwar ein
ahnlicher Gebrauch ſchon lange vor 14096. hergebracht;
gleichwol aber hielt ſie fur rathſam, ſolchen im Jahr
1496. vom Kaiſer konfirmiren zu laßen f.

Endlich aber trat die Reichsgeſezgebung in die
Mitte, indem der Freiburger Reichsabſchicd g)
verordnete:

„Ordnen, ſetzen, erklern und wollen Wir: daß
Tichtern n), oder Enkeln nun hinfuro an
irer Anen verlaßen Hab und Guter, mit irer

X 4 Va—
d) Gerſtlacher Sammlung wirtembergiſcher Geieze.

Jn der vorangeſchikten Einleitung in die geſezliche Ver—
faßung des Herzogthums Wirtemberg. ſJ. 17.

e) Muller a. a. O.
ſ) Muller a. a. O. Vergl. Cudewig a. a. O. Thl. J.

S. 685. 686.

g) Von 1498. ſ. Z7.
h) Dieſes Wort bezeichnet Enkel beiderlei Geſchlechts

Mepotes, Neptes) Man ſagt auch Uhr—
tichter (Pronepotes, Proneptes) deßgleichen

Tichters Tichter (Abnepotes) Beſold The-
ſaur. pract. voc. Tichter.
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Vater oder Muter Geſchwiſtergit, anſtatt
ihrer Vater oder Mutter zu erben, nach laut
genteiner geſchriebner keyſerlicher Recht, zu—
gelaßen werden ſollen: der Gewohnheyt, ſo
an etlichen Orten dawider ſeyn mocht, unan—
geſehen, wann Wir auch dieſelben Gewohn
heyt, als der Miltigkeit, Rechten und Bil—

licheyt widerwertig und ungemeß hiemit, aus
Volkomenheyt Unſer Macht und rechter Wiſe
ſen, abihun und vernichtigen; allen und yeden
Richtern und Gerichten ernſtlich gebietendt,
hinfur nit mehr nach ſollicher Gewonheyt,
ſondern nach des heyligen Reichs geſchriben
Rechten in ſollichen Fallen zu urteylen und
zu richten.“

„Nachdem aber ſollich Gewonheyt in et—

lichen Landen ein ganzer Landsbrauch. und Ge
wonheyt iſt: ſollen die Furſten und Stende
derſelben. Lande deshalb ire Antwurt auf nechſt

kunftigen Tag gen Wurms bringen.“
Dieſer leztere Beiſaz zeigt deutlich, wie ſchwer es ge
halten, dem Einſtandsrechte uberall, und durchaus
Eingang zu verſchaffen, und eben deßwegen ſezte dann
der Auggeburtger Reichsabſchied j) wiederholt feſt:

„Ordnen, ſetzen, erklaren und wollen Wir,
daß Diechter und Enigkeln nun hinfur an
ihrer Ahnen verlaßen Haab und Guter, mit
ihrer Vater und Mutter Geſchwiſtriget, an
ſtatt ihrer Vater und Mutter zu erben, nach
laut gemeiner geſchriebetier kaiſerlicher Recht,
zugelaßen werden ſollen, der Gewohnheit, ſo
an etlichen Orten darwider ſehn mocht, un—
angeſehen, dann Wir auch dieſelbe Gewohn

heit,

Von 1500. Art. 19.
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heit, als der Mildigkeit, Rechten und Billig-
keit widerwartig und ungemaß, aus Voll—
kommenheit Unſerer Macht und rechtem Wiſ—
ſen abthun und vernichtigen. Allen und je—
den Richtern und Gerichten ernſtlich gebietend,
hinfuro nicht mehr nach ſolcher Gewohnheit,
ſondern nach des heiligen Reichs geſchriebenen
Rechten in ſolchen Fallen zu urtheilen und
zu richten.“

Aber auch hierbei beruhigte ſich die geſezgebende Ge—
walt noch nicht, ſondern befahl in dem Wormſer

Reichsabſchiede k) noch:
„Jtem: als auch hiebevor auf dem Reichstag

zu Augspurg anno tF5oo. geordnet worden,
daß die Tichtern oder Enkeln ihren geſtorbe—
nen Anherrn oder Anfrauen, mit ihrer ver—
ſtorbenen Vatter und Mutter Geſchwiſterten
in die Stamme erben ſollen, und aber ſolches
von etlichen Obrigkeiten ihren Unterthanen
noch nicht publicirt, und dieſer Sazung nach
zu urtheilen, verkundet worden: wollen Wir
hiemit unſerm verordneten Stadthalter und
Regiment befohlen haben, daß ſie an Unſer
Statt und Namen verſchaffen und gebieten,
damit dieſer Artikul mit angehengter Dero
gation, wie der in angezeigtem Abſchied zu
Augspurg begriffen, nochmals von einer jeden

Obrigkeit den Unterthanen verkundet, und
dem nachzukommen befohlen werde“ 1).

Hielt es auf dieſe Weiſe ſo ſchwer, und dauerte es ſo
lange, bis das Einſtandsrecht bei der Descendenten—

X 5 folge
k) Von 1521. ſ. 18.
H Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze.

Thl. X. S. 2a75. a2480.

Jae
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folge in den Gang gebracht werden konnte; ſo mußte
dieſ s noch vielmehr bei der Kollateralenfolge der Fall

ſeyn, wo jenes Jnſtitut mit dem urſprunglichen Erb—
folgeſyſteme der Dentſchen ſo ſichtbar inn Widerſpruche
lag. Ju den Rechtsbuchern des Mittelalters konimt
daher ganz keine Spuhr davon vor m), und auch noch
lange nachher außerten ſich immer Anſtande, uber die
Art, wie Geſchwiſter und vorher verſtorbener Geſchwi—
ſter Kinder mit einander erben ſolltenn. Schon im
Jahr 1a498., auf dem damaligen Reichstage zu Frei—
burg, hatte das Kammergericht ein Bedenken erſtat—
tet, des Junhalts: da in vielen Landen und Stadten
eine Gewohnheit ware, vermoge welcher der verſtor
benen Bruder oder Schweſter Kinder nicht mit des
Verſtorbenen Bruder oder Schweſter zu. Erbfallsrecht
gehen ſollten, ſolches aber wider das geſchriebene Recht
ware, ſo mochte eine Declaration dahin geſchehen,
daß es in ſolchem Fall anderſt nicht, als nach geſchrie—
benem Recht gehalten, und die unlobliche Gewohnheit
abgethan wurde.

Allein dieſer Vortrag fand Anſtand; beſonders
wurde im Rath der Stadte geſagt, daß ſolches wider
den Sachſenſpirgel ſeyn werde, deßen ſich beinahe das
Drittel dentſchet Nation gebrauche, dem auch cJein
rich von Bunau, Ritter, wegen der ſachſiſchen
Hauſer, beitrat. Deßwegen ließ man dann damals
dieſen Punkt bis zur Ankunft koniglicher Majeſtat
ausgeſtellt ſeyn o).

End
m) Carvxou P. III. Conſt. 29. def. 1. Harim. Fiſtoris

Quæſt. jur. Lib. II. qu. 23. n. 4.
m) Mein Verſuch einer hiſtoriſchen Entwikelung der ge

meinrechtlichen Erbfolgeart in Lehen. F. 37. S. 77.
o) Von zzarpprecht Staatsarchiv des Kaiſerlichen und

Reichskanmnergerichts. Thl. 2. J. 154. Zaberlins
Allgemeine Welthiſtorie. Band q. S. 135- 137.
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Endlich aber ſezte der Wormſer Reichsab
ſchied p) ausdruklich feſt:

„Jdachdem auch in gemeinen Rechten verſehen,
mie Bruder oder Schweſter Kinder mit ihres
abgeſtorbenen Vatter oder Mutter Bruder
oder Schweſter, die andern abgeſtorbenen ih—
res Vaters oder Mutter Bruder oder Schwe—
ſtern im Stammtheil erben ſollen, und aber
ſolches aus Unwißenheit und Mißbrauch in
viel Enden nicht gehalten. So wollen Wir,
daß bemeldte Unſer Stadthalter und Regi—
ment, bei jeden Obrigkeiten im Reich verfu—
gen q), ſolches ihren Unterthanen zu verkun—
den, mit gleicher Derogation, Vernichtung
und Abthuung der Gebrauch und Gewohn—
heiten an jeden Orten zu verſchaffen.“

Jndeßen fand doch dieſe Anordnung vorzuglich in Sach
ſen, und den mit Lubekiſchem Rechte verſehenen
Landern vielen Widerſtand, und das Haus Sachſen

legte ſogar, wegen der davon abweichenden ſachſiſchen
Rechte, ausdruklich eine Verwahrung dagegen ein.
Allein das Kammergericht hielt deßen ohngeachtet ſehr
ſtrenge uber dem neuen Geſeze, und ſo fugte man ſich
nach und nach an den mehreſten Orten demſelben.

Ein noch bei dem Kammergerichte befindlicher
Aktenſtok von der Herzoglich vorpommeriſchen Stadt
Stralſund giebt hieruber ein lehrreiches Zeugniß
ab Als namlich dieſe zu Recht erkannte, daß
des Klagers Kinder an ſtatt ihrer Mutter zu dem

mut

p) Von 1521. h. 19.

q) Das Mandat, das dieſerhalb unter Karls V. Na
men am 27. Nov. 1521. in das Reich ausgegangen
iſt, findet man in der Neueſten Sammlung der
Reichsabſchiede Thl. II. S. 210. 211.

T—
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mutterlichen Erbe vermog kaiſerlicher, im heiligen ro—
miſchen Reich publieirten Konſtitution billig zu laßen
ſeyen; ſo wurde davon an den vertragsmaßigen Ober—
hof der Stadt Lubek appellirt, und allda die Haupt—
ſrage beſtritten: ob man von den angenommenen lubi—
ſchen und den ſachſiſchen Rechten hierunter verdrun—
gen werden konne, und des Reichs Verorduung
ſchlechterdings nachzuleben ſchuldig ſey? Worauf die
Urthel erſter Juſtanz beſtatigt wurde, und zwar arus
dem Grunde: weil uber der kaiſerlichen Konſtitution
in des heiligen Reichs Recht und Gerichten billig
zu halten ſey, und keiner widrigen Obſervanz deferi—

ret werde welche Urthel auf fernerweite Beru—
fung auch von dem Kammergerichte beſtatigt wor—
den iſt r).

Obgleich indeßen dieſem nach nunmehro die Haupt
frage geſezlich entſchieden war; ſo konnte man ſich
doch jezo daruber: ob Bruder- und Schweſter-Kin—
der, wenn ſie allein vorhanden ſind, nach den Stam
men, oder nach  den Hauptern erben ſollten noch
nicht vereinigen. Der angezogene Wormſer Keichs
abſchied s) ſagt deßwegen:

„Und ſo bis anher in Zweifel geſtanden, und
bei den Rechtsgelehrten ſtreitige Meinung
befunden worden, ſo ein Abgeſtorbener hin—
ter ihm verlaßt zweyer oder mehr ſeiner
vorabgeſtorbener Bruder oder Schweſter Kin
der, ob denſelben der lezt abgegangenen ih—
rer Vatter oder Mutter ſeeligen Bruder oder
Schweſtern in die Haupt oder Stamm die
verlaßene Guter zu theilen, erben ſollen c.

Da—

r) von Jarpprecht a. a. O. Thl. 5. G. 45. ab6.

s) Von r521. h. 20.
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Damit in ſolchen weitlaufige Rechtfertigung
abgeſchnitten und furkommen werde, ſo ſollen

beruhrte unſer Stadthalter und Regiment
daruber fleißig rathſchlagen, ſich einer recht—
maßigen billigen Sazung vergleichen, ob die—
ſelbige in die Stanim oder Haupter erben
ſollen, und alsdann dieſelbige Conſticution an
unſer Statt und Namen aufrichten, die allent—

halben im Reich verkunden, und alſo zu hal—
ten verfügen.“

Endlich aber hob ein ſpaterer Monmſer Reicheab—
ſchiedet) den Zweiſel, indem er feſtſezte:

„Jtem: als bisher durch die Rechtsgele“rten
in Zweifel gezogen, ob eines verſirrbenen Bru—
der oder Schweſter Kinder, deßelbigen thres
Vaters oder Mutter Bruder oder Schweſter,
nachgelaßen Erbſchaft unter ſich in die Haup—
ter oder Stamm theilen ſollen, und darnm
in ſolchem Zweifel unter des heiligen Reichs
Unterthanen etwa viel Jrrung, Wiederwartig—
keit und Rechtfertigung, zu derſelben Unter—
thanen nicht geringem Echaden und Nachtheil
erwachſen, und dann romiſche kaiſerliche Ma—

jeſtat gemeinem Nutz zu gute, ſolchem Zank
zu kunftiger Rechtfertigung, und daraus
fließendem Unrath zu furkommen, mit unſer
des heil. Reichs Churfurſten, Furſten und
Stande zeitigem vorgehendem Rath geſezt
und geordnet haben u). Waun einer unteſtirt

ab

t) Von 1529. S. 31.

u) Kaiſer Karl V. hat deßweaen unter dem 23. Nov
1529. ein eigenes, weitlaufiaes Mandat ausgehen
laßen. Man findet daßelbe in der Neueſten Gamm—
lung der Reichsabſchiede. Thl. 2. S. Zot. Joa.

öäöä
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abſtirbt, und nach ihm kein Bruder oder
Schweſter, ſondern ſeiner Bruder oder Schwe—
ſter Kinder in ungleicher Zahl verlaßt, daß
alsdann dieſelbige ſeines Bruders oder Schwe

ſter Kinder in die Haupter, und nicht in die
Stamm erben, und dem Verſtorbenen ihrer
Vater oder Mutter Bruder oder Schweſter
dermaßen zu ſuecediren und zugelaßen werden
ſollten. Und damit auch weiter Jrrung und
gerichtlicher Zank, ſo viel muglich, abge—
ſchnitten, und im heiligen Reich, und bey
deßelben Gliedern und Unterthanen, hierinn
allenthalben Gleichheit gehalten werde, haben
Jhr kaiſerliche Majeſtat damit alle und jede
Statuten, ſondere Sazung, Gewohnheit, Ge—
brauch, alt Herkommen und Freyheiten, wo
die an einigem Ort obberuhrter ihrer kaiſer—
lichen Sazung zuwider erfunden, allein in
obangezeigtem Fall eaßirt, abgethan und auf—
gehaben, doch mit folgender Maßigung, nenn
lich: ob an einigem Ort im heiligen Reich bis
anher beſonder Statut, Ordnung oder Ge—
wohnheit geweſen, daß in obberuhrtem Fall
des Verſtorbenen Erbſchaft, ſo vermog jezt
beruhrter Statut, Ordnung oder Gewohn
heit, in die Stamm, und nicht in die Haup
ter getheilt werden ſoll, und derſelben Ort
ein Erbſchaft jezo zu Fall kommen ware, oder

hie zwiſchen und dem erſten Tag des Mo—
nats Auguſti, ſchierſt kommend, ausgeſchloſ—

ſen denſelbigen Tag, durch Jemands todtli
chen Abgang zu Fall kommen wird, ſoll die
Erdſchaſt nach Ausweiſung derſelbigen ſon—
dern Statuten, Ordnung oder Gewohnheit,
allein in ſolchem Fall, und zwiſchen dem jezt

ge



Allg. Bem. ub. d. Natur d. deutſ. Erbfolge. 335

genannten erſten Tag Auguſti, unverhindert
ſolcher Jhrer kaiſerlichen Majeſtat Ordnung
getheilt werden. So aber ein Erbfall an Or—
ten und Enden, da uber obgemeldten Fall kein
beſonder Statut, Freiheit, Ordnung oder Ge—
wohnheit jezo zu Fall kommen, daruber in
erſter, zweiter, oder dritter Jnſtanzen noch
nicht geurtheilt, oder die Theilung noch nicht
beſchehen, oder hie zwiſchen, und benanntem

erſten Tag Auguſti zu Fall kommen ware,
oder darnach verfallen wird, ſoll es mit Ver—
theilung und Entſcheidung deßelbigen Falls,
Jnhalt obberuhrter kaiſerücher Sazung, ge—
halten werden e. Daß demnach Wir, auch
Kurfurſten. Furſten, Pralnten, Grafen und
Stande, Uns einmuthiglich vereiniget und
verglichen, ſolcher kaiſerlicher Conſtitution
und Sazung, alles ihres Jnhalts zu geleben,
nachzukommen, zu halten und zu vollnziehen,
auch dieſelbig allen unſern Unterthanen vor
obgemeldtem erſten Tag Auguſti laut Jhrer
Majeſtat Befehls, verkunden und zu wißen
thun wollen, damit ſich ein Jeder darnach
wiße zu richten und zu halten.“

Aller dieſer ſo ernſtlichen und nachdruklichen Anord—
nungen indeßen ohngeachtet, konnte doch bei der Kolla—
teralenſolge das Einſtandsrecht nicht als gemeines Recht
durch ganz Deutſchland in den Gang gebracht werden;
vielmehr findet daßelbe noch Heuie durch ganz Sachſen
gar nicht ſtatt v): nur in Anſehung der Lehnsfolge

iſt

v) Aock Succeſſio ab ĩnteſtato civilis. ſ. ios. Cur
frid. alch Diſſ. de ſueceſſione collateralium tertii
gradus ex jure Romano et Saaonico. Jen. 1783.

Curp-
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iſt ſolches auch hier nach und nach durch Herkom—
men und Gerichtsbrauch eingefuhrt worden w).

Carpæov Deſinit. for. P. II. Conſt. 18. deſ. 2. Mo
ſer Von Reichstagsgeſchaften. S. 275. Gerſtlacher
a. a. O. S. 2480 2487.

w) Ge. Lud. Boehmer Diſſ. de ſucceſſione feudali fra-
trum fratrisque liberorum. Götting. 1768. Cap. II.
g. 6. Kiſcher a. a. O. S. 139.

g. 646. g.

Fortſezung.
Nach den Grundſazen des altgermaniſchen Erb—

folgeſyſtems ſtehen gleich nach den Descendenten die
Ascendenten, und zwar in der Regel allein, mit
Ausſchluß der Seitenverwandten (ſ. 646. d. No. III.).
Wenn nun gleich bekanntlich das romiſche Recht hier
von ganz abweicht a); ſo hat doch daßelbe bei weitem
nicht uberall in Deutſchland durchzudringen vermocht,
ſondern man findet vielmehr noch Heute die urſprung
lich teutoniſchen Prineipien in mehreren Partikular
rechten, und namentlich in ganz Sachſen, in ihrer
unvermiſchten Reinheit b).

J

a) Aock Succeſſio ab inteſtato civilis. J. 43. ſeq.

b) KRoch J. c. F. 1oq. Mein Verſuch einer hiſtoriſchen
Entwikelung der gemeinrechtlichen Erbfolgeart in Lehen.

g. z0. S. 117. folg.

J. Gö47.
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J. 647.
Urſachen ihrer Veranderung.

Erwagt man den Grund (9. 646. b.), und die
Natur h. 646. e. 646. g. des urſpruuglich deut-
ſchen Erbfolgeſyſtems, ſo wie ſolche bisher entwikelt
worden ſind; ſo ſpringt die weſentliche Abweichung
dieſes lezteren von den Grundſazen der Romer uber
Succeßion von ſelbſt in die Augen. Forſcht man aber
nach der erſten Quelle dieſer auffallenden Verſchieden
beit; ſo findet man ſolche bald in dem einzigen Um—
ſtande, daß man uber die Frage: ob und wie weit ei—
nem jeden die Freiheit mit dem Seinigen zu ſchalten
und zu walten unbeſchrankt zu geſtatten ſey? nicht
von jeher ſo in Deutſchland, wie zu Rom gedacht
hat (J. 646. e.

Der Romer hielt die Freiheit mit dem Seinigen
ohne Unterſchied zu machen, was er wolle, fur ſein
großtes Kleinod; ein Kleinod, das allerdings der
menſchlichen Natur, wenn man ihren beinahe un—
uberwindlichen Hang zur Eigenwilligkeit und Unab—
bangigkeit betrachtet, nicht anders als ſehr werth ſeyn
kann, und das ſelbſt fur die Staatsklugheit eine ſehr
reizende Seite hat, weil es der Freiheit und Auf—
nahme der Handlung eben ſo beforderlich iſt, als
jede Einſchrankung der freien Dispoſition derſelben
leicht zum großen Hinderniße wird.

Auf der andern Seite ſcheint es zwar hart zu
ſeyn, wenn Leute von großem Vermogen ihre Frei—
beit daruber zu disponiren ſo weit treiben, daß ſie
die Jhrigen in Durftigkeit und Elend hinterlaßen.
Doch dafur war die romiſche Geſezgebung wenig—
ſtens in ſo writ beſorgt, daß ein jeder ſeinen Kin—

7 Band. Y9 dern
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dern und Eltern nothwendig einen aewißen Theil
ſeines Vermogens als Pflichttheil hinterlaßen mußte.

Ueber dieſen Pflichttheil ward alſo die Freiheit,
die ſonſt ein jeder Herr uber das Seinige hat, derge—
ſtalt in Geſezen eingeſchrankt, daß kein Vater ſeinem
Kinde, kein Kind ſeinen Eltern denſelben anders ent—

ziehen konnte, als ſofern es die ausdruklich in den
Geſezen benannten Falle erlaubten, aus gewißen nahm
haft zu machenden Urſachen Jemanden ſelbſt von ſri—
nem Pflichttheile zu enterben. Selbſt auf Geſchwiſter
unter einander ward das in ſo weit ausgedehnt, daß
wenigſtens keine Perſon von ſchandlicher Lebensart
Geſchwiſtern vorgezogen werden durfte.

Jede Verordnungen, welche dieſen Vorſchriften

wegen des Pflichttheils nicht gemaß waren, konnten
als geſezwidrig angefochten werden. Auch Schen—
kungen, die Jemand bei ſeinen Lebzeiten auf Unkoſten
des Pflichttheils gemacht hatte, waren von dieſer recht—
lichen Anfechtung nicht ausgenommen. Außerdem
aber konnte ein Jeder nicht nur, ſo lange er lebte, mit
deni Seinigen machen, was er wollte, ſondern wenn
er nur Kindern, oder Eitern ihren Pflichttheil ließ,
und nur Geſchwiſter nicht gegen ſchandliche Perſonen
zurukſezte, ſo konnte ein Jeder auch rechtsbundige Ber—
ordnungen hinterlaßen, wie es nach ſeinem Tode mit
ſeinen Gutern gehalten werden ſollte.

Die große Freiheit, dergleichen Verordnungen zu
machen, gieng ſo weit, daß ein jeder Erblaßer auch
ſeinem Nachfolger darinn Bedingungen vorſchreiben
konnte, wie er wollte. Nur auf ſolche Art war es
auch moglich, die kunftige freie Dispoſition des Nach
folgers durch ein ſogenanntes Fideikommiß einzuſchran
ken; wovon jedoch ſelbſt wieder die Geſeze den vierten
Theil einer ſolchen Verlaßenſchaft, als die ſo genannte
Trebellianiſche Quarte, dergeſtalt ausnabmen, daß

ſel



Allg. Bem. ub. d. Natur d. deutſ. Erbfolge. 339

ſelbige dem erſten Erben unbeſchrankt gelaßen werden
mußte.

Jn allen ubrigen Fallen behielt ein jeder Beſizer
ganz unbeſchrankt freie Hande mit dem Seinigen zu
machen, was er wollte; ſeine Guter ohne Unterſchied,
ſie mochten beweglich oder unbeweglich, von ihm ſelbſt
erworben, oder von andern ererbt ſeyn, ſowohl bei
Lebzeiten zu verkaufen, zu verpfanden, oder ſonſt zu
veraußern, als auch in einem erſt nach ſeinem Tode
zu eroffnenden lezten Willen durch Erbeinſezung oder
Vermachtniße zu hinterlaßen, wem er nur wollte.
Nur auf den Fall, wenn keine zu Recht beſtandige
lezte Willensverordnung von Jemanden vorhanden ſeyn
mochte, waren die Geſeze beſorgt, nur nie unbeſtimmt
zu laßen, wem eines jeden Verlaßenſchaft zu Theil
werden ſolle.

Alſo fand eine jede Erbſchaft entweder in Geſezen,
oder im Willen des verſtorbenen Erblaßers allemal zu—
verlaßig ihre Beſtimmung. Die geſezliche Erbfolge
trat aber nur alsdann ein, wenn kein lezter Wille da
war; die teſtamentariſche Erbfolge hatte iinmer den
Vorjug vor der Jnteſtat-Vererbung. Folglich mochte
nun ein lezter Wille von Jemanden errichtet ſeyn, oder
nicht, ſo hatte doch ein Jnteſtaterbe nicht weniger, als
ein Teſtamentserbe, ſeine Erbfolge immer nur dem
Erblaßer als eine von demſelben ihm erwieſene Wohl
that zu verdanken; der eine, weil derſelbe ein Teſta
ment zu ſeinem Vortheile; der andere, weil er keines
zu ſeinem Nachtheile gemacht hatte.

Von Seiten des Staats und deßen geſezgebender
Gewalt hielt man es, nur mit obgedachter Ausnahme
des Pflichttheils, fur vollig gleichgultig, wem jede
Verlaßenſchaft zu gut komme. Man ſah alle Erb—
ſchaften als Gluksfalle an, die einem Burger, wie
dem andern zu gonnen waren, ohne daß der Staat

P 2 da
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dabei ein Jntereße hatte, einem mehr, dem andern
weniger zuzuwenden. Zufrieden, weun nur kein Erb—
ſchaftsfall jemals vorkommen konnte, wo nicht das
Recht der Erbfolge mit Gewißheit beſtimmt, und alſo
kein Eigenthum in Ungewißheit gelaßen, oder nur
Zankereien und Thatlichkeiten Preis gegeben ware,
begnugte ſich die Geſezgebung nur damit, ſowohl die
Art und Weiſe, wie ein rechtsbeſtandiger lezter Wille
beſchaffen ſeyn muße, aufs genaueſte und zuverlaßigſte
vorzuſchreiben, als auch fur alle und jede Jnteſtat—
erbfalle den jedesmaligen Erbfolger mit Gewißheit,
und ſo, daß es nie daran fehlen konnte, zu beſtim

men.
Dieſe Beſtimmung ward zwar in ſoweit faſt von

ſelbſten durch die naturliche Billigkeit geleitet, daß
eines jeden Kinder, oder Enkel und Urenkel allen an—

dern vorgezogen, aber in Ermangelung ehelicher Nach
konimenichaft Eltern, oder Großeltern und Geſchwi—
ſter vor andern zur Jnteſtatfolge berufen wurden; und
daß man auch Enkeln unter einander, oder vorher ver
ſtorbener Geſchwiſter Kindern mit noch lebenden Ge
ſchwiſtern, ein Repraſentationsrecht, um den Antheil,
der ihren Eltern gebuhrt haben wurde, mit zu erben,

geſtattete.
J

Allein fur alle ubrige Seitenverwandten, die nur
weiter als Bruder- oder Schweſtern: Kinder vom Ver—
ſtorbenen entfernt waren, griff die romiſche Geſezgebung
kurz und gut durch, indem ſie alle ubrige Beerbungen
ſchlechterdings auf die Nahe des Grades der Ver—
wandſchaft mit dem Leztverſtorbenen ankommen ließ,

ſo daß ein Naherer alle Entferntere ausſchließen, un—
ter mehreren gleich Nahen aber die Erbſchaft zu glei
chen Theilen nach der Zahl der Kopfe vertheilt wer

den ſollte. Die
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Dieſem fugte man nur noch hinzu, daß, allen—
falls ein Ehegatte, weun er durftig ſey, mit erben
konnte, ſonſt aber wenn gar keine Nachkommen, oder
Voreltern, und Seitenverwandten von Jemanden aus—
fundig zu machen waren, am Ende immer der Fiskus
zu ſolchen Juteſtatverlaßenſchaften gelangen ſollte.

Danmit war das romiſche Erbfolgeſyſtem fertig;
auuch dem Zweke, den man vor Augen hatte, voll—

kommen gemaß, und in ſeiner Art, und unter den
oben erwahnten Vorausſezungen gewiß furtrefflich,
und ohne Tadel.

Ganz anders hintgegen verhielt ſich Alles
unter den alten Deutſchen.

Bei der hier dem Grundeigenthume anklebenden
Verbindlichkeit, Kriegsdienſte zu leiſten; bei der auf
dieſer Verbindlichkeit beruhenden Einrichtung fur Er—
baltung der offentlichen und privat Sicherheit, und
bei der eben deßwegen eingefuhrten ſammteigenthum—
lichen Beſchaffenheit des Familiengutes, konnte man
unmoglich einen Jeden mit dem Seinigen ſchalten und
walten laßen, wie er wollte. Vielmehr hat man es
als einen der erſten Grundſaze faſt von allen Privat-
rechten und Verbindlichkeiten angenommen, daß Nie—

mand weiter, als hochſtens uber Guter, die er ſelbſt
durch eigenen Fleiß erworben, das Recht der freien
Dispoſition verlangen konne.

Freilich das Vermogen, das ich ſelbſt erwerbe,
und Niemanden, als meinem eigenen Fleiße und mei—
ner eignen guten Wirthſchaft zu dauken habe,
wenn ich das nicht in meiner freien Gewalt haben
ſollte, wenn ich damit nicht thun und laßen kounte,
was ich wollte; das wurde hochſt unbillig, beinahe
unnaturlich ſeyn. Mit ſolchem ſelbſt erworbenem,
oder ngch eigenem deutſchem Ausdruke, wohlgewon—
nenem Gute hat alſo auch der Deutſche von jeher
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einen Jeden ſchalten und walten laßen, wie es ihm be—
liebte; noch mit minderer Einſchrankung, als das
romiſche Recht, das auch ſelbſterworbene Guter doch
von der Nothwendigkeit, den Seinigen einen Pflicht-
theil zu hinterlaßen, nicht ausnimmt. Jn urſprung—
lich deutſchen Rechten weiß man uberall nichts vom
Pflichttheile; der Deutſche traute von ſelbſten einem
Jeden ſo viel Redlichkeit zu, daß er die Seinigen nicht

vorſazlich unverſorgt laßen wurde. Zu Beobachtung
ſolcher Pflichten fand man nicht erſt nothig, ihn durch
beſondere Geſeze anzufeuern.

Was ich aber ohne mein Zuthun und Verdienſt
von meinen Eltern oder Voreltern ererbe, und nur de—
ren Vorſorge zu verdanken habe, ob ich auch da
mit eben ſo frei, wie mit dem von mir ſelbſt erworbe
nen Gute, zu ſchalten und zu walten verlangen konne?
das iſt eine ganz andere Frage. Da darf ſich wenig—
ſtens Niemand uber Unbilligkeit oder Harte beſchwe
ren, wenn Geſeze, oder deren Stelle vertretende Ge—
wohnheitsrechte in Anſehung ſolcher Guter nahere
Schranken ſezen, um daruber nicht ſo, wie uber wohl
gewonnene Guter, jedem Beſizer ſeine freie Dispoſi
tion zu verſtatten.

Man darf aber auch nur mit der Denkungsart
unſerer Vorfahren, und mit der urſprunglichen Ver—
faßung ſowohl der Deutſchen, als der meiſten ubrigen
nordiſchen Volker einigermaßen bekannt ſeyn, um bald

zu erkennen, wie ſehr es von dieſen Volkern zu er—
warten war, daß ſie auch ohne ausdrukliche Geſeze
ſchon von ſelbſten dieſen in der Natur der Sache lie
genden Grunden der Billigkeit folgten, um zwiſchen
wohlgewonnenen und ererbten Gutern einen ſolchen
Unterſchied gelten zu laßen, daß zwar mit jenen, aber
nicht mit lezteren ein jeder Beſizer frei ſchalten und
walten konnte, wie er wollte.

Nach
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Nach der Denkungsart der alten Deutſchen, wie
ſie Tacitus noch in ihren eigenthumlichen Sitten be
ſchreibt, war es gewiß ihr geringſter Fehler, zur
Ueppigkeit und Verſchwendung einen ſolchen Hang zu
baben, der ſonſt der Freiheit mit dem Seinen nach
Belieben zu ſchalten den großten Reiz zu geben pflegt.
Wohl aber war es eine ihrer erſten Tugenden, ſich
die Verſorgung der Jhrigen angelegen ſeyn zu laßen,
und uber den Wohlſtand einer ſpaten Nachkommen—

ſchaft ſchon im Voraus im Geiſte ſich zu freuen.
Die ubrigen Umſtande ſelbiger Jeiten und die

ganze Verfaßung der deutſchen Volker traten in ſo
weit hinzu, daß das wichtigſte Vermogen eines wohl—
habenden Mannes mehr in liegenden Grunden, als
in fahrender Habe beſtand. Alſo galt es einem jeden
Hausvater, dem es um Verſorgung der Seinigen zu
thun war, hauptſachlich darum, an liegenden Grun—
den und zwar eigentlich an Landgutern und dazu ge—
horigem Viehſtapel ſeinen Nachtkommen ſo viel, und
in ſo gutem Stande, als es moglich war, nachzu
laßen. Und damit konnte er dann nicht nur ſeine
Sohne, ſondern auch Kindeskinder und weitere Nach—
kommen bis in die ſpateſten Zeiten zuverlaßiger und
beßer, als mit Baarſchaften, Kapitalien, oder an-
deren Koſtbarkeiten, verſorgt wißen.

Es war aber auch naturlich, daß ein Jeder das
Gut, das er auf ſolche Art den Seinigen hinterließ,
nicht blos fur ſeinen Sohn, ſondern eben ſo gut
ſchon zum Voraus fur Enkel und Urenkel und alle
weitere Nachkomnien beſtimmte; in der billigen Er—
wartung, daß ein Jeder von dieſen Nachkommen
wieder eben ſo, wie Er, bedacht ſeyn wurde, ſeine
Guter eher zu vermehren als zu vermindern, und
auch ſeine Nachkonmen noch immer beßer und zu—
verlaßiger dadurch zu verſorgen.

V 4 Nun
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Nun beſtand uberdieß die Lieblingsbeſchaftigung

der alten Deutſchen in Jagd und Krieg. Jhre ganze
zage war ſo, daß faſt beſtandig ein jedes Volk in der
Nahe oder Ferne Kriege zu fuhren hatte, oder doch
ſtets auf ſolche Kriege ſich gefaßt halten mußte. Der
Soldat war aber vom Burger nicht getrennt, und,
weit entfernt dem Sklaven die Waffen in die Hande
zu geben, machte ſich ein jeder Edler und Freier im
Volke eine Ehre und Freude daraus, furs Vaterland
zu fechten. Was es aber dabei fur Aufwand gab,
konnte nicht anders beſtritten werden, als daß ein Je
der ſowohl ſeinen Unterhalt, als Wehr und Waffen
von ſeinen eignen Gutern beſorgte. Alſo ward das
auch eines der weſentlichſten Stuke der urſprunglichen
Staats- und Kriegsverfaßung aller deutſchen Volker,

daß ein jeder freier Mann von ſelbſten ſchuldig war,
an den Kriegen ſeiner NRation auf ſeine eigene Koſten
Theil zu nehmen, oder, welches einerlei iſt, daß auf
dem Beſize freier Guter von ſelbſten die Verbindlich-
keit zu Kriegsdienſten haftete.

So erforderte es demnach ſelbſt das Staatsintereße
jeden Volkes, daß jedes Geſchlecht ſeiner freien Mit—
glieder in beſtandiger Aufnahme uund Bereitſchaft zu
Kriegsdienſten blieb; dazu war aber kein ſichereres
Mittel, als wenn Guter, die einmal in einer Familie
waren, auf beſtandig dabei erhalten wurden. Solcher:
geſtalt ſtimmte alles, ſowohl Geſinnung und National
karakter, als Verfaßung und-Staatsintereße dahin
uberein, daß, wenn auch ein Jeder mit ſeinen wohl—
gewonnenen Gutern noch ſo große Freiheit hatte, den—
noch ererbte Guter von keinem Beſizer ſeinen Nach—
kommen entzogen werden durften.

Bei Volkern, die ubrigens ſo wenig verfeinert
ſind, wie unſere erſte Vorfahren waren, darf man uber
alles das nicht eben geſchriebene und.kunſtlich beſtimmte

Ge—
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Geſeze erwarten. Aber es gieng, wie die Natur
meiſt den einfachſten Weg geht, ohne alle Kunſt, ohne
adurerlichen Zwang. Jeder Biedermann dachte darinn

wi: der andere. Der Sohn ward in eben der Ge—
ſir aung, die ſein Vater hatte, gehohren und erzogen.

Ene Familie, eine Landſchaft hielt es, wie die andere.
Katez es ward zur National-Geſinnung, es ward
Sitte und Gewohnheit, deren Bande ſtarker, als
die ſcharfſten Geſeze waren. Wehe dem, der ſich von
einer ſolchen Gewohnheit entfernen wollte! Ein gan—
zes Volk wurde ihn mit Verachtung beſtraft, wurde
ihn verabſcheut haben a).

Da alſo, nach der bisherigen Ausfuhrung, das
altdeutſche Erbfolgeſyſtem ſo ganz und weſentlich in
die offentliche und Familienverfaßung, in die Sitten,
und den Karakter der Germanen verwebt war; ſo muß
ten nothwendig große, durchgreifende Veranderungen
vorangehen, ehe die Moglichkeit eintreten konnte, daß
die ſo auffallend abweichende romiſchen Grundſaze von
der Succeßion Eingang gewannen. Wirklich aber
ſtoßen wir in der Geſchichte auf ſolche große Revolu—
tionen in der ganzen offentlichen und Privatverfaßung,
die, die Moglichkeit der Anwendung der fremden Rechts
begriffe auch in dieſer Materie bewirkten.

J.) Das Anſehen des Heerbanns namlich ſank
allmalig, und aller Kriegsdienſt wurde Lehn—
dienſt (F. 405.). Wenn nun gleich kein Beſizer
uber ſein Beneficium frei disponiren durfte, und Toch—
ter gegen den Mannsſtamm bei dem lezteren zuruk—
ſtehen mußten, fſo war doch jezo kein Grund mehr
vorhanden, auf der alten Untheilbarkeit und Unver—
außerlichkeit des bisherigen Heerbannsgutes (freien

E Land—
2) Putter Beitrage zum deutſchen Staats-und Jurſten

rechte. Thl. Il. No. 37. S. 240- 262.
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tandeigenthumes) ferner noch zu beſtehen. Vielmehr
ſahen es alle Lehnsherrn gern, daß die ihnen dienende
Sohne, unter dem Schuze der ſich hier ſehr empfeh—
lenden romiſchen Geſeze, jeden Lumpen des vaterlichen

Erbguts unter ſich theilten, um ſich im Dienſte ſo
viel beßer erhalten zu konnen (F. z85.). So verlohr
ſich alſo nach und nach, bei dem veranderten Staats—
intereße, die altdeutſche Grundmaxime von der ſammt
eigenthumlichen Beſchaffenheit des freien Familiengutes,
und uur bei den Lehen erbielten ſich, nachdem ſolche
erblich geworden waren, die Principien von Untheil—
barkeit und Unveraußerlichkeit.

JI.) Wie aber vollends ein neuer, noch großerer
Umſchlag der Dinge, der Dienſt der Soldner in
ſtehenden eeren namlich (ſ. 405.), auch den Lehn
dieuſt entbehrlich machte (ſ. 353.), da hatte der Staat

ſelbſt gar kein Jntereße mehr, die alte Erbfolge auf—
recht zu erhalten. Vielmehr empfahl ſich nunmehro
ſeinem Jntereße das fremde Recht von allen Seiten
gar ſehr, und nimmt noch hinzu, wie ſehr der Geiſt—
lichkeit insbeſondere daran gelegen ſeyn mußte die
Grundſaze von Unovrraußerlichkeit der Familienguter
zu verbannen, und dagegen die freie Dispoſitionsbefug?
niß unter Lebendigen und von Todeswegen einzufuhren,
ſo kann man ſich nicht mehr wundern, daß jezo Staat
und Kirche gemeinſchaftlich Allem aufboten, der frem
den Rechtslehre von der Erbfolge Eingang zu ver—

ſchaffen.
III.) Zwar, ſollte man denken, auch dieſe ver—

einten Bemuhungen hatten bei einem Jnſtitute frucht
los bleiben mußen, das nicht nur in die offentliche
Verfaßung, ſondern eben ſo in die Familieneinrichtung,
und in die Sitten und den Karakter der Nation ver—

webt war. Allein von dieſer Vorſtellung wird man
ſogleich durch die Betrachtung abgezogen werden, daß

die
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die großen Revolutionen in der offentlichen Verfaßung
nothwendig auch eben ſo große Veranderungen in den
Familieneinrichtmgen, und den Sitten des Volkes
uberhaupt zur Folge baben mußten. Jezo waren
Familieuvereine, zur Erhaltung der Privatſicherheit,
nicht mehr erforderlich; der Staat ſorgte fur die lez—
tere: die Gattungen der Vermogenstheile vervielfal:
tigten ſich, und der Reichthum der Nation beſtand
jezo nicht mehr blos vorzuglich im Grundeigenthum:
der ganze Nahrungsſtand endlich nahm eine ganz
andere Richtung und veranderte Geſtalt.

Dieſer leztere hat, der Natur der Sache nach,
nothwendig auf das Erbfolgeſyſtem eines Volkes den
weſentlichſten Einfluß: was Wunder daher, daß auch
die Germanen, nachdem ſie ihren urſprunglichen Nah—
rungsſtand verandert, und, vorzuglich ſeit dem Auf—
kommen der Stadte, ſolchen in viclen Beziehungen
deinjenigen der Romer mehr ahnlich gemacht hatten,
nach und nach von ihren alten Grundſazen uber Ver—
erbung abgiengen, und dagegen denjenigen der Romer
uber dieſen Gegenſtand um ſo mehr ſich fugten, als
ohnehin eine Menge konkurrirender außerlicher Ver—
haltniße, und beſonders die Begunſtigung von Seiten

des Staats und der Kirche, das Eindringen des aus—
landiſchen Rechts erleichterten.

So mußte alſo unter dieſen zuſammen wirkenden
Umſtanden das alt teutoniſche Erbfolgeſyſtem, das,
das gemeine Beſte und die Privatwohlfarth einzelner
Familien in eine ſo ſchone Harmonie ſezte, allmalig
auf deutſchem Boden den ſo ganz entgegen geſezten
romiſchen Grundſazen uber Erbfolge Raum machen!

ſ.stt.
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J. 648.

Folge davon: 1.) unter dem Adel.

Aber wahnen darf man doch nicht, als ob das
urſprunglich germaniſche Erbfolgeſyſtem in allen ſeinen
Zweigen ganzlich aus Deutſchland verdrungen worden
ſey GJ. 647.). Schon die bishertgen (F. 646.) Be—
merkungen zeigen das Gegentheil, und zieht man vol-
lends die iadividuellen Verhältniße der verſchiedenen
Stande G. 6as.) in Erwagung, ſo wird man noch
mehr auf ein ganz entgegen geſeztes Reſultat ge
fuhrt.

Der in dem Mittelalter ſo weſentliche Unterſchied
zwiſchen dem adelichen und bürtgerlichen Stande
ftel noch mehr in die Augen, ſeitdem auf eben die Art,
wie Grafen und Herren ſich nach ihren Stammſchloßern
ſchrieben und erbliche Wappen fuhrten, auch ein jeder
Beſizer eines Rittergutes ſowohl ein erbliches Wap
pen, als einen meiſt von ſeinem Gute hergenommenen
Geſchlechtsnamen annahm. Wie aber ſolche Namen
und Wappen nur durch eines jeden mannliche Nach
kommenſchaft erhalten und fortgepflanzt wurden; ſo
entſtand daraus fur den hohen und niedern Adel ein
aleich ſtarker neuer Bewegungsgrund, daß ein jeder
fur die Aufnahme und Erhaltung ſeines Goſchlechts
deſto mehr beſorgt war, je erfreulicher einem Jeden
die Vorſtellung vorkam, ſeinen Geſchlechtsnamen und
ſein Wappen in ſeiner ſpateſten Nachkommenſchaft wo
nicht in großerenn, doch noch in eben dem Glanze,
wie er ſeinem Sohne Alles hinterließ, bis in unabſeh—
liche Zeiten befeſtigt zu wißen. Wie ware das aber
moglich geweſen, wenn man nicht das als ununiſtoz
liches Recht angeſehen hatte, daß kein Beſizer ſeine
ererbten Guter ſeinen Nachkommen entziehen durfte?

Doch
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Doch bei dem hohen Adel iſt noch ein neuer Grund
hinzugrkemmen,da Furſten und Grafen nicht mehr,
wie urfvrunglich, blos als Beſizer großer Guter und
Ehrenſtellen, ſondern als wahre Regeuten eigener
Staaten anzuſehen ſind, und da nunmehr alles das,
was Theils das allgemeine Staats: und Volkerrecht,
Theils ein gewißer aemeinſamer Gebrauch aller euro—
paiſchen Machte mit ſich bringt, auch bei unſern
deutſchen Furſtenthumern und Grafſchaften in ihrer

Art ſeine Anwendung findet.
So wenig alſo die Nachfolge in einer Monarchie

mit einer Privaterbſchaft zu vergleichen iſt, und ſo
wenig Staaten ſich ſo, wie andere Verlaßenſchaften,
unter Sohne und Tochter vertheilen, und nach romi—
ſchen Unzen oder Zwolftheilen zerlegen laßen, oder ſo
wenig auch ein Monarch berechtigt iſt, ſeinen Staat
wie ein Gut zu verkaufen; ſo wenig laßt ſich alles
das bei unſern Furſtenthumern und Grafſchaften ge—
denken.

Hingegen alle die Grundſaze, die zwar urſprung—
lich aus ganz andern Quellen bei uns hergefloßen ſind,
vermoge deren kein Furſt oder Graf fein von ſeinen
Vorfahren ererbtes Land veraußern. oder irgend einem
andern, als ſeinem, oder des erſten Erwerbers Manns-
ſtamme nachlaßen darf, kommen auch bierinn unſerer
jezigen Verfaßung des deutſchen Reichs zu ſtatten,
daß daßelbe, ſo viele Furſtenthumer und Grafſchaften
es hat, ſo viele beſondere Staaten in ſich faßet, und
auch deren Vererbung mit andern europaiſchen Staa
ten meiſt vollig gleichformig gehalten wird.

Kurz alles ſtimint dahin uberein, daß unſer Furſten-
und Grafenſtand, und großen Theils auch unſer ubri—
ger deutſcher Adel entweder ſeine ganze Verfaßung hatte
Preis geben und umkehren mußen; oder er mußte das
alte deutſche Succeßionsſyſtem in ſeiner Weſenheit, ſo

ſehr

J—
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ſehr es auch von den ſonſt in Deutſchland eingeriße
nen fremden Rechten abweichen mochte, nothwendig
beibehalten.

Wenn ſo, wie es der 118. Novelle und anderen
Verordnungen des romiſchen Rechts gemaß iſt, auch
in Furſtenthumern, Grafſchaften und Rittergutern
Tochter mit den Sohnen zur Erbfolge gleich berechtigt
ſeyn ſollten; wenn jedem Kinde wenigſtens ſein Pflicht
theil unverkurzt gebuhrte; wenn jeder Beſizer mit dem
Seinigen frei zu ſchalten Macht hatte: ſo ware kein
Geſchlecht von hohem oder niederm Adel keine Gene—
ration mehr ſeines Wohlſtandes ſicher: ſo ware Deutſch
land, vielleicht ſchon in zehen, zwanzig Jahren, nicht
mehr, was es jezt iſt, und was es inſonderheit in
Anſehung ſeiner großen und edlen Geſchlechter ſeit ſo
vielen Jahrhunderten unverrukt geweſen iſt.

Aber ſo, da Niemand als nur der erſte Erwerber
ſeiner Guter freie Dispoſition daruber hat, und da nie
eine Tochter, ſo lange der Mannsſtamm bluht, zu den
vaterlichen Gutern gelangen kann, ſo konnten Vor
fahren unſerer jezigen furſtlichen und graflichen Hau
ſern, die vor tauſend und mehr Jahren Lander an ihr
Haus brachten, ſich zuverlaßig verſichert halten, daß
keine Reihe von Jahrhunderten zu groß ſeyn konnte,
um eben dieſe Lander bei dem Hauſe beizubehalten, ſo

lange nur der Mannsſtamm deßelben fortwahren
wurde.

Und wie augenſcheinlich bewahrt ſich das Alles,
wenn man nachrechnet, wie z. B. das Haus Oeſter
reich noch jezt eben das Land beſizt, was es ſeit 1282.
der Vorſorge ſeines Stammvaters Rudolfs J. zu dan
ken hat; wie noch jezo die Hauſer Baiern, Sarthſen,
Brandenburg, Braunſchweig u. ſ. w., bis auf alle
und jede furſtliche und reichsgrafliche alte Häuſer her-
unter, zwar großen Theils durch immer neu hinzu

ge
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gekommene Errungenſchaften noch immer mehr, aber
ordentlicher Weiſe nie weniger, als was ihre erſte Vor—
fahren von tauſend und mehr Jahren her beſeßen ha—
ben, noch jezt beſizen.

Die Beiſpiele, die man dagegen anfuhren kann,
daß einzelne Hauſer nicht mehr das beſizen, was ihre
Vorfahren inne hatten, werden jeden Kenner der Ge—
ſchichte von ſelbſten gleich daran erinnern, daß das
nur außerordentliche Ausnahmen von der Regel ſind,

deren Grund blos in Schikſalen des Krieges oder ahn
licher Revolutionen zu ſuchen iſt, da freilich durch
Krieg und Frieden Alles zur Nothwendigkeit, daß
es reißen oder brechen muß, gemacht werden kann.

Eben dieſe einzige Ausnahme dient aber auch deſto
mehr, die bisher ausgefuhrten Saze zu beſtarken, ſo
daß, ſofern nur von der Succeßion die Frage iſt,
dieſelben auch in Vergleichung mit der Geſchichte un—
ſerer einzelnen großen Hauſer, ja ſelbſt mit der Ge
ſchichte der meiſten alten adelichen Familien faſt ohne
allen Ahfall eintreffen, und noch immer in augenſchein
licher Uebung ſind.

Auf dieſen Grundſazen beruht es alſo, daß, ſo
vald einmal ein Land oder Gut an eine Familie vom

bohen oder niedern Adel gekommen, und nur vom
erſten Erwerber einmal auf ſeine Nachkommenſchaft
vererbet iſt, daßelbe dieſer Nachkommenſchaft, ſo
lange dieſelbe fortwabret, von keinem Beſizer ent—
zogen werden kann, und daß alſo nicht, wie nach
romiſchen Rechten, ein jeder Nachfolger dem voriqen
Beſizer, ſondern immer nur dem erſten Erwerber
ſein Suecceßionsrecht zu danken hat; daß aber auch
nie eine Tochter mit ihrem Bruder gleich erben kann,
ſondern jeder Mannsſtamm alle Tochter und weib—
liche Nachkommen von der Suceeßion ausſchließt;

und daß alle weitere Folgen, die ſich aus dieſen
Grund

Jr
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Grundſazen herleiten laßen, unter unſerem bohen und
niedern Adel, hauptſachlich aber in unſern alten
reichsgraflichen, furſtlichen und kurfurſtlichen Hau
ſern ohne Ausnahme noch in beſtandigem Gange
ſind, ſie mogen auch noch ſo wenig mit den romi—
ſchen, oder andern ſonſt in Deutſchland ublichen frem
den Rechten ubereinſtimmen.

Man kann auch nicht ſagen, daß von dieſen ſo
ſehr verſchiedenen Lehrgebanden der romiſchen und
deutſchen Succeßionsrechte an Billigkeit, oder auch
nach den Regeln der geſezgebenden Klugheit, eines
das andere ubertreffe, da ein jedes in ſeiner Art
ſowohl durch Billigkeit, als Staatsklugheit geleitet
iſt. Aber das hat ſeine gute Richtigkeit, daß eines
mit dem andern ſo wenig als Feuer und Waßer zu—
ſammen beſtehen kann. Wo eines ſtatt hat, muß
das andere weichen. Jn Succeßionsfallen, die nach
deutſcher Art zu beurtheilen ſind, romiſche Grund
ſaze in Anwendung bringen zu wollen, iſt nichts an
ders, als Feuer und Waßer, Tag und' Nacht mit
einander vermengen a).

So ſehr indeßen die Beibehaltung des altdeutſchen
Erbfolgeſyſtems den Verhaltnißen und Bedurfnißen
des Adelsſtandes entſpricht, und ſo gewiß dieſelbe,
der Geſchichte zu Folge, wirklich auf einem unverruk—
ten, nie unterbrochenen Herkommen beruht, ſo daß
grade dieſer Stand dem fremden Rechte in dieſer Be
ziehung nie Eingang geſtattete ſo wenig wurde doch
der Allmacht eben dieſes auslandiſchen Rechtes genug
ſamer Widerſtand geleiſtet worden ſeyn, wenn nicht
die Mitglieder des Adels, frubzeitig auf die nachtheiligen

Fol—

a) Putter Beitrage zum deutſchen Staats und Furſten
rechte. Thl. II. No. 37. S. 262: 273
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Folgen, die, die auslandiſchen Grundſaze nothwen—
dig fur die Wohlfarth ihrer Familien erzeugen muß—
ten, aufmerkſam gemacht, nunmehro ſelbſt die Sorge
fur die unverrutte Erhaltung der alten, ihnen bisher
ſo zutraglich geweſenen Erbfolge, die jezo dem Staate
gleichgultig geworden war, ubernommen hatten.

Mit Hulfe der ihnen zuſtehenden, und als ein
koſtbares Kleinod ſtets bewahrten Autonomie (F. 59
bis 73.) konnten ſie dann dieſes leicht bewirken. Durch
Vertrage aller Art, bei welchen die Erhaltung und
Vermehrung des Anſehens und des Glanzes der
Familien allzeit Hauptcrundſaz war, ſorgten

ſie namlich fur die Beibebaltung der Untheilbarkeit
und Unveraußerlichkeit der Familienguter; fur die Fort—
dauer des Vorzugs der Manner vor den Weibern bei
der Erbfolge; fur die Erhaltung der altublichen Sue—
ceßionsorduung; fur die Berſorgung und Ausſtattung
der Tochter; fur die Abfindung der Nachgebornen;
fur die Verpflegung der Wittwen; fur die Vormund—
ſchaften u. ſ. w.

Daher alſo die vielfachen Arten von hier einſchla
genden Vretragen, deren zum Theil ſchon im vorher—
gehenden Erwahnung geſchah, und deren Beſchaffen—
beit wir in der Folge noch naher werden kennen ler—
nen (ſ. ö53. folg.). Lehnsauftraguntzen der Allo
dien z. B., Erſtgeburtsrechte, Verzichte der Coch
ter, Erbverbruderuntzen, Erbeinigunggen, Gan
erbſchaften u. ſ. w. ſind lauter Mittel dieſer Art,
welche alle auf einen Hauptzwek hinwirken, und die
freilich durch das im Mittelalter aufgekommene Fauſt—
recht noch ein neues Jntereße erhielten. Denn in den
Zeiten, wo Gewalt die Stelle des Rechts vertrat,
mußte naturlich den Familien Alles daran gelegen
ſeyn, Theils durch innere Einrichtungen, Theils durch
wechſelſeitige Verbindungen unter einander ſo viel

7. Band. 3 Krafft



354 Drittes Buch. J. Zauptſt.
Krafft ſich zu verſchaffen, daß ſie mit hinreichendem
Nachdruk fremden Gewaltthatigkeiten genugſamen
Widerſtand zu leiſten vermochten. Wie hatte aber
dieſes zwekmaßiger in das Werk geſezt werden konnen,
als auf der einen Seite durch ſtabilirte Unveraußerlich-
keit und Untheilbarkeit der Guter, und auf der audern
Seite durch nahere Verbindungen mehrerer Familien
unter einander zu demſelben Zweke? h).

b) Vergl. die Note a. des Verfaßers.

g. 649.

2.) Unter Perſonen des dritten Standes;
a.) Burger oder Stadtbewohner.

Unter den Freigebornen, welche mit Ausbildung
der ſtadtiſchen Verfaßung eine neue Volksklaße aus—
machten, gieng, nach der Natur ihres Nahrungs—
ſtandes, das Hauptbeſtreben ihrer Autonomie nur
dahin, ihr bürgerliches Gewerbe und inſonder
heit die Handlung in einen bluhenden Zuſtand
zu ſezen und zu erhalten (F. 55. 61.). Wenn da—
her gleich auch hier der Unterſchied zwiſchen wohlge—
wonnenen und ererbten Gutern noch eine geraume Zeit,
da dergleichen veraltete Jnſtitute. nie auf einmal in Ab
gang kommen, ſich erhielt; ſo fand doch das romiſche

Recht nach und nach um ſo mehr die Oberhand, da
offenbar die romiſche Art der Erbfolge den Verhalt—
nißen der Burger in den Stadten ganz angemeßen war,
indem die lezteren allerdings freies Eigenthum, und
freie Befugniß uber ſeine Guter zu disponiren voraus
ſezen. Der Stadtebewohner darf, wenn ſein burger—
liches Gewerbe gluklichen Fortgang gewinnen ſoll,
durch die ſammteigenthumliche Beſchaffenheit ſeiner

Be—
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Beſizungen nie gebundene Hande haben, muß vielmehr
frei theilen und veraußern konnen, und es iſt mithin
auch kein Grund vorhanden, warum Weiber gegen
den Mannsſtamm bei der Erbfolge zurukſtehen ſollten,
warum lezten Willensverordnungen u. ſ. w. nicht ſtatt
gegeben werden wollte. Was Wunder daher, daß
die Burger in den Stadten um die Erhaltung des
altdentſchen Erbfolgeſyſtems ſich ſo wenig bekummer—

ten, und dagegen den romiſchen Grundſazen uber
Succeßion ſo freien Eingang geſtatteten, daß Heute,
und ſchon lange her von dem erſteren kaum noch hier
und da eine Spur wahrzunehmen iſt (F. 196. 621.)?
Nur das urſprunglich germaniſche, zu Aufrechterhal—
tung der Sicherheit des offentlichen Kredits ſo heilſame
Jnſtitut der ehelichen Gutergemeinſchaft (F. 6o2. folg.)
hat nothwendig die Anwendbarkeit des fremden Rechts
in gar vielen Stuken auffallend modifieirt.

g. G650.

b.) Unter Bauern.

Den Bauer, wenn er auch perſonlich frei gewor—
den war, und einiges Eigenthum und Erbrecht an
ſeinen Gutern erlangt hatte, hinderten doch Theils die
Verhaltniße, worinn er gegen ſeinen Gutsherrn ſtand,
Theils die eigenthumliche Beſchaffenheit ſeiner Beſi
zungen, daß er die romiſchen Grundſäze von der Erb—
folge wenigſtens nicht in ihrem ganzen Umfange an—
nehmen durfte. Daher findet man dann noch Heute
unter dieſem Stande bei der Vererbung der Guter vie—
les von den urſprunglichen germaniſchen Rechtsbegriffen

beibehalten. Wo jedoch auf der andern Seite weder
die gutsherrlichen Gerechtſame, noch die eigenthum—

3 2 liche
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liche Natur der Guter im Wege ſtanden, oder wenig—
ſtens doch nicht geachtet wurden, da fanden auch ro—

miſche Rechtsgelehrte ein freies Feld, ihre Grundſaze
vom Erbrechte geltend zu machen (F. z20.).

g. özt.

Ob Geſammteigenthum als Grund der deutſchen Erbfolge
gelten konne?

Nach der ganzen bisherigen Ausfuhrung laßt es
ſich nicht mißkennen, daß die Begriffe von der ſammt
eigenthumlichen Beſchaffenheit der Familienguter auf
die Beſtimmungen des germaniſchen Erbfolgeſyſtems
den weſentlichſten Einfluß gehabe haben (9. 646. b.
646. c.), und daß eben von jenen Begriffen noch
Heute auffallende Ueberreſte in den Jnſtituten der ver

ſchiedenen Stande anzutreffen ſind a). So beruht
noch immer

A.) die ganze Vererbungsart unter dem alten,
hohen und niederen Geſchlechtsadel hauptſachlich mit
auf jenem alteren Syſteme von der die Erhaltung des
Anſehens und Glanzes der Familien bezwekenden Ge—
meinſchaft des Familien-Eigenthums (F. 648.).

B.) Auch unter dem Burger- und Bauernſtande
kann die Natur mancher Jnſtitute nur dann verſtan
den werden, wenn man von den Begriffen eines be—
ſtehenden Geſammteigenthums ausgeht (F. 649. 650.
6oz.).

C.) Vorzuglich aber blieb man bei Lehen dem
Grundſaze lange treu: durch jede Theilung werde
das Geſammteigenthum und das daraus fließende Erb
folgerecht aufgehoben, zur Erhaltung beides ſey der

ger

a) Vergl. die Note a. des Verfagers.
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gemeinſchaftliche Naturalbeſiz unumganglich nothwen
dig Jn den alteren Lehnrechtsbuchern des Mittel—
alters kommt noch keine Spur vor, daß man von dem—
ſelben abgegangen ware, vielmehr beſtatigen dieſe ſol—
chen ausdruklich. So heißt es in dem alten Lehn—
rechtsſammler:

„bona quæ non habet homo in poſſeſſione ſun,
quæ non ſunt ſibi demonſtrata, hæc non

hereditat in filium, nec ſequitur ea in do-
minum 'alium. Tamen in dominum alium
ſequitur, hereditat in ſilium homo bene-
fieia, quæ praſecutus eſt querimonia juſta

Plures poſſunt uno inbeneficiari benefſi-
cio, jtq quod ſimul illud ſuscipiant, æqua-
le jus in hoe habeant, quamdiu ſimul man-
ſerint «b,

Eben ſo im ſachſiſchen Lehnrechte e).
„Welch gut ein man in ſinen geweren nicht

en hat und ime nicht beweiſet iſt deme enmae

her nicht gevolgen an einen andern herren noch

erben an ſinen ſone. Welch gut man aber
unimet mit gewalt dime manne und er daz er—
volget mit rechter elage daz aut erbet her an
ſinen ſone und volget ime ſelder an einem an
dern herren Man macg vil brudern ein
gut liben ab ſie ez mit geſameter hand em—
pfahen und gliche gewere daran haben.“

Deßgleichen im ſchwabiſchen Lehnrechte d).
„Und hat ain pfaff ainen bruder oder mer bru

der nun empfahet ain Layen lehen mit dem

3 3 Bru—7

b) Cap. J. J. Z3. 83.
e) Art. II. g. 344
d) Kap. III. h. Z. 4.
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Bruder mit ainer lehens hant und hat auch
mit in nuz und ciewer, und ſterbent ſie
aun lehenz erben im bleibt daz lehen mit recht

als hie vor geſchriben ſtat. Und hat ain
frawe lehen von ainem herren diu hat daz
ſelb recht alz der pfaffe. Und empfahet es
ain man ſchwer der iſt mit ir und haunt ſie
gewer gelich ſo iſt ez dazſelb recht alz umb
den pfaffen.“

„So iſt an des Herrn Wal das er nut wann„J dem eylteſten das lehen liht von dem rechten.

u— Uhet der Herr aber von gnoden Jn allen das
lehen und nut von rechte ſo ſullent ſu die

ül

I

J

nn tzewer mit einander han oder ſu empfahen
J an dem Lehen nut rechtes. Lehenrecht ſpricht
inn alſo, Lehen one gewer iſt nut recht le

hen“ e).
„Jn einer ſachen von eime lehen mogent zween

man nit gezeug ſin die wyl ſu das lehen nut
geteyllet hant. Und—teyllent ſu das lehen mit
einander ſo iſt yedwedre wol des andern gezug

an dem lehen. Jſt das zween man ein gut
von eime Herren zu lehen hant und den nuz
beide mit einander nement der mag keinen
das gut one den andern uffgeben dem Herren
noch keinen wandel damit getun das es dem
andern geſchaden moge es ſi dann das ſu
das lehen und die nuze vorteyllent“ f).

„Alles Lehen on gewer mangeelt der voltgg.
Und alle gewer am lehen iſt unrecht ſy

ſol

e) Kap. 61. K. 3. 4.

ſ) Kap. 16. h. 1. 2.
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jun

ſ
ſol beyd ein mann haben und wer ſy lIIll

beyd nicht hat, der hat nit lehen!““ g). flu
inn

Der Gemeinſchaft indeßen, jener fruchtbaren Mutter In
A

jfrenn

J

ewigen Zwiſtes, uberdrußig mogen freilich viele Va— Mina
ſallen gewunſcht haben, theilen und doch das gegen— le
ſeitige Erbrecht beibehalten zu konnen. Das Mittel,
deßen ſie ſich zu Erzielung dieſes Zweks zuerſt bedien—
ten, war das, daß ſie ſich wechſelſeitig auf die den
Theilenden zugefallenen Antheile Anwartſchaften oder
Eventualbelehnungen ertheilen ließen. Jn den alten
Lehnrechtsbuchern kommen davon mehrere Spuren vor.
So heißt es z. B. beim alten Lehnrechtoſamm

ler h):„dSi autem voluerint ab invicem ſeparari abs-
que licentia domini, dividant inter ſe ſe—
eundurm libitum totaliter conceſſum benefi- hrnr

cium. Sed poſtea illorum nullus in parte un
alterius aliquod jus habebit, cum alter obie- L

rit, niſi ſusceperit a domino expectationem
munu

in bene ficio.“
Deßgleichen im ſachſiſchen Lehnrecht ij.

„Zween Manne mag der Herr ein gut lihen
alſo daz ein die gewere dar an habe und der
andere das gedinge ab der ane Lenerbe
ſterbe der daz gut in geweren hat. Amme
gediuge en iſt nicht em folge leit ez ouch
jene der ez in geweren hat daz tedinge

iſt gebrochen ez en ſie daz erz wider ent
pha der es gelazen hat und daran er
ſterbe.“

Z 4 „Der
g) Kap. 1oq. S. 12.

h) Cap. L. S. 84.

Art. 5.
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„Der vater erbet uffen ſon die gewere des gutes
mit ſament deme gute der umbbe en darf der
ſun nicht daz man ime des vaters gut bewiſe.
Welch man aber des ſunes darbet der
erbet uffe den herren die gewere des gu—
tes ez en ſie daz der herre das gedinge

daran verligen habe und der Belente man
daz behalte nach rechte binnen ſiner rech
ten jar zale“ KL).

„Welch gut ein man in ſinen geweren nicht en
hat, und ime nicht beweiſet iſt deme emnac
her nicht gevolgen an einen andern her
ren noch erben an ſinen ſone“ J).

„Wenn der Son nach des Vaters tode lebet
alſo lange daz man ſine ſtime gehoren mac in
vir wenden des Huſes ſo iſt er beerbet mit
ſines vaters lene und hat ez gevernet allen
den die ez gedinge daran hatten. Der
Son der ſtirbet ee dem vater der eniſt chein
len erbe wend her mit nich eine Lene beerbet
iſt darumbe entbrichet he niemane ſin geding
an des vaters Lene“ m).

Allein dieſes Mittel war freilich noch immer ſehr un
zulanglich, denn 1.) war es bloſe Gnade des Lehn
herrn, wenn er dem Geſuche der Theilenden um An—
wartſchaft, oder Eventualbelehnung entſprach. 2) Muß—
te der Eventualbelehnte, oder Exrpeetivirte den Eroff
nungsfall erleben, auf ſeine Deseendenten gieng ſonſt
das Recht nicht uber, weil am Geding keine Folge
war. 3.) Aus dem namlichen Grunde ward voraus

ge

k) Art. 6.
h) Art. 11.

m) Art. 20.
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geſezt, daß nicht nur der beſizende Vaſall ohne lehens—
fahige Erben verſtarb, ſondern daß auch der Eroff—
nungsfall noch bei Lebzeiten des Lehnherrn, der die
Anwartſchaft, oder Eventualbelehnung ertheilt hatte,
ſich ergab; weder die Nachkommlinge des erſteren,
noch diejenige des lezteren waren daran gebunden n).

Was Wunder wenn man bei dieſen Verhaltnißen auf
ein anderes Auskunftsmittel dachte!

Am beſten nun war unſtreitig den Vaſallen gehol—
fen, wenn die Lehenherrn von dem Grundſaze abgien—

gen zu Erhaltung des Geſammteigenthums, und
des daraus fließenden Erbfolgerechts ſey gemeinſchaft-
licher Naturalbeſiz unumganglich nothwendig Man
che Vaſallen mogen es wohl aufanglich in einzelnen
Fällen bei ihren Herrn dahin gebracht haben, daß dieſe
durch beſondere Befreiung der Mitbelehnung die Krafft
beilegten, ein Sueceßionsrecht, auch ohne den Mit—

Z5 be—
n) Außer den ſchon angefuhrten Lehnterten ſieh. noch:

J. F. S. Art. 26. 57. 59. Auct. vet. de Beneſ. Cap. J.
g. 20. Zz. FJon. God. Bauer Diſſ. de origine et pro-
grefſſu communis Saxonum manus. Lipſ. 17ab. 9.
ar. a7. (In Opuscul. Tom. II. pag. 214.  Ge. Ludov.
Roehmer Diſf. de natura et indole expeſtativæ et in-
veſtituræ feudalis. Götting. 1746. Cap. III. Idem
Diſſ. de inveſtituræ ſimultaneæ eventualis non de-
ſiderata renovatione. Cap. J. S. 22. 24. Jao. Pet. de
Ludeuvig Diſſ. de different. jur. com. et daxon. in
inveſtit. ſimult. Differ. J. c. 3. 9. 10o. ſegꝗ. J. J.
Moſer Diſſ. de exvectativa, vulgo Gedinae. o. 23
(Jn Select. jur. publ. et priv. pag. 232.) Die Sdhne
erhielten ſchon in den damaligen Zeiten mit dem Vater

auweilen die geſammte Hand, auch ohne Mitbeſiz.

37. J. F. A. Kap. 68. G. 1. Eine zolche Belehnung
vet. auet. de Benef. Cap. J. J. 89. 9o. J. F. S. Art.

aber war, wie aus den angezogenen Texten erhellet,
den Kindern mehr ſchadlich ais nuzlich, und in keinem
Falle von großer Wirkung. Schnaubert Erlauterung
des in Deutſchland ublichen Lehnrechts. S. Z17. folg.



362 Drittes Buch. J. Hauptſt.
beſiz, zu wirken und zu erhalten. Solchen einzelnen
Vorgangen ſind ohne Zweifel bald mehrere gefolgt,
uund ſo iſt das, was urſprunglich auf beſondere Be—
freiung ſich grundete, nach und nach in ein allgemei—
nes Lehnhofsrecht ubergegangen. Wahrſcheinlich ſind
auch durch das Eindringen des romiſchen und longo
bardiſchen Rechts, nach welchen auch am Geding
Folge iſt o) die Lehnherrn zu mehrerer Nachgie
bigkeit um ſo mehr bewogen worden, als ſchon lange
zwiſchen Ascendenten und Descendenten eine Sammt
bielehnung ohne gemeinſchaftlichen Naturalbeſiz ſtatt
fand p). Jn dem Baiſerrechte q) ſcheint die erſte
Spur von dieſen veranderten Grundſazen zu liegen,
wenn es in demſelben heißt:

„Weo erbin ſint dy lehin hant mit en ander wel
ez der eyne teylen unn mutſchar une der
ander nicht So ſol der gerne mutſchar wel
der ſal ez gewynnen met dez keyſers rechte daz
iſt ynewendig vierezentagen daz er mutſcharn
muz. Thut he ez nicht der keyſer ſal eme
den nucz czu mole antwortin biß an dy czid
daz her gerne mutſcharn wel unn verſaget
her den Jar unn tag ſo hat her ſin recht ewig
lich verlorn ſint in dez riches rechte ſtet ge
ſchrebin Wer dez keyſers gebot nicht erfult
der hat ſin recht verlorn Eyn iclich man
ſal wißin der gemeyne lehin recht hat met an
dern ludin Ader mit ſynen geborn mogen
Der mag mutſchar Ez en ſy mit des key
ſers gebodte wy ez den kompt ſo vorli

bent

O) Bauer l. c. S. 472 52.

p) Sieh. die vorhergehende Note n.
9 Buch III. Art. II. 12.
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bent en dy ganerbin. Teylet her aber
ſe noch dez keyſers rechte alſo he ez dem
lehin hat geſazt, Vorſterbin den dy eyne
ſythen ſo fallen ſe in dez keyſers hant,
unn iſt verlorn von den ez geteylet Jſt
ſint in dez riches rechte ſtet geſchrebin
Geteylet Lehin daz ſal dem riche erſter—
bin.“

Der Herr von Senkenberg wenigſtens hat kein Be—
denken getragen, die Ausdrube mutſcharn, Mut—
ſchar durch diviſionem feudi non quod ad pro-
prietatem, ſed quod ad uſumfructum celebrare,
diviſionem quoad fruetus zu uberſezen, und es
kommt noch hinzu, daß das Kaiſerrecht unſtreitig jun
ger iſt, als die ubrigen Lehnrechtsbucher des Mittel—
alters r). Jndeßen bleibt es doch immer noch zweifel—
baft, ob unter dem Worte Mutſcharung ge—
rade eine ſolche Theilung zu verſtehen ſeh, durch wel—
che den einzelnen Eigenthumern gewiße Theile vom
Ganzen zum Beſize und Genuße angewieſen werden,
und es iſt ſehr wohl moglich, daß durch daßelbe
vielmehr eine Abwechſelung im Genuß und Beſiz
hat angedeutet werden ſollen s). Dem ſey aber wie
ihm wolle; ſo iſt wenigſtens ſo viel gewiß, daß man
mit dem Anfang des vierzehenten Jahrhunderts die
Mothwendigkeit des gemeinſchaftlichen Naturalbeſizes
allmalig nachzulaßen angefangen hat, und daß von
dieſer Zeit an die Sammtbelehnung ohne gemeinſchaft:
liche Gewehre an die Stelle der ehemals bei Theilun
gen zu Erhaltung des Succeßionsrechts nothig gewe

ſenen

r) Meurer Von der Succeßion in Lehn und Stamni
guter unter dem hohen und niedern deutſchen Adel.
 Stuk. Leipzig, 1781. S. 101. folg.

2) Meurer a. a. O. G. 73. folg.



364 Drittes Buch. J. Hauptſt.
ſenen Anwartſchaften und Eventualbelehnungen ge—
wohnlich getreten iſt. Sehr viele unverdachtige Ur—
kunden aus dieſen und den folgenden Zeiten burgen
dafur t).

Wenn nun gleich ſpaterhin dieſe Grundſaze, von
der Nothwendigkeit der Gemeinſchaft zu Erhaltung
des Erbfolgerechts, der Allgewalt des eingedrungenen
longobardiſchen Lehnrechts im Allgemeinen weichen
mußten; ſo haben ſich ſolche doch gleichwol noch bis
Heute hin und wieder Theils durch die Vorſorge be—
ſonderer Geſeze, Theils durch das beſondere Herkom—
men einzelner Lehnhofe, Theils durch eigene Ver—
trage und das beſondere Herkommen einzelner Fami—
lien erhalten u).

D.) Deßen Alles aber ohngeachtet bleibt doch die
in neueren Zeiten ſo beliebt gewordene v) Vorſtel-
lung, als ob auf dem Geſammteigenthume das
gauze deutſche Erbfolgeſyſtem einzig und allein be
ruhe, eine weder durch Geſchichte, noch durch die
Natur der Sache ju rechtfertigende, und ubrigens
eben ſo uberflußige, als unzulangliche Hypotheſe w).

1.) Ge

t) Meurer a. a. O. S. 182. folg. Schnaubert a. a. O.
S. 112. S. z13- Z2z. F. 139. S. 4365446. Mein
Verſuch einer hiſtoriichen Entwilkelung der gemeinrecht
lichen Erbfolgeart in Lehen. Zo. Zl.

u) Reichshofratbsordnung Tit. III. ſ. 1a. Ea. Luu.
Boeluner Princip. jur. feud. ſ. 1xh. ſeq. Schnau
bert a. a. O. J. 112. G. 223. C. iza. folg. S. goo.
Bauer l. c. ʒʒ. ſea. ldem Diſſ. de forma et de-
finitione communis Saxonum manus. Lipſ. 1746.
(Jn Opuscul. Tom. II. No. 56. pas. 234. ſeq.).
Mein Verſuch einer hiſtoriſchen Entwikelung der ge
meinrechtlichen Erbfolgeart in Lehen. S. Zo.

v) Vergl. die Note b. des Verfaßers.
vy) Vergl. die Note c. des Verfaßers.
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1.) Geſammteigenthum und Erbrecht ſind ih—
ren weſentlichen Eigenſchaften nach ſo widerſprechende

Begriffe, daß es ſehr unphiloſophiſch iſt, den Grund
des Erbrechts in einem ſchon zuſtehenden Geſammt—
eigenthume zu ſuchen.

/2. Geſammteigenthum hat eben die weſentlichen
Beſtandtheile, welche jedes andere Eigenthum auch
hat, und aus dem Begriffe und Weſen des erſteren
konnen die Grundſaze von Vererbung offenbar nicht
mit Zuverlaßigkeit abgeleite werden (F. 263. 6o3.).

3.) Ohne beſondere Erwerbungsart findet weder
Eigenthum, noch Geſammteigenthum ſtatt; weshalb
ſich bei Lehngutern unter Mitbelehnten, oder auch bei
Vorausſezung beſonderer darauf gerichteter Stamm
vertrage wohl ein Geſammteigenthum gedenken laßt.
Aber bei der Erbfolge uberhaupt reicht die Vorſtel—
lung von der fammteigenthumlichen Beſchaffenheit der
Familienguter, als einziges Fundament betrachtet,
allein nicht hin, und fuhrt darneben noch oft auf
Anmaßungen, welche gar nicht mit der wahren Na—
tur eines Erbrechts beſtehen konnen.

4.) Daß alle Beſizungen der Deutſchen mit dem
ſammteigenthumlichen Nexus beſtrikt geweſen, das
laßt ſich aus keiner Periode der Geſchichte erweislich

machen (9. 283. 647.); und doch mußte diefes der
Fall ſeyn, wenn Geſammteigenthum als das einzige
Fundament des geſammten germaniſchen Erbfolge—
ſyſtens mit Grund ſollte betrachtet werden konnen.

5.) Wenn auch der Grund des deutſchen Erb—
folgerechts ausſchließlich in dem Geſammteigenthume

aufzufinden ware, welches doch der Fall nicht iſt (F.
6460. b.; ſo wurde doch wenigſtens die Natur der
germaniſchen Erbfolgeart, ſo wie ſolche in den vorhan—
denen Rechtsmonumenten uns dargelegt iſt (ſ. 646. e.),

aus
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aus jenem ſich durchaus nicht erklaren, oder ableiten
laßen.

6.) Eben deßwegen zeigt es ſich dann, daß die
urſprunglich deutſche Succeßionsart lange noch auf—
recht blieb, ohngeachtet das fremde Recht die urſprung
lich teutoniſchen Grundſaze von Unveraußerlichkeit,
Untheilbarkeit u. ſ. w. der Familienguter machtig ſchon
erſchuttert hatte (F. 646. d.). Ja noch Heute hat
das auslandiſche Recht, bei all ſeiner Macht, einzelne
Grundzuge aus dem altdeutſchen Erbfolgeſyſtem nicht
uberall verdrangen konnen (F. 646. k. 646. g.).

S. 652.

Dreifache Art der Erbfolge; Stammgqgutseigenſchaft.

Aus demjenigen, was bisher uber den Grund,
die Natur und die Geſchichte der deutſchen Erbfolge
geſagt iſt, ergibt ſich ſchon, daß wir Heut zu Tage
eine dreifache Art der Erbfolge haben; namlich dir
vertragsmaßige, die teſtamentariſche, und die ge
ſezliche oder Jnteſtaterbfolge. Die leztere tritt nur
alsdann ein, wenn weder durch gultige Vertrage, noch
durch rechtsbeſtandige Teſtamente ein Erbe ernannt iſt.
Dagegen ſchließt das vertragsmaßige Erbrecht ſeiner
Natur nach alle anderen Erben aus. Dieſes beſtimmt
alſo von ſelbſt die Ordnung worinn dieſe Materie zu

behandeln iſt. Zulezt wird alsdann die Natur der
Stammguter, welche bei allen drei verſchiedenen Arten

der Erbfolge Rukſicht verdient, noch beſonders in Be
trachtung zu ziehen ſeyn.

g. 652. b.
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J. 646. b.

Entwikelung des Begriffs von Familien- und Linien
Gliedern.

Ehe wir jedoch zur naheren Erlauterung der ver—
ſchiedenen Arten der deutſchen Erbfolge ubergehen (F.
652.), wird es nothwendig ſeyn, den Begriff von
Familien- und Linien-Gliedern um ſo mehr ge—
nau zu beſtimmen und zu entwikeln, als dieſe Aus—
druke ſchon im Vorhergehenden mehrmals gebraucht
wurden, und in der Folge noch haufiger vorkommen

werden.
1.) Eine Familie a) originirt von dem Stifter

oder Zaupte derſelben, und wird durch die in un
unterbrochener Reihe von ihm nach und nach ab

ſtammenden leiblichen Geburten h) fortgepflanzt.
2.) Es wird alſo einer nur durch ſeine, von dem

Stifter der Familie in ununterbrochener Reihe
abſtammende, Geburt ein Familienglied Wer
daher ein Familienglied ſeyn will, in deßen Adern
muß Blut des Familienſtifters laufen.

3.) Wenn eine Familie ſich in mehrere Aeſte,
oder Linien ausbreitet, ſo beſteht eine Linie aus
dem Stifter oder Zaupte derſelben Linie, und der
durch die Geburt in ununterbrochener Reihe von
ihm nach und nach abſtammenden Descendenz.

4.) Es wird alſo einer nur durch ſeine, von dem
Stifter der Linie in ununterbrochener Reihe ab—
ſtammende Geburt ein Linienglied; oder, es wird

Je

a) Familie und Geſchlecht ſind hler gleich bedeutend.

b) Denn Aboption fallt hier wea. Daß aber die Ge
burt legitim und ſuceeßionsfahig ſeyn muße, wenn

es um Familienſucceßion gilt, das verſteht ſich von
ſelbſt.
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Jemand in einer Linie nur durch die Geburt von
einer in derſelben Linie ſtehenden Perſon ein Glied

Wer daher ein Linienglied ſeyn will, der muß
Blut des Linienſtifters in ſeinen Adern fuhren.

5.) Es kann Jemand ein Familienglied ſeyn,
der jedoch kein Gued einer beſtimmten Haupt—
oder Special-Linie in der Familie iſt Wer
aber ein Linienglied iſt, der iſt auch ein Familien—
glied.

6.) Eine Hauptlinie kann ſich wieder in meh
rere Speciallinien ausbreiten Die fammtlichen
Hauptund Speciallinien einer Familie ſind in
Hinſicht des Familienſtifters, Descendenzlinien,
und alle darinn befindliche Perſonen ſind deßen Des
cendenten Unter ſich aber ſind die Linien unter—
ſchieden, und die darinn befindlichen Perſonen ſind
Seitenverwandte.

7.) Die Geburt iſt alſo der einzige Beſtim—
munggsgrund der Qualitat eines Familien- und
Linien-Gliedes Weder durch die Heirath, noch
durch den Beiſchlaf, wird ein Ehegatte in der Fa
milie, oder in der Linie, worin der andere Ehe
gatte ſich befindet, ein Glied, ſondern er wird davon
nur ein Verſchwagerter Es kann jedoch ſeyn,
daß beide Ehegatten durch ihre Geburt zu der nam
lichen Familie, aber zu unterſchiedenen Linien,
gehoren. Ja, es kann auch ſeyn, daß ſie durch ihre
Geburt zu der namlichen Linie in der Familie ge
horen e).

3.) Ein

e) Von dem Einfluße dieſes und der folgenden Grund
ſaze auf die Ascendentenſucceßion ſieh. unten 8. 680.
und 693. Vergl. indeßen: Mein Verſuch eiuer hiſto
riſchen Entwikeluna der gemeinrechtlichen Erbfolgeart

.in Lehen. h. 59. S. 124. folg. Meine Abhaudlung
über
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8.) Ein Rind gehort durch die Geburt von ſei—
nem Vater zu deßen Samilie und Linie, und durch
die Geburt von ſeiner Mutter zu deren Jamtlie
und Linie.

9.) Der Vater iſt nur in ſeiner Lime des .n
des Ascendent Denn Ascendent in beiden Li—
nien des Rindes zutgzleich feyn, das iſt nich? n
lich. So gar nach den Grundſazen der Lehrenon der

Jnteſtatſucceßion des romiſchen Rechts, u
doch keine Linealſucceßion iſt, wird gleich wol bei
der Erbfolge der Ascendenten, wenn ſie allein ſind,
die Linie des Vaters und die Linte der utrter
unterſchieden, und der Vater gebort nicht zu der Lenie
der Mutter, und die Mutter nicht zu der Linie
des Vaters.

10.) Jn der Familie oder Linie, worinn das
Rind ein Glied durch die Geburt von ſeinem Vater
her iſt, wird die Mutter des Kindes, als Mutter,
durch Zeutzung deßelben kein Glied; und umgekehrt,
der Vater, als Vater, wird durch die Zeugung des
Kindes in der Familie oder Linie, worinn das Rind
ein Glied durch die Geburt von ſeiner Mutter her
iſt, kein Glied. Oder: ein Kind kann den Vater
oder die Mutter nicht zum Familien- oder Linien
gliede machen. Denn der Descendent zeugt nicht
den Ascendenten, ſondern dieſer jeneen Der
Ascendent gibt dem Descendenten Exiſtenz, Leben
und Blut; nicht aber dieſer jenem. Zum Fami—

lien
uber Abcendentenfolge in Lehen und Stammgqutern.

Stuttgardt, 1794. S. 30. folg. S. 74. fola. Mein
Zweites Sendſchreiben uder Ascendentenfolge in Le

hen und Stammguteri. Stuttgardt, 1794. St 41
folg.

5. Band. Aa

n:.—  ôç nn“““
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lien-oder Liniengliede wird alſo der Descendent
durch den Ascendenten, nicht dieſer durch jenen.

11.) Der Vater kann alſo die Linie des verſtor
benen Rindes, worinn ſolches durch die Geburt
von der Mutter ein Glied geworden iſt, nicht er
halten oder fortpflanzen; und ſo auch umgekehrt,
die Mutter die Linie des Kindes nicht, worinn ſol—
ches durch die Geburt von dem Vater ein Glied ge—
worden iſt. Und das ohne Unterſchied, der Vater
oder die Mutter mag ebenfalls ein Familienglied
ſeyn, oder nicht.

12.) Mit dem Tode des noch einzitz ubrigen
leztlebenden Familiengliedes ſtirbt die Familie,
und mit dem Tode des noch einzitz ubrigen lezt
lebenden Liniengliedes ſtirbt die Linie aus, und
erloſcht ganzlich und vollig d).

d) Koch Ueber die Ascendentenſucceßlon in Famllien
fideilommißen und Lehen. Gießen, 1793. S. 128.

Zweites Hauptſtut.

Von der vertragsmuaßigeu Erbfolge.

g. Gz3.

Einleitung.
Bei der wichtigen Lehre von der vertragsmaßigen

Erbfolge iſt zuerſt die rechtliche Natur der deut—
ſchen Erbvertrage uberhaupt zu unterſuchen: ſo
dann ſind die beſonderen Arten der Erbvertrage in
Erwagung zu ziehen, welche unter dem Adel im Ge
brauch ſind; und zulezt iſt von Erbvertragen des
dritten Standes zu handeln.

J. All

IIIII—
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J.

Allgemeine Grundſaze uber die rechtliche Natur
der deutſchen Erbvertrage.

h. 654.

Begriſff.
Wahre Erbvertrage a) ſind uberhaupt nur die—

jenigen, welche den kunftigen Nachlaß eines noch leben
den Menſchen zum Gegenſtande haben Pacta de
hereditate futura ſ. deferenda. Vertrage uber den
Nachlaß ſchon verſtorbener Perſonen pacta de
hereditate jam delata werden, der Natur der
Sache nach, nur uneigentlich Erbvertrage genannt,
und kommen hier gar nicht in Betrachtung. Zu den
lezteren gehoren alle ſogenannte Erbreceße, oder ver—
tragsmaßige Auseinanderſezungen mehrerer Miterben,
in Anſehung eines auf ſie vererbten Nachlaßes; auch
die Abſchichtungen eines gemeinſchaftlichen Gu—
tes (KF. G621.).

a) Veragl. die in der Note a. von dem Verfaßer ange
fuhrten Schriftſteller.

g. 655.

Eintheiluns—
Von den wahren Erbvertragen (J. 654.) mußen

bier gleich anfanglich, ſoferne man auf das Objekt
Rukſicht ninmt, zwei Zauptarten unterſchieden
werden: namlich ſolche, die den kunftigen Nachlaß
einer dritten nicht mitſchließenden Perſon, auf den

Aa2 Fall,
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Fall, daß dieſer Nachlaß einem der Paciseenten durch
Vertrag, Teſtament, oder Geſez zufallen wurde, zum
Gegenſtande haben Pacta de hereditate aliena ſ.
tertii und ſolche, worinn uber die kunftige Erb—
folge in dem Vermogen eines, oder mehrerer, oder
aller Kontrahenten Etwas bedungen wird; welches ent
weder das Erbrecht ſelbſt, oder die Ordnung der Erb—
folge, und was mit beiden in Verbindung ſteht, be—
treffen kann Pacta de hereditate propria Beide
Arten von Erbvertragen ſind von ganz verſchiedener
rechtlicher Natur und Wirkung a).

Nimmt man hingegen auf die außere Form Ruk—
ſicht; ſo zerfallen die Erbvertrage in einfache
Simplicia und tggemiſchte Mixta Die
erſteren ſind in der Form wirklicher Vertrage in
vim contraetus, ſ. irrevocabiliter abgeſchloßen;
die lezteren hingegen werden in der Form lezter Willens
verordnungen in vim ultimæ voluntatis ſ. revo-
cabiliter errichtet (ſ. 570. 371.).

a) Vergl. die in der Note a. von dem Verfaßer ange
fuhrten Schriftſteller.

g. 656.

Pacta de heredltate tertil.

Die Vertrage uber den Nachlaß eines dritten,
nicht mitſchließenden Theils (F. 635.) geben, ihrem
Begriffe nach, nie ſelbſt ein Erbrecht: ſondern ihre
Abſicht geht nur dahin, zu beſtimmen, wie es mit der
Ausubung eines aus andern Vertragen, oder aus
Teſtamenten, oder aus Geſezen zuſtehenden, oder zu
hoffenden Erbrechts gehalten werden ſolle. Sie ver
binden alſo auch einen Dritten, deßen Vermogen der

Ge
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Gegenſtand eines ſolchen Vertrags iſt, zu nichts, und
eben deßwegen iſt es leicht begreiflich, warum dieſelben

ſelbſt nach den romiſchen Rechten unter tgewißen Be
ſtimmuntgzen zwiſchen den Kontrahenten verbindliche
Kraft erzeugen können a) Unter uns gelten ſie Heut
zu Tage unbedingt und ohne Unterſchied b).

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacier Principia juris civilis romano germanici.
Tom. II. J. 1400. Hellfeld Juaisprudentia forenfis.
g. 1603.

b) Vergl. unten g. 6bo.

g. 657.

Die Pacta de hereditate propria ſind Theils anirmativa
Theils negativa.

Eine ganz andere Bewandniß hat es mit ſolchen
Vertragen, welche die kunftige Erbfolge in dem Ver—
mogen eines Kontrahenten betreffen G. 655.). Str
ſind wiederum von zweifacher Art; indem durch ſelbige

entweder Jemanden ein Erbrecht zugeſtanden Pacta
hereditaria aſfirmativa oder einer aus andern
Grunden zu hoffenden Erbſchaft entſagt wird Pacta
hereditaria negativa ſ. renunciatiov Nun liegt
zwar, da, wenn Jemand einer zu hoffenden Erbſchaft
entſagt, dieſe einem Dritten gemeiniglich zu Gutem
kommt, der Regel nach in jedem renuneiativem Erb—
vertrage auch gewißer maßen ein affirmativer; allein
da ſich gleichwol Falle gedenken laßen, daß Renuncia
tionen auf zu hoffende Erbſchaften ganz unbedingt,
und ohne alle Rukſicht auf einen Dritten erfolgen: ſo
iſt es klar, daß unter den negativen Erbvertragen

Aas die
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die affirmativen nicht ſtets und nothwendig mit be
griffen ſind a).

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Hofacker Principia juris civilis romano germanici.
Tom. II. S. 1393.

G. 658.
Zu den affirmativis gehören die conſervativa, adquiſitiva

und ädispoſitiva oder xreſtitutiva.

Derjenige, welchem in einem Erbvertrage die Erb
folge zugeſtanden wird (F. 657.), iſt entweder ſelbſt
mitſchließender Theil: oder es wird dadurch einem Drit
ten dergleichen eingeraumt.

A.) Jm erſteren Falle kann dem Kontrahenten der
gleichen aus andern Grunden ſchon zuſtehen; und die
Abſicht des Vertrags geht nur auf mehrere Verſiche
rung oder Befeſtigung derſelben Pactum heredita-
rium conſervativum a) oder der Vertrag enthalt
ſelbſt den erſten Grund des Erbrechts fur den Kontra
henten Factum hereditarium adquiſitivum

B.) Jn
2) Sehr richtig bemerkt hier Hoſfacker in princiviis ju-

ris civilis romano germaniei. Tom. II. ä. 1394. Not. a.
„Quodſi einsmodi pacta penitius inſpiciantur, ſta-
tim patebit, eadem proprie adquiſitiva eſſe, cum
iisdem nunc adquiratur jus præſens in hereditatem
compaciscentis. Nam quantumvis absaue pacto he-
reditas eidem verſonæ ex cauſſa ſueceſiionis inteſta-
tæ obventura fuifſet, hæc tamen, ſi jus ſuoceſſionis
pacto confirmatum non eſt, non prius jus in here-
ditatem adquĩrit, quam mortuo eo, de ecujus ſueceſ-
ſione agitur. Non inepte ejusmodi pacta, quæ
vulgo conſervativa dicuntur, paeta acquiſitiva qua-
lificata, reliqua autem adquiſitiva ſimpliciter talia
dixeris.
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B.) Jn dem zweiten Falle, wenn namlich einem
Dritten durch ſolche Erbvertrage ein Erbrecht zuge—
ſtanden wird; ſo werden ſolche Pacta hereditaria
reſtitutiva, oder auch diſpoſitira genannt b).

C.) Jedoch werden dieſe lezteren Ausdruke auch
alsdann gebraucht, wenn ein pactum de hereditate
tertii 656.) dahin geht, daß die Erbſchaft eines
Dritten, die einer der Paeiscenten zu hoffen hat, ent—
weder ganz, oder zum Theil, entweder dem Mitkon—
trahenten, oder einer andern beſtimmten Perſon aus—

gehandigt werden ſoll e).

Hh) Auch hier ſchreibt wieder Hofacker J. c. Not. b. ganz
treffend: „Reſtitutiva pacta ĩnterdum eum adquiſi-
tivis conjuncta eſſe poſſunt: veluti, ſi alter mihi
hereditatem ſuam promittat, et ego ex mea parte
illi quoque fidem dem, me hanc hereditatem aliis
aut' ſtatun, aut certo temporis ſpatio elapſo, reſti-
tuturum eſſe. Duplici vero modo pacta reſtitutiva,
quæ adquiſitiva non involvunt, ceriebrantur: 1.) ſi
paciscens alteri promittit, ſe hereditatem ab hoc ex
teſtamento, aut lege ſibi obrenturam, tertio eſſe
reſtituturum; 2.) ſi ad hereditatem propriam tertio
deferendam ſe obſtringit; quamvis hoc caſu nihil

detur, quod aceeptum eſt, adeoque miil reſtituatur;
hincque nomen paecti reſtitutivi minus convenire vi-
deatur. Vergl. noch die Note a. des Verfaßers.

c) Hofacker J. c. ſ. 1395.

g. Gtz9.

Unverblndlichkeit dieſer Vertrage nach romiſchen Rechten.

Alle dieſe verſchiedenen Arten der Erbvertrage nun,
welche die kunftige Erbfolge in dem Vermogen mit—
ſchließender Perſonen betreffen (9. 657. 658.), ſind
nach den Grundſazen des romiſchen Rechts, als Ver

Aa 4 trage

*2
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trage betrachtet, von keiner Verbindlichkeit unter den
Kontrahenten; und verſchaffen auch keinem Dritten
ein wahres Erbrecht: ſo wie auch durch die entſagen—
den Verträge Niemand ſein ſonſt habendes Erbrecht
verliert a.

Als Grunde dieſer Legislation werden von den
Echriftſtellern hauptſachlich folgende vier angegeben b):

1.) Nonniſi lege poſſe ſuceedi, nee jus publi-
cam ſucceſiionis pactis privatorum poſſe mutari;

—Votum mortis captandæ ejus, qui heredi.-
ier. promiſit, inde oriri;

3.) Paciscentem libertate teſtamenti factionis
privari;

4.) Facta ſucceſſoria eſſe contra bonos mores,
ergo nulla.

Run iſt zwar nicht zu laugnen, einmal, daß man
von den fruheſten Zeiten her bei den Romern alle Erb
folge als eine Staatsſache zu betrachten gewohnt war,
welche kein Gegenſtand der Privatvertrage ſeyn konnte;
und dann, daß man von der unwiederruflichen Ver—
bindlichkeit ſolcher Vertrage lebensgefahrliche Folgen
fur den Erblaßer beſorgte. Auch mogen der vorhin
angefuhrte dritte und vierte Grund von den Geſezge—
bern allerdings in Rukſicht genommen worden ſeyn.
Allein, bei genauerer Erwagung der Sache zeigt ſich
doch bald, daß man den eigentlichen Grund von der
erklarten Unverbindlichkeit der Crbvertrage in dem We
ſen des aanzen romiſchen Erbfolgeſyſtems, und vor
zuglich in der Eigenſchaft eines Erben zu ſuchen
habe, der, der Natur der Sache nach, durch einen
ſolchen Vertrag nicht nur der Willkuhr, ſondern ſelbſt.
dem kunftigen Betrug und boſen Willen ſrines Mit—

pacis

1) Vergl. die Note a. und b. des Verfaßers.

b) Vergl. die Note c. des Verfaßers.
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paeiscenten ſich unterwarf Als Erbe namlich mußte
derſelbe ſo wie uberhaupt die Handlungen des Erb—
laßers praſtiren, ſo auch insbeſondere ſeine Schulden
bezahlen u. ſ. w.; ohne daß er ſich, wegen des in der
Mitte liegenden Vertrags, der Rechtswohlthat des
Jnventariums, der Repudiirung u. ſ. w. bedienen
konnte: offenbar ſtand es alſo in der Gewalt ſeines
Mitpaciscenten, als Erblaßers, ſeinen Zuſtand nach
Willkuhr beſchwerlich zu machen Ein ſolcher Ver—
trag aber, mittelſt deßen ein Paciscent der Willkuhr
und dem kunftigen boſen Willen ſeines Mitpacis—
centen ſich ganzlich hingibt, war, nach den allge—
meinen Begriffen von Vertragen, unbeſtreitbar un—
gultig c).

Eben indeßen aus der bisherigen Ausfuhrung
ergibt ſich, daß die pacta fueceſforia ſingularia bei
den Romern deßwegen zulaßig ſeyn mußten, weil hier
der angefuhrte Hauptgrund jener Geſezgebung, die
Verbindlichkeit des Paciscenten namlich die Handlun-
gen des Erblaßers zu praſtiren, wegfiel.

Unter einem dacto ſucceſſorio ſingulari verſteht
man ein palum de futura ſueceſſione in rem
ſingularem comapeiscentis initum und Vertrage
der Art zerfallen in acquiſitiva und relſti—
tutiva

1.Aoquiſitiva tune funt, ſi unus paciscentium
alteri rem ſingalarem ſive per contractum ſive per
Pactum promittit, ita ut dies ſtatim cedat, i. e.
ohligatio nascatur, ſed demum veniat poſt mortem
promiſſoris, i. e. exactio rei promiſſæ ab herede

contra heredem promittentis incipiat.

Aa n5 2.)
e) Jul. Frid. Malblanc ſ. Car. Henr. Rheinivald Diſſ. de

caufis improbaàti pacti hereditarii ex jure romano.
Tubing. 1798. ſ. 1- Zr.

1
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2.) Reſtitutiva tune celebrantur, ſi unus alteri

rem ſingularem poſt mortem ſuam præſtandam ea
lege pollicetur, ut accipiens eam poſt certum tem-
pus (ex. gr. poſt mortem) tertio reſtituat.

Als Beiſpiele ſolcher Arten von Vertragen aber,
deren in dem romiſchen Rechtskorper namentlich Er-
wahnung geſchieht, konnen dienen:

A.) Omnis donatio inter vivos, cujus præſtatio
in tempus mortis donatoris dilata eſt;

B.) Pactum de lueranda dote vel donatione
Propter nuptias initum.

Beide dieſe Vertrage konnen auch, nach der Ver
ſchiedenheit ihres Jubalts, und ihrer Faßung, bald
acquiſitiva, bald reſtitutiva ſeyn d).

d) Malblanc J. c. ſ. zu62. Vergl. auch Hofatker
Principia juris civilis romano germanĩei,. Tom. II.
g. 1398. 1399.

g. 660.
Jhre Verbindlichkeit nach deutſchen Rechten.

Die Grunde, welche die romiſchen Geſezgeber ver
mogten, den Erbvertragen alle Wirkſamkeit abzuſpre—

chen (F. 659.), ſchlugen in Deutſchland nie nach ih
rem ganzen Umfange an.

1.) Den willkubrlichen Grundſaz des romiſchen
Rechts, daß alle Erbfolge als eine Staatsſache zu be
trachten ſey, kannte man unter den Germanen zu kei

ner Zeit.
2.) Die argwohniſche Geſinnung, als ob der durch

Vertrag beſtimmte Erbe dem Leben des Erblaßers ge
fahrlich werden wurde, ſteht mit dem offenen deutſchen

Ka
J
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Karakter, der Hinterliſt nicht kennt, im Wider—
ſpruche.

z.) Von einſeitigen lezten Willensverordnungen
wußte man in dem alten Deutſchlande gar nichts
646.), und ſeitdem fremdes Recht dieſes Jnſtitut auf
deutſchen Boden brachte, hat man doch die Befugniß
der Teſtamenti Faktion nie fur ein ſo heiliges Klemod
geachtet, daß man ſich derſelben nicht durch Vertrag
hatte ſollen entaäußern konnen.

4.) Den guten Sitten widerſtrebend ſah man die
Erbverirage ſo wenig an, daß man ſolche vielmehr ſtets
als einen ehrwurdigen Ueberreſt deutſcher Freiheit
ſchazte, und ſich ihrer hauptſachlich in der Abſicht be—
diente, einmal, dasjenige, was von romiſchen Erb—
folgerechten unſerer Verfaßung nicht angemeßen war,
damit zu entkraften; und dann, diejenigen Grundſaze
im Gebrauche zu erhalten, die man von Alters her,
auch ohne Vertrag, als Regel einer Jnteſtaterbfolge
betrachtete.

5.) Der Wirkung endlich, daß durch ſolche Ver
trage der Erbe der Willkuhr, ja wohl auch dem boſen
Willen des Erblaßers Preis gegeben wird, wußte man
Theils dadurch vorzubeugen, daß man dem lezteren
die Verbindlichkeit der Unveraußerlichkeit. ſeines Ver
mogens auflegte, oder nur vacta ſueceſſoria ſingula-
ria abſchloß, oder in Hinſicht auf die Form beſondere
Vorſicht traff; Theils aber uberließ man es uber
haupt jedem Paciscenten, durch eigene Sorgfalt ſich
fur Schaden zu huten.

Unbeweglich feſt ſteht daher in dem germaniſchen
Rechtsſyſteme der Grundſaz: daß Erbvertrage
verbindliche Krafft haben a).

Schon

a) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
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Schon die alteſten deutſchen Rechtsmonumenten

burgen dafur b). So heißt es in dem
Saliſchen Geſeze e): „Si quis de parentela

tollere ſe voluerit: in mallum aut in tunc—
hinium admallare (ambullare) debet,
ibidem quatuor fuſtes aluinos fuper caput
ſuum frangere debet in quatuor partes,

illos in mallo jaeere debet, ibi di—-
cere: Quod ſe de juramento, e&s de here-
ditate, de tota ratione illorum (de tonte
leur race) tolleat d). Et ſie poſtea, ſi ali-
quis de ſuis parentibus aut morietur, aut

occidetur, nulla ad illum compoſitio here-
ditatis perveniat. Simili modo ſi ille mo-
riatur, ad ſuos parentes non pertineat cauſ-
ſa, nec hereditas ejus, ſed a modo eum
duodecim juratoribus ſe exinde educat.““

Die Geſeze der Ripuarier ordnen e): „Si
quis procreationem filiorum vel filiarum
non habuerit: omnem facultatem ſuam in
præſentia regis, ſive vir mulieri, vel mu-
lier viro, ſeu cuicuñque libet, de proxi-
mis vel extraneis adoptare in hereditatem,

vel

b) Heineccius Elementa juris germaniei. Tom. J. Lib.
II. Tit. 6. J. 146. ſeq.

c) Tit. Gʒ. Vergl. auch Tit. 49.
q) Sehr richtig bemerkt hier Aeiuecciue J. c. J. 149.

Note: „Hæ enim caufſæ præcipuæ erant, quibus
homines permovebantur, ut ejurarent familiam,
omnique juri agnationis atque hereditatis renuncia-
rent, ne ſcilicet inimicitias agnatorum ſuscivere,aut eorum cædem vindicare, aut una cum illis ju-
rare cogerentur.“

e) Tit. a8.

4
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vel adfatimi per ſeripturarum ſeriem, ſeu
per traditionem, teſtibus adhibitis, ſe-
cuudum legem Ripuariam licentiam ha-
beat.“

Aus den Geſezen der Weſtaothen gehort
hierher k): „Qui vero ſub hae oeccaſione
largitur, ut eamdem rem ipſe, qui donat,
uſufruetuario jure poſſideat, ita poſt
ejus mortem ad illum, cui donata fuerit,
res donata pertineat: quia fimilitudo eſt
teſtamenti, habebit licentiam immutandi vo-
luntatem ſuam, quando voluerit, etiamſi
in nullo læſam ſe fuiſſe dixerit g).“

Jn den Geſezen der lemannen konimt nichts
hierher gehoriges vor; die Geſeze der Baiern
hingegen geſtatten doch dem Manne hi):

„bi nec filios, nec filias, nec nepotes, nec
pronepotes, nec ullum de propinquis ha-
beat ſed in uxorem aut donatione aut

teſta-

ſ) Lib. V. Ttt. 2. g. ö.

8) Heinecrius I.e. Sei3. Note bemerkt hierbei: Diſtin-
Zguebant ergo Viſigothi, resne ſint in præſenti tra-

citæ ſivo vere, ſive per ſictionem, veluti ſi donata-
rio inſtrumentum ſuper donatione confeetunm tradi-
tum ſit, aunihil horum ſit factuni. Donatio enim,
accedente traditione, vel tradita ſcriptura, videba-
tur irrevocabilis. Simplex, et nec traditione, nec
ſeriptura firmata, quotunqne tempore immutari recte
poterat, atque eatenus teſtamento, vel ultimæ vo-
luntati ſimilis videbatur, quæ eſt ambulatoria usque
ad mortem.“ Vergl. auch noch das Burgundiſche
Geſez Tit. 43. J. 1. Tit. 6o. S 1.

n) Tit. 9. g. Z.
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teſtamento i) ſive partem, ſive omnes con-
tulerit facultates, hæc deinde in vidui-
tate perſiſtat, memoriam mariti cum
pudieitia caſtitatis obſervet, ut omnia, quæ
a marito ei ſunt donata, poſſideat, ea,
in quem voluerit, pro ſuo jure transfun-
dat.?

Das Rechtsbuch der Sachſen K) verordnet:
„VNolli vero licebat traditionem heredita-
tis ſuæ facere, præter ad eceleſiam vel regi:
nec heredem ſuum exheredem facere, niſi
forte famis neceſſitate eoacto, ut ab illo,
qui hoc acceperit, ſuſtentaretur.“

Die Geſeze der Anglen hingegen geſtatten
jedem freien Manne die Befugniß: „here-
ditatem ſuam, cui voluerit, tradendi.“

Aus dem Sachſenſpiegel gehoren folgende
Stellen hierher: „Wer ihm erbe zuſaget,
nicht von ſybſchaft oder erbe, ſondern von
gabe oder gedings wegen, das ſol man hal—
ten vor unrecht, und nicht glauben, man
moge dann gezeugen, daß das gelubde vor
gericht beſtatiget ſey““ m).

„Hetten ſie ihre erbtheilung daran verlobt,
der ſollen ſie entbehren, ſie wiederreden es

denn

i) Heineccius l. c. S. 155. Note bemerkt: „Hoc voca-
bulum in legibus Germanicis non ſemper notat ul-
timam voluntatem ſollemnem, ſed plerumque pro
inſtrumento aliquo vel ſeriptura, etiam ſuper con-
ventione aliqua vel pacto confecta, accipitur.“

k) Tit. 14. g. LII.

h Tit. 13.
m) Buch IU. Art. zo.



Von der vertragsmaßigen Erbfolge. 383

denn auf den Heiligen. Verloben ſie es aber
fur gericht, ſo mag man ſie baß uberzeugen,
denn ſie es unſchuldig mogen werden“ n).

„Ohne der erben laub und ohne gericht
mag kein man ſein eigen gut, noch ſeine leuth
vergeben. Vergiebt er es aber wieder recht
ohn der erben urlaub, die erben mogen ſich
ihres guts wol unterwinden mit recht, als ob
der todt wer, der es gab, darumb, daß er
es nicht vergeben mochte Alle fahrende
habe aber giebt der man wol ohne laub der
erben in allen ſtedten, und an allen Orten,
und laßet und verleihet ſein gut, allein daß
er ſich alſo vermoge, daß er begurtet mit ei
nem ſchwerd, und mit einem ſchild auf ein
roß kommen moge, von einem ſtein oder ſtok,
einer daum ellen hoch, ohne hulffe, alſo doch,
daß man ihm das roß und den ſtegereiff halte.
Wann er das nicht thun mag, ſo mag er ſein
gut weder vergeben noch verlaßen, noch gelei
hen, dadurch ers jemandt entfrembdet, der
es wartend ware nach ſeinem todte“ o).

.Der Schwabenſpiegel hingegen, der durch
Begunſtigung der Teſtamentifaktion der Geiſt
lichkeit ſo ſehr ſich empfahl, gedenkt der Erb—
vertrage uberall gar nicht.

Mit dieſen geſezlichen Anordnungen, die durchaus,
nur bald unter mehreren, bald unter wenigern Modi
ſikationen, die Gultigkeit der Erbvertrage ausdruklich
anerkennen, ſtimmt dann auch der Gebrauch aller Zeit
alter uberein. Zu allen Zeiten haben in Deutſchland,
wie Geſchichte und Urkundenſammlungen uns lehren,

Per
n) Buch J. Art. 13.
o) Buch J. Art. 52.
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Perſonen aus allen Standen Erbvertrage aller Art
abgeſchloßen, und nie hat man im Ernſte es gewagt,
mittelſt der Einreden dieſelben anzufechten, daß Ge—
ſchafte dieſer Gattung ihrer Natur nach nicht gultig
ſeyen.

Zwar hat noch ein neuerer Schriftſteller p) be
haupten wollen, daß nur gewiße Erbvoertrage, verbun—
den mit gewißen Feierlichkeiten, hin und wieder zu—
laßig geweſen, und noch ſeyen; daher keine Regel fur
deren Gultigkeit angenommen, ſondern im Zweifel bei
dem romiſchen Rechte verblieben werden muße. Allein
dieſer Gelehrte hat offenbar die Verſchiedenheit der
Feierlichkeiten, die in den einzelnen alten Geſezen vor—
kommen, fur eine Verſchiedenheit uber die Frege, wie—
ferne dergleichen Vertrage ſelbſt im allgemeinen gultig
ſeyen, und einige Einmiſchungen des fremden Rechts,
die ſich ſchon ſehr zeitig in den alten germaniſchen Ge—
ſezbuchern zeigen, fur das reine deutſche Recht ge—
halten.

Auch ſind Heineccius q), und mit ihm mehrere
Andere r) der Meinung, daß wenigſtens ſo viel die
pacta de hereditate tertii anlange (J. 656.), das
deutſche Recht mit dem romiſchen ubereinſtimme.
Aber auch dieſe Lehre verdient keinen Beifall; denn
was man etwa deßhalb Widriges in dem einen, oder
dem andern der alten deutſchen Geſeze findet, das iſt
nie allgemein geweſen, ſondern vielmehr durch die
Einmiſchung des fremden Rechts entſprungen. Die
Analogie von den ubrigen Erbvertragen, und von
Vertragen uberhaupt, deßgleichen der Mangel der

Grunde

d) Der in der Note c. von dem Verfaßer angefuhrte
Srtrrecker.
q) J. Cc. g. 168.
x) Vergl. die Note e. det Verfaßiert.
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Grunde in Deutſchland, auf welche das Verbot ſol—
cher Vertrage bei den Romern ſich ſtuzte, zeigen viel—
mehr genugſam, daß auch Erbvertrage uber das Ver—
mogen eines Dritten bei deßen Lebzeiten, und ohne
deßen Einwilligung gultig ſeyn mußen 5).

Freilich indeßen mußte der Saz: daß Erbver—
trage gultig ſeyen den romiſch gelehrten Rechts—
gelehrten eine Aergerniß und Thorheit ſeyn. Auf der
einen Seite erhielt ein ununterbrochenes Herkommen
Geſchafte dieſer Art im beſtandigen Gebrauche, und

auf der andern Seite vermogte ſelbſt die Allgewalt des
eingedrungenen fremden Rechts es nicht, dieſer Sitte

Einhalt zu thun. Die Anhanger des lezteren waren
daher genothigt, damit ſie ihrem Syſteme doch nicht
untreu wurden, dem ganzen Vorrathe ihres Scharf—
ſinnes aufzubieten, um in den auslandiſchen Rechts
buchern Grunde aufzufinden, mittelſt deren die Ver—
trage in Frage allenfalls aufrecht erhalten werden konn
ten. Bald verglichen ſie deßwegen unſern hohen und
niederen Adel mit den romiſchen Soldaten; bald ver

langten ſie, daß Perſonen vom dritten Stande ihre
Erbvertrage durch einen Eid jedesmal bekraftigen ſoll—
ten; bald nahmen ſie an, Erbvertrage ſeyen nur dann
gultig, wenn bei ſolchen die den lezten Willensverord—
nungen vorgeſchriebenen Formen beobachtet wurden u.
ſ. w. t). Allein langſt ſchon iſt man von dieſen Ver
irrungen zurukgekommen, und der ubereinſtimmende

Ge—

5) Vergl. vorzuglich die in der Note c. von dem Ver
faßer angefuhrten Zebeſtreit und Reinharth. Deß
gleichen: Weſtphal Deutſches und reichsſtandiſches
Privatrecht. Thl. Il. Abhandl. 71. F. 124. S. 386.

t) Hofacker Principia juris civilis romano germanici.
Tom, II. 9. 1401.

7. Band. B b
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Gebrauch aller deutſchen Gerichte hat die heutige Gul-.
tigkeit der Erbverträge ſo vollſtandig außer Zweifel ge—
ſtellt, daß man nun ſchon lange her auf die Ein—
ſtreuungen alterer Juriſten, die ſo gerne alles germa—
niſche Recht vom deutſchen Boden verdrangt hatten,
keine Rukſicht mehr nimmt u).

Unlaugbar iſt dieſem allem nach noch Heute die
Lehre von Erbvertragen nicht nach romiſchen, ſondern
nach urſprunglich deutſchen Rechten zu beurtheilen,
und es bleibt uns daher hier vorerſt nur noch die Un
terſuchung ubrig, welches dann die eigentliche Natur
und Beſchaffenheit dieſer Geſchaftsart ſey?

A.) Die Erboertrage beruhen, wie alle andere
Vertrage auch, auf der wechſelſeitigen, an ſich nach
allgemeinen Principien gultigen Einwilligung der Pacis
centen, und bedurfen zu ihrem Beſtande beſonderer
Feierlichkeiten gar nicht.

Zwar findet man in den vorhin angezogenen alten
Rechtsbuchern manchfache Formlichkeiten, namentlich

die Einholung der Einwilligung der ſammtlichen Jn—
tereßenten, und dann die Nachſuchung der gerichtlichen
Beſtatigung, vorgeſchrieben. Allein das erſtere Re
quiſit hat offenbar ſeinen Grund, in der ehemaligen
haufigen ſammteigenthumlichen Beſchaffenheit der Fa
milienguter (F. 651.), und das zweite Erforderniß

 ſtuzt ſich unlaughar wohl darauf, daß man eines
Theils ehemals ſolche außergerichtliche Beweismittel,
wie jezo, nicht kannte, und daher zum Beweiſe wich
tiger Handlungen die obrigkeitliche Auktoritat zu hei
ſchen pflegte; und andern Theils darauf, daß deralei
chen Erbvertrage gemeiniglich Grundſtuke betraffen,

und ſchon deßwegen der gerichtlichen Jnſinuation be

durften.

u) Leuſer Spec. 4ʒ. M. 6. 7.
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Das alles hat ſich aber nun bei uns der Regel nach
geandert. Wir kennen im allgemeinen die ſanmteigen—
thumliche Beſchaffenheit der Familienguter nicht
mehr v); wir haben gerichtliche und außergerichtliche
Beweismittel in Menge; wir verbinden ſelten mit
Erbvertragen eine Uebergabe, und wenn ſolches auch
geſchehen ſollte, ſo wird ja nicht uberall, ſelbſt bei
Veraußerungen von Grundſtuken, eine gerichtliche
Handlung erfordert: deßen nicht zu gedenken, daß
ohnehin, in der Regel, die gerichtliche Auflaßung nicht
als weſentliche Form der Veraußerung unbeweglicher
Guter betrachtet werden kann (F. 259. 260.).

Wenn daher nicht individuelle Landesgeſeze w) die
Erbvertrage an gewiße Formen binden; ſo ſteht es
auch nicht in des Richters Macht, beſondere Feier—
lichkeiten zu heiſchen, da das gemeine Recht die lezte
ren zu der Gultigkeit dieſer Geſchaftsart keinesweges
erfordert x).

Bei den renunciativen Erbvertragen insbeſon—
dere G. 657.) heiſchen zwar viele Schriftſteller, un

ter

v) Vo ſie noch vorkommt, wie z. B. beim Adel, muß
auf ſolche bei Errichtung der Erbvertrage allerdings
Rukſicht genommen werden Jn der Folge wer
den ſich uns viele Gelegenheiten darbieten, dieſes Theils
zu erlautern, Thelils durch Beiſpiele zu belegen
Vergl. indeßen oben F. Go. bi.

vvy) Dieſe mußen freilich vor allem andern zu Rathe ge
zrgen werden.

x) Weſtphal a. a. O. ſ. a. S. 387. Hofacker l. c.
g. 1ao2. von Cramer Nebenſtunden. Thl. 14. No. 1.
Putter Rechtsfalle. Band III. Thl. 1. No. 258.
Vergl. auch die Note b. des Verfaßers.

Bb 2
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ter Beziehung auf das kanoniſche Recht y), eidliche
Bekraftittuntt; allein auch dieſe Behauptung beruht
auf keinem genuaenden Grunde 7). Gleichwohl in—
deßen iſt es, ebeu wegen dieſes Dißenſes der Juri—
ſten, ſehr nathlich, dieſe Feierlichkeit nicht zu umge—

hen 80.).
Ueberhaupt aber darf man bei dieſer Geſchaftsart

nicht vergeßen, auf der einen Seite, wie eiferſuchtig
die Deutſchen, vorzuglich einzelne Stande, ſtets uber
dem freien Vertragerechte hielten, und auf der andern
Seite, wie man offt aus Vorſicht und Aengſtlichkeit
mancher Formlichkeit freiwillig ſich unterwarf, ohne
durch ein gebietendes Geſez dazu genothigt zu
ſeyn (J. 61. 62.).

Alles indeßen bisher in Hinſicht auf die Form der
Erbvertrage Angefuhrte paßt nur auf die einfa
chen (F 655.). Was die geemiſchten anlangt; ſo
wird es genugen, wenn wir uns hier lediglich auf die
bereits oben (J. 570. 571.) gegebene Darſtellung be

ziehen.
B.) Weniger ſchwierig, als die Frage von der

Korm der Erbvertrage, iſt diejenige von der Wirkung
derſelben.

Jm allgemeinen namlich treten diejenigen Rechte
und Pflichten, die aus dem Anfalle einer Erbſchaft
vermoge eines Teſtamentes erwachſen, auch bei der
vertragsmaßigen Succeßion ein aa). Nur darinn zeigt
ſich die eigenthumliche Beſchaffenſchaft dieſer lezteren,
daß einmal, der Natur der Sache nach, hier kein

Theil

y) c. 2. x. de pact. ĩn G. Leyſer Spec. as. M. 1.
Spec. 43. M. 9. Spec. 375. M. 27.

2) Weſtphal a. a. O. F. G. Hofacker J. c. F. 1405 1409.
Vergl. auch. noch unten F. bbz. 6b4.

aa) Leyſer Spec. 4g. M. z.
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Theil einſeitig zuruktreten darf bb); ſodann weiter,
daß das aus dem Vertrage erworbene Recht auch
auf die Erben der Paciscenten ubergeht; und end—
lich, daß die Erbvertrage weder dem Zuwachſungs—

rechte, noch andern Schikſaalen lezter Willensverord—
nungen, z. B. der Repudiirung, der Ergreifung der
Rechtswohlthat des Jnventariums u. ſ. w. unter—
liegen ce).

bb) Nur die gemiſchten Erbvertrage machen hier eine
Ausnahme.

ee) Hofacker J. c. ſ. 1403.

g. 661.

Auch fur und wider den dritten nicht mitſchließenden Theil.

Da man ſich der Erbvertrage gleich Anfangs haupt
ſachlich in der Abſicht bediente, um auf der einen
Seite dem Eindringen des fremden Rechts Einhalt zu
thun, und auf der andern Seite, um die alten deut—
ſchen Grundſaze von der Stamm: und Jnteſtaterbfolge
zu erhalten, nach welchen Stamm-und Erbguter nicht

ohne der Erben Laub aus der Familie gebracht werden
durften (F. 660.); ſo iſt es kein Wunder, daß man
denſelben, gegen die Grundſaze des naturlichen und
romiſchen Rechts, unter gewißen Modifikationen, auch
eine Gultigkeit geaen jeden dritten Beſizer ſolcher Gu—
ter beigelegt hat 6 61.) a). Unſere romiſch geſinn
ten Rechtsgelehrten, die fur jedes, ſchon auf gutem
deutſchem Herkommen beruhende Recht, auch gerne
einen Grund in dem lateiniſchen Geſezbuche ſuchten,

baben aber auch dieſer Verbindlichkeit dadurch noch

Bb 3 eine
a) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
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eine neue Stuze zu verſchaffen geſucht, daß ſie ſolchen
Vertragen eine romiſch fideikommißariſche Krafft bei
gelegt haben (ſ. ör.) b). Offenbar eine unglukliche
Vermiſchung der Begriffe! Denn wenn gleich nach

manchen Beziehungen einige Aehnlichkeiten zwiſchen
deutſchen Erbvertragen und romiſchen Fideikommißen
ſich auffinden laßen; ſo ſind doch beide Jnſtitute nach
Urſprung, Grund, Zwek, Umfang, kurz, nach ih
rer ganzen Natur, ſo weſentlich verſchieden, daß es
leichter ſeyn wurde, Feuer und Waßer mit einander
zu vereinigen, als jene beide Rechtslehren nach den
ſelben Rechtsbegriffen zu beurtheilen (F. 695.).

Jm ubrigen verſteht es ſich von ſelbſt, daß das
aus ſolchen Erbvertragen entſpringende Erbrecht nicht
ſeiner Natur wegen; ſondern nur nach dem ausdruk—
lich erklarten Willen der Kontrahenten fur ein gegen
ſeitiges Erbrecht zu halten iſt. Allein aus dem Jnn
halte jedes individuellen vorliegenden Vertrags laßt es
ſich daher beurtheilen, ob allen Paciscenten unter ein?
ander wechſelſeitig, oder ob nur dem einen, oder dem

andern Derſelben ein Erbrecht zukommt Die Erb
vertrage der erſteren Art heißen pacta ſueceſſoris
reciproca, ſ. bilateralia diejenige der zweiten Art
aber paecta ſucceſſoria unilateralia c).

b) Vergl. die Note b. des Verfaßers.

c) Vergl. die Note c. des Verfaßers.

lII. Von



Von der vertragsmaßigen Erbfoltze. 391

II.

Von den wichtigſten Arten der Erbvertrage,
welche unter dem hohen, und alten niederen

Geſchlechtsadel ublich ſind.

J. 662.
1.) Erbverbruderungen, Erbeinigungen, Anwartſchaften,

Ganerbſchaften, Burgmannſchaften.

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen (ſF. 654.
folg.) uber die Natur deutſcher Erbvertrage konnen
jeit einzelne Arten derſelben in Betrachtung gezogen
werden Da nun der Adel in Beſtunmung des Erb—
rechts und der Erbfolge durch Vertrage am meiſten
von ſeiner Autonomie Gebrauch gemacht hat tg. 648.),
ſo verdienen auch die unter dieſem Stande ubliche wich
tigſte Arten der Erbvertrage billig die erſte Stelle a).

So viel nun die Erbverbruderuntzen pacta
confraternitatis anlangt b); ſo verſteht man

A.) darunter, diejenitgen Erbvertrage, mit—
telſt deren zwei, oder mehrere Familien e) ein
gegenſeitiges Erbrecht in ihren Beſizungen ſich

Bb 4 guf
a) Vergl. die Noje 3. des Verfaßers.
b) Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh. noch:

Gerk. Tidaeus ſ. Johl. Volk. Bechmann Difſ. de con-
fraternitatibus illuſtrium familiarum in civitate Ger-
manorum; von Erbverbruderungen des deütſchen Adels.

Hal. 1787.
e) Auch mehrere Familien, oder Stamme deßelben Ge

ſchlechts (ejusdem gentis) konnen, wenn nur die Kon
vention den einzigen Grund des Erbrechts ausmacht,
ſolche Vertrage eingehen.
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auf den Fall zuſichern, wenn die eine, oder die
andere derſelben ausſterben ſollte.

Der Name kommt unſtreitig wohl daher, daß
gleichwie naturliche Bruder, die durch das engſte Band
der Blutsfreundſchaft mit einander verbunden ſind,
der Regel nach, ein wechſelſeitiges Succeßionsrecht ha
ben, ſo nun auch ſolche Familien, die mittelſt Ver-
trags ein gegenſeitiges Erbrecht ſich verſchaffen, den
Bruder-Titel annehmen. Auf das romiſche Recht
hierbei zu rekurriren, wie Einige wollen, iſt nicht no—
thig; denn bei den Deutſchen war es von jeher Sitte,
diejenigen Verbindungen, die entweder der wechſelſei
tigen Hulfe, oder der gegenſeitigen Gutergemeinſchaft,
oder des wechſelſeitigen Succeßionsrechts wegen ein
gegangen wurden, mit dem Namen der Bruder
ſchaften zu belegen d). Vor dem vierzehenten
Jahrhunderte indeßen findet man nicht, daß die Ver—
trage, von welchen wir hier reden, den Namen der
Erbverbruderungen getragen hatten; ſeit dieſer Zeit
aber iſt dieſe Benennung allgemein ublich geworden.

Der Name allein jedoch entſcheidet nichts, ſondern
man hat vielmehr ſtets auf das Weſen des Geſchafts
Rukſicht zu nehmen. Diejenigen Vertrage daher, die
von verſchiedenen Familien in der Abſicht eingegangen
ſind, daß ſich dieſelben als Bruder anſehen, und wech
ſelſeitig der Bruderrechte genießen wollen, ertheilen
auch, wenn gleich der Bruder Name nicht angenommen

wird, den Paeciseenten ein wechſelſeitiges Succeßions
recht auf den Fall, daß eine der kontrahirenden Fami
lien ausſtirbt. Solche Vertrage aber, mittelſt deren
nur einem der Paciscenten ein Erbrecht eingeraumt

wird,

d) Haltaus Gloſſar. V. Bruderſchaft. Datt äe paee

8 5. I. pat. gi. a. 53. Cap.
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wird, tragen weder den Namen der Erbverbruderungen,
noch unterliegen dieſelben auch den namlichen rechtlichen 1
Beſtimmungen. Die Vertrage der lezteren Art haben

lung des Suecceßionsrechts, als vielmehr in andern
gemeiniglich nicht ſowohl in der beabſichtigten Erthei—

Verhaltnißen, und politiſchen Grunden ihre Veran— qu

laßung gefunden. IB.) Erwagt man das Alles, ſo ergiebt ſich bald,
I“

L—

daß es ganz ungegrundet iſt, wenn Einige e) die Erb—
J

verbruderungen in einſeitige (unilateralia), und zwei
uſeititte (bilateralia ſ. reciproca) abtheilen; je nachdem

namlich entweder nur die eine der paciscirenden Fami—
r

lien, oder aber beide kontrahirende Theile ein Sue—
J

æeßionsrecht auf den Fall des Ausſterbens zugeſichert

J

erhalten (K. 661.). Das Weſen und die Natur der J

Erbverbruderungen beſtehen darinn, daß die Kontra
henten vermoge Vertrags ein gleiches Succeſ—
ſionsrecht (par ſucceſſionis jus) erwerben; indem ſonſteines Theils kein genugſamer Grund vorhanden ware, nr

J

I

J

Iſt

vertragen angegeben werden konnte. J

Bruders Name und Bruders Rechte ſich beizulegen, ſher
jauund auch andern Theils ſonſt kein karakteriſtiſcher Un—

terſchied zwiſchen Erbverbruderungen und einfachen Erb

L

Zwar hat man hiergegen folgende Einwendung n
gemacht f). nn

denen in der Vertrags-Urkunde dieſer Name ſp
„So wie es zweiſeitige Erbverbruderungen gab, n

f

J

Bb 5 nicht u
e) Rudloſf in cit. Diſſ. de pactis ſuecefſoriis illuſtrium n

et nobilium Germaniæe, ſpeciatim iis, quæ pacta

9

J

confraternitatis adpellantur. 1o. Moſer Teutſches uteStaatsrecht. Thl. 17 S. 183. S. 157. Ffeffinger auVitriarium Tom. IV. pag. 200. S. 82. lit. a.

ſ) Rluber Kleine juriſtiſche Bibliothek. Band V.
S. 343.
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nicht beigelegt ward, ſondern die Gab, Ge
machtnuß, Bundtnuß, Vermachung, Ver—
einigung, Ordnung u. ſ. w. genannt wurden,
ſo wie ferner in zweiſeitigen Erbverbruderun—
gen zuweilen neben der Erbfolge auch manche
andere Beſtimmungen enthalten ſind, z. B.
wechſelſeitiger Schuz, Sammtherrſchaft u.
d. m.; eben ſo kann alles dieſes auch bei ein
ſeitigen Erbverbruderungen eintreffen, und
kommt wirklich vor, ohne daß das Weſent—
liche der Erbverbruderung, die Erbfolge,
darum fehlt.“

Allein damit iſt der eigentliche Punkt, auf den es
ankommt, nicht gehoben. Das Weſen der Erbver-
bruderungen beſteht, wenn dieſe beſondere Art der
Erbvertrage von andern einfachen Erbfolgevertragen
abgeſondert werden will, nicht blos in der Zuſicherung
eines Succeßionsrechts, ſondern vielmehr in dem
Verſchaffen eines wechſelſeitigen Erbfolge—
techts.

C.) Aber. glauben darf deßwegen doch nicht, als
ob jeder, ein wechſelſeitiges Erbrecht zuſichernder Ver
trag den Namen einer Erbverbruderung ver
diene. Die leztere iſt vielmehr nur dann vorhanden,
wenn ohne ſie die Paciscenten nie berechtigt ge
weſen waren, einander zu ſuccediren, und eben
dadurch unterſcheidet ſich dieſelbe von bloſen
Stammvertratgen uber wechſelſeitige Erbfolge
Oft geſchieht es, daß mehrere Linien einer Familie,
welchen unſtreitig, auch ohne Vertrag, ein aegenſei—
tiges Succeßionsrecht aebuhrt, gleichwol noch beſon
dere Erbvertrage errichten, mittelſt deren ſie das be—
reits beſtehende Erbfolgerecht nur erneuern, beſtatigen,
modificiren, genauer beſtimmen: dieſes ſind alsdann
keine Erbverbruderungen, ſondern bloſe Stammver—

trage
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trage uber wechſelſeitige Erbfolge. Wenn hingegen
fremde, unverbundene Familien, welchen gegenſeitig
kein Succeßionsrecht zuſteht, es mogen ubrigens ſol—
che zu einem und deniſelben, oder zu verſchiedenen Ge—
ſchlechtern gehoren, erſt durch Vertrag ein wechſelſeiti—
ges Erbrecht, auf den Fall des Ausſterbens, kouſti—
tuiren, dann liegen alle weſentliche Requiſiten ei
ner Erbverbruderung vor. Mit Recht wird daher der
Saz aufgeſtellt, daß das Weſen der Erbverbruderun—
gen darinn beſtehe, daß verſchiedene Familien unter
einander ein gegenſeitiges Erbrecht in ihren Beſizungen
bedingen, welches ohne dieſen Vertrag nicht ſtatt ge—
funden hatte.

D.) Von Erbeinigungen, Erbvereiniqungen
(uniones hereditariæ) ſind daher Erbverbruderungen
auch weſentlich verſchieden g).

Jim allgemeinen verſteht man namlich un—
ter den erſteren, alle auf beſtandig eingegangenen
Verbindungen Mehrerer. Auf dieſen Begriff lei—
tet ſchon ſelbſt das Wort Erbeinigung denn

Erbe bezeichnet, unter mehreren andern Be—
deutungen, auch die auf die Nachkommenſchaft
ubergehende Dauer und LTinigung Ey
nuntg heißt uberhaupt jedes Bundniß, welches
aus irgend einer Abſicht unter mehreren Familien, oder
Perſonen eingegangen wird h).

Jn enggeren Sinne jedoch heißt Erb—
einigung das wechſelſeitige Verſprechen Mehrerer,
ſich beſtandig einander Freundſchaft und Hulfe leiſten
zu wollen So wie alſo das Weſen der Erbverbru—

derun.

x) Vergl. vorzuglich den in der Note e. von dem Ver—
faßer angefuhrten Kind.

h) Haltaus Gloſſar. V. Erbe und Erbeinigung. Sechern
oſſar. Edit. Oberlinii V. Eynung.
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derungen in der Zuſicherung des gegenſeitigen Erb—
rechts beſteht, ſo iſt bei Erbeinigungen der Haupt
zwek auf wechſelſeitige Freundſchaft und Vertheidi—
gung gerichtet. Darneben konnen zwar noch in Ver
tragen dieſer lezteren Art uber manche andere Gegen—
ſtande Verfugungen getroffen und Beſtimmungen be
liebt werden; z. B. uber die Wahl von Schiedsrichtern
bei entſtehenden Streitigkeiten, auch wohl uber die
Erbfolge u. ſ. w.; allein dieſes Alles ſind zufallige
Eigenſchaften, die bei Beſtimmung der Natur und
des Weſens des Geſchafts keiner Rukſicht wurdig
ſind.

Uebrigens verdient es kaum einer Bemerkung, daß
dergleichen Erbeinigungen im Mittelalter aufgekommen,
und vorzuglich durch das damals herrſchende Fauſt
recht, das die Verbindung Mehrerer zur gemeinſchaft—
lichen Vertheidigung ſo nothwendig machie, veranlaßt
worden ſind

E.) Mit Erbvoerbruderungen darf man auch das
Jnſtitut der Ganerbſchaften nicht verwechſeln i).

Unter den lezteren verſteht man ſolche Vertrage,
mittelſt deren der gemeinſchaftliche Beſiz, oder viel—
mehr das Geſammteigenthum gewißer Guter, oder
Schloßer verabredet, und zugleich gemeinſchaftliche
Vertheidigung derſelben zugeſichert wird k)
Durch den erſteren Punkt unterſcheiden ſich alſo Gan
erbſchaften von Erbeinigungen; durch den lezteren aber

von

i) Veral. die Note c. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Ge. Lud. Boenmer Tr. de jurihus et obligationibus ex
ſtatu Germanorum militari pendentibus. Götting.
17a9. Cap. III. J. 4. ſeq. pag. 72.

k) Ganerbe heißt daher ſo viel, als Condominus.
Haltaus J. c. v. Ganerbe. Iclier rius J. c. vor. Gan
erbe. Lenkenberg Select. jur. et hiſtor. Tom. III.
pag. 489. 525.
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von Erbverbruderungen Wozu noch kommt, daß
ſelten, oder nie das geſammte Vermogen der Kontra—
henten, ſondern ſtets nur einzelne Guterſtute das Ob—

jekt der Ganerbſchaften ausmachen; wo hingegen Erb—
verbruderungen gar wohl die vollſtandige Habe der
Paciscenten umſchlingen konnen.

Uebrigens laßt es ſich gar wohl denken, und ſelbſt
die Geſchichte liefert viele Beiſpiele daß auch bei
Ganerbſchaften der Erbfolge wegen Vorſehung getrof—
fen wird. Allein einmal gehoren Vorkehrungen uber
dieſen Gegenſtand nicht zu den weſentlichen, ſondern
nur zu den zufalligen Beſtandtheilen unſerer Vertrags—
art, und dann fließt eben deßwegen keinesweges ſchon
aus der Natur einer Ganerbſchaft ein Erbfolgerecht,
ſondern dieſes beruht vielmehr ſtets auf beſonderer,
qusdruklicher Verabredung; denn aus dem Weſen
des Geſammteigenthums ſogleich ein Erbrecht ableiten
zu wollen, das laßt ſich eben ſo wenig mit den Be—
griffen von Eigenthum und Erbrecht vereinigen, als
wenig die Geſchichte dieſer Hypotheſe das Wort
ſpricht (F. 651.).

Jm Mittelalter, zur traurigen Zeit des Fauſt—
rechts, kamen die Ganerbſchaften auf, und hatten
den Zwek, daß die dadurch verbundenen adelichen Ge
ſchlechter zur wechſelſeitigen Vertheidigung der in der
Ganerbſchaft begriffenen liegenden Guter, und ihres
Eigenthums einander beiſtehen ſollten. Die karakte—
riſtiſche Eigenſchaft der Ganerbſchaften war alſo zur
Zeit ihrer Errichtung, daß ſie nicht allein einen ge
meinſchaftlichen Beſiz, oder gemeinſchaftliche Anſpru
che, wie z. B. bei einem Fideikommiß nach dem romi—
ſchen Recht, ſondern auch eine gemeinſchaftliche Ver—

thei

Boeluner J.c. Kopp Proben des deutſchen Lehnrechts.
Thl. J. No. J. S. 1. 2.
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theidigung, und zwar mit gewaffneter Hand, be—
zwekten.

Rach Verkundigung des Landfriedens, und nach—
dem derſelbe anfieng hinlanglich wirkſam zu werden,
und vollkommene Sicherheit des Eigenthums zu ge—
wahren, iſt nun zwar das ganze Jnſtitut der Gan—
erbſchaften, das ehemals unter dem niedern deutſchen

Adel zum Tone der Zeit gehort zu haben, und ſehr
gemein ublich geweſen zu ſeyn ſcheint, entbehrlich ge—
worden, und die Geſchichte lehrt uns auch, daß wirk
lich ſeitdem bei weitem die mehreſten dieſer Jnſtitute
in Abgang gekommen ſind. Allein gleichwol beſtehen
noch Heute dergleichen in Deutſchland; wie dafur fol—
gende Beiſpiele als Belege dienen konnen:

1.) die Ganerbſchaft Staden bei Friedberg in
der Wetterau, wozu jezo nur noch das grafliche Haus
Yfenburg Budingen, die Burg Friedberg, und die
Freiherrn von Low zu Steinfurt, ehedem auch das
ausgeſtorbene Geſchlecht der von Carben, gehoren.

2.) Die Ganerbſchaft im SchopferGrunde,
wovon die Grafen von Hazfeld, und die Freiherrn von
Gemmingen, von Hohenek und von Seyfried die Mit
glieder ſind.

3.) Die Ganerbſchaft Thann, woju unter an
dern die Grafen von Schliz, genannt Gorz, und die
Geſchlechter der Freiherrn von der Thann, von Trum
bach und von Mannsbach gehoren.

4.) Die Ganerbſchaft, oder das Haus Limpurg
zu Frankfurt am Main.

5.) Die Ganerbſchaft Fezbergg oder Felzbertg,
von einem alten Burgſchloße alſo genannt, welches dei
dem alten Bergſchloße Gleiberg, oder Gleiburg, nahe
bei Gießen, doch jenſeits der Lahn, im Furſtlich Naßau
Weilburgiſchen Amte Atzbach liegt. Nach Buſchings

An
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Angaben m) beſtand dieſe Ganerbſchaft im Jahre 1454.
aus neunzehen Ganerben. Jn dem Jahre 1765. wa—
ren noch vier zu dieſer Ganerbſchafi gehorige Geſchlech—

ter ubrig, namlich die von Leſch, von Schwal
bach, von Schenk, und von Nordek zu Rabenau.
Durch den in dieſem Jahre mit dem Furſten von Naſ—
ſau Weilburg geſchloßenen Vergleich aber wurden zwar
die zwiſchen dieſem furſtlichen Hauſe und der Ganerb
ſchaft lange obgeſchwebten mannigfaltigen Streitig—
keiten beigelegt; aber aruch die Ganerbſchaft ſelbſt vol—
lig aufgehoben.

Der Hauptzwek ſolcher Verbindungen ubrigens,
wechſelſeitige Bertheidigung mit gewaffneter Hand nam
lich, fallt nur zwar Heut zu Tage ganz weg, und in
ſoferne haben freilich dieſe Jnſtitute faſt alle ihre Kraft
verloren; allein die ubrigen Beſtimmungen in Hinſicht
auf gemeinſchaftlichen Beſiz, und Sammteigenthum,
deßgleichen die allenfalls bedungene wechſelſeitige Sue
ceßion u. ſ. w. leiden doch immer noch gar wohl ihre
vollſtandige Anwendung.

Die Vertrage, mittelſt deren dergleichen Ganerb-—
ſchaften errichtet werden, tragen gemeiniglich den Na
men der Burgfrieden (J. 179.), und aus dieſen
mußen hauptſachlich, der Natur der Sache nach, der
Umfang und die Granzen der einzelnen Jnſtitute der
Art, deßgleichen die beſonderen rechtlichen Verhaltniße
der zu einer ſolchen Gemeinſchaft gehorigen Mitglieder
erlernt werden.

Leicht begreiflich iſt es endlich, daß nur Perſonen
gleichen Standes in ſo enge Verbindungen ſich einlieſ—
ſen, und eben daher von ſelbſt erklarbar, warum der
Aufnahme in ſolche Ganerbſchaften gemeiniglich die
Anenprobe vorangehen muß (9. 378.). Auch kann,

we

m) Erdbeſchrelbung. Band III. Thl. J. S. 1422.
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wegen des unter den Ganerben haufig ſtatt findenden
Succeßionsrechts, dieſe geſellſchaftliche Vereinigung
auf die Vormundſchaftsbeſtellung gar wohl Einfluß
haben (F. 625.).

F.) Einige Aehnlichkeit mit den Ganerbſchaften

haben die Burgmannſchaften n); doch aber ſind bei
naherer Beleuchtung beide Jnſtitute weſentlich von ein—
ander verſchieden.

Unter Burgmannſchaft namlich verſteht man, die
unter mehreren Burgmannern dahin eingegangene Ver—
bindung, daß ſie ſich wechſelſeitig Freundſchaft erzei—
gen, und die Sorgfalt fur die ihrer Vertheidigung
anvertraute Burg gemeinſchaftlich ubernehmen wollen.

Jn dem Mittelalter, zu den Zeiten des herrſchen—
den Fauſtrechts, waren befeſtigte Burgen ein vorzug—
liches Mittel des Schuzes und der Vertheidigung.
Kaiſer und Stande, Dynaſten und Herrn errichteten
daher ſehr haufig dergleichen Burgen, und ubertrugen
die Vertheidigung derſelben eigends aufgeſtellten Kriegs
mannern. Diejenigen nun, die dieſe beſondere Art
von Dienſten leiſteten o), waren mit ausgezeichneten
Privilegien verſehen, und giengen nicht ſelten beſondere
Verbindungen ein, mittelſt deren ſie ſich nicht nur zu
gegenſeitigen Freundſchaftsleiſtungen verpflichteten, ſon
dern auch insbeſondere ſich anheiſchig machten, die ih
nen anvertraute Burg mit gemeinſchaftlichen Kraften
zu beſchuzen und zu vertheidigen. Anfanglich hatten
dergleichen Burgmanner zur Belohnung fur ihre Dien

ſte

n) Vergl. die Note d, des Verfaßers, und ſieh. noch:
de Selchoiu Elem. jur. german. privati hodierni.
g. zog.

o) Dieſe Dienſte trugen den Namen der Burg
hude und die Dienſtleiſtenden wurden Ca—
ſtrenſes Burgmanner genannt.

—————s
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ſte eigene Lehen zu genießen, in der Folge aber wurde
ihnen haufig die ganze Burg ſelbſt, die ſie zu beſchu—
zen und zu vertheidigen hatten, zu Lehen ertheilt, und
auf dieſem Wege ſowohl das Band der Freundſchaft
unter den einzelnen Burgmanneru enger geknupft,
als auch die bezwekte Vertheidigung um ſo gewißer
und vollſtandiger bewurkt.

Nun findet man zwar auch nicht ſelten Burgen
und Schloßer in die ganerbſchaftliche Gemeinſchaft ein—
geworfen, und am Ende zwekten beide Jnſtitute, Gan
erbſchaften und Burgmannſchaften, auf Sicherheit und
Vertheidigung ab. Allein nach genauerer Betrachtung
ſtellen ſich doch beide Anſtalten als weſentlich verſchie—
den dar.Bei den Ganerben waren die Burgen und Schloſ

ſer nach Beſiz und Eigenthunm gemreinſchaftlich, und
dieſe Miteigenthumer (eondomini) hatten ſich in der
Abſicht vereinigt, um ſich und ihr Vermogen gegen
feindliche Gewalt mit vereinigten Kraften zu beſchuzen.
Die Burgfrieden, die ſie eingiengen, beſtimmten ge—
nau ithzre wechſelſeitigen Pflichten zur Freundſchaft, zur

Vertheidigung; unterſagten ihnen die Veraußerungen
des ſammteigenthumlichen Vernlogens, und ſicherten
ihnen gemeiniglich das Sucteßionsrecht zau
Gam anders hingegen verhielt ſich das bei den Burg—
mannſchaften. Die Burgmanner traten nicht in Ver
bindung, um ihr gemeinſchaftliches Vermogen gemein—
ſchaftlich zu beſchuzen, ſondern vielmehr in der olbſicht,
die ihnen anvertraute Burg, zum Nuzen des Herrn
der lezteren, mit gemeinſamen Kraften zu vertheidigen.
Die Burgen ſelbſt befanden ſich urſprunglich nicht in
denm Geſammteigentl. ime der Burgmanner, ſondern
gehorten dem Herrn zu, dem leztere die Burghude lei
ſteten. Erſt in der Folge wurden auch wohl die Bur—
gen ſelbſt zu Lehen ertheilt, und zwar bald den geſamm—

7. Band. Ce ten
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ten Burgmannern, bald nur dem Vorſteher derſelben,
dem Burggrafen (comes caſtri). Jn beiden Fallen
aber ſtand jeder Burgmann in Hinſicht auf die Burg
abgeſondert fur ſich da, und von einem wechſelſeitigen
Succeßionsrechte, das aus der Natur der unter ihnen
beſtehenden Verbindung entſtanden ware, konnte nie

die Frage ſeyn.
Weil jedoch eines Theils Ganerbſchaften und Burg-—

mannſchaften darinn mit einander ubereinkommen, daß
zwiſchen Ganerben und Burgmannern Freundſchafts—
bundniße beſtehen, welche den gemeinſchaftlichen Na—
men Burgfrieden eS. 179.) tragen, und weil
andern Theils in ſpateren Zeiten die anfanglich den ein
zelnen Burgmannern, zur Belohnung ihrer Dienſte,
verliehene Lehen nicht ſelten den geſammten Burgmann
ſchaften zu Theil und eigen wurden; ſo geſchah es,
daß, dieſer freilich entfernten Aehnlichkeiten wegen,
Burgmanner auch wohl Ganerben genannt wurden.
Jn offentlichen Urkunden geſchah das zum erſtenmal
in einer Konſtitution Kaiſers Maximilian 1. vom
Jahr 1498., welche die Ueberſchrift hat: Ord—
nung und Sazung, wie ein Burgaraf zu Friedberg
erwahlt werden ſoll und in welcher es heißt:
Burgmanne und Ganerben des Schloßes Friedberg

Dieſes alles ohngeachtet aber darf man ſich doch
nie durch die Verwechslung der Namen zu einer Ver—
wechslung der Sache ſelbſt verleiten laßen. Beide

Jnſtitute bleiben vielmehr ihrem Weſen und ihrer gan—
zen Natur nach ſtets auffallend von einander ver—

ſchieden.Von den vielen ehemals geſtifteten Burgmann—
ſchaften, die aber freilich unter den veranderten Zeiten
faſt alle aufgelst worden ſind, beſtehen noch Heute
vorzuglich diejenigen in der-Wetterau zu Friedberg
und Gelnhauſen; die allerdings als ehrwurdige Ueber

bleib
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bleibſel des Alterthums zu betrachten ſind, und gegen
wartig betrachtliche Korporationen von unmittelbaren
Reichsrittern ausmachen.

An der Burg Gelnhauſen haben vorzuglich die
Geſchlechter der Forſtmeiſter von Geluhauſen, der
Krempen von Freudenſtein, und der Schelme von Ber—

gen Antheil.
Ungleich betrachtlicher aber noch iſt die Burtz

Friedberg, welcher die ganze Grafſchaft Kaicha, und
noch eilf anſehnliche Dorfer in der Wetterau zugehoren.
Das Korpus derſelben macht den großten Theil der
Rheiniſchen Ritterſchaft aus

G.) Mit Amwartſchaften laßen ſich Erbverbrude—
rungen, wenn man nichtAlles unter einander werfen will,
gar nicht vergleichen. Die erſteren beſtehen in einem
von dem Lehenherrn, anſ den Fall daß ihm das Lehen
eroffnet werden wird, vprliehenem Rechte, das leztere
zu erwerben; entſpringen mithin nicht aus einem Ver—
trage, ſondern aus der freien Willkuhr des Lehns—
berrn, und ertheilen, ihrem Begriffe nach, nicht die
Succeßion ſelbſt, ſondern nur ein Recht zu deren Er—
werb p).

BeiErbverbruderungen hingegen ſichern ſich die Paeis:
eenten, die kein Succeßionsrecht haben, ein wechſel—
ſeitiges Erbfolgerecht durch Vertrag zu; die Rechte
aller Kontrahenten, die als Bruder mit einander ſich
vereinigen, ſind vollig gleich und gegenſeitig; und nicht
blos ein Recht zum kunftigen Erwerb der Erbfolge,
ſondern die Succeßion ſelbſt wird auf den Fall des
Ausſterbens eines Mitkontrahenten hier verliehen.

Von ſelbſt iſt es demnach bei dieſer auffallenden
Verſchiedenheit klar, daß beide Jnſtitute nach ganz

ver:

p) Boehmer Princip. jur. ſeudal. S. 173. ſeg.

Cec2

uut
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verſchiedenen rechtlichen Prinzipien beurtheilt werden

mußen.

H.) Erwagt man nun Alles, was bisher zur Er—
lauterung des Begriffs von Erbverbruderungen, und
zur Abſonderung derſelben von andern, naher oder ent
fernter verwandten Jnſtituten angefuhrt worden iſt;
ſo wird man leicht im Stande ſeyn, bei den einzelnen

Fallen, die als Beiſpiele unſerer Vertragsart ange—
fuhrt zu werden pflegen, beſtimmt zu entſcheiden, ob
dergleichen Falle mit Grund, oder Ungrund nahmhaft
gemacht werden Die Rechtsgelehrten ſind faſt alle
bei Aufzahlung ſolcher Beiſpiele uberaus unvorſichtig
zu Werke gegangen q), und der ſorgfaltigſte Gebrauch
derſelben kann daher in dieſer Hinſicht nicht genug

empfohlen werden r. 1
Manche Verrrage werden gewohnlich fur Erbver-—

bruderungen gehalten, und ſind es doch, bei naherer
Beleuchtung, offenbar nicht. Z. B. in Meklenburg
der Vertrag von 1302. zwiſchen Heinrich dem Lowen
und Nikolaus von Werle s), welcher 42. Jahre ſpa—
ter erneuert ward, und wobei die Pafiscenten ſchon
vorher ein wechſelſeitiges Jnteſtaterbrecht auf ihre Be
ſizungen hatten t) Der Vertrag zwiſchen den Hau

ſern

q) Eieh. unter andern, Ffeſinger ad Vitriarium Tom.
IV. S. za. lit. a. pag. 217. ſeqg. Moſer Staatsrecht.
Thl. 17. Kap. 85. 9. Z. folg.

r) Gabr. Petr. Haſelberg Tr. de pactis confraternitatis.

Götting. 1787. ſ. 12 9.
s) ae Ludeuig Reliqu. Manuſeript. Tom. XII. pag. a9l.

Gerdes Sammlung meklenburgiſcher Urkunden. Se
671.

t) Hafelberg l. c. ſ. 9.
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ſern Meklenburg und Brandenburg u) von 1442.,
wodurch blos dem lezteren die Erbfolge in des erſteren
Beſizungen, auf den Fall ſeiner Erloſchung, zugeſi—
chert ward y) Der Erbvertrag von 1483. zwiſchen
den Grafen von Hohenſtein einer, und den Grafen
von Stollberg und von Schwarzburg anderer Seits,
welcher auf wechſelſeitige Vertheidigung und Hulf—
leiſtung abzwekte, und worinn den Grafen von Stoll—
berg und von Schwarzburg auf den Fall, wenn die
Grafen von Hohenſtein ausſterben wurden, die Erb—
folge in deren Beſizungen zugeſichert ward w); ohne
daß einer wechſelſeitigen Erbfolge Erwahnung ge—
ſchieht x) Endlich der Stammwertrag zwiſchen den
Hauſern Brandenburg und Hohenzollern von 1695.
worinn dieſes jenem auf den Fall ſeiner Erloſchung die
Erbfolge verſpricht y)

Auch macht es der in einem Vertrage etwa enthal
tene Ausdruk: Erbverbruderung, nicht aus; die—
ſer kommt z. B. vor in den Vertragen zwiſchen den
Grafen von Gleichen einer, und den Grafen von Ho—
henlohe, Schwarzburg, Chriſtian Schenk, Freiherrn
von Tautenburg, und den Grafen von Waldek ande—
rer Seits, die zwiſchen den Jahren 1621. und 1623.

Ce3 er—
u) Saber Europalſche Staatskanzlei. Thl. 14. S. 9z.

folg. Buchſt. K. Muller Reichstags-Theater. Thl. J.
Vorſt. 1. Kap. 13. S. 183.

V) Haſelberg Lec. S. 10o.

w) Lunig Reichsarchiv. P. ſpec. Cont. a. Fortf. 2.
Abth. 6. Abſ. 21. G. 285. folg.

x) Haſelberg J. c. J. 1r.
Haſelberg l. c. F. 12.
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errichtet wurden 2), und nichts weniger als Erbver—
bruderungen waren; indem blos der Graf von Gleichen
nach ſeinem Tode, und auf den Fall, daß er keinen
Mannsſtamm hinterlaßen wurde, ſeinen Mitkontra—
henten ein Erbrecht verſchaffte: dieſe leztere aber da
gegen nichts, als die Verbindlichkeit, einige Schul—
den zu bezahlen, und einige andere nahmhaft ge—
machte Bedingungen zu erfullen, auf ſich nah—
men aad.

Umgekehrt fehlt es aber auch nicht an Vertra—
gen, die den Namen Erbeinigung fuhren, und den
noch nichts anders, als Erbverbruderungen ſind.
Der Vertrag von 1367. zwiſechen dem Grafen Eber—
hard von Wirtemberg und dem lothringiſchen Her—
zoge Johann liefert ein Beiſpiel hiervon bb).

Die beruhmteſte Erbyerbruderung iſt unſtreitig
diejenige zwiſchen Sachſen und Heßen, welcher in der
Folge, im Jahr 1457., auch Brandenburg noch bei—
getreten iſt. Ueber den wahren Zeitpunkt, in wel—
chem jene ſachſiſch- heßiſche Erbverbruderung entſtan
den iſt, ſind die Geſchichtſchreiber und Publiciſten
ſehr verſchiedener Meinung. Einige namlich ſezen
die erſte Entſtehung dieſer Erbverbruderung erſt in
das Jahr 1373.; Andere unterſcheiden zwiſchen der
Erbeinigung und Erbverbruderung: jene, ſagen ſie,
iſt uber hundert Jahre alter, als dieſe, welche erſt
1373. errichtet wurde; noch Andere endlich geben
das Jahr 1264. als den eigentlichen Zeitpunkt fur

die

2) Muller Sachſiſche Annalen. a. h. a. Moſer Staats
recht. Thl. 17. S. 152. 153. J. 712 73.

aa) Haſelberg J. c. J. 13.

bb) Steinhofer Wirtembergiſche Chronik. Thl. II. S. 334.
Haſelberg Jl. c. ſ. 14.
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die Entſtehung der Erbverbruderungt an
Am richtigſten aber iſt es wohl, wenn man folgende
drei Epochen unterſcheidet. Schon vor dem Jahre
1238. war zwiſchen Heßen und Thuringen eine Erb
verbruderung vorhanden; in dem Jahre 1273. wurde
dieſe Erbverbrubderung nur auf Meißen ausgedehnt;
und endlich in dem Jahre 1457. wurde das Herzog—
thum Sachſen in die altere Erbverbruderung aufge—

nommen ced.
J.) Der Urſprung der Erbverbruderungen iſt in

den unruhigen Zeiten des Mittelalters zu ſuchen: dieſe
veranlaßten wechſelſeitige Schuzbundniße, Ganerbſchaf—
ten und Sammtherrſchaft, aus welchen Erbvertrage
uberhaupt, und Erbverbruderungen insbeſondere um
ſo mehr entſtanden ſind, als dergleichen Vertrage,
mittelſt deren Vorſehung wegen der kunftigen Succeſ—
ſion geſchab, treffliche Mittel waren, den nicht ſelte—
nen, und gemeiniglich ſo weit ausſehenden Streitig—
keiten uber einzelne Erbfolge- Falle vorzubeugen. Be—
ſtimmte Perioden indeßen, wann eigentlich die Ver—
tragsart in Frage aufgekommen ſey, laßen ſich mit
volliger Gewißheit nicht angeben. Erbverbruderungen,
die dieſen Namen fuhren, kommen erſt im vierzehenten
Jahrhunderte vor; die Sache ſelbſt aber ſchon im
dreizehenten AgA) Einige Beiſpiele mogen hieruber
noch zum Belege dienen

Die oſterreichiſch bomiſche Erbverbruderung kam
erſt 1364. zu Stande, und was von alteren Spuren
derſelben gewohnlich geſagt wird, iſt unſicher. Der
Eingang des Vertrags von 1364. ſagt zwar, daß die

Cc 4 Pa—
ce) Gahr. Fet. Haſ. lberg Com. de origine et incremen-

to pacti confraternitatis Saxo-NHaſſiaci. Helmſtad.
1788.

dd) Haſelberg Tr. cit. de pactis confraternitatis. S. 15.
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Paciscenten einander verwandt waren; allein, dem
ganzen Zuſammenhange nach, iſt dieſes eine figurliche
Redensart, dergleichen Kaiſer Karl JV. ſehr gelauſig
waren ee) Dem Erbvertrage, welcher zwiſchen den
Hauſern Brandenburg und Baiern, oder den Soh
nen Kaiſer Ludwigs IV. errichtet wurde, gebuhrt ohne
Anſtand der Name einer Erbverbruderung, ohngeach
tet ſolcher darinn ausdruklich nicht vorkommt; denn
Kaiſer Ludwig wollte auf dieſem Wege den jungeren
Sohnen und deren Nachkommen die Erbfolge in die
Mark Brandenburg, die dem alteren als ein eroffne—
tes Reichslehen zugefallen war, ſichern kk) Zu den
älteſten Erbverbruderungen, und zwar zu denen, die
durch Suceceßionsſtreitigkeiten veranlaßt wurden, ge—
hort auch diejenige, welche im Jahre 1389. zwiſchen
dem Haufe Braunſchweig und den Kurfurſten von
Sachſen aus dem askaniſchen Hauſe errichtet ward gg)

Vie ſogenannte Erbverein zwiſchen den Hauſern
Brandenburg und Pommern von 1571. haben ſchon

Pfeffinger nh) und Moſer ii) mit Recht Erbver
bruderung genannt kk) Jrrig endlich wird der Erb
vertrag zwiſchen den Herzogen zu Sachſen, erneſtini
ſcher Linie, und den Grafen von Henneberg vom Jahre
1554. eine Erbverbruderung genannt; denn nur den
erſteren, den Herzogen zu Sachſen namlich, wurde
die Erbfolge in die Grafſchaft Henneberg gegen die
Zuſicherung verſprochen, daß ſie auf dieſen Fall die

be

ee) Haſelberg J. c. ſ. 16.

ſt) Haſelberg J. c. ſ. 17.

g8) Haſelberg J. e. S. 18.
hh) ad Vitriarium Tom. IV. pag. 218. 226.

ĩü) Staatsrecht. Thl. 17. S. 112. h. 58.
kk) Haſelberg l. c. J. 19.
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betrachtlichen Schulden der Grafen bezahlen woll—

ten lII)
K.) Erbverbruderungen ubrigens ſind, wie die

Geſchichte uns lehrt, ſowohl unter Familien des ho—
hen, als unter Familien des niederen Adels von jeher
einagegangen worden; doch findet man ſie unter den
illuſtern Geſchlechtern bei weitem am haufigſten.

L.) Ueber das Objekt dieſer Vertragsart laßt ſich
im Allgemeinen etwas Beſtimmtes unmoglich angeben.
Bald umfaßt dieſelbe den geſammten Nachlaß der pa—
eiscirenden Theile, bald ſind einzelne Vermogenstheile
davon ausgenonmen; bald beſchrankt ſich ſolche auf
die Allodialguter, bald erſtrekt ſie ſich auch auf die
Lehen.

M.) Zur Sicherſtellung des bedungenen Suceeſ—
ſionsrechts pflegen manchfache Vorkehrungen gemei—
niglich getroffen zu werden. So wird z. B. haufig
die Veraußerungs- Befugniß beſchrankt; man ſucht,
ſo weit von Lehen die Rede iſt, Sammt- oder Eventual
Belehnung nach; die Paciscenten nehmen gegenſeitig
Titel und Wappen ſchon im Voraus an; die Unter
thanen mußen wechſelſeitig huldigen u. ſ. w.

N.) Außer der Beſtimmung des reciproquen Sue—
ceßionsrechts erhalten aber auch noch andere, naäher,
oder entfernter verwandte Gegenſtande haufig in ſol—

chen Vertragen ihre Erledigung. So wird z. B.
gemeiniglich ausdruklich feſtgeſezt, wie es mit Bezah
lung der vorhandenen Schulden gehalten werden ſoll;
welche Abfindungen die vorhandene Weibsperſonen,
welche Verſorgungen die hinterlaßene Wittwen anzu—
ſprechen befugt ſeyn ſollen; wie es mit dem von dem
Leztverſtorbenen allenfalls hinterlaßenen Teſtautente ger

halten werden ſoll, u. ſ. w.

Ce s O.)w

I) Haſelberg J. c. S. 20.
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O.) Zur Gultigkeit der Erbverbruderungen iſt,

der Natur der Sache nach, die Einwilligung alller Jn
tereßenten weſentlich erforderlich; weil aber nach dieſer
Hinſicht Erbverbruderungen mit andern Familien-Ver
tragen vollig ubereinkonmen, ſo wird eine bloſe Be
ziehung auf die obige (F. 61.) Ausfuhrung dieſes
Gegenſtandes hinreichend ſeyn.

P.) Machen Lehen das Objekt einer Erbverbrude
rung entweder allein, oder doch zugleich mit aus; ſo
verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Einwilligung der
betreffenden Lehnherrn nothwendig nachgeſucht werden—
muß, und aus dieſem Grunde laßt es ſich leicht er—
klaren, warum in ſolchen Fallen ſo haufig Sammt—
oder Eventual-Belehnung ertheilt zu werden pflegt
Dieſer allgemeine Grundſaz von der Nothwendigkeit
der lehnherrlichen Einwilligung paßt dann nach ſeinem
ganzen Umfange auch auf Reichslehen, und bei die—
ſen treten nur noch die zwei beſondere Rukſichten hin

zu, einmal, daß auch Diejenigen konſentiren mußen,
deren Einwilligung uach der kaiſerlichen Wahlkapitu—
lation mm) erfordert wird, wenn Reichslehen aufs
neue vergeben werden ſollen; und dann, daß die Kur
furſten durch die goldene Bulle nn) ein beſonderes Vor
recht bei Erwerbungen der Art erlangt zu haben ſchei-
nen oo).Q.) Ob die Einwilligung der Landſtande zu ſol
chen Erbverbruderungen kommen muße, daruber wurde

bei,

mm) Art. XI. S. 10.
nn) Kap. X. ſ. 2. Z. Vergl. Gerſtlacher Handbuch

der deutſchen Reichsgeſeze. Thl. X. S. 2221. folg.
und 2548.

so) Saberlin Handbuch des deutſchen Staatsrechts.
Band III. C. a55. Boehimer Principia juris feudalis.
9. 298. 482.
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bei Gelegenheit des kurbraunſchweigiſcher Seits be—
gehrten Sucteßionsrechts in Oſtfriesland zmiſchen
Preußen und Kurbraunſchweig geſtritten pp); die na—
here Ausfuhrung dieſes Gegenſtandes aber wurde hier
ganz am unrechten Orte ſtehen.

R.) Bei der Frage: ob dergleichen Erbverbrude—
rungen der obrigkeitlichen Beſtatigung bedurfen? ha—
ben wir hier nicht zu verweilen, ſondern konnen uns
lediglich auf die obige Ausfuhrung dieſes Gegenſtan—
des (F. 62. beziehen qq).

S. Jn den kaiſerlichen Wahlkapitulationen geſchieht
der Erbverbruderungen namentlich und ausdruklich Er—
wahnung Kurbrandenburg namlich ließ ſchon im
Jahr 1658. bei Gelegenheit, da von den Unionen die
Rede war, welche der Kaiſer beſtatigen ſollte, ſich ver—
nehmen, es hatte kein Bedenken, daß die Erbver
einig- und Verbruderungen, welche Furſten und
Stande gemacht, der Kapitulation mit eingerukt wur—
den Hierauf wurde dann auch wirklich in Kaiſer
Leopolds J. Wahlkapitulation rr) erſtmals verord
net:

„Wie wir dann auch die vor dieſem unter ih—
nen, den Reichsconſtitutionibus gemaß, ge—
machte uniones gleichergeſtalt, zuforderſt aber
die unter Churfurſten, Furſten und Standen
aufgerichtete Erbverbruderungen hiemit con
firmiren und approbiren.“

Gleich

pp) Moſer Familien-Staatsrecht. Thl. J. S. 10o5
bis 100o8.

qq) Gabr. Pet. Haſelberg Com. de confirmatione cæſa-
rea pactorum confraternitatis aliorumque quorum
intereſt conſenſu. Erlang. 1792.

rxx) Art. 6.
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Gleich lautend hiermit iſt die Wahlkapitulation
Kaiſer Joſephs J. ss) hingegen heißt es im Projekt
der beſtandigen Wahlkapitulation, und zwar ſchon in
dem erſten Aufſaze vom Jahr 1664. tt), wie 'auch in
Kaiſer Karls VI., und allen folgenden Wahlkapitu—
lationen, daß der Kaiſer ſolche zwiſchen Standen des
Reichs aufgerichtete Erbverbruderungen konfirmiren
ſolle und wolle Namentlich drukt ſich der jungſte
Wahlvertrag un) alſo aus:

v

„Sollen und wollen auch Kurfurſten, Furſten
und Sranden (die unmittelbare freie Reichs—
ritterſchaft mit eingeſchloßen) ihre Hoheits—
rechte, Regalien, Obrigkeiten, Freiheiten,
Privilegien, die ſowohl vor- als nach dieſem
Wahlvertrage gemachten, und noch in Zu—
kunft, vermoge der ihnen zuſtehenden Rechte
zu machenden, den Reichsgeſezen, beſonders

dem weſtphaliſchen Frieden Art. VIII. J. 2.
gemaßen Unionen, zuforderſt aber die unter
Kurfurſten, Furſten und Standen aufgerich—
tete Erbverbruberungen, Reichspfandſchaften,
ſo, wie dieſerhalben in dem lnſtrumento pacis
Vorſehung geſchehen, Gerechtigkeiten, Ge
brauche und gute Gewohnheiten, ſo ſie bis—
her gehabt, oder in Uebung geweſen, zu Waſ—
ſer und Lande, auf gebuhrendes Anſuchen,
ohne Weigerung und Aufenthalt, in beſtan
diger Form konfirmiren, ſie auch dabei als
romiſcher Konig handhaben und ſchuzen, und
Niemanden einiges Privilegium dawider er

thei

ss) Art. 6.
tt) Henniges ad inſtrum. pac. Tom. II. pag. 1017. 1oirg.

uu) Art. J. ſ. 9.
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theilen; und da einige vor oder bei wahren—
den Kriegen ertheilt, ſo im Friedensſchluße
nicht apptobiret, dieſelbe ganzlich eaßiren und
amulliren, auch hiermit eaßirt und amullirt
haben.“

Hieraus zieht man dann den Schluß, daß die vor
Kaiſer Leopolds Jl. und Kaiſer Joſephs J. Wahl
kapitulationen errichteten Erbverbruderungen, wenn
ſie nur den Reichskonſtitutionen gemaß ſeyen, ſchon
im Allgemeinen fur konfirmirt und approbirt ge
achtet werden mußten vv); daß hingegen der Kaiſer
die erſt nachher errichteten, oder noch kunftig zu er—
richtenden Erbverbruderungen, wenn ſie nur den
Reichskonſtitutionen gemaß ſeyen, konfirmiren ſolle

T.) Wieferne endlich ein Regent, deßen Beſizun
gen in dem Nexus einer Erbverbruderung ſtehen, die
lezteren, entweder aus Noth, oder.wegen des Ruzens,
zu beſchweren, zu veraußern, zu vertauſchen u. ſ. w.
berechtigt ſey, daruber mußen, in Ermangelung ver—
tragsmaßiger Beſtiimmungen xx, die allgemeinen recht—
lichen Grundſaze uber die Verbindlichkeit des Nach—

folgers, die Handlungen ſeines Vorfahrers zu praſti—
ren, allein entſcheiden yy).

vv) Henniges Meditat. ad Capitul. Joſephi. Art. G. not. h
Moſer Grundriß der heutigen Staatsverfaßung. Buch
IV. Kap. 6. F. 19. Derſelbe Einleitung zum Reichs—
hofrathsprozeßß. Thl. IV. Kap. 4. J. 6. Derſelbe
Familien-Staatsrecht. Thl. J. S. 1017. folg.

ww) Moſer Abhandlung verſchiedener Rechtsmaterien.
Stuk 18. S. 211.

xx) Die frellich nach jeder Rukſicht ſehr anzurathen ſind.
yy) Meoſer Deutſches Staatsrecht. Thl. XVII. S.

158. 159. Derſelbe Familien-Staatsrecht. Thl. J.
S. loitz. Gerſtlacher a. a. O. Thl. X. S. 2548.

J
J. 663.
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G. 663.

2.) Verzichtleiſtungen der Tochter.

Eine noch gewohnlichere Art von Vertragen (F.662.),
ſind diejenigen, wodurch Tochter aus adlichen Fami—
lien auf die Erbfolge in den Gutern des Hauſes Ver—
zicht thun.

A.) Ehe wir jedoch die Natur dieſer Vertragsart

naher unterſuchen, werden einige Bemerkungen uber
die eigenthumliche Beſchaffenheit der renunciativen
Erbvertrage uberhaupt (J. 657.) hier nicht am un—
rechten Orte ſtehen.

J.) Nur Derjenige kann gultig und verbindlich
renunciiren, der die Befugniß hat, auf zu Recht be—
ſtehende Weiſe zu konſentiren und zu alieniren; Min—
derjahrige daher z. B. bedurfen der Einwilligung ih—
rer Vormunder, und Weibsperſonen, ſoferne die Ge—
ſchlechtsvormundſchaft eingefuhrt iſt, der Genehmigung

ihrer Beiſtande.
I1.) Blos bei einem, aus welchem Grunde es

auch ſey, wirklich zuſtehenden Erbrechte laßt ſich, ver
nunftiger Weiſe, eine Renuneiation gedenken; denn
einer Erbſchaft, auf die man gad keine Anſpruche hat,
entſagen zu wollen, das gehort offenbar zu den uber—
flußigen Handlungen, welchen es an einem genugen
den Zweke gebricht.

III.) Jn Hinſicht auf die Form weichen ſolche Ber
trage von andern Konventionen nicht ab. Wechſel
ſeitige, an ſich verbindliche Einwilligung reicht hin,
und nur, um dem Strome der gemeineren Meinung
nicht zu widerſtreben, iſt es rathlich, die eidliche Be
kraftigung nicht zu umgehen (h. ßo. 660.).

1V.) Jn Anſehung der handelnden Perſonen,
konnen ſowohl Manner, als Weiber kunftigen Erb—

ſchaf
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ſchaften entſagen: von erſteren werden dergleichen Re—
nunciationen am haufigſten bei ſolchen Vertragen ein—
gelegt, welche die Untheilbarkeit der Guter zur Abſicht
haben th. 665. folg.); von den lezteren hingegen kom—
men, wie nun bald weiter gezeigt werden wird, vor—
zuglich unter dem Adelsſtande, wegen der eigenthum—
lichen Beſchaffenheit ſeiner Beſizungen, Reuunciatio—

nen gar haufig vor.
V.) Renunciative Erbvertrage konnen entweder

beſtimmt (definite), oder unbejſtinunt (indefinite)
eingegangen werden. Jn dem erſteren Falle betrifft
die Beſtimmung bald gewife Perſonen, zu deren Gun
ſten renuneiirt wird, bald gewiße Gegeuſtande, auf
welche man die Entſagung beſchrankt. Um daher die
Wirkung eines renuneiativen Erbvertrags genau an—
geben zu konnen, muß man vor allen Dingen ſeinen
Tenor vor Augen haben, und nicht vergeßen, daß
uberhaupt Renunciationen der engſten Auslegung un
terliegen a).

VI.) Ein renunciativer Erbvertrag bindet, wenn
nicht ein Anderes ausgemacht iſt, nicht blos den Re
nunciirenden, ſondern auch deßen Nachkommen. Nur
in Hinſicht auf den Pflichttheil, wenn anders dieſer
nach der Natur der Verlaßenſchaft denkbar iſt b),
laßt ſich eine Ausnahme wohl gedenken. Z. B. der
Sohn entſagt der vaterlichen Verlaßenſchaft, ſtirbt
aber vor dem Vater: die Erdbſchaft dieſes lezteren
tritt nun der Enkel nicht an, meldet ſich hingegen
nach dem Tode des Großvaters um deßen Erbe; ſo
kann ihm hier, da er aus eigenem Rechte handelt,

und,

a) Hofacker Principia juris eivilis romano germanici.
Tom. II. ſJ. 1405- 1408.

b) Bei Lehen und Stammaütern z. B. kann, in der Re
gel, von einem Pflichttheile die Rede gar nicht ſeyn.
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und, wegen der Repudiirung der vaterlichen Erbſchaft,
die Handlungen ſeines Vaters zu praſtiren nicht ver—
bunden iſt, die Anſprache an den großelterlichen Pflicht-
theil nicht verweigert werden en.

VII.) Dergleichen renunciativen Erbvertragen wird
nicht ſelten der Vorbehalt des Regreßes auf den
ledigen Anfall, das heißt, auf den Fall, daß Die—
jenigen ausgeſtorben ſeyn werden, zu deren Gunſten
die Entſagung eingelegt worden, einverleibt. Das
nun durch eine ſolche Reſervation erworbene Recht

kommt, im Allgemeinen die Sache betrachtet, ſeiner
Natur nach, nicht blos dem Reſervirenden, ſondern
auch ſeinen Nachkommen zu ſtatten, und legt dem zei—
tigen Beſizer der in einem ſolchen Vertrage begriffe—
nen Guter die Verbindlichkeit auf, mit den lezteren
nie eine ſolche Veranderung vorzunehmen, mittelſt de—
ren der vorbehaltene Regreß, durch ſich ſelbſt, unnuz
gemacht werden wurde d).

Dieß vorausgeſchikt, konnen wir nun zu den Ver—
zichtleiſtungen der Tochter insbeſondere ungehindert
ubergehen.

B.) Daß nach achten, unvermiſchten germaniſchen
Rechtsprineipien bei der Erbfolge die Weiber gegen die
Manner auffallend zurukſtehen, und gleicher Gerecht—

ſa

c) Henr. Godofr. Bauer Diſſ. Pacto hereditatis renun-
ciativo perfecto, cæteros renunciati legitimos here-
des, renunciante remotiores, vel omnino non, vel
in ſola legitima admittendos eſſe. Lipſ. 1783. S. 33.
ſeq. Ernit Chriſt. Weſtphal Abhandlung von der
Wirkung eines Erbverzichts in Abſicht der Nachkom
men. Halle 1278. S. 10. folg. de Ludolf de jure
foeminar. illuſtr. P. II. Cap. 1. S. 22.

d) Hoſacker J. c. ſ. 1408. Ein ſolcher Vertrag ubrl
gens pflegt pactum renunciativum reſervativum

geanannt zu werden.

—t—
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ſamen nach keiner Rukſicht ſich zu erfreuen haben,
dafur burgen alle auf uns gekommene deutſche Rechts—
monumenten, deßgleichen die Geſchichte aller Zeitalter,
und die ubereinſtimmende Lehre aller Geſchichtſchreiber
und Rechtsgelehrten. Alles auch wohl erwogen, laßt
ſich dieſe Zurukſezung des weiblichen Geſchlechts kei—

nesweges fur unbillig erklaren, ſondern erſcheint viel—
mehr als der ganzen teutoniſchen Verfaßung vollig
angemeßen (g. 290..

Aber von aller Erbfolge war doch das weibliche
Geſchlecht zu keiner Zeit in Deutſchland vollig und
auf immer ausgeſchloßen.

Schon die bekaunte Stelle des Saliſchen Ge—
ſezbuches (J. 646.) beſchrankt ihre Verordnung blos
auf die terram ſalicam und dieſe leztere be
zeichnet, der richtigeren Lehre nach, eigentlich nur den,
dem freien Deutſchen bei ſeiner Niederlaßung von Staats
wegen angewieſenen Wohnbezirk (F. 283.) e)
Spaterhin zeigen ſich auch ſchon unverkennbare Spu
ren, daß den Tochtern eine Ausſteuer, als billige Ab—
findung, allzeit zu Theil wurde (F. 585.), und alle
vorhandene Rechtsmonumenten bewahren es, daß die
reine urſprunglich deutſche Erbfolge keinesweges die
heutige Mannsſtammsfolge geweſen, ſondern daß viel—

mehr Weiber nicht nur mit Mannern zugleich, ſon—
dern ſelbſt vor denſelben haufig zur Succeßion zuge
laßen worden ſind (F. 646. c. J. 646. d.

Alles

e) Dan. Ferd. Funck Tr. ſiſtens ſerutinium phantasma-
tis de renunciatione filiarum illuſtrium et exinde
nato pacto reſervatiyo, ex principiis ſuccefſorüs di-
verſarum gentium præſertim germanarum erutum.
Argentor. 1768. Cap. III. ſ. 25. ſeq. pag. 44. ſeq.
Joh. Chriſt. Siebenkees Beitrage zum deutſchen
Rechte. Thl. J. No. 1. S. 1. folg.

7. Band. D d
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Alles namlich reducirte ſich ſchon fruhe auf den

Unterſchied, zwiſchen wohlcgewonnenem und ererb—
tem Vermogen (K. 647.). Lezteres war eigentlich zur

Erhaltung der Familie beſtimmt, deßwegen mit der
Stammgutseigenſchaft belegt (F. 692. folg.), und
Weiber konnten in ſolchem, ſeiner Natur und Beſtim—
mung nach, in Gemaßheit des Spruchworts Die
Erbſchaft gehtr vom Spies auf die Spindel
nur dann ſuccediren, wenn der Mannsſtamm erloſchen

war Ganz anders hingegen verhielt es ſich mit
dem wohlgewonnenen Gute; uber dieſes konnte der
Erwerber frei gebahren; dem geſammteigenthumlichen
Nexus 651.), und der Stammgutseigenſchaft un
terlag ſolches nicht: mithin laßt ſich auch durchaus
kein befriedigender Grund gedenken, warum bei Ver—

erbung deßelben der Weibsſtamm gegen den Manns-—
ſtamm hatte zurukſtehen ſollen.

Heut zu Tage kennen nun zwar die Burger und
Bauern den aungefuhrten Unterſchied zwiſchen wohl
gewonnenem und ererbtem Vermotgen, in der Re
gel, nicht mehr (F. 649. 650.); Stamnguter geho—
ren auch unter ihnen zu den ſeltenen Erſcheinun—
gen (F. 697.); im Durchſchnitte genommen haben ſol
che vielmehr dem auslandiſchen Succeßionsſyſteme bei
ſich Eingang verſtattet, und eben deßwegen kommen
unter ihnen nur Ausnahmsweiſe Beiſpiele vor, daß
Manner vor Weibern eines Vorzugs ſich zu erfreuen
haben (9. 520.).

Allein bei dem deutſchen Adelsſtande verhalt ſich
das doch nicht eben ſo (F. 648.). Dieſer behielt den
gedachten Unterſchied zwiſchen wohlgewonnenem
und ererbtein Vermogen mit allen ſeinen Wirkungen
unverrukt bei; umſchlang darneben noch das leztere
faſt durchaus Theils mit dem fideikommißariſchen,
oder Stammguts-(9. 692.), Theils mit dem Lehens—

Re
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Nexus, und bewirkte dann auf dieſem Wege ganz na—
turlich die fortdauernde Zurukſezung des weiblichen
Geſchlechts gegen den Mannsſtamm.

Dieſe Zurukſezung beſchrankte ſich auch nicht etwa
blos auf den Abgang einer Linie, ſondern erſtrekte ſich
vielmehr auf das Ausſterben einer aganzen Fami—
lie (F. 652. b.); ſo daß Weiber nur dann eine An—
ſprache auf die Erbfolge zu machen die Befugniß hat
ten, wenn der Mannsſtamm des ganzen Geſchlechts
ausgeſtorben, und alſo von dem lezteren nur noch
weibliche Nachkommen vorhanden waren.

Bloſe, von den verſchiedenen Linien einer Fami—
lie vorgenommene Abtheilungen in Anſebung des Be—
ſizes und Genußes Mutſchierungen nuz
nießliche Theilungen diviſiones partiales, im-
perfectæ, reſtrietæ anderten auch hierbei nichts,
indem, nach dem Begriffe ſolcher Theilungenen, der—
gleichen Dividenten ſich noch. als Agnaten, ihre Des—
cendenten noch als Linien eines Hauſes anſahen; Na—

men und Wappen noch in Gemeinſchaft behielten, und
folglich auch dem wechſelſeitigen Erbrechte fernerhin
noch Plaz geben mußten (F. 651.) Gieng hin—
gegen eine wirkliche Abtheilung der Proprietat, eine
Grund- und Todtheilungg diviſio totalis, per-
kecta, diviſio in ſpecie in einer Familie vor;
machte mithin nun jeder Divident mit ſeiner Linie ein
eigenes Geſchlecht, oder Haus aus; und fand alſo
zwiſchen den in jeder Linie befindlichen Perſonen kein
Agnations- und Succeßionsrecht mehr ſtatt: ſo mußte
es freilich geſchehen, daß jezo gleich nach dem Erlo—
ſchen des Mannsſtammes in einer Linie die Weiber zur

„Erbfolge gerufen wurden, ohne daß die Stammsvet—
tern in andern Linien, welchen ja gar kein Erbfolge—

Dd 2 recht
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techt mehr zuſtand, einen Vorzug anzuſprechen befugt
ſeyn konnten f).

Zwar wollen mehrere Schriftſteller g) den angege—
benen Unterſchied zwiſchen Todtheilungen und Mut—
ſchierungen nicht anerkennen, und verſteben unter Mut—

ſchierung uberhaupt eine jede freiwillige Theilung;
allein die Rechtsbucher des Mittelalters, die vorhan—
denen Urkunden und die Geſchichte ſind dieſer Lehre
entgegen: wie dieſes in dem Lehnrechte naher auszu—
fuhren iſt (G. s51.) h), und auch unten bei Entwike—
lung der rechtlichen Verhaltniße der Stammguter (ſ.
692. folg.) noch weiter gezeigt werden wird i).

C.) Unter dem Adelsſtande in Deutſchland hat
ſich dieſem allem nach das uralte germaniſche Rechts—
princip, daß Weiber bei der Erbfolge dem Manns-
ſtamme nachſtehen mußen, bis auf den heutigen Tag
unverrukt erhalten, und nur dadurch noch großere
Ausbildung und Beſtimmtheit empfangen, daß das
ererbte Gut faſt durchaus entweder in wahres Fami
lien-Stammgut verwandelt, oder mit dem Lehens—
Nexus beleqgt wurde; wodurch dann freilich erſt die bei
Familien-Fideikommißen und Lehen Heut zu Tage
ubliche reine Mannsſtammsfolge, die das alte Germat
nien nicht kannte, allmalig ihr Daſeyn erhielt.

Bei

f) Vergl. die Note e. des Verfaßers.
g) Zu dlieſen gehort auch Herr Hofrath Runde.

h) Vergl. die Note f. des Verfaßers, und ſieh. noch:
Schnaubert Erlauterung des in Deutſchland ublichen
Lehnrechts. ſ. 138. 139.

i) Aitter Primæ lineæ jur. priĩv. princip. Germ. ſ. 34.
Not. a. Meurer Von der Succeßion in Lehn und
Stammiguter. 1. Stuk. Lelpzia, 1781. S. 10o1. folg.
Siebenkees a. a. O. S. 54. folg.
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Bei dem hohen Abdel insbeſondere iſt es ſo weit

gekommen, daß unter ihm die fideikommiſſariſche Ei—
genſchaft der ererbten Guter rechtlich vermuthet wird;

und wenn gleich in Hinſicht auf den niederen Adel
dieſelbe geſezliche Praſumtion nicht eintritt: ſo iſt es
doch auch hier gemeiniglich ſehr leicht, die Stamm—
guts-Qualitat des ererbten Vermogens bald durch
die Dispoſitionen der erſten Erwerber, bald durch in
der Mitte liegende Familien-Vertrage, bald endlich
durch ausgewirkte Privilegien und das Herkommen

darzuthun. So bald aber dann einmal das Faktum,
daß ein Vermogens-Theil wirklich Familien-Stamm—
gut ſey, außer Zweifel geſtellt iſt, dann ſteht auch
der Anwendbarkeit des Rechtsprincips, daß Weiber
erſt nach dem Erloſchen des Mannsſtammes zur Erb—
folge gerufen werden, in der Regel, kein Hinderniß
im Wege k).

D.) Dem auslandiſchen Rechte ſind nun freilich
dieſe Grundſaze vollig fremd, und es war daher dem
Adel nicht zu verdenken, wenn er beſorgte, die fremde
Rechtsweisheit, die ſo machtig alles durchdrang,
mochie uber die bisherige rechtliche Verfaßung ſiegen,
und, was doch ohne ganzliche Zerruttung ſeines Stan
des nicht ſeyn konnte, die Weiber den Mannern bei
der Erbfolge gleich ſezen. Um alſo dieſes um ſo ge—
wißer zu verhuten, nahmen die Adelichen zu dem

Dd 3 Rech
E) Die oben unter den Buchſtaben B. und C. eingerukten

Bemerkungen erhielten hier nur deßwegen eine Stelle,
um die Lehre von den Verzichtleiſtungen der Tochter
genugſam entwikeln zu konnen. Die eigentliche Aus—
ruhrung von den rechtlichen Verhaltnißen des Weibs—
ſtammes bei der Erbfolge aber wird billig der Erlau
terung der Lehre von Stammautern uberhaupt vorbe—
halten. Vergl. indeßen: de Selcliou Elem. jur. germ.
priv. hod. ſ. zrol gii.
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Rechte der Autonomie ihre Zuflucht, und befeſtigten
nun das noch durch Vertrag, was ohnehin bisher
und ſeit langer Zeit von ſelbſt ſchon Rechtens geweſen
war Daher dann die Verzichtleiſtungen der
Tochter auf die Erbfolge in den Gutern der Fami—
lie (J. 648.).

E.) Dann zwar, wenn von wohlgewonnenem
Vermotgen, oder mit andern Worten, wenn von
freiem Allode die Rede iſt, laßen ſich renunciative
Erbvertrage von Seiten der Weiber auch unter dem
Adelsſtande gar wohl gedenken; denn in dieſem Falle
hatten ja Weiber von jeher, und haben noch mit den
Mannern gleiches Erbrecht, und es gebricht alſo an
keinem, der oben unter dem Buchſtaben A. aufge—
zahlten, zu einem entſagenden Erbvertrage, in dieſer
Hinſicht, erforderlichen Requiſiten l).

F.) Aber in Anſehung der ererbten, mit dem
Lehens-oder fideikommiſſariſchen Nexus beſtrik
ten Guter ſtellt ſich die Sache in einem ganz anderen
Lichte dar. Hier kommt den Weibern, nach der Na
tur des Objekts das vererbt werden ſoll, gar kein
Erbfolgerecht zu ſo lange der Manusſtamm ſteht und
wahrt, mithin laßt ſich auch eine Renuneiation auf
die Erbfolge von Seiten der erſteren zum Vortheile
des lezteren eigentlich gar nicht gedenken; und gleich
wohl verſteht man grade in der Regel, wenn von
Verzichtleiſtungen adelicher Tochter die Rede iſt, ſol—
che, die ſich auf die Stammguter der Familien be—
ziehen.

Mit vollem Rechte geben daher die Schriftſteller
von den Verzichten der lezteren Art, von welchen

eigent—

D Punck J. c. Cap. V. S. 18. ſeq.
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eigentlich hier die Rede iſt m), folgende Begrif—
fe an:„Sunt pacta mere caventia, quibus heredi—-

tate, ſibi haut competente, ſe abſtinere
velle, majoris ſecuritatis gratia promittunt
filiæ nobiles“ n).

Oder auch:„Eſt pactum mere cavens, quo perſona ad
ſfueceſſionem inhabilis ſe juri domeſtico
illam excludenti ſtaturam, nec legitimo ſue—
ceſſori, remedio juris extranei, filiabus in
ſucceſſione faventis, ullas tricas eſſe motu—-
ram, majoris ſecuritatis cauſſa promit-
tit“ o).

G.) Daß das Eindringen des romiſchen Rechts
auf deutſchen Boden den eben beſchriebenen Verzichts—
leiſtungen ihr Daſeyn gegeben habe, daruber ſind alle
Schriftſteller einverſtanden. Aber uber den eigentlichen
Zwel dieſer Vertragsart ſind doch die Meinungen der
Gelehrten ſehr getheilt. Einige wahnen, das aus-
landiſche Recht habe eine ſo große Revolution bewirkt,
daß nun die Tochter mit den Sohnen ein gleiches Erb—
recht erlangt hatten, und daß mithin die Verzichte der
erſteren weſentlich nothwendig geworden ſeyen, um ſie
von der Succeßion bis zum Abgang des Mannsſtamms

Dd 4 aus
m) Ein Verzeichniß von ſolchen Verzichtleiſtungen findet

man, bei Frui. Jacob. Diet. de Boſtell Diſſ. de ori-ægine renunciationum filiarum illuſtrium ex diploma-
tibus medii ævi eruta. Giſſ. 1766. in Append., und
aus dieſem: in Putters Eneyclopadie der Rechte, nach
der zweiten Auflage. S. 228. folg.

n) de Hoſtell l. c. S. II.
o) Funck l. c. Cap. V. G. 16. Vergl. auch die Note b.

des Verfaßers.
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auszuſchließen. Andere hingegen behaupten, der Adels—
ſtand habe nur aus Furcht, das fremde Recht mochte
auch unter ihm ſich eindringen, ohne die vaterlandi—
ſchen Grundſaze je zu verlaßen, blos zu mehrerer
Sicherheit, die befragte Geſchaftsart in den Gang
gebracht.

Bei unbefangener Erwagung des Gegenſtandes
indeßen kann man nicht lange anſtehen, auf welche
Seite man ſich zu neigen habe. Schon die bisherige
Ausfuhrung zeigt, und noch mehr werden es die fol—
genden Bemerkungen bewahren, daß die leztere Mei—
nung unſern ganzen, ungetheilten Beifall verdient.

H.) Der eigentliche Zeitpunkt, wann dieſe Ver—
zichtleiſtungen in Uebung gekommen, wird von den
Schriftſtellern ſehr verſchieden angegeben. Einige p)
nennen das Jahr 1386.; Andere q) das Jahr 1493.;
und noch Andere r) den Jahrgang 1236. Allein
ſchon in dem Jahre 1214. ſtoßen wir auf einen ſolchen
Verzicht, den des Herzog Heinrichs J. zu Lothringen
und Brabant Prinzeßin Mathildis, die ſich an Lo
renz, den Sohn Grafen Wilhelms von Holland ver—
heirathete, ablegte (F. z85.) s). Der Kurze wegen,
durch die ſich derſelbe auszeichnet, mag ſolcher hier
eine Stelle finden t):

„Dux

p) de Cramer de pacto hereditario renunciativo filiæ
nobilis. Cap. II. J. I1.

q) de Ludeuwig in Cons. Halens. Tom. II. Lib. II. Conlil.
124. S. 38.

r) de Senkenberg Meditat. jur. univ. Fasc. 2. M. J.
g. 2.

s) Lunig Cod. dipl. German. Tom II. pag. rosJ. ſeq.

t) Vergl. de Boſtell J. c. Sect. II. ſ 14 23.
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„„Dux autem filiæ ſuæ bis mille quingentas
marecas Colonienſis monetæ donavit, hac
pecunia contenti, tam ipſa quam Comes
Hollandiæ, quam filius ejus prætaxati in
perpetuum renunciabunt omni allodio
ktereditati omni proventui omnibus,
quœcungue poſſunt ex parte patris ipſius Ma-
thildis vel matris (vivente fratre vel ejus
herede) provenire“

J.) Offenbar aber gieng die Abſicht ſolcher Ver—
zichte nur dahin, Dasjenige zu beſtarken, was ohne—
dem ſchon Rechtens war, und alſo auf dieſem Wege
den romiſch geſinnten Rechtsgelehrten ſelbſt allen ſchein
baren Vorwand abzuſchneiden, mittelſt deßen ſie den
auslantiſchen, bei ihnen ſo ſehr beliebten Rechtsgrund
ſazen uber Erbfolgeart hatten Eingang verſchaffen kon
nen. Folgende Bemerkungen ſezen das ganz außer
allen Zweifel.

J.) Rirgends findet man Spuren in der Geſchichte,
daß im Ganzen bei dem Adelsſtande die Sueceßion
nach dem fremden Rechte beurtheilt, und daß alſo
auch die Weiber mit den Mannern auf gleiche Weiſe
zugelaßen worden waren; gleichwol aber wurde doch
zuverlaßig eine ſolche weſentliche Veranderung, die
nothwendig auf alle Verhaltniße des Adels von dem
durchgreifendſten Einfluße hatte ſeyn mußen, in den
Geſchichtbuchern nicht unbemerkt geblieben ſehn.

II.) Ein allgemeines Herkommen, daß nicht ver—
zichteten Weibsperſonen ein gleiches Erbrecht mit den
Mannern zugeſtanden worden, laßt ſich durchaus nicht
hiſtoriſch darthun; und einzelne Falle, die etwa zum
Beweiſe des Gegentheils angefuhrt werden konnen,
verdienen um ſo weniger Rukſicht, als ſolche eines
Theils entweder in beſonderen Verhaltnißen, oder in
dem herrſchenden Jrrthume des Zeitalters ſich grunden,

Dd 5 an
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andern Theils aber, wie es ſich auch immer mit ihnen
verhalten mag, nie hinreichen, ein gemeines bindendes
Recht zu erſchaffen.

III.) A priori ſchon laßt es ſich durchaus nicht
vermuthen, daß der Adel den fremden Rechtsprincipien
uber Erbfolge im allgemeinen, und uber Zulaßung der
Weiber zugleich mit den Mannern insbeſondere freien
Eingang werde geſtattet haben; denn auf dieſem Wege
hatte er ja ſelbſt ſeine Erhaltung und ſeinen Wohlſtand
unvermeidlich untergraben.

IV.) Schon die einfache Faßung der erſten Ver-?
zichtleiſtungen beweißt, daß man, eingedenk des Alten

Superfiua non nocent dieſe Vertragsart nur
zu mehrerer Sicherheit, und blos zu Befeſtigung des
ſchon beſtehenden Rechts, einfuhrte. Erſt in der
Folge, nachdem die romiſch gelehrten Juriſten immer
mehr Feld gewonnen hatten, wurde man bei Abfaßung
ſolcher Urkunden wortreicher, und verleibte denſelben
alle Kautelen, die aus dem fremden Rechte geſchopft
werden konnten, ein.

V.) Noch in dem dreizehenten Jahrhunderte ſind
die Verzichtleiſtungen adelicher Tochter eine ſeltene Er—
ſcheinung, und gleichwol wurden ſolche ſchon damals
ganz allgemein geweſen ſeyn, weunn die Weiber, in
Gemaßheit der fremden Rechte, ein ganz gleiches Erb
recht mit den Mannern anzuſprechen befugt geweſen
waren.

VI.) Weder aus dem dreizehenten Jahrhunderte-
noch aus den folgenden Zeiten laßen ſich Beiſpiele an
fuhren, daß adeliche Tochter dergleichen ihnen ange—
ſonnene Verzichtleiſtungen verweigert hatten; und doch
wurde dieſes, wegen der Wichtigkeit der Gegenſtande,
um ſo gewißer geſchehen ſeyn, wenn die Verzeibenden
von der Ueberzeugung begleitet geweſen waren, daß

von
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von einem ihnen wirklich zuſtehendem, vollkommenem

Rechte die Rede ſey.
VII.) Vergleicht man die Formeln wirklicher,

wahrer renunciativer Erbvertrage aus fruheren und
ſpateren Zeiten mit denjenigen der befragten Verzicht—
leiſtungen, ſo wird man ſogleich uberzeugt, daß die
kontrahirenden Theile beide Geſchaftsarten aus ſehr
weſentlich verſchiedenen Geſichtspunkten betrachtet ha—

ben.
VIII.) Hatten die Weiber durch die Kraft des ro—

miſchen Rechts ein gleiches Erbrecht mit den Mannern
erlaugt; ſo wurde es ſehr inkonſequent geweſen ſeyn,

jene der erſt erworbenen Gerechtſame wieder durch ein
Mittel berauben zu wollen, das eben jenes fremde
Recht als ganz unzulaßig verwirft (F. 659.). Das
kanoniſche Recht, das die eidlich bekraftigten renun—
eiativen Erbvertrage aufrecht erhalt un, konnte auch
hierbei nicht zur Schuzwehre dienen; denn einmal wur—

de das ſechste Buch der Dekretalen erſt im Jahre
1298., wo die Verzichtleiſtungen der Weiber langſt
vorher in Uebung waren, zu Rom publicirt v): und
dann, beſtanden ein ganzes Jahrhundert lang derglei—
chen Verzichte, ehe man, aus Achtung gegen eben
dieſes kanoniſche Recht, ſolche eidlich bekraftigen
ließ w).

IX.) Von den alteſten bis auf die neueſte Zeiten
pflegen blos adeliche Tochter, wenn ſie ſich verheira—
then, Verzichte einzulegen; und doch wurde, wenn
Weiber mit Mannern gleiches Erbrecht hatten, die

Sicher-—

u) c. 2. de pactis ĩn 6.
v) Boekmer Princip. jur. canon. Pars gen. Tit. 6.

g. Io.
w) ae Boſtell l. c. ſ. ZAe 42.

n
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Sicherheit des Mannsſtammes es heiſchen, von allen
Weibsperſonen ohne Unterſchied ſolche Entſagungen zu
begehren.

X.) Zieht man endlich die Geſchichte zu Rathe,
ſo wird es recht auffallend, wie der Adelsſtand, ſei—
ner Sicherheit wegen, dem Eindringen des fremden
Rechts durch ſolche Verzichtleiſtungen immer mehr ent—

gegen zu arbeiten ſtrebte. Urſprunglich wurden der
gleichen Verzichte gewohnlich blos den Eheberedungen,
ganz kurz und einfach, einverleibt; aus dem Jahre
1227. hat man das erſte Beiſpiel einer eigends dar
uber ausgeſtelltte Urkunde; in dem Jahre 1312.
kommt das erſte Exempel vor, daß eine ſolche Ver—
zichtleiſtung eidlich bekraftigt worden iſt; und das
Jahr 1332. gibt das erſte Beiſpiel, daß dem einge—
iegten Verzichte die Vorbehalts-Klauſel einverleibt
worden iſt Die hierher gehorigen Worte aus dem
Vertrage zwiſchen den Herzogen Albert und Otto zu
Oeſterreich an einem, dann dem Konig Johannſen in
Bohmen am andern Theile lauten alſo:

„Wann dem Konige unſere Baſe zugelegt wird;
ſo ſoll or und ſie ohne alle Widerrede ſich alles
des Erbtheils an unſern Landen zu Oeſter—
reich und zu Steyer, und an andern Aemtern
und Herrſchaften, ſo wir inne haben, und
an Gut und an Leuten gar und ganzlich ver—
zeihen, daß ſie darnach keinen Anſpruch nim?
mer gehaben, unter uns ſelber, unſern Soh—
nen, unſern Enkeln, und ihren Erben, das
Sohne ſind. Ware aber, daß Gott ver
hienge, daß wir ſelber, unſere Sohne
und unſere Enkel, und ihre Erben, als
vorgeſchrieben iſt, gar abſturben, ſo ſollen
und mogen die Vorgenannten, der Konig
von Boheim, und unſer Baſel, die Koni—

ginn,
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ginn, wiedertreten an den Erbtheil derſelben
tande und Herrſchaft, als ob ſie das nicht
verziehen hatten, und als unſer Baſel davon
nicht vorgetheilet ware“ x).

K.) Da nun alſo nach der bisherigen Ausfuhrung
die Verzichtleiſtungen in Frage blos Dasjenige beſtar—
ken, was ohnehin ſchon Rechtens iſt, und folglich in
die Klaße der zwar an ſich uberflußigen, aber doch ſchon
lange her ublichen Kautelen gehoren; ſo ergeben ſich
in Hinſicht auf die rechtliche Natur und Wirkung der—
ſelben von ſelbſt folgende Reſultate:

J.) Die Unterlaßung der Verzichtleiſtung gibt den
adelichen Tochtern durchaus kein Erbrecht; denn es
mußen dieſelben, ſo lange Mannsſtamm in ihrer Linie,
oder, ſoferne nicht Grund- und Todtheilungen erweis—
licher Maßen eingegangen worden ſind, auch in ihrer
ganzen Familie vorhanden iſt, ſchon von Rechtswegen
Epſo jure) zurukſtehen.

II.) Aber die wirklich geſchehene Verzichtleiſtung,
ſelbſt wenn ſie eidlich beſtarkt worden ſeyn ſollte, be—
nimmt den adelichen Tochtern auch das ihnen wirklich
zuſtehende Erbrecht gar nicht; denn in dem Falle der
Erloſchung des Mannsſtammies ihrer Linie, oder Fa—
milie wird ihnen, und ihren Nachkommen das bisher
nur dem Mannsſtamme zu Theil gewordene Succeſ—
ſionsrecht ſchon von Rechtswegen (ipſo jure) er—
offnet.

III.) Es bedarf auch zu Erhaltung dieſes geſez—
lichen Erbfolgerechts eines beſonderen Vorbehalts von
Seiten der Verzeihenden gar nicht; indem, nach der
Natur der Sache, die durch das Geſez ſelbſt verlie—

henen

x) Lnig Cod. dipl. Germ. Tom. II. pag. 494.
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henen Gerechtſamen dem Berechtigten auch ohne Re—
ſervation verbleiben y).

1V.) Nur dann leidet dieſe leztere Regel eine Aus—
nahnie, wenn die Abſicht des Vertrags ausdruklich
dahin geht, den Tochtern nach Abgang des Manns—
ſtammes einer Linie ſchon vor den entfernteren Stamm

vettern eine Erbſolge zu verſchaffen; denn in dieſem
Falle iſt von dem Erwerbe eines Rechtes die Rede,
das durch die Geſeze nicht verliehen iſt, und das mit—
hin nur in einer beſonderen vertragsmaßigen Verab-—
redung ſeinen Grund haben kann z) Verab—
redungen dieſer lezteren Art aber gehoren, wie die Ge—
ſchichte lehrt, ganz nicht zu den ſeltenen Erſcheinun—
gen, und mogen wohl hauptſachlich dadurch veran—
laßt worden ſeyn, daß man auf dieſem Wege die nach
den Prineipien des romiſchen Rechts ſo auffallend harte
Zurukſezung des Weibsſtammes gegen den Manns—
ſtamm merklich mildern zu konnen glaubte

y) Vergl. die Note c. des Verfaßers.
2) Vergl. die Note d. des Verfaßers.

S. 664.

Jhre Erbfolge auf den ledigen Anfall.

Daß den adelichen Tochtern nach dem Erloſchen
des Mannsſtamms, ohne Rukſicht auf eingelegten
Verzicht, und gemachten Vorbehalt, das denſelben
von Rechtswegen zuſtehende Erbfolgerecht erwache,

aßt ſich mit genugenden Grunden nicht bezwei—
feln (F. 663. a). Aber ſchwieriger iſt die Frage:

in

a) Ludewig in den halliſchen gelehrten Anzeigen. Thl. J.

No
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in welcher Ordnuntz (F. 646. e.) nun die
bisher zuruk geſtandenen Tochter, oder deren

Nachkommen, zum wirklichen Genuße der
Erbfolge gelangen ſollen?

Ob namlich
von den Tochtern des Hauſes denjenigen, die
im Verhaltniße gegen den Stammvater be—
trachtet, am nachſten ſind  den Regre—
dienterbinnen der Vorzug gebuhre;

Oder ob
von den Tochtern des Hauſes diejenigen, wel—
che im Verhaltniße gegen den lezten mann
lichen Beſizer betrachtet, am nachſten ſind

die Erbtochter das nachſte Recht zur
Erbfolge haben? b).

Ehedem waren die gemeinere Meinung, und ſelbſt der
errſchende Gerichtsbrauch den Anſpruchen der Regre
dienterbinnen gunſtig, und zwar in der Maaße c):

„Es ſeyen zwar, hieß es, nach altdeutſchen Rech—
ten die Tochter von aller vaterlichen und mutterlichen
Erbſchaft ausgeſchloßen worden, wenn einer oder meh
rere Sohne vorhanden geweſen ſeyen. Als aber das
romiſche Recht in Deutſchland aufgekommen, ſo hat
ten ſie das gegrundete Recht erhalten, die vaterliche

und

No. 196. und 201. zwar meint, der Lezte vom Manns
ſtamme konne mit den Familiengutern machen, was

er wolle: ſolche mithin unter den Lebendigen verauſ—
ſern, daruber teſtiren u. ſ. w.; allein dieſe Lehre ver—
dient im Ernſte wohl kelne Wiederlegung.

b) Vergl. die von dem Verfaßer in den Noten a. und
c. angeführten Schriftſteller.

e) Unter vielen andern Schriften mag es hier genugen,
an von Cramer Nebenſtunden. Thl. 71. Abh. 5.
Deßelben Opuscul. Tom. J. n. 3-7. und Tom. IV.

uU. Z.
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und mutterliche Erbſchaft, ſie habe mogen in mobiliar—
oder immobiliar-Vermogen, in privat-Gutern oder
Landen und Leuten, in allodial-Gutern oder Weiber
lehen beſtehen, nur allein die keuda propria und Ge—
ſchlechts- Fideilvmmiße ausgenommen, wo die Aus—
ſchließung der Tochter in jenen vor beſtandig, in die
ſem wahrend dem Mannsſtamme ſich von ſelbſten ver—
ſtanden habe, mit ihren Brudern in durchaus gleichen
Theilen zu erben; weil nun dieſes den Brudern nicht
angeſtanden ſey, ſo hatten ſie angefangen, den Toch
tern, dem Mannsſtamme zu Gutem, Verzichtleiſtun—
gen auf die elterliche Erbſchaft zuzumuthen, welche
Lehre aus dem jure canonico ihren Urſprung habe,
nach welchem pacta hereditaria renunciativa erlaubt
und gultig ſeyen. Anfangs ſeyen dieſe Verzichte nicht
beſchworen worden, weil in vorigen Zeiten das bloſe
Wort bei den Deutſchen ſo viel, oder mehr gegolten
habe, als ein Jurament; in dem 16. ſeculo aber, wo
dieſe Ehrlichkeit etwas wankend geworden ſey, habe
man angefangen, dieſe Verzichte beſchworen zu laßen.
Hingegen habe der Manusſtamm zur Wiedervergel—
tung ſolcher blos im zu Gute geleiſteten Verzichte ge
ſchehen laßen, daß die Tochter auf den Fall, da der
Mannsſtammm erloſchen wurde, ſich das Succeßions
recht in die von ihnen verziehene Erbsportion vorbe—
halten hatten; ja, wenn auch dieſer Vorbehalt nicht
ausdruklich gemacht worden, ſo ſey er doch ſchon da
her deutlich genug zu ſchließen geweſen, wenn man
nur ſo viel gewußt habe, daß der Verzicht auf die
Erbſchaft zum Beſten des Mannsſtammes geſchehen
ſey. Auf dieſe Weiſe ſeyen die Bruder und Schwe—
ſtern gleichſam transaktionsweiſe einig worden, daß
zwar die Tochter auf ihre Erbsportion, ſo lang der
Mannsſtamm daure, Verzicht leiſten, hingegen auf
den Fall, da der Mannsſtamm erloſchen wurde, ſich

den
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den Ruktritt zu ſolcher verziehenen Erbsportion vorbe—
halten ſollten: womit auch beide Theile hatten zufrie—
den ſeyn konnen; die Tochter, weil ſie doch nicht ver—
ſichert geweſen, was fur einen Ausgang ihr Anſpruch
auf das Succeßionsrecht nehmen wurde, mithin ihr
einſtweiliger Verzicht doch immer das minus malum
geweſen ſey; die Sohne aber, welche ihren Zwek,
daß die Tochter wenigſtens wahrend ihrer, der Sohne,
Lebenszeit ausgeſchloßen worden, vollkommen erreicht
hatten Die mannlichen Erben bekamen demnach
in den verziehenen Portionen der Tochter zwar ein do—
minium, und ſeyen in Anſehung ſolcher als wahre
Erben anzuſehen; es ſey aber nur ein daminium re—
vocabile; der Mannsſtamm konne ſie folglich weder
veraußern, noch verpfanden, noch daruber teſtiren u.
ſ. w.; er ſey ſchuldig den Tochtern ein ſpecifiques Jn—
ventariumruber die ganze Erbſchaft, und was an Do—
kumenten, oder ſonſt dazu gehort, herauszugeben,
auch ihnen auf jeweiliges Verlangen hinlangliche Kau—

tion wegen unverlezter Erhaltung ſammtlicher Erb—
ſchaftsſtuke zu leiſten. Es habe folglich jede Tochter
bei noch furwahrendem Mannsſtamm ein eventuales

Erbrecht, und dieſes gehe auch auf ihre Nachkommen
uber. So bald aber der Mannsſtamm ausgehe, ſo
falle der Zwek, warum ſie renunciirt hatten, nam—
lich die Erhaltung des Mannsſtamms weg; der Ver—
zicht ſey folglich anzuſehen, als ob er nie geſchehen
ware; das Erbrecht der Tochter, welches bisher nur
ſuſpendirt geweſen ſey, oder ihrer Nachkommen, wa—
che in Anſehung der von ihnen verziehenen Erbspor—
tion wieder auf, und ſeyen dergleichen Guter als mit

dem onere fideicommiſsi taciti affieirt anzuſehen. Es
werde aber nicht der lezte Beſizer, ſondern Der—

jenigge beerbt, auf deßen Erbſchaft eine jede
TCochter Verzicht gethan habe, und in Anſehung

7. Band. Eſe ſol

JSo—
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ſolcher verziehenen Erbsportionen wurden ſogar auch
die Tochter des lezten Beſizers ausgeſchloßen, da der

Verzicht nicht zu ihrem, ſondern blos zu des
Mannsſtamms Favor geſchehen ſey. Es erhelle
daher auch, daß, wann nach Abgang des Manns—
ſtamms mehrere weibliche Nachkommen vorhanden ſeyen,

die Konſtitution Kaiſer Rarls V., uach welcher, wenn
lauter Bruders- oder Tochter-Kinder vorhanden, ſol—
che in gleiche Theile erben, nicht ſtatt habe, indem
die Erbſchaft lediglich nach Anzahl der verziehenen
Tochter zu vertheilen ſey, da, es mogen von einer

verziehenen Tochter ſo viele, und von der andern ſo
wenige Nachkommen vorhanden ſeyn, als wollen, eine
jede von ihren Nachkommien beerbt werde, welche gra
de den Antheil der verziehenen Tochter erben, von der
ſie abſtammen, und welchen Antheil ſie ſelbſt geerbt
haben wurde, wenn der Mannsſtamm zu ihrer Zeit
ihr nicht im Wege geweſen ware. Es mußen folg—
lich dergleichen Tochter und ihre Nachkommen, wenn
ſie zur Erbfolge gelangen wollen, ihr ehemals empfan
genes Heirathgut und andere conferenda mit einwer—
fen, deßgleichen ihren Antheil Schulden ubernehmen,
der ſie getroffen haben wurde, wenn ſie ſtatt ih—
res Verzichts mitgeerbt hatten; nicht weniger,
wenn ſie an den inzwiſchen gemachten Melioratio—
nen Theil nehmen wollen, ſolche pro rata auch ver
guten.“

Nach dieſer Darſtellung wird alſo das Regredienterbrecht in der engſten Bedeutung ge
nommen, indem man hier auf jeden Fall, wo Toch
ter durch den Mannsſtamm ausgeſchloßen wurden
zurukgehen, und jenen, oder deren Nachkommen, Das
jenige zutheilen muß, was ſolchen, wenn damals kein

Manus
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Mannsſtamm vorhanden geweſen ware, zugefallen
ſeyn wurde dh.

Andere e) geben zwar dem Vegredienterb echte
in ſofern ſtatt, daß ſie die Ordnung der Erbfolge un—
ter den mehreren, nach Abgang des Mannsſtammes
vorhandenen Weibsperſonen nicht nach den Verhalt—
niße zu dem lezten mannlichen Beſizer beurtheilen;
allein uber den eigentlichen Beſtimmungsgrund bei
Feſtſezung der Erbfolgeordnung ſelbſt konnen ſich die—
ſelben doch ganz und gar nicht vereinigen. Mehrere
namlich entſcheiden fur diejenige Weibsperſon, welche
dem erſten Erwerber am nachſten verwandt iſt k).
Andere laßen die Weibsperſonen einer jeden Linie das
erben, was von einer jeden Linie herkommt. Noch
Andere endlich rufen alle Weibsperſonen, oder deren
Descendenten, die von dem erſten Erwerber abſtam—
men, und wann ihrer auch noch ſo viele ſeyn ſollten,
zugleich zur wirklichen Erbfolge.

Nun ergiebt ſich, wenn man Dasjenige, was in
dem vorhergehenden Paragraphen ausgefuhrt wurde,

er

d) Dieſes iſt dann die eigentliche Cehre von dem
Regredienterbrechte, die vorzuglich von Cra
mer vertheidigt, und von Senkenberg beſtritten ha
ben. Vergl. die Note b. des Verfaßers, und ſieh.
noch: Hommel Litteratura juris. ſ. 104. Purter
Litteratur des deutſchen Staatsrechts, und Klubers
Zuſaze dazu.

e) Vergl. Moſer FamilienStaatsrecht. Thl. J. S.
qei. folg.

—ſ) Sollten mehrere Weibsperſonen dem erſten Erwerber
gleich mehr verwandt ſeyn; ſo treten ſie, der Natur
der Sache nach, in der Regel, auch zu gleichen Thei—
len in die Erbfolgel ein.

Ee2

Je—
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ull

Al erwagt, und die bisherigen Bemerkungen damit ver—
gleicht, ohne weitlaufige Ausfuhrung von ſelbſt, daß

mi eines Theils das ganze Syſtem von dem Regredient—
J erbrechte auf irrigen, durch ſchiefe Anwendung des

fremden Rechts erzeugten Vorausſezungen beruht, und

J daß andern Theils eben deßwegen dieſes ganze Syſtem
J ſo wenig innere Haltbarkeit und Konſequenz hat, daß

ult
min die Verfechter deßelben uber einformige Reſultate aus

J den aufgeſtellten Forderſazen niemals ſich vereinigen
nu konnten.

JI

Was Wunder daher, daß in neueren Zeiten, wo
Studium der Geſchichte und richtige Philoſophie un—

J gleich mehreres Licht uber die eigentlichen Beziehungen
J und Verhaltniße der verſchiedenen Rechtsquellen in

J

ſezte Syſtem, das nach Abgang des Mannsſtammes
J Deutſchland verbreitet haben, grade das entgegen ge—

den Erbtochtern, mithin denjenigen Weibsperſonen,
welche dem lezten mannlichen Beſizer am nachſten ver—
wandt ſind J. 646. d), den Vorzug einraumt, all—
gemein beliebt geworden iſt?

Freilich zwar ſind, wie zu Beſeitigung aller Zwei
fel wohl zu wunſchen ware, weder aus den alteren,
noch aus den mittleren, noch aus den neueren Zeiten
allgemeine, ausdrukliche Geſeze daruber vorhanden,
wie, nach Abgang des Mannsſtammes, unter den
vorhandenen nmehreren Weibsperſonen die Erbfolge—
ordnung beſtimmt werden ſoll. Aber klar iſt es doch
aus der Natur der Sache, daß von dem, den weib
lichen Nachkommen nach Abgang des Manusſtammes
eroffneten Erbfolgerecht an ſich keine richtige Folge
gezogen werden kann, daß eben damit auch alle weib

liche Nachkommen ſchon in Hinſicht auf Erbfolge
ordnung einander gleich waren.

Nach
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Nach unlaugbaren deutſchen Rechtsgrundſazen
wird das Erbfolgerecht, ſo viel Stammgzuter betrifft,
von dem erſten Erwerber unmittelbar auf alle deßen
rechtsmaßige Nachkommen devolvirt; allein in Anſe—
hung der Erbfolgeordnung ſind ſie doch nicht alle gleich,
ſondern es muß nothwendig immer Ciner auf den An—
dern warten. Auf gleiche Art iſt es gar wohl uog—
lich, daß nach Abgang des Mannsſtammies einer Fa—
milie, oder Linie allen weiblichen Nachkommen derſel—
ben das Suvceeßionsrecht eroffnet wird, und daß ſie
doch nicht alle auch in ordine ſuccedendi gleich zu

halten ſind.
Fragt man aber nun ferner, was dann fur eine

Ordnung der Suecceßion in Anſehung dieſer weiblichen

Nachkommenſchaft ſtatt finden muße? ſo entſcheidet
Alles fur die Nahe der Verwandſchaft mit dem lezten
mannlichen Beſizer.

Hierfur liegt ſchon ein unumſtoßlicher Grund in
der Natur der Sache ſelbſt. Denn da die Erbfolge—
vrdnung eben darinn beſteht, daß weil nicht Alle zu—
gleich und auf einmal in dem Beſize der Guter ſeyn

konnen, riner auf den andern warten muß, und da
hier nichts als der Tod das Ziel abgeben kann, wol—
ches Einer von dem Andern zu erwarten hat; ſo iſt
nichts naturlicher, als daß bei einem jeden Succeßions—
falle immer auf den Leztverſtorbenen geſehen, mithin
nach dem Verhaltniße geqen denſelben die Succeßious—
ordnung einzig und allein beſtinmt wird.

Gewiß wird ſich auch nicht leicht irgend ein Sue—
ceßionsrecht aufbringen laßen, von irgend einem Volke,
aus irgend einem Zeitalter, das in Hinſicht auf Erb—
folgeordnung einen andern Geſichtspunkt, als die Per
ſon des Leztverſtorbenen, zum Gegenſtande aunehmen

Ee 3 ſollte.
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ſollte. Das germaniſche Rechtsprinecip quod ſem-
per ſuccedatur primo adquirenti, non ultimo de—-
ſuncto geht offenbar nur das Erbfolgerecht,
nicht aber die Erbfolgeordnung an. Jener Grundſaz
ſteht gar nicht im Wege, daß nicht die Ordnung der
Succeßion ſich nach dem Leztverſtorbenen richten kann,

wenu gleich das Erbfolgerecht nicht ex ejus beneficio
herzuleiten iſt.

Man nehme nur auf einen Augenblik das Gegen?
theil an, und richte ſich in Beſtimmung der Succeſ—
ſionserdnung nach dem erſten Erwerber; ſo wird ſich
bald die wunderbarſte Suecceßionsordnung von der
Welt zeigen. Denn es wurde ſich faſt bei jedem Falle
zutragen, daß nach dem Tode eines Befizers, der bis—
ber dem erſten Erwerber am nachſten geweſen, deßen
Sohn wieder einem Andern, der mit dem Vorigen
gegen den erſten Erwerber gleich nahe geweſen, mit
hin jezo naber als gedachter Sohn ſeyn wurde, die
Guter uberlaßen, und ſolchenmach die Sueceßion im
mer von einer Linie auf die andere abſpringen mußte.

Folglich iſt klar, daß nach dem ſicherſten Leitfaden
einer unwiderſprechlichen Analogie, wie bei aller Sue
eeßionsordnung, ſo auch bei der Frage vom ordine
ſuccedendi feminarum poſt extinctam ſtirpem mas—-
eulam die Perſon des lezten Beſizers jedesmal zur
Richtſchnur dienen muß, und daß hingegen irgend
ein naheres Verhaltniß zum erſten Erwerber ganz kei—

nen Vorzug gibt.

Eben ſo ungegrundet wurde aber auch folgende
Schlußfolge ſeyn:

Thuenelde und Emilie ſind zwar mit dem
Leztverſtorbenen nicht gleich nahe verwandt;

Aber
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Aber ſie ſind doch gleich nahe Abkommlinge
vom erſten Erwerber;
Folglich mußen ſie Beide wenigſtens zu glei—
chen Theilen erben.

Nein die Ordnung der Erbfolge kann nie anders, als J

nach dem Leztverſtorbenen beſtinmt werden. Wer J
dieſem am nachſten ſtehet, der hat in der Ordnung
vor allen Andern den Vorzug. Nichts als die Nahe
der Verwandſchaft mit dem altimo defuucto kann hier
in rechtliche Betrachtung kommen.

An dem Allem anderten auch weder die eingelegten
Verzichte, noch die gemachten Vorbehalte je irgend

etwas.
Die erſteren, die Verzichte, bekraftigten eigentlich

nur das, was ohnehin ſchon Rechtens war, und es
verſtand ſich daher von ſelbſten, daß ſich die Abſicht
und Wirkung derſelben nicht weiter, als ſo lange der
Mannsſtamm wahrte, erſtreken tonnten, und daß
demnach, ſo bald der Mannsſtamm, welchem der
Vorzug in der Erbfolge gebuhrte, uber kurz, oder
lang ausgieng, auch alle Verzichte von ſelbſten ihre
Kraft verlohren, mithin, daß nunmehro das der
weiblichen Nachkommenſchaft eroffnete Succeßions-
recht, der eingeſuhrten Verzichte ehngeachtet, eben ſo
gut, als in vorigen Zeiten, ehe man noch an Verzichte
gedacht, ſtatt finden mußte.

Ganz gleiche Bewandniß hat es mit den ſpater in
den Gang gebrachten Vorbehalten. Auch hierbei
hatte man eigentlich gar keinen Zwek, als das beizu—
behalten, was nach den althergebrachten, urſprung-
lich deutſchen Rechten ſich ohnedem von ſelbſt ſchon
verſtand. Dergleichen ſo genannte pacta renuncia-
tiva reſervativa konnten demnach in der That weiter

Ee 4 nichts
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nichts wurken, als was in vorigen Zeiten von ſelb—
ſten ſchon ganz allgemein Rechtens war. Namlich,
daß mit Erloſchung des Mannsſtammes ſofort die
Ausſchließung der Tochter aufhorte, und nunmehro

allen weiblichen Nachkommen ihr Erbfolgerecht auf
einmal eroffnet ward.

Aber an die Erbfolgeordnung war hierbei noch
kein Gedanke; vielmehr verſtand ſich das von ſelbſt,
daß hierinn unmoglich alle weibliche Nachkommen
einander gleich ſeyn konnten, ſondern daß auch hier
immer eine auf die andere warten mußte. Jn der
That war es auch nicht einmal moglich, bei jeder
Verzichtleiſtung und dem derſelben beizufugenden Vor
behalte zum voraus ſchon zu beſtimmen, in welcher
Ordnung dereinſt die jezt verzeihende Tochter, oder
ihre Nachkommenſchaft, nach Erloſchung des Manns—
ſtammes zur Succeßion gelangen ſollten; da man ja
auf keine Weiſe vorausſehen konnte, ob und wann
ſich ein ſolcher Fall zutragen, und in welchem Ver
haltniße alsdann die verziehene Tochter, oder deren
Nachkommenſchaft gegen den erloſchenden Manns-—
ſtamm, und die ubrigen auf gleiche Art dazu geho—
rigen weiblichen Nachkommen ſtehen wurden.

Aus dieſem Allem iſt es alſo auffallend einleuch
tend, daß Verzichte und Vorbehaltungsklauſeln in
dem Rechtsſaze, daß die Succeßionsordnung nach dem
lezten Beſizer zu beſtimmen iſt, durchaus keine Aen—
derung machen, und daß ein Regredienterbrecht in
dieſem Sinne genommen ganz unerfindlich und un
gegrundet iſt.

Allein die erſte Quelle aller Mißdeutung muß
unlangbar darinn geſucht werden, daß man den ein—
zigen Rechtsgrund von der Ausſchließung der Tochter

in
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in ihren Verzichten ſezen wollen, und daß man alſo
dieſe Verzichte mit ſolchen Renunciationen verwech—
ſelte, welche in eigentlichen Verſprechen, ſich eines

o*

ſonſt wirklich habenden Rechts nicht bedienen zu
wollen, beſtehen; wobei man ſolche Gerechtſamen vor
Augen zu haben pflegt, deren Ausubung, ohne die

Verzichtleiſtung, alsbald ſtatt gefunden haben wurde,
und da alſo, wenn die Verzichtleiſtung nur ſub con—
ditione reſolutiva, oder ad diem geſchehen, aller—
dings jene bis dahin nur ſuſpendirte Ausubung des
verziehenen Rechts von ſelbſten wieder eintritt.

Man ſtelle ſich z. B. nur folgenden Rechtsfall
vor: Herrmann kauft ein Haus, welches mit einer
Servitut berechtigt iſt, die ſeinem Nachbar Hein
rich allerlei Ungemach verurſacht. Aus perſonlicher
Freundſchaft gegen den lezteren begibt ſich erſterer
der Servitut zu jenes Vortheil, ſo lange derſelhe
am Leben ſeyn werde. Nun ſtirbt Heinrich: Wer
wollte da zweifeln, daß nicht mit dem Augenblik die
usque ad hane conditionem reſolutivam geſchehene
renunciatio ſervitutis wegfalle, und ſofort die Aus—
ubung der Dienſtbarkeit wieder ipſlo jure reviviscire,
und in vollem Maaße eintrete.

Wer mit dieſer Jnſtanz den Fall einer nur zum
Beſten des Mannsſtammes verzichtleiſtenden Tochter
veraleicht, und beide Arten von Verzichten fur einer—
lei halt, der wird es den, alteren Rechtsgelehrten
nicht mehr zur Laſt legen, wenn ſie, nach ſolchen
Hypotheſen, deu verziebenen Weibsperſonen, oder ih—
ren Nachkommen, nach Abgang des Mannsſtammes,
tanquam exiſtente caſu conditionis reſolutivæ, ein
ipfo jure reviviscirendes Regredienterbrecht beigelegt
haben.

Ee5 So

i
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So bald man aber den weſentlichen Unterſchied

dieſer beiden Arten von Verzichtleiſtungen erwaget; ſo
ergibt ſich auch das Gegentheil von der ganzen Sache
deſto deutlicher.

Jn jenem Falle der verziehenen Servitut wurde
deren Ausubung gleich zur Zeit der eingelegten Re—
nunciation ohne allen Anſtand ſtatt gefunden, und ih—
ren Fortgang behalten haben: und bei ſolchen Umſtan
den gibt es ſich freilich von ſelbſt, daß, wenn ſolche
Renunciation nicht auf immer, ſondern nur zu Gun—
ſten einer beſtimmten Perſon, oder unter einer gegebe—

nen reſolutiv Bedingung geſchehen iſt, auch, ceſſante
illo favore, vel existente illa conditione, das vol—
lige Recht ſofort wieder eintreten muße.

Allein wurde dann auf eben die Art die verziehene
Tochter zur Zeit des eingelegten Verzichts ſogleich zür
Succeßion haben aelangen konnen, wenn ſie nicht Ver
zicht gethan hatte O! nein, ſie mußte Verzicht
leiſten, weil ihr ohnehin, ſo lange Mannsſtamm wor
handen war, kein Succeßionsrecht gebubrte Jhr
Verzicht benahm ihr kein Recht, was ſie ſonſt ſchon
gehabt hatte, ſondern es war nur eine Bekraftigung
von dem, was ſich ohuehin verſtand, und was nlr

aus uberflußiger Furſorge, zu mehrerer Sicherheit,
ausdruklich erklart werden mußte; da ſich wohl keine
verzichtleiſtende Tochter im Ernſte in den Sinn kom—
men ließ, daß ſie ſonſt, ohne Verzicht, mit ihren
Brudern und Agnaten gleiches Succeßionsrecht haben

wurde.

Gewiß, ware dieſes leztere geweſen, wurden die
furſtlichen, graflichen und abelichen Tochter nicht ſo
leicht zur Verzichtleiſtung zu bringen geweſen ſeyn,
und das fortgeſezte Herkommen ſolcher Renunciationen

wur—
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wurde ſich nicht ſo allgemein in Deutſchland finden,
wie es wirklich iſt.

Man darf aber vollends, abſonderlich in Anſehung
des hohen Adels, ſich nur auf die faſt allgemein ge—
wordenen Hausvertrage, oder auch mittelſt Herkom—
mens anerkannten Grundſaze berufen, vermoge deren

Tochter, wenn ſie auch keine Verzichtleiſtungen ge—
than, dennoch ſchon von Rechtswegen (iplo jure) für
verziehen gehalten werden. Und es zeigt ſich ohnedem
aus allen Beiſpielen, daß eigentlich nur Tochter, die
ſich verheirathen, Verzichte leiſten; ohne daß gleich—
wol jemals von einer unvermahlten adelichen Tochter,
wenn ſie gleich unverziehen bleibt, ein Auſpruch auf
die Succeßion, ſo lange Mannsſtamm vorhanden iſt,
im Ernſte und mit Erfolg, erhort worden iſt.

Endlich aber liegt in der Lehre von dem Repre—
dienterbrechte ſelbſt der Grund zu einer ſolchen Ver—
wirrung, daß Niemand im Stande ſeyn wurde, als-
dann eine vernunftige Auskunft zu geben, ſo bald man

nur den gar leicht moglichen Fall annimmt, daß z. B.
von zehen Generationen nach einander in jeder Gene—

ration nur vier verziehene Töchter geweſen, deren Nach—
kommenſchaft ſich immer nur mit zwei Kindern verviel—
faltigt. Jn dieſem Falle wurde die ungeheuere Zahl

von 2046. Regredienterbinnen vorhanden ſeyn; und
doch iſt kein befriedigender Grund abzuſehen, warum,
wenn einmal eine verziehene Tochter und deren Nach-—
kommenſchaft zur Regredienterbſchaft berechtigt iſt, alle
ubrige zurukgeſezt werden ſollten.

DOder will man eine Ordnung unter den Regredient—
erben feſtſezen, ſo gibt es nur zwei denkbare Falle: ent
weder muß die ſpater Verziehene den alteren, z. B.
die Schweſter  des Leztverſtorbeuen der Tante, Groß—

tante
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tante u. ſ. w. vorgezogen werden: oder es mußen die
zuerſt Verziehenen vor den ſpater Verziehenen den Vor—
zug erhalten. Jn dem erſteren Falle wurde man durch
ſich ſelbſt die nahere Verwandſchaft mit dem Leztver—
ſtorbenen zu Grunde legen, und dann ware doch na
turlich die Tochter naher, als die Schweſter
Ju dem zweiten Falle hingegen, wenu man namlich
die zuerſt Verziehene mit ihrer Nachkommenſchaft allen
ſpater Verziehenen vorziehen will, iſt vorerſt durchaus
kein Grund zu dieſem ſonderbaren Prineip vorhanden,
beſonders wenn man bedenkt, daß es ewig inkonſequent
bleibt, die Succeßionsordnung von dem erſten Erwer
ber ableiten zu wollen; und dann außerdem kann ſich
der Fall ja auch leicht erangnen, daß die Tochter des
lezten Beſizers dem erſten Erwerber naher iſt, als die
zur Zeit des erloſchenden Mannsſtammes eben vorhan—
dene Nachkommen einer ehemals verziehenen Tochter
es ſind Eine neue Schwierigkeit, aus welcher
man ſich bei dem Syſteme von dem Regredienterbrechte
ſchlechterdings nicht ziehen kann!

Außerdem durfte auch noch ein großer Zweifel ein
treten, ob den mehreſten Regredienterben mit dieſem
Spſteme gedient ſeyn wird; denn Wenige mochten ih—
rer Sache alsdann ſo gewiß ſeyn, daß nicht uber kurz—
oder lang ſich Nachkommen von eiuer noch alter ver—
ziehenen Tochter legitimiren, und alſo noch ein Vor
recht vor ihnen behaupten konnten.

Von welcher Seite daher das Regredienterbrecht
auch immer betrachtet werden mag, ſo ergibt ſich aus
Allem bald, daß dieſes ganze Syſtem aus einer ganz
irrigen Anwendung des fremden Rechts entſtanden iſt;
an ſich aber eben ſo wenig mit der Natur der Sache,
als mit der Geſchichte, und der althergebrachten Ver—
faßung des deutſchen Adelsſtandes beſtehen kann.

Dem
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Dem Richter zwar dient es zur Norm, wenn et—
wa die eine, oder die andere Familie durch beſondere
Vertrage ein Anderes beliebt, und ſich alſo einer an
ſich irrigen Lehre freiwillig unterworfen hat; deßglei—
chen, wenn beſondere Landrechte dem Regredienterb—
rechte das Wort reden g,: allein außer dieſen Fallen
muß ſtets gegen dieſes leztere erkannt werden. Und
wo vollends gar ausdrukliche Familiengeſeze grade das

Gegentheil von der irrigen Lehre feſtſezen, mithin den
achten Grundſazen beitreten: wer wollte da ſich nur
in den Sinn kommen laßen, nicht deſto weniger einem
an ſich ohnehin ganz grundloſen Regredienterbrechte

Plaz zu geben? h).
Wirklich iſt es Heut zu Tage nun auch ſo weit

gekommen, daß man nach mehreren Unterſuchungen
und Entſcheidungen der hochſten Reichsgerichte ſowohl,
als anderer hoherer Gerichtsſtellen, deßgleichen nach

der gemeineren und herrſchenden Meinung der Rechts-—
gelehrten, die Anſpruche der Regredienterbinnen, ſo—
ferne ihnen nicht beſondere Vertrage, Dispoſitionen,
oder auch beſondere Landrechte zu ſtatten kommen, als
entſchieden fur grundlos erklaren kann; wie dann auch
darinn kein Unterſchied zwiſchen hohem und niederem
Adel zu machen iſt.

Hiernach mußen alſo auch Rukfall und lediger
Anfall in der Erbfolge wohl unterſchieden werden i).

Der erſtere laßt ſich, ſeiner Natur nach, nur bei
wirklichen, mit der Vorbehalts-Klauful verſehenen

rez

g) Vergl. die Note e. des Verfaßers.

h) Veral. noch: de Selcho Elementa juris germaniei
privati hodierni. J. 510- 513. Hofacher Principia
juris civilis romano germanici. Tom. II. S. 1408.

i) Vergl, die Note d. des Verfaßers.
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renuneiativen Erbvertragen gedenken; der leztere hin
gegen tritt nach dem Erloſchen des Mannsſtammes fur
die vorhandenen Weiber, ohne Rukſicht auf eingeleg—
ten Verzicht und geſchehenen Vorbehalt, ein.

Unter den ſehr zahlreichen einzelnen Fallen ubrigens,
wo Reghrredienterbinnen und Erbtochter den Vor
zug wechſelſeitig ſich ſtreitig gemacht haben, zeichnen

ſich, der Wichtigkeit der Gegenſtande ſowohl, als des
erregten großen, allgemeinen Aufſehens wegen, der
qqanauiſche und Oeſterreichiſche vorzuglich aus.
In dem erſteren ſiegte die Sache der Regredienterbin k);

in dem lezteren diejenige der Erbtochter.

Jn dem Erzhauſe Oeſterreich beſtand ſchon lange
her der Grundſaz, daß die nachſte Verwandtin des
zulezt verſtorbenen Erzherzogs die vorhin verziehenen
Tochter, und deren Nachkommen auszuſchließen be—
rechtigt ſey l), und hierauf ſtuzte ſich die beruhmte,
in dem Jahre 1713. aufgerichtete pragmatiſche
Sanktion Kaiſer Karls VI. m). Lezterer namlich,

als

G Dieſe ſtuzte ſich auf das RNegredienterbrecht im en
geren Sinne, das von Cramer und ſeine Nachfolger
verfochten haben Jndeßen wurden in dieſem Falle
noch mehrere beſondere Nebengrunde aufgefuhrt,
mittelſt deren man die Anſpruche dieſer Regredient
erbin zu unterſtuzen ſuchte Ein naheres Detail
hieruber wurde aber hier am unrechten Orte ſtehen

h Schroter Abhandl. des oſterreichiſchen Staatsrechts.
Abh. 5 Abſch. z. Beleuchtung und Erorterung der
erzherzoglich dſterreichiſchen Anſpruche auf Nieder
baiern, und andere Theile der kurbaieriſchen Ver—
laßenſchaft. 1778. S. 73. folg.

m) Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze.
Thi. X. S. 2495. fola. Pachners Sammlung der
Reichsſchluße. Thl. IV. S. 35h. folg.
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als der einzige noch ubrige Sproßling von dem Manns—
ſtamme des ganzen Hauſes Oeſterreich, hatte zur Zeit
der Errichtung jenes Grundgeſezes noch keine Leibes—
erben, weder mannliche, noch weibliche. Er zeugte
aber nachher nicht nur einen Sohn, der jedoch ſchon
in dem Jahre 1716. wieder mit Tode abgieng, ſon—
dern auch drei Tochter, Maria Thereſia (171,.),
Maria Ainna (1718., und Maria malia (1725).
Auch waren von ſeinem alteren Bruder, dem Kaiſer
Joſeph, zwei Tochter vorhanden; Niarig Joſepha,
die in dem Jahre 1719. an den damaligen Kurprinzen
von Sachſen, nachherigen Konig Autzuſt 11J. von
Polen; und Maria Aucluſta, die in dem Jahre
1722. an den damaligen Kurprinzen, Karl Albrecht
von Baiern, nachherigen Kaiſer Karl VII., vermahlt
worden waren Es war alſo fur Karl VI. eine
uberaus wichtige Angelegenheit, in ſeinem Leben noch
verſichert ſeyn zu konnen, daß in Abſicht auf die Erb—
folge in ſeinen Staaten und Reichen jener pragmatiſchen
Sanktion, in welcher geordnet ſtand:

„daß ſammtliche Reiche und Lande 1.) auf ſeine
hinterlaßende eheliche Tochter, als die dem
lezten Beſizer am nachſten verwandt;
2.) in Ermangelung oder Abgang aller von
ſolchen abſtammenden ehelichen Descendenten

mann- uüd weiblichen Geſchlechts auf des
Herrn Bruders, weiland Kaiſer Joſephs,
nachgelaßene Frau Tochtern fallen; ſodann
Z.) das Erbrecht, und was dem anklebt,
allen ubrigen Linien des Erzhauſes, in ihrer

daher entſpringenden Ordnung, gebuhren
ſolle.“

nach ſeinem Abſcheiden zuverlaßig wurde nachgegangen
werden. Er ließ zu dem Ende die Verzichte der oben
genannten Joſephiniſchen Prinzeßinnen bei ihren Ver—

mah—
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mahlungen hiernach einrichten n); er ließ, welches
bisher nicht geſchehen war, ſeine pragmatiſche Sank-—
tion nach und nach in ſeinen Erblanden publiciren o);
er ſuchte und erhielt auch nach und nach die Garautie
faſt von allen europaiſchen Machten: als zuerſt im
Jahr 17a5. von dem Konige in Spanien, unachher,
in den Jahren 1726. bis 1738. von mehreren Mach
ten, und zwar von einigen mehr als einmal, als von
Rußland, Preußen, Grosbrittanien, den General—
ſtaaten, Dannemark und Frankreich; beſonders aber
noch von dem deutſchen Reiche, wie auch von den
Kurfurſten von Kolln und von Baiern p).

Unter dieſen Umſtanden waren begreiflich nach
Karls VI., in dem Jahre 1740. erfolgtem Tode Aller
Augen darauf gerichtet, ob es bei der pragmatiſchen
Sanktion ſein Verbleiben haben wurde.

Der Rurfurſt von Baiern hatte ſich vorlaufig
ſchon merken laßen, daß er Bewegungen gegen ſolche
machen wurde. Er grundete aber ſeinen Widerſpruch
nicht, wie man uberall vermuthet hatte, auf die Ge—
rechtſamen ſeiner Geniahlin, als einer Tochter des
Kaiſer Joſephs, ſondern auf diejenigen ſeiner eige—
nen Perſon, weil ſeine vaterliche Ururgroßmutter,
weiland Herzog Albrechts V. von Baiern Gemahlin,
Anna, eine Tochter Kaiſer Ferdinands J. geweſen
war; die zwar bei ihrer Vermahlung zum Beſten
ihrer Bruder und deren mannlichen Nachkommen den

ge—

n) Sieh. Moſer Familien-Staatsrecht. Thl. J. S. gas
Pachner a. a. O. S. abt. folg.

o) Schmauſs Corp. jur. publ. pag. 1394. ſeq.

x) Moſer a. ag O. SG. Sa8 850. Gerſtlacher a. a. O.
GS. 2509. folg. Pachner a. a. O. No. 132. folg.
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gewohnlichen Verzicht geleiſtet, jedoch auf den Fall
des Abganges des oſterreichiſchen Mannsſtammes
ſich und ihren Nachkommen ihre Rechte vorbehalten
hatte q) Der Friede zu Fueßen (22. April
1745.) indeßen machte dieſem Streite ein Ende; in—
dem der neue Kurfurſt von Baiern ſich begnugte,
ſein vaterliches Land zurutzubekommen, und dagegen
auf alle, der pragmatiſchen Sanktion zuwider lau—
fenden Anſpruche Verzicht leiſtete.

Aber auch Kurſachſen war als Pratendent an
Rarls VI. Verlaßenſchaft aufgetreten, und hatte ſei—
nen Widerſpruch gegen die pragmatiſche Sanktion auf
ein Familien-Paktum des Hauſes Oeſterreich von dem
Jahre 1703. geſtuzt, welches deutlich enthalten ſollte,
daß zwar nach Abgang des damaligen romiſchen Ko—
nig Joſephs ohne mannliche Descendenz ſein Bruder
Karl in den eigenthumlichen Beſiz der oſterreichiſchen
deutſchen Erblande treten, daß aber hinwiederum
nach ſeinem Abgang ohne mannliche Descendenz, ob
er gleich eheliche Tochter verließe, die joſephiniſche
Erzherzoginnen, als welche den karoliniſchen allteit
vorgienhen, nur beſagte Erblande nach Ordnung der
Erſtgeburt bekommen ſollten Allein auch dieſer
Gegner nahm bald ſeine Auſpruche zuruk, indem er
nicht nur bereits am 11. Sept. 1742. mit Oeſterreich
Frieden ſchloß, ſondern auch mittelſt der Vertrage
vom 20. Dec. 1743. und 13. Mai 1744. gar auf
oſterreichiſche Seite tet

Noch ein anderer Pratendent war Konig Phi
lipp V. von Spanien. Dieſer wollte ſein Recht von

ſei

q Moſer a. a. O. G. gzo. gr.

7. Band. Ff
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ſeiner Mutter Anna, einer Tochter Kaiſers Maxi
milian II. ableiten. Denn, ſagte er, nachdem die—
ſes Kaiſers mannliche Descendenz erloſchen, wollte
Konig Philipp III. von Spanien vor der ſteyermar—
kiſchen Linie ſuecediren; ließ ſich aber bewegen, zum
Beſten des Erzherzogs Ferdinand von Steyermark
auf die Succeßion in den oſterreichiſchen Landen zu
renuneiiren, wenn Erzherzog Ferdinand ſich verbin?
den wurde, daß, im Falle ſeine mannliche Nachkomi
men abgehen wurden, ſammtliche Konigreiche und
dazu gehorige Stuke wiederum an Spanien und des
Konigs mannliche Erben fallen ſollen, alſo, daß die
Tochter- und Tochter-Sohne immer und zu ewigen
Zeiten von des Konigs ehelichen Sohnen und Sohns
Sohnen in infinitum ausgeſchloßen ſeyn ſollten; auf
welche Art dann auch Erzherzog Ferdinand ſofort
einen Revers ausſtellt. Da nun, ſezte Philipp
hinzu, Ferdinands II. mannliche Nachkommenſchaft
ausgeſtorben ſey, er Philipp aber in recta linea von
Konig Philipp lII. abſtamme; ſo gehore auch ihm
die Succeßion in Kaiſer Karls VI. hinterlaßene Ko—
nigreiche und Lande Der Aachner Krjiede r)
machte jedoch auch dieſem Zwiſte ein Ende, indem
derſelbe die pragmatiſche Sanktion aufs neue beſta—
tigte; mit der alleinigen Ausnahme der ſchon vorher
an den Konig von Preußen geſchehenen Abtretungen,

und unter der weiteren Bedingung, daß Spanien
gleichwohl Parma, Piacenza und Gugſtalla er
hielt 5).

Ein

r) Von 1748. Art. 2r. Sieh. Faber alte Staatskanzlei.
Thl. 9q. S. 278. 279.

9) Moſer a. a. O. Thl. J. S. 852. Derſelbe Deut
ſches Staatsrecht. Thl. 15. S. qo2 40o7. Gerſtlacher
a. a. O. S. 2524. folg.
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Ein noch neuerer Fall aber, wo die Frage uber
Regredienterbrecht ſehr laut zur Sprache gekommen,
der jungſte Streit uber die kurbaieriſche Allodial
Verlaßenſchaft namlich, verdient doch auch eine kurze

Erwahnung.
Der vorlezte Kurfurſt in Baiern hatte, nachdem

ſeine zweite Schweſter, Maria Joſepha, verwit—
tibte Marggrafin von Baden-Vaden, ihm den 7. Mai“
1776., und zwar ohne Kinder, in die Ewigkeit vor—
angegangen war, nur noch ſeine altere Schweſter,
Maria Antonia, verwittibte Kurfurſtin zu Sach—
ſen, hinterlaßen, und dieſe hatte ſchon in dem Jahre
1776. alle ihre an die baieriſche allodial-Erbſchaft
habende Rechte ihrem alteſten Prinzen, dem regieren—
den Kurfurſten zu Sachſen, abgetreten. Nachdem
nun der Kurfurſt von Baiern wirklich geſtorben war,
unterließ lezterer nicht, ſeine Gerechtſamen ſowohl
mehreren auswartigen Machten, als ſeinen Mitſtan—
den, vorzuglich aber dem Kaiſer und der Kaiſerin
Konigin Maria Thereſia vorzulegen. Die Antwort
von Wien aber fiel nicht ſo aus, wie der Kurfurſt
es gewunſcht hatte. Denn nach einem von dem Fur—
ſten Kanniz der kurſachſiſchen Geſandſchaft zu Wien
den 23. Januar 1778. reingehandigten Promemoria t)
gieng dieſelbe dahin: in Anſehung des Erbrechts auf
das allodial- Vermogen ſey nicht blos auf eine noch
lebende weibliche kollateral-Erbin des lezten mann—
lichen Beſizers Rukſicht zu nehmen, ſondern zu un—
terſuchen, welche von den bis hierher verziehenen Toch
tern in ihren Erben noch vorhanden, und welche un—
ter dieſen die alteſte, mithin den ſich vorbehaltenen

Ruk—

t) Saber Neue Staatskanzlei. Thl. z1. S. Zgor 384.

Ffe
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Ruktritt in die dem Maunsſtamme uberlaßenen Guter
ins Werk zu ſezen befugt ſey. Nun ſey Herzog Al—
brechts V., welcher eigentlich das Primogeniturrecht
in Baiern eingefuhrt habe, Tochter, Maria, an
den Erzherzog Karl von Oeſterreich, ſo wie des
Sohnes und Nachfolgers Albrechtens, namlich des
Herzog Wilheims V. Tochter, Maria Anna, an
den Kaiſer Ferdinand IIJ. vermahlt geweſen; beide
dieſe Prinzeßinnen hatten die gewohnlichen Verzichte
zu Gunſten der mannlichen Erben, mit dem Vorbe
halte des Ruktritts fur ſich oder ihre Erben auf den
Fall, wenn der Mannsſtamm erloſchen ſollte, gelei—
ſtet; von beiden dieſen Prinzeßinnen ſtammten Jhro
katſerliche Majeſtat in grader Linie ab, und traten
demnach in ben Plaz der beiden vorgemeldten verziehe—
nen baieriſchen Tochter, um diejenige Verlaßenſchaft
mit vollem Rechte zu fordern, welche dieſen Prinzeſ—
ſinnen, wenn ſie keinen Verzicht geleiſtet hatten, da—
malen zugeſtanden ware. Da alſo des Kurfurſten
Frau Mutter, als eine Schweſter des verſtorbenen
Kurfurſten von Baiern, ebenfalls nicht anders, als
in der Qualitat einer verziehenen Prinzeßin und Re
gredienterbin auftreten konne, und ſich daher niemal
von einer jungeren Regredienterbin das Ruktrittsrecht
wurde entziehen laßen; ſo wurde ſie auch nicht ge—
meint ſeyn, Jhro kaiſerliche Majeſtat von einem ſol—
chen auf Rechts- und Billigkeits-Grunde gebauten
Anſpruch auf die nunmehro durch die Erloſchung des
kurbaieriſchen Mannsſtamms erledigte allodial- Ver
laßenſchaft auszuſchließen.

Da nun ſowohl die weiteren Verſuche des Kur—
furſten von Sachſen, als die Unterhandlungen zwi—
ſchen dem kaiſerlichen Hofe und dem Konige von Preuſ
ſen, welcher leztere fur Sachſen ſich verwendete, den
erwunſchten Erfolg nicht hatten; ſo ließ der Kurfurſt,

um
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um ſeine Anſpruche durchzuſezen, ein Korps Truppen
zu den Preußiſchen ſtoßen, und zugleich im Sept.
1778. in einer Drukſchrift, die den Titel fuhrt:
„Jhro kurfurſtlichen urchlaucht zu Sachſen
rechtsbegrundete Anſpruche auf die baieriſche
allodial-Verlaßenſchaft!““ ſeine Gerechtſamen um—
ſtandlich ausfuhren.

Zu dieſen beiden Prarendenten, Kurſachſen und
Oeſterreich, trat in der Folge, wiewohl erſt ſpat,
auch noch Wirtembertct Diieſer leztere namlich ließ
im Februar 1779. eine ſo betitelte: Verlaufige An—
zeige von den herzottlich wirtembergiſchen Re—
gredienterbrechten auf einitge Theile der baieri—
ſchen allodial-Verlaßenſchaft, Stutttjardt, 1278.
in deutſch- und franzoſiſcher Sprache; ſoſort im Marz
1779. eine Vorlegung der Regredtenterbrechte
des herzoglichen cauſes Wirtemberg an einitge
Theile der baieriſchen allodial-Verlaßenſchaft,
Stuttgardt, 1779 den Geſandſchaften zu Re—
gensburg diſtribuiren n), und fuhrte darinn aus:
daß zwar acht baieriſche Prinzeßinnen an wirtembergi—
ſche Grafen und Herzoge vermahlt geweſen, daß man
aber vorzuglich nur auf zwei Prinzeßinnen, 1.) Eli—

ſabeth, des Kaiſer Ludwigs JIV. Tochter, die nach
Abſterben ihres erſten Gemahls in dem Jahre 1362.
mit Graf Ulrich VII., Graf Eberhard des Grei
ners Sohn von Wirtemberg, ſich vermahlt, und
2.) Eliſabeth, Herzog cheinrichs von Baiern-Lands—
hut Tochter, die den funften Februar 1445. ſich mit

Graf Ulrich VIII. von Wirtemberg verehlicht, ſich
beſchranken wolle, und daß, da der regierende Herzog
von Wirtemberg mit ſeinen Geſchwiſtern von dieſen
beiden Prinzeßinnen abſtammten, eben ſo gewiß auch

Ffg dero
u) Vergl. die Note a. des Verfaßers.
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dero Anſpruch an diejenigen allodial- Erbtheile rich—
tig und gegrundet ſey, welche dieſen beiden baieriſchen
Prinzeßinnen bei Abſterben ihrer Vater angefallen,
und welche ſie auch wirklich bezogen haben wurden,
wenn ſie nicht dem alten Herkommen gemaß, zu Gun
ſten des Mannsſtammes, ihren Brudern und deren
Nachkommen, ſo lange dieſe maunlicher Seits vor
handen ſeyn wurden, ſelbige einſtweilen hatten uber—
laßen mußen; welche Erbtheile hingegen nunmehro ih—
ren Nachkommen, bei der durch den Tod des Kurſfur—
ſten von Baiern erfolgten Erloſchung des Mannsſtam
mes, durch den ledigen Anfall eroffnet, oder durch
das ſogenannte Regredienterbrecht zu Theil worden
ſeyen.

Vorzuglich merkwurdig indeßen ſind die aus Ge
legenheit dieſes Streites erſchienenen koniglich preußi
ſchen Schriſten, welche die kurſachſiſchen Auſpruche
unterſtuzten, und in dieſer Gemaßheit die Succeßion
der Tochter lediglich nach der Verwandſchaft mit dem
Leztverſtorbenen beſtimmt wißen wollten v). Beſon
ders aber verdient folgende, in einer dieſer Drukſchrif
ten w) vorkommende Bemerkung hier eine Stelle: daß,
wenn der Konig in Preußen dergleichen Regredient
Erbſchaftsanſpruche geltend machen wollte, er ſolches
eben ſo gut, als die Kaiſerin Konigin wegen ſeiner Ab
ſtammung von der baieriſchen Prinzeßin Eliſabeth,
einer Gemahlin des Kurfurſten Friederichs J. von
Brandenburg, herleiten konnte, und daß die Hauſer

Bour
v) Sieh. beſonders die oben in der Note J. angefuhrte

Beleuchtung, und vergl. noch die Note c. des Ver
faßers.

v) Seiner koniglichen Majeſtat von Preußen Erklarung
an ihre hohe Mitſtände des Reichs uber die baieriſche
Succeßlons-Angelegenheit. Berlin, den Z. Juli 1778.
S. 19—
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Bourbon und Wirtemberg, und alle andere, in wel—
che baieriſche Prinzeßinnen verheirathet geweſen, eine
gleiche Forderung anſtellen konnten, daraus aber eine

ſolche Verwikelung von Pratenſionen entſtehen mußte,
welche diejenigen Rechtsgelehrte und Gerichte, die das
Regredienterbrecht gegen die allgemeinere und mehr ge—
grundete Meinung behaupten wollten, nicht leicht wur—
den auseinander ſezen konnen, indem alsdann die Er—
werbungen, die von jeder Verheirathung einer baieri—
ſchen Prinzeßin zur andern, und bis zu den Erbfallen
geſchehen, abgeſondert werden mußten, welches alſo
die faſt nicht mogliche Ausubung des Regredienterb—
rechts beweiſe.

Welcher Theil aber nun den Sieg davon getragen
habe, das zeigt die zwiſchen Kurſachſen und Kur
baiern eingegangene Konvention, die einen Theil des
am 13. Mati 1779. geſchloßenen Teſchner Friedens
ausmacht x).

1.) Jn dem dritten Artikel gedachter Konvention
wird die verwittwete Kurfurſtin von Sachſen als ein—
zige Allodialerbin von Baiern namentlich anerkannt.

2.) Jn der Sache ſelbſt aber verſpricht der Kur—
furſt von Baiern fur ſich, ſeine Erben und Nachfolger
in dem erſten Artikel, dem Kurfurſten von Sachſen
wegen ſeiner allodial-Forderungen die Summe von
ſechs Millionen Reichsgeld innerhalb zwolf Jahren be—
zahlen zu wollen, und zwar jedes Jahr zoo, ooo. Gul
den in zwei gleichen Terminen von ſechs zu ſechs Mo—
naten, vom vierten Januar 1780. an zu rechnen.

3.) Jm zweiten Artikel tritt der Kurfurſt von
Baiern fur ſich und ſeine Nachfolger alle und jede
Rechte ab, welche die Krone Bohmen bisher an den
dem Grafen von Schonburg gehorigen, in dem Ge

Ffa biete
x) Gerſtlacher a. a. O. S. 2528. folg.
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biete des Kurfurſten zu Sachſen gelegenen Herrſchaften
Glaucha, Waldenburg und Uchtenſtein ausgeubt hat,
auf eben die Art, als ſelbige ihm, um gegenwartigen
Vergleich zu befordern, durch den zweiten Artikel der
zwiſchen der Kaiſerin Konigin und dem Kurfurſten zu
Baiern geſchloßenen Konvention abgetreten worden.

4.) Dagegen entſagt im dritten Artikel der Kur—
furſt zu Sachſen fur ſich, ſeine Erben und Rachfol—
ger allen ſeinen Anſpruchen, die er gehabt habe, oder
hatte machen konnen, an das ganze Allodium von
Baiern, an Landern, Gutern, beweglichen und un
beweglichen, von den Vorfahren herſtammenden, oder
in neueren Zeiten erworbenen Gutern, ohne Ausnahme
und ohne Abſicht auf Lehens-oder Allodial-Qualitat,
und zwar alſo, daß dieſes Allodium auf die beſtandige
Subſtitution, die auf allen kurfurſtlich- baieriſch— pfal

ziſchen Landern haftet, und die jezt in der alten kur—
furſtlichen Linie und in einer einzigen fideikommißari—
ſchen Maße wieder vereinigt iſt, fortgehen ſoll.

5.) Des oſterreichiſchen und wirtembergiſchen Re
gredient- Erbſchaftsanſpruchs hingegen wird mit kei—
nem Worte gedacht y).

So haben wir dann alſo hier aus den neueſten
Zeiten ein abermaliges merkwurdiges Beiſpiel, daß
auswartige Machte, viele' der angeſehendſten deutſchen
Hoſe, und ſelbſt das ganze Reich den Vorzug der Erb
tochter vor den Regredienterbinnen auf das feierlichſte
offentlich und unumwunden, als den Rechten und der
deutſchen Verfaßung gemaß, anerkannt haben!

y) Veral. noch: Gerſtlacher Corp. jur. german. publ.
et priv. P. III. pag. 4rʒ. ſeq.

Ende des ſiebenten Bandes.
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