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J. 537.
II.) Urſprung der Leibeigenſchaft.

12—eber den Urſprung der Leibeigenſchaft ſind im vor—
hergehenden (F. 327. 328. Z30. 336, beſonders h.
484. 485. 536.) berrits viele geſchichtliche Momiente

angefubrt; hier mag nun eine vollſtandigere Darſtel—
lung des hiſtoriſchen Ganges im Ganzen ſtehen.

Die Klaſſe der eigenen Leute iſt nicht germani—
ſchen, ſondern fremden Urſprungs: das einzige Mit—
tel, ſie zu erwerben, war anfanglich Krieg, und ſo
lange die Deutſchen blos ein nomadiſches Leben fuhr—

ten, todteten, oder ſpeisten ſie die Gefangenen, die
wenigen ausgenommen, die ſie zu hauslichen Dien—
ſten benuzten. So blendeten z. B. die Skythen ei—
nen Theil ihrer Gefangenen, und brauchten ſie blos
die Stuten zu melken und Butter zu machen. Alle
durch den Krieg eingebrachte Fremdlinge dauernd auf—
zunehmen, dieſer Unterhalt ware fur die umher zie—
henden Horden eine nicht zu ertragende Laſt geweſen;
aber ſo bald man Akerbau zu treiben anfieng, ließ
man auch den Gefangenen ihr Leben, denn nach teu—
toniſcher Sitte achtete man die Kultur des Bodens
fur ein dem freien Manne unwurdiges Geſchaft, ſo
daß nur Krieg, und ſpaterhin Handel dem Akerbau
die nothigen Hande zu liefern vermochten. Dieſe al—
ſo erworbene Menſchen wurden die Knechte ihrer Herrn,
denen ſie Leben, Unterhalt und Fortdauer verdankten;
burgerlthe Achtung fehlte ihnen, denn wie konnte der
ſie verdienen, dem nur die Gnade das Leben friſtete?

b. Band. A Sie
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Sie waren ehr- echt- und rechtlos; nicht ſie hat—
ten am fremden Lande eine Forderung, ſondern das
Land an ihnen. Dem Staate giengen ſie nichts an,
denn ſie gehorten nur dem Manne, dem ſie dienten.
Dieſer ſorgte fur ſie, gab ihnen eigene Wohnung,
und erhielt dafur von denſelben Abgaben an Vieh,
Getreide und Geſpinſt a). Sie ſchlagen, mit Arbeit
und Banden ſie zuchtigen, kam nicht vor, denn der
Verluſt betraf den Herrn, der anders fur ſie zu ſor
gen hatte, als man es je in Rom gewohnt war zu
thun. Den eigenen Mann zu todten, verwehrten
dem Hausvater keine Geſezt, und im Jachzorn ge—
ſchah das nicht ſelten. Verlezte, oder todtete ihn
ein Fremder, ſo mußte er dem Herrn das Wehrgeld
geben, weil dieſen der Verluſt traf. That der eigene
Mann Schaden, ſo vertrat ihn der Herr.

Zur Nation gehorten dieſe Menſchen nicht, Waf—
fen durften ſie lange Zeit bei Lebensſtrafe nicht fuhren:
zum Beweis, daß ſie einſt entwaffnet worden waren b).
Von der Wohlfarth ihrer Herrn hieng ihre eigene ab,
und nicht leicht wird ihrer in der Geſchichte gedacht,
auſſer wo ihre Sitten und Einrichtungen geſchildert
werden. Sie muſſen wohl mit als Troß, und nach
Art Spartaniſcher Heloten, zu Felde gezogen ſeyn;
allein dem eigentlichen Heerbanne folgten ſie doch nicht,
ſie waren todt in den Geſezen, konnten nichts ohne
den Herrn unternehmen, was ſie thaten, hatte auf
ihn Bezug, was ſie verlieſſen, geborte ihm. Nie
konnten ſie in die Nation aufgenommen werden; ſelbſt
unerlaubt und hoch verpont war die Heurath eines
Freien mit einer Sklavin. Kurz, ſie waren nicht Men—
ſchen, ſondern ein Eigenthum des Herrn, wie ſein Land
und ſein Rind.

Dem
a) Tacitus de moribus Germanorum. Cap. 25.
b) Tacitus l. c. Cap. 35
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Dem Freigelaſſenen half die erhaltene Freiheit nicht
viel; denn er blieb, obgleich fur ſeine Perſon frei,
doch in dem Schuze ſeines bisherigen Herrn, und
konnte, da ihn der Staat niemals wehrhaft zu ma—
chen vermochte, nie aus dem Mundburd c) heraus—
treten, noch eine eigene Familie bilden. Er blieb
immer inin Hauſe des Herrn, mußte nach ſeinen Ge—
ſezen leben und demſelben gehorchen. So bekam er
ſelten ein Anſehen im Hauſe, niemals im Staate.
Nur da, wo ſchon Konige herrſchten, da erhoben
dieſe oft ihre koniglichen Freigelaſſenen uber Freie und
Edle empor d); ein Beweis, daß ein ſolches Volk
ſelbſt nicht mehr ſo frei war, als ſonſt, da es keine
Konige hatte. Die Leute des Privatmanns wurden
frei durch ſein Wort, nicht durch die Zeremonie einer
offentlichen Bekanntmachuung.

Aber bei allem dem waren doch die deutſchen ei—
genen Leute urſprunglich weder ronuſche Sklaven, noch
ſo leibeigen, wie wir ſie in der folgenden Zeit fin—
den; gehorten auch nicht dem Grund und Boden,
den ſie bebauten (glebæ adſcripti), welches weit ſpa—
tere Einrichtung iſt; noch war ihr Zuſtand ſo elend,
als der, den finſterer Jahrhunderte Barbarei uber ſie
verhangte, ſondern ſie dienten dem Herrn nach eiuer
langgeltenden Gewohnheit und nach ſeinen Geſezen,
wurden von ihm ernahrt, und lieferten ihm einen
Thbeil ibres Erwerbs. Sie waren alſo wie romiſche
Kolonen zu betrachten, welchen Ausdruk, den ſogar
die ſpatere Sprache aufnahm, Tacitus gluklicher
Weiſe wahlt, und verſichert, daß ſie nur ſo weit ge—

horch

c) Das iſt
eigenen

d) Tacitus J. c. Cap. 28.

Vormundſchaft, Pflege des Herrn gegen denMann.

A 2
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horchten e). Ein neuer Beweis fur die Grundlich-—
keit und Glaubwurdigkeit dieſes auſſerſt beſtinnnten
Schriftſtellers. Noch mehr entwikelt er ihren gelin—
den Zuſtand, wenn er ſagt: den Dienſtmann ſchla—
gen, mit Banden und Arbeit zuchtigen, iſt ſelten,
ofter todten ſie ihn, nicht aus Strafe oder Grauſam—
keit, ſondern in Hize und Zorn, als einen Feind,
aber ohne geſtraft zu werden k) Dieſe Stelle giebt
genau den Abſtand germaniſcher Dienſtleute von ro—
miſchen Sklaven an, nicht wie dieſe wurden ſie ge—
ſtaupt, nicht wie dieſe in Feſſeln geſchlagen, oder
mit Arbeit belegt; es fand zwiſchen ihnen und den
Freien kein anderer Unterſchied ſtatt als der, daß ſie
kein Eigenthum, keine Stimme im Staate, auch kei—
ne Familie hatten, von der ſie vertheidigt, vertreten,
an Feinden geracht werden konnten, ſondern daß ſie
blos von ihrem Herrn abhiengen, der, wenn er ſie
auch im Jachzorne ermordete, keine Blutrache von
Verwandten zu furchten hatte, dem Staate nicht ver—
antwortlich war, da dieſer ſich in keine Familien-An
gelegenheiten miſchte.

Unter dieſe Leibeigene die man vielleicht rich—
tiger Unfreie nennen konnte vertheilte der Land
eigner ſein Feld, nicht erblich, ſondern zum jahrlich
wieder vorzunehmenden Wechſel, da jeder dann and—
res Feld, auch wohl audre Wohnung erhielt, weil
alles dem Herrn, ſelbſt Vieh und Gerathe, gehorte.
Der vorjahrige Aker blieb Brache, zur Hutung des
herrſchaftlichen Viehs, wozu der Kolone auch das
ſeinige treiben konnte. So bildete ſich dann in die—
ſen Zeiten, was man in der Folge als ein Recht

nieder—

e) Lacitus l. e. Cap. 25. BVergl. auch die Note a. des
Verfaſſers.

f) Vergl. die vorhergehende Note.
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niederſchrieb, jezo fur Unrecht, oder wenigſtens fur
Fehler halt, die Einrichtung: daß der Herr die
Felder des Unterſaſſen mit ſeinem Vieh behutet; aber
auch die, daß dieſer ſein Vieh zu der herrſchaftlichen
Heerde zutreiben und mit ihr huten laſſen kann, denn
es war nur eine Heerde, da jedes Stuk den Herru
gehorte Und ſo waren alſo die erſten Bauer—
nahrungen, Laßguter (F. 524. 529.).

Der unfreie Landmann konnte demnach mit ſeineni
Aker nichts thun, als nach der Vorſchrift des Herrn,
jahrlich pflugen, ſäen und arnten. Weiber und Kin—
der des Anſiedlers beſorgten ſeine Hausangelegenheiten,
vorzuglich baken, brauen, ſpinnen und weben g).
Andere Leibeigene, die nicht angeſiedelt waren, und
Geſinde genannt wurden, verrichteten, was in den
herrſchaftlichen Hauſe zu thun war.

Deutſchlands Beſchaffeuheit indeſſen anderte ſich
doch allmalig ſehrz Akerbau und Viehzucht namlich
wurden immer und immer verbeſſert und vermehrt.
Dieß veranlaßten auf der einen Seite die Romer,
auf der andern die Slaven, beide durch Beiſpiel.
Das Land eines jeden Diſtrikts wurde jezo wirklich
getheiit, und, wie es ſehr wahrſcheinlich iſt, alsdann
unter die Freien des Volkes verlost. Daher nannte
man dasjenige, was Einem an Grundſtuken, Aekern,
Wieſen, gehorte, ein Los (Sors) h. Das burgun—
diſche Geſez redet ausdruklich von Lande, das nman
im Loſe erhalten hat, wellches der Vater nicht ver—
quſſern konnte i), und wovon ſelbſt die Tochter ihren
Theil erhielt k). Nach dem Weſtgothiſchen Geſeze

A3 konn:
2) Tacitus l. c. Cap. 28.
h) Eloſſarium manuale v. Sors.

i) Tit. 1. ſ. 1.
k) Tit. 14. ſ. 5.
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konnten dieſe Loſe mit funfzig Jahren verjahrt werden,
wenn man ſie ſo lange nicht aus fremden Handen zu—
ruk forderte h.

Der freie Landbeſizer aber vertheilte nun wieder
ſein Land unter ſeine Leibeigene. Jezo, da ſich feſte
Size gebildet hatten, da nicht allein ganze Stamme
quf dem einmal eingenommenen Lande verblieben, ſon—
dern auch jeder einzelne Mann Eigenthum beſaß, und
die einmal gemachte Eintheilung nur durch Vertrag
ſich andern konnte; jezo fieng man an, den Reich—
thum nicht blos im Viehe, ſondern auch in bebau—
ten Aekern und in der Menſchen-Menge zu ſuchen,
die ſie beſorgte. Noch reichte dieſe nicht zu, um al—
les zu vertheilen, und oft mochte man auch nicht al—
les vertheilen wollen, daher behielten ſich die Land—
beſizer ganze Striche Feldes bevor, die ihnen von den
Leibeigenen beſtellt werden mußten. Man nannte die—
ſelben Tafeltzuter, Saalguter m), Serrenland,
oder, nach dem Lateiniſchen, Dominien n), terra
Salica, indominicata.

Dieß iſt der Unterſchied, zwiſchen der fruheren,
und der jezigen Periode! Danmals kummerte
ſich der freie Deutſche nur um Jagd und Krieg,
Milch und Brod lieferte ſein Weib und Geſinde;
Bier, Leinwand, Vieh und Getreide der Dienſtmann,
der ſein Feld vom Herrn inne hatte: jezo aber behielt
ſich der Herr Landereien bevoor, die der Bauer um—
ſonſt beſtellen mußte. Dieß ſind die Frohnen, die

noch

1) Lib. X. Tit. 2. ſ. 1.
m) Da KHala das herrſchaftliche Haus anzeigte, ſo ſcheint

der Ausdruk terra ſSalica Salland dasjeni—
ge anzudeuten, was zum herrſchaftlichen Size aus—
gewahlt worden war, oder dazu gehorte.

m) Jn der Oberlauſiz heiſſen ſie noch jezz Mund—
guter
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noch fortdauern, dieß die erſten Schritte zur Unter—
jochung der Dienſtleute, denn auch hier verdarben Roms
Sitten die unſern. Nach dem Tode des Beſizers fiel
das Grundſtuk dem Herrn anheim, der es nun mit
einem andern Manne beſtiftete, oder den Kindern des
Verſtorbenen uberließ.

Von nun an waren die Leibeigenen eine wahre
Handelsſache, wurden auch, ſo gut wie andere Din—
ge, gekauft, verſchenkt, geſtohlen o). Ein gekaufter
Knecht ward wie ein Pferd, oder ein anderes Vieh,
wenn man die namlichen Fehler entdekte, zurukgege—
ben, z. B. wenn er blind, kraftlos, ſchabig war,
oder einen Bruch hatte p), und nach des Konigs
Rothars Geſezen q) hatten eine ſchwangere Magd
und eine trachtige Stute ein gleiches Wehrgeld. Der
Menſchenhandel war ſehr im Gange, und die Aus—
fuhr im ſiebenten Jahrhunderte ſo ſtark, daß man
ganze Schiffe mit dieſer Waare befrachtete; vorzug—
lich wurden die Sachſen heerdenweiſe aus den vater—
lichen Sizen geriſſen, und in verſchiedene Gegenden
zerſtreut. Die langjahrigen furchterlichen Vertilgungs—
kriege zwiſchen den Sachſen und Wenden gaben
beſonders auch eine unverſiegliche Quelle der allernie—
drigſten Knechtſchaft ab, ſo daß ſchon am Ende des
zehenten Jahrhunderts der Volksnanie Slave

der Beiname einer ehemals großen Nation r), ſo
ehrenvoll wie derjenige Franke und Sach—
ſe im allgemeinen gebraucht wurde, um Knechte
und Leibeigene zu bezeichnen, und zwar gerade ſolche,

A4 dieo) Sieh. z. B. Lex Falica Lib. XI. Tit. 6.
p) Leg. Baj. Tit. 15. c. 9.
q) Cap. 338. 339.
x) K. G. Anton Geſchichte der deutſchen Nazion. Thl.J.

Leipzig, 1793. S. 377. folg.
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die in der drukendſten Obnoxietat ſich befanden s).
Dieſer Erfolg mußte eintreten; denn die immer und
immer wiederholten Einfalle und Befehdungen erbit—
terten die kriegfuhrende Theile ſo ſehr, daß am Eu—
de die bezwungenen Slaven den Soldaten geſchenkt,
oder jedem Kaufluſtigen uberlaſſen, und ſo Theils in
alle Gegenden zerſtreut, Theils in ihren eigenen Wohn—
ſizen der eugſten Knechtſchaft heimgegeben wurden

Auf gleiche Weiſe ſtand denjenigen, die im Spiele
ihre Freiheit verlobren hatten, ein Fall, der bei den
Germanen nicht ſelten eintrat, ein hartes Schikſal
bevor; ſie horten nun auf ein Mitglied der Nation
zu ſeyn, wurden in Handel gegeben, und mußten
nun jede Behandlung des neuen Erwerbers ſich ge—
fallen laſſen t).

Der Zuſtand der unfreien Leute hatte ſich alſo
nach und nach gar ſehr verſchlinmmert, ſie waren nun
im eigentlichen Sinne leibeigen geworden, das ſie
im fruhern Zeitraume nicht waren, aber noch gehor—
ten ſie nur dem Herrn, nicht dem Grundſtuke, das
ſie bewohnten, waren alſo noch nicht glebæ adſcripti.
Die hausvaterliche Gewalt (poteſtas herilis) war zur
berrlichen (poteſtas ominica) geworden.

Die leibeigenen Weiber mußten vorzuglich fortfah
ren, Leinwand zu wirken und Kleidungsſtuke zu fer—
tigen. Gewohnlich machte jede jahrlich eine Klei—
dung, welche Camiſalis (Kamiſol) genannt ward,
zur Abgabe, und entrichtete dadurch ihren Leibzins.
Diejenigen, welche ſich auf den Herren-Hofen be—
fanden, und Magde genannt wurden, mußten, mah
len, baken, das Vieh beſorgen, andere hausliche Ar—
beit verrichten, oder im Weiberhauſe arbeiten. Bei

den

s) Vergl. die Note f. des Verfaſſers.
t) Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
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den Frieſen gab Derjenige, der eines Andern Haus-—
magd (Bortmatgad), die nicht milkt und nicht mahlt,
beſchlaft, zwolf Schillinge Strafe u).

Nicht allein der Akerbau, ſondern auch alle an—
dere Gewerbe wurden durch die Leibeignen beſorgt.
So nennt das Saliſche Geſez v) den Hausvogt,
Marſchal, Schmid, Goldſchmid, Zimmermann, Win—
zer, Schweinbirten, Muller. Jm Allmanniſchen
Geſeze w) folgen ſie alſo auf einauder: Schweiu—
hirt, Schafer, Seneſchal, Marſchal, Koch, Beker,
Goldſchmid, Schwerdfeger. Jm Burgundiſchen
Geſeze kommen Akerleute, Schweinhirten, Gold—
ſchmide, Silberarbeiter, Eiſenſchmide, Zimmerleu—
te x), und an einem andern Orte, Kupferſchmide,
Schuſter und Schneider vor y). Sie hatten einen ver—
ſchiedenen Werth, je nachdem man die Art ihrer Ver—
richtungen ſchazte. Nach dem Saliſchen Geſeze
wurden, wenn ſie geſtohlen oder ermordet worden,
der Hausvogt, Truchſeß, Schenke, Ciſenſchmid, Zim—
mermann, Winzer und Schweinhirt mit 45 Schil—
lingen, aber der Fohlenwachter mit 45 Schillingen
gebußt; die Ober- und Hausmagd galt 25 Schillin—
ge 2). Bei den Burgundern ward der Goldſchmid
150, der Silberſchmid 100, der Zinunermann 40,
der Akermann und Schweinhirt Zzo Schillinge ge—
wurdigt.

Jn Anſehung ihrer Verhaltniſſe gegen ihre Herrn
waren ſie ſehr verſchieden. So waren im ſechsten

As und
u) L. Friſion. Tit. 13.
v) Tit. VI.
w) TIit. 79.
x) Tit. 10.
y) Tit. 21.
2) Tit. XI.
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und ſiebenten Jahrhunderte diejenigen, welche Fiska—
lini genannt wurden, beſſer daran, als diejenigen,
welche Servi fisci, oder KFiscales hieſſen, denn je—
ne hatten eigenthumliche Guter im Beſiz, und Leib—
eigene unter ſich aa). Allen Umſtanden nach waren
ihre Verhaltniſſe denjenigen der ſogenannten Kolo—
nen gleich, die man vorzuglich auf den Kloſtergu—
tern antrifft; denn dieſe hatten auch Knechte unter
ſich, und glichen den unfreien Leuten der fruheren
Periode, die ſich am langſten bei den Kloſtern auf—
recht erhielten, weil ihre Beſizungen, nicht aus Lo—
ſen, nicht aus Beneficien, ſondern vorzuglich ans
Schenkungen entſtanden, wo Theils die urſprungliche
Einrichtung blieb, Theils Diejenigen, welche ihre
eigenthumlichen Guter ubergaben, ſich Vorrechte vor
behielten. Man ſieht daraus, daß eine doppelte Art
von Kolonen entſtand; eittene Leute, und freie,
die in Anſehung ihrer Abgaben und Dienſte ſich gleich,
in Anſehung ihrer perſonlichen Verhaltniſſe zu dem
Landeigener aber verſchieden waren. Jm Allmanni—
ſchen Geſeze bb) werden die Mitglieder der einen
Klaſſe ausdruklich Freie genannt, ihr Wehrgelb war
das nanliche, wie dasjenige eines jeden andern All—
mannen cc). Eben ſo macht das Baieriſche Ge—
ſez dd) einen Unterſchied zwiſchen Kolonen und Knech
ten der Kirche, beſtimmt die einzelnen Dienſte der er—
ſtern genau, und ſagt von den andern, daß ſie die
landublichen drei Tage wochentlich zu thun haben.

Die
aa) Gloſſar. manual. v. fiſealinus. Vergl. auch die

Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch den Schluß des
vorigen Paragraphen, und die Note p. daſelbſt.

bb) Tit. 23. J. 1.
cc) Tit. 9.
dd) Tit. J. Cap. 14. J. 1- 5.
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Die Hauptverbindlichkeit der Kolonen beſtand darinn,
daß ſie zinsbar waren ee); daher wurden die Zins—
guter (Manſi tributales) den beſtifteten oder Dienſt—
gutern (Manſi veſtiti) entgegen ageſezt ſl). Ueber—
haupt beſchreibt das angefuhrte Baieriſche Geſez die
Abgaben und Dienſte der Kolonen ſo beſtimmt und
genau, daß es wohl der Muhe werth iſt, aus dem—
ſelben dieſe Obliegenheiten anzuzeigen, und das um
ſo mehr, als wir dieſelbe Einrichtung, wenn gleich
mit Abanderungen, heute noch fortdauernd finden.
Jbre Pflichten namlich beſtanden darinn:

1.) Sie gaben einen Akerzins (agrarium) nach
der Schazung des Wirthſchaftsbeamten (judicis),
welche leztere nach der Beſizung ſelbſt eiugerichtet
werden mußte, namlich von dreißig Muten dreie
Alſo den Zehenden.

2.) Sie entrichteten Weidegeld (paſcuarium),
ſo wie es in der Gegend gewohnlich war.

3.) Sie pflugten, ſaeten, ſchnitten, umzaunten,
fuhren ein, und mußten abladen, nach einem beſtimm—
ten Akermaße. Gleiche beſtimmte Arbeit ubernahmen
ſie an Wieſen und Weinbergen.

4.) Sie zinsten das zehute Gebund Flachs (ſaſ—
cem de lino), den zehuten Bienenſtok, vier Huner,
funfzehen Eier.

5.) Sie gaben ein Vorſpann-Pferd (paraſre-
dum), oder giengen ſelbſt, wohin es ibnen befohlen
wurde.

6.) Sie leiſteten Landfuhren (angarias cum
carra) auf funfzehen Lengen weit, aber nicht weiter.

7.) Sie miſteten auf den herrſchaftlichen Hofen,
und dergl.

Die
ee) Monumenta Boica. Tom. VIII. pas. g6s.
ft) Alonumenta Baica. Tom XI. pas. t4.
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Die Liskalinen, oder wie ſie, wenn ſie nicht

dem Furſten angehorten, genannt wurden, Lidi,
Liti, Leute g8), waren faſt den Freigelaſſenen gleich,
die aber, weil ſie nie Staatsburger werden konnten,
unter der Auſſicht ihres Freilaſſers und ſeiner Fami
lie ſtanden, und von dieſer vertreten wurden, auch
nach Gelegenheit gewiſſe Abgaben entrichten nußten.
Jn Jtalien wurden ſie Aldi, Aldiones genannt, ei—
ne Benennung, die wir auch in Deutſchland ſchon
im achten Jahrhunderte finden hlr). Sie werden
als Knechte beſchrieben, die ihrem Herrn beſtimmte
Dienſte leiſten, und Zinſen geben mußten. Rarl
der tzroße ſezte ausdruklich feſt, daß die Aldiones
und Alda in Jtalien ihrem Herrn auf die namliche
Art pflichtig ſeyn ſollten, wie die Fiskalinen oder Li—
ten im Fraukenlande ii). Hieraus wird alſo ſehr
deutlich, daß Aldi, Fiskalini und Liti ſich gleich wa—
ren, und daß ſich auch bei ihnen, wie bei den Ko-
lonen der Kloſter, die alte Verfaſſung erhielt, wie
ſie Tacitus ehemals fand.

Die Leibeitzenen bingegen, das Wort im eng—
ſten Sinne genommen, beſaſſen entweder einzelne,
dem Herrn geborige Hauſer und Landereien, und hieſ—
ſen alsdann Koſaten (Servi caſati) kk), und ihre
Beſizung wurde manſus veſtitus, beſeztes Gut, ge—
nannt; oder ſie waren nicht angeſeſſen, ſondern wohn—

ten

gg) 3. B. J. Saxon. Lib. II. Tit. 5.
hh) Meiclieliet Hiſtor. Friſins. Tom. J. pag. 88. Dar-

aus entſtand die noch jezo ubliche Benennung der
Ehehalten.

ii) Leg. J.ongobard. Lib. III. Tit. 20.
kk) Man leite den Namen vom lateiniſchen caſa

oder vom angelſachſiſchen und altdeutſchen Kot
her, ſo zeigt er in beiden Fallen einen Mann an, der
ein Haus bewohnt.



VI. Zauptſt. Von der Leibeigenſchaft. 13

ten in den herrſchaftlichen Haufern beiſammen, und
wurden non caſati, gewohnlicher, Familie, Geſinde,
(Familia, Gaſindi) genannt.

Jede Klaſſe dieſer Leibeigenen hatte gemeiniglich
einen Meiſter (magiſtrunm) vorgeſezt, unter dem ſich
die ubrigen als Geſellen, oder als Lehrlinge (diſcipuli)
befanden, und arbeiten mußten. Jeuer hatte die Rech—
te der Aldionen, ſein Wehrgeld ſtand höher, er konnte
von ſeinem Gute einen Ochſen, eine Kuh, oder ein
Pferd auf die Halfte Nuzens geben, oder nehmen,
aber nicht verkaufen, auſſer zum Beſten des Hauſes,
damit daſſelbe nicht eingehe lI); auch lonnte
Haus nicht verpfanden, oder verkaufen mun) Der
gewohnliche Leibeigene ſelbſt hingegen hatte nichts eig—
nes, ſondern alles gehorte den Herrn, daher konnte
er nichts verkaufen, oder verpfauden; er aber füur ſeine

Ppſ W eb 8er on, mit ei und jindern, konnte verkauft,
verſchenkt und verpfandet werden.

Da dieſem allem nach alles, was Arlbeit hieß,
fur die Knechte gehorte, und Kunſtler und Handwer—
ker mit dem Bauern nur eine Klaſſe ausmachten, ſo
waren dieſe Leute freilich ubel daran, indem ſie gar
nichts fur ſich arbeiten konnten; denn ſelbſt die Halfte
der Woche, welche ihnen hochſtens zu eignen Geſchaf—
ten blieb, war nur zum Unterhalte beſtimmt, da an
den mehreren Erwerb der Herr ein Rtecht hatte.
Allein, der Herr war es auch, denn bei jeder Hun—
gersnoth, die ziemlich alle funf Jahre periodiſch wu—
tete, mußte er ſie theuer unterbalten, oder dem Huu—
gertode uberlaſſen. Daher geſchah es, daß ſehr zeitig
an manchen Orten die Dienſte und Arbeiten der Ei—
genbehorigen genau beſtinmmt wurden, woraus ſpater—

hin

U) Oder, wie die Geſeze ſagen, ne manſus abſus fiat

mm) LI. Kotlar. Cap. 238. 239. 334 336.
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hin die Urbarien entſtanden. Zuerſt bei den Klo—
ſtern geſchah es, daß gewiſſe Dienſte eingefuhrt wur—
den, und daher mag wohl das Spruchwort Un—
ter dem Krumſtabe iſt gut wohnen ſeinen
Urſprung erhalten haben Jm Baieriſchen Geſeze
befindet ſich, wie ſchon geſagt, eine lange Verordnung
uber die Dienſte der Kolonen; eine kurzere, uber die
der eigentlichen Knechte, die wochentlich in drei Ta
geik beſtanden, wo alles gethan werden mußte, was

gefordert wurde nn). Dieſe Hofarbeit ſezt auch das
Allmanniſche Geſez auf drei Tage oo), und dieſelbe
Beſtimmung wird in Urkunden bemerkt pp). Wahr—
ſcheinlich iſt dieſe Einrichtung ſehr alt, alter als un
ſere Geſezbucher; denn ſie war nothwendig, wenn der
eigene Mann, neben dem Hofdienſte, ſeine eigene
Wirthſchaft beſorgen ſollt Auf Beſizungen der
Art aber gehorte dem Bauer, Vieh, Schiff und Ge—
ſchirr; gab ihm hingegen der Herr Ochſen und andere
Sachen in die Wirthſchaft, ſo hatte er ungemeſſene
Dienſte, und mußte ſo viel leiſten, als der Herr ver—
langte; nur durſte dieſer ihn nicht unterdruken qq)

Maan hatte alſo damals ſchon Bauernguter,
wo deni Beſizer Vieh und Geſchirr gehorte, und die—
ſer war alsdann beſſer daran, als derjenige, der, nach
alterer Sitte, alles vom Herrn erhielt

Die leibeigenen Handwerker erhielten allmalich auch
eine Erleichterung auf die Art, daß ihnen nachgelaſ—
ſen wurde, fur andre Leute zu arbeiten; da aber da
durch Unterſchleife vorgehen mochten, ſo verordnete das

Bur
nn) Tit. J. c. 14.
oo) Tit. 22.
pp) Meichelbet Hiſtor. Friſing. Tom. L pag. 136.

qꝗq) L. Baj. C. I. T. 14. n. G.



Vl. hauptſt. Von der Leibeigenſchaft.

Burgundiſche Geſez rr), daß, wenn ein Herr ſei—
nen Gold- Silber-Eiſen- Kupfer-Abbeiter, Schuſter
und Schneider erlaube, offentliches Gewerbe zu trei—
ben, er auch dafur zu ſtehen, oder den Knecht an den
Klager auszuliefern habe, wenn derſelbe etwas,unter—
ſchlagen hatte.

Unter der Regierung der Karolinger, bis zu
ihrem Abgang, blieb die indeſſen beſchriebene Verfaſ—

ſung im Weſentlichen dieſelbe; nur im Detail veram:
derte der Zeitlauf manches.

Die Art, Leibeigene zu erlangen, war noch die
namliche: Geburt, Handel, Krieg, freiwilliges Hiu—
geben. Lezteres geſchah im Spiel, vorzuglich aber:
auch von Dieben, um dadurch der Strafe zu entge—
ben; denn ein Leibeigener gehorte nicht mehr dent
Staate, ſondern wurde von ſeinem Herrn vertreten,
und es mochte Kunſte genug geben, wodurch ſich der
Herr der Beſtrafung, oder Auslieferung ſeiner Kunechte
entzieben konnte: Karl der große unterſagte daher
dieſen Betrug ss). Ueberdieß machte wohl auch ſchon
die Luft eigen. Jeder, der nicht ein freies Gut hatte,
jeder Fremde, der ins Land kann, mußte einen Herrn
haben, und wurde, wenn dieſes nicht war, dem Konige.
angezeigt, der ihn dann an ſich nahm, und zum Kami
merknechte (homo ſiſci, fiſcalinus) machte (F.316.) tt)..
Als Handelswaare konnten ſie einzeln verkauft werden;:;
nur mußte der Verkaufer gewahren, daß ſie nicht ge—
ſtohlen, oder entflohen, oder ſiech, ſondern an Leil
und Seele geſund waren. Der Kaufpreis beſtimmte.
ſich nach der Gute des Knechtes.

Noch wurden alle Geſchafte, welche auf des
hausliche Leben Bezug hatten, fur knechtiſche Arbeit

rr) Tit. 21. ge
ss) Cap. II. a. gi3. n. 15.
tt) Cap. II. a. gob. n. 4.

15



16 Zweites Buch. II. Abſchn.
gehalten. Jn einem Kapitulare, welches dieſe knech—
tiſche Arbeit am Sonntage verbietet, wurde ausdruk—
lich beſtiniunt, die Manner ſollen keine Laudbauge—
ſchafte an dieſem Tage treiben, weder Wein pflan—
zen, noch akern, noch Getreide ſchneiden, noch ma—
hben, noch Zaune ſezen, noch roden, noch Holz fal—
len, noch in Steinbruchen arbeiten, Hauſer bauen,
oder Gartenarbeit treiben. Dabei werden auch zu
gleich Gerichtstage und Jagd unterſagt, und nur
dreierlei Fuhren vergonnt: Kriegsfuhren, Getreidefuh—
ren und Leichenfuhren, wenn ein Korper zu Grabe
gefahren werden muß uu).

Kuniſtler und Handwerker waren ebenfalls leibei—
gen. Auf den großen Hofen befanden ſich eigene Ar—
beitshanſer (piſile), oder auch Arbeitszimmer (piſum),
wo ſie manuliche Geſchafte verrichteten vv). Karl
befahl jedent Beamiten, in ſeinem Sprengel gute Kunſt—
ler zu haben, vorzuglich Eiſen- Gold- und Silber—
Schmiede, Buttner, Dreher, Zimmerleute, Schild—
macher, Falkner, Seifenſieder, Brauer, Baker, Rez
macher, und andre.

Auſſer dieſen beiſammen wohnenden Kunſtlern und
Handwerkern, gab es anch ſolche, die ſich auf beſon
dern Grundſtuken aufhielten, und eben ſo leibeigen wa

ren, wie jene. Sie arbeiteten fur ihre Herrn wie
andre Augeſiedelte die Halfte der Woche, der andere
Theil war ihnen uberlaſſen; ſie wurden. verſchenkt,
vertanſcht, u. ſ. u. Auch die Kolonen, von deren
Zuſtand nachher noch die Rede ſeyn wird, waren,
wenn ſie ein Handwerk erlernten, ſchuldig, ſtatt ihrer
anderen Dienſte oder Abgaben, ihren Herrn von der
erlernten Kunſt etwas beſtimmtes jahrlich zu fertigen.

Die
un) Cap. ex Coll. Anſegiſi Lib. J. n. 75.
vv) Cap. de vill. u. 45
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Die Pflicht des Herrn auf der andern Seite war,

wie vorher, fur des Knechts Unterhalt zu ſorgen. Die—
ſes geſchah dadurch, daß er ihm entweder eine Nah—
rung gab, oder ihn auf dem Hofe behielt; woraus
alsdann behauste und unbehauste Knechte (lervi
caſati und non caſati) entſtanden. Die erſtern ent—
richteten beſtimmte Hofdienſte, gewohnlich drei Tage
in der Woche, lieferten ihre Abgaben, unter denen
die fruheſten Friſchlinge, Huhner, Eier, auch bisweilen
Hulſenfeuchte waren; die ſich aber bald abanderten, und
auch auf andre Fruchte und Sachen ausgedehnt wurden.

Dieſe alte Abtheilung indeſſen verliehrt ſich doch
nunmebro nach und nach, ſtatt derſelben wird die in
Familia und Manzipium gemeiner. Unter der er—
ſteren werden die nicht angeſiedelten, ſondern auf den
berrſchaftlichen Hofen befindlichen eigenen Leute, un—
ter dem Lezteren hingegen die Angeſeſſenen begriffen
Zugleich wurden aber auch immer mehr Freie, Be—
ſizer von Nahrungen, die ihnen nicht Landeigenthum
gewahrten, aber auch nicht ſie ſelbſt zu Knechten mach—
ten Da indeſſen ſchon die damaligen Schriftſtel—
ler uber den eigeuntlichen Zuſtand dieſer Lezteren unter
ſich nicht einig ſind, und ſie bald als Freie, bald als
Knechte betrachten, ſo wird es nothwendig werden,
ihrer hier mit zu gedenken

Jm allgemeinen namlich wurden die Leibeignen,
Knechte und Magde (ſerri, aueillæ) genannt, wor—
unter ſowohl Angeſezte, als auch ſolche, die nur auf
den herrſchaftlichen Hofen dienten, begriffen waren;
insbeſondere aber belegte man die auf eine Nahrung
(Manſus) geſezten Leute, Manner oder Weiber, ein—
zeln vor verheurathet, in den fruheren Zeiten mit dem

Namen Manentes wv'), ſpaterhin mit dem

ww) Von maneo. Namen

6. Band. B
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Namen Mandzipium xx), und bezeichnete alſo
mit der lezteren Benennung Denjenigen, der einen
Manſus beſaß, oder den ein Manſus an ſich genom—
men hatte Eine Jdee, die zu der nun bald
emporkommenden Anſtalt mit den Gutsbehorigen
(glebæ adſcripti) leicht den Grund legte Uebri—
gens wurden unter jenem Ausdruk Manzipium
nicht immer blos einzelne Perſonen, ſondern auch
Weiber und Kinder verſtanden. Die Formel Man—
zipien beiderlei Geſchlechts (mancipia utriusque
ſexus) kommt haufig vor; man wollte aber damit
nicht andeuten, daß es ſowohl mannliche als weibli—
che Manzipien waren, ſondern daß ſich Verheurathete
unter ihnen befanden yYY), daher wird auch nie bei
nameutlicher Anzeige der Manzipien des Weibes ge—
dacht, oft aber werden des Mannes Kinder genannt

Man trifft auch halbe Manzipien an, bei wel—
chen Dienſte und Abgaben zur Halfte getheilt wa—
ren 22), und eben ſo findet man nun haufig freie
Mandzipien; ſolche Freie namlich, die ſich auf dienſt
baren Manſen aufhielten.

So wie man dieſem nach Diejenigen, die einen
dienſtpflichtigen Manſus beſaſſen Manzipien
nannte, ſo belegte man auf der andern Seite Sol—
che, welche bloſe dienſtbare Haäußer (caſa) bewohn
ten, mit den Namen Hausler Kaſaten
Caſatus woraus ſpaterhin uberhaupt unſere un—
behovede Lude entſtanden ſind (J. 490.). Beſaß

ein

xx) Von manſus und capere.

yy) Ein verheuratheter Knecht machte mit ſeiner Frau,
der Magd, nur ein Manzipium aus.

z2) So wurden einſtmals im neunten Jahrhunderte 2wei
Manzipien und ein halber ubergeben. Meichelbek l. c.
Tom. J. pag. 193.
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ein ſolcher Hausler neben ſeiner Wohnung allenfalls
noch eine Hufe Landes; ſo hieß er nun Zufner
(Hobarius) (S. 489..

Von jenen Manzipien ubrigens waren die
Kolonen deren ſchon im Vorhergehenden mehr—
mals gedacht wurde, gar ſehr verſcheeden. Dieſe ge—
noſſen bedeutender, auf dem Grundſtuke (colonia)
ſelbſt haftender Vorzuge; die ſich aber freilich, bei
der großen Verſchiedenheit und Abweichung im Ein—
zelnen, detaillirt nicht angeben laſſen: bald entrichte—
ten ſie blos Abgaben, baid leiſteten ſie blos Dienſie;
ſelbſt Freie konnten dergleichen Beſizungen wohl inue
haben, und leiſteten alsdann nur ſolche Dienſte, wel—
che ihrem Stande angemeſſen waren aaa) Auf
dieſe Weiſe laßt es ſich dann erklaren, warum in
Geſezen und Urkunden die Kolonen bald fur freie,
balb fur eigene Leute ausgegeben werden bbb)
Jmmer aber bleibt ſo viel gewiß, daß auch ſchon die
ganze Behandlungsart derſelben merklich ſie auszeich—
nete; denn wenn einer aus ihnen ſeine Zinſen nicht
abfuhrte, ſeine Dienſte nicht leiſtete, ſo mußte er,
nach Vorſchrift des Allmanniſchen Geſezes ceco,
ordentiich vor Gericht belangt werden, und gab dann
ſechs Schillinge Strafe eine Behandlung, die
bei eigenen Leuten, das Wort im ſtrengen Sinne ge—
nommen, gar nicht ſtatt haben konnte

Eine

aaa) So werden z. B. in einer Urkunde des zehnten Jahr—
hunderts zwei Kolonjen genannt, wovon eine mit ei—
nem Knechte beſezt iſt, der Dienſte thut; die andere
hat ein Freier inne, und verrichtet davon den freien
Dienſt. Aeichelbet l. e. Tom. J. pag. go.

bbb) Eloſſar. man. v. Colonus. Tom. Il. pag. 533..

cce) Tit. 23. c. 2.

B 2
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Eine andere Benennung einer Art Dienſtleute

iſt Barſchalk (GBarſcalcus), welches buch—
ſtablich ſo viel andeutet, als Freiknecht und
auch in einer Urkunde ſo uberſezt wird ddd'. Man
verſtand mithin darunter, entweder einen Knecht, der
als Freier, oder einen Freien, der als Bedienſteter
behandelt wurde, und nur auf dieſe Weiſe kann man
ſich den ſcheinbaren Widerſpruch erklaren, daß jene
Barſchalken bald als Freie, als als Leibeigene an—
gegeben werden. Ohne Zweifel gehorten ſie in die
Klaſſe der Kolonen; ihr Zuſtand war eben ſo verſchie—
den, wie derjenige der Lezteren, und hieng hauptſach—
lich von der in jedem einzelnen Falle getroffenen be—
ſonderen Uebereinkunft ab. Merkwurdig iſt unter an—
dern die Beſchreibung, die eine Urkunde der dama—
ligen Zeiten gibt: „Dieſe freien Leute, die wir Bar—
ſchalle nennen, heißt es, haben gerichtlich ausge—
macht, daß ſie Kirchenland angenommen haben; ih—
rer funf akern jahrlich zu drei Zeiten, drei Tage,
madern drei Tage, binden und fuhren in die Scheu—
nen; drei andre thun das namliche, und liefern funf—
zehn Mut (modios) Getreide, zwei pflugen, ſchnei—
den und fahren ein, wie die vorigen, und einer akert
voll wie andere Leibeigene, und gibt zehen Muten
Haber; und iſt ausgemacht, daß ihnen keine Dien—
ſte weiter aufgelegt werden ſollen. Die Botenreiſen
thun ſie umwechſelnd“ eee).

Nunmehro ſtoſſen wir alſo offenbar ſchon in der
Geſchichte auf eigene Leute verſchiedener Art; auf ſol—
che namlich, die ganz eigen fur ihre Perſon, und
auf ſolche, die mehr frei, und nur wegen des Grund-
ſtuks pflichtig waren G. 536.). Zuwiſchen beiden fand

ein

ddd) Meiclielber l ec. Tom. J. pag. aʒ;.
eee) Meichelbek l. c.
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ein weſentlicher Unterſchied ſtatt: die erſteren nrißten
ungemeſſene Dienſte, gewohnlich drei Tage in der
Woche Hofarbeit leiſten; die Dienſte der lezteren wa—
ren genau beſtimmt, beſtanden jahrlich in einigen Ta—
gen, und betraffen gewohnlign Saat-Aerndte- und
Wieſengeſchafte: jene hatten mehrere und beſchwerli—

chere Abgaben zu entrichten, als dieſe, bei beiden
hieng es jedoch weder von dem Herrn ab, was er
fordern, noch von dem Dienſimanne, wie viel er ge—
ben wollte, ſondern alles beruhte hier auf der ein—
mal feſtgeſezten Bedingung, unter welcher Wohnung
und Akerwerk ubergeben worden war Auch kamen
darinn beide noch uberein, daß dem Herrn alles ge—
horte, nach dem Tode alles zufiel: die Kinder, wie
das Vieh, und ubrige Vermogen. Erſt nach und
nach trug man den Begriff des romiſchen Peeuliums
nach Deutſchland uber; nannte das, was ſich der
unfreie Mann zum Eigenthume erwarb, oder beſaß,
Pekuliare, und erlaubte ihm daruber zu disponiren.
Die Freilaſſungen wurden zwar immer haufiger, und
in den daruber ausgeſtellten Urkunden verſicherte man,
daß man ſolche Leute zu Freigebornen mache, oder
als Freigeborne betrachte; aber Niemand achtete dar—
auf, Niemand ließ ſie fur Freigeborne gelten. Noch
inimer waren ſolche Perſonen ohne Mund (amond),
hatten keine Stimme im Staate, und wurden ſtets
von ihrem Mundburde (Vormunde, Deſfenſor) ver—
treten flkl)

Nach dem Abgang der Rarolinger blieb die
bisher beſchriebene Verfaſſung noch eine geraume Zeit

B 3 diefkfy Bergl. Karl Gottlob Anton Geſchichte der deut—
ſchen Landwirthſchaft von den alteſten Zeiten bis zu
Ende des funftiehnten Jahrhunderts. Thl. l. Gorlz,
179q. S. 22. folg. S. o. folg. S. 7-. ſolg. V. Z.
folg.
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dieſelbe; ſpaterhin aber vereinigten ſich, wie ſchon
oben (9. 486. 536.) weitlaufig gezeigt wurde, ſo
viele gunſtige Umſtande, daß die Kondition der Leib—
eigenen immer und inmer ſich beſſern, und nach und
nach diejenige Geſtalt erhalten mußte, die wir noch
Heute finden Doch bleibt die geſchichtliche
Darſtellung der Leibeigenſchaft, auch praktiſch den
Gegenſtand betrachtet, ſchon deßwegen um ſo wich

tiger, weil man auf dieſem Wege ſo naturlich es ſich
erklaren kann, wie es kommt, daß die eigenen Leute
in den verſchiedenen Provinzen Deutſchlands ſo ſehr
abweichend, bald harter, bald milder, behandelt wer—
den (F. 538.)

Aber auch von ciner andern Seite her, wenn
man namlich mit philoſophiſchem Auge die Knecht
ſchaft betrachten will, iſt die Geſchichte uberaus lehr
reich Urſprunglich, und eine geraume Zeit lang,
war die ganze Auſtalt unlaugbar das Werk kriegeri—
ſcher, oder tyranniſcher Unterdrukung; allein in der
Folge ſuchten doch die Herrn, Theils freiwillig, Theils
gezwungen durch das Gebot der Umſtande und den
Strom der Zeiten, dem Geſchafte nach und nach eine
rechtliche Geſtalt zu geben; ſie vertrugen der
Dienſte Zahl, beſtimmten durch Verabredung der
Abgaben Maas, erlaubten den eigenen Leuten den
Erwerb eines Pekulims u. ſ. w., und bemuhten ſich
alſo nunmehro, wenigſtens den Schein eines Ver
trags, an die Stelle des ehemaligen Zwangs zu ſe
zen Heute aber vollends laßt ſich, wenn man
die Leibeigenſchaft, wie ſie gegenwartig ihrem Weſen
nach beſteht (F. 336.), unbefangen beleuchtet, mit
keinem Scheine bezweiflen, daß ſolche auf einer ver—

tragsmaßigen Uebereinkunft beruht, die zwiſchen dem
Beguterten, der Grund und Boden zur Kultur ver—
leiht, auch allenfalls das Gut mit allen zur Land—

wirth—
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wirthſchaft erforderlichen Gerathſchaften verſieht, auf
der einen, und zwiſchen dem Unbemittelten, der zur
Sicherheit deſſen, was man ihm anvertraut, und
von ihm fur die Benuzung zu fordern hat, vorzug
lich nur ſeine und ſeiner Kinder Perſonen verburgen
kann, auf der andern Seite, obwaltet.

Zwar iſt gerade dieſer leztere Punkt, die Ver—
pflichtung der Nachkommien namlich, ein Gegen—
ſtand, der, nach reinen naturrechtlichen Principien,
nie Objekt eines Vertrags werden kann (KS. 483.);
allein die lezteyen muß man hier, wo von hiſtoriſcher
Darſtellung eines beſtebenden Rechtsinſtituts die
Rede iſt, vergeſſen, und bedenken, daß nach germa—
niſcher Sitte das Disponiren uber den Stand der Kin—
der durchaus nicht fur unerlaubt angeſehen wurde:
ſelbſt der Adel ſogar, dieß dient zum ſicherſten Beweis,
vergab ja ganz auf ahnliche Art die Freiheit ſeiner Kin—
der (S. 354.) ges)

So wie die Sache alſo nunmehro ſteht, und in
geſchichtlicher Anſicht, liegt der Leibeigenſchaft nicht
mehr kriegeriſche, oder tyranniſche Unterdrukung zum
Grunde, ſondern es beruht vielmehr dieſelbe auf ei—
ner vertragsmaßigen Verabreduntt hili); daher
uberall die Lagerbucher, Urbarien, Eigenthumsordnun
gen u. ſ. w., die gegenwartig zur Norm dienen, wenn
die rechtlichen Verhaltniſſ. der Herru zu ihren Knechten
beſtimmt werden ſollen (J. 5338.) w

g88) Vergl. die Note c. des Berſaſſers.
hhh) Vergl. die Note d. des Verfaſſers, und ſieh. auch

oben J. 491.

B 4 J. 538.
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g. 138.
III.) Jhre verſchiedenen Gattungen. Quellen der Eigen—

thumsrechte.

Nach dem hiſtoriſchen Gang, den das Rechtsin
ſtitut der Leibeigenſchaft genommen hat (Hh. 537.),
mußte es nothwendig kommen, daß leztere in den ver—
ſchiedenen Provinzen Deutſchlands eine ſehr verſchie—
dene Geſtalt erhielt Jn den ehemaligen Wen—
diſchen und Slaviſchen Landen iſt dieſelbe noch
Heute am drukendſten; der Grund davon liegt, wie
oben (F. 537.) gezeigt wurde, in den zerſtorenden
Kriegen der alteren Zeiten, die fur die Beſiegten die
harteſte Knechtſchaft nach ſich zogen.

Jn der Lauſiz daher muß der Bauer gewohnlich
alle Wochen drei Tage mit dem Zuge, der Gartner
(Koſſate) hingegen täglich mit der Hand Dienſte lei—
ſten; darneben haben ſie Abgaben vielfacher Art zu
entrichten, und ihre Beſizungen ſind haufig bloſe Laß
nahrungen, die der Herr bei Lebzeiten und nach dem
Tode des zeitigen Beſizers einem Andern ubergeben
kann; alles gehort hier dem Herrn, aber dagegen muß
er auch faſt fur alles ſorgen a). Eine ahnliche Ver—
faſſung iſt in Pommern bi, Meklenburgc), Sol
ſtein d), ehemals wenigſtens auch in Bohmen e),
Mahren f) Der Hauptkarakter der hier ein—
gefuhrten Leibeigenſchaft beſieht alſo im Durchſchnitt

und
a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
c) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
d) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
e) Die neueren Berfauqungen ſeit Joſephs II. Zeiten ſind

bekannt. Sieh. unten h. 553.
f) Vergl. de Selchou ſClementa juris germanici privati

hodierni. ſ. 250. und ſieh. unten ſ. 558.
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und im Weſentlichen darinn, daß der Leibeigene, der
Regel nach, kein Eigenthum und Erbrecht, oder ir—
gend eine Art eines dinglichen Kolonatrechts an dem
ihm vom Gutsherrn anvertrauten Gute erhalt; ja
daß er nicht einmal Pachter, ſondern bloßer Wirth
iſt (ſ. 524..

Etwas milder iſt die weſtphaliſche Leibeigen—
ſchaft go, welche in den Hochſtiftern Osnabruk h),
Munſter i), Paderborn k), deßgleichen im Fur—
ſtenthum Minden h und in den Grafſchaften Ra—
vensberg m), Bentheimen), Lippe o), Wit—
genſtein p), und Zoya q) eingefuhrt ſich findet

Hier trifft man ſchon ungleich haufiger Kolonat
rechte von allen oben (F. 527. folg.) beſchriebenen
Arten an; die Dienſtpflicht iſt inm Ganzen genommen
auch weniger ſtreng, und die Abgaben ſind nicht ſo
erſchopfend und drukend

Bei weitem am ertraglichſten aber, wenn gleich
ſogar die Luft hin und wieder eigen macht (F. 541.
316.), iſt der Zuſtand der Leibeigenen in den ſud—

B 5 lichen
g Vergli. die Note ĩ. des Verfaſſers.
h) Vergl. die Note k. des Verfaſſers.
i) Bergl. die Note J. des Verfaſſers.
k) Bergl. die Note m. des Berfaſſers Vor we—

nigen Jahren entließ das Domkapitel zu Paderborn
ſeinen Leibeigenen die Eigenſchaft. Schlozers Staats—
anzeigen. Heft 28. S. 521.

H Vergl. die Note n. des Verfaſſers.
m) Vergl. die Note o. des Verfaſſers.
n) Vergl. die Note p. des Verfaſſers.
o) Vergl. die Note g. des Verfaſſers.
p) Vergl. die Note qq. des Verfaſſers.
q) Veragl. die Note r. des Verfaſſers, und ſieh, uber—

haupt noch: de Selekou J. c.
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lichen Provinzen Deutſchlands, namlich in Ober—
heſſen r), in der Grafſchaft Catzenelenboctzen s),
im Pfalziſchen t), Franken u), Baiern v), und
Schwaben v) Jn dieſen Gegenden ſind nicht
nur freie Bauern keine ſeltene Erſcheinung (F. 523.);
Ziuslehen (J. 524.) und Erbzinsguter G. 526.) kom—
men nicht nur haufig vor, ſondern auch alle Arten
der oben (F. 5-27. folg.) aufgezahlten Kolonatrechte
ſind den Leibeigenen gar oft zu Theil geworden: wel—
che leztere von ihnen zwar wohl freiwillig aufgege—
ben; aber eben ſo wenig, als einem perſonlich freien
Manne, denſelben willkuhrlich entzogen werden dur—
fen (F. 534. 535.) Auch Dienſtpflicht und Abga
benlaſt ſind hier weit mehr beſchrankt, als in dem
ubrigen Deutſchlande

An dieſer allgemeinen Klaſſifikation, aus welcher
ſich ergiebt, daß man die heutige deutſche Leibeigen—
ſchaft fuglich in drei verſchiedene Arten, in die ſtrenge,
mittlere und gelinde nämlich x), abtheilen kann,

mag

r) Vergl. die Rote e. des Verfaſſers.
s) Vergl. die Note ee. des Verfaſſers.
t) Vergl. die Note eee. des Verfaſſers.
u) Vergl. die Note f. des Verfaſſers.
v) Vergl. die Nete g. des Verfaſſors.
w) Vergl. die Note h. des Verfaſſers Der Markgraf

von Baden hat unter dem 23. Jul. 1783. die weni
gen Ueberreſte der Leibeigenſchaft ganz aufgehoben.
Deutſches Muſeum 1783. S. z8q. Schlozers Staats—
anzeigen. Thl. V. S. aß. Jm Wirtembergiſchen
iſt die Leibeigenſchaft uberaus gelind. Vergl. noch:
de Selchou l. c. und ſieh. unten h. 553.

x) Man hat fur dieſe drei verſchiedene Arten auch ſchon
drei verſchiedene Ausdrute, namiich Leib- oder
Zalseigene Ligenbehorige Eigene, eder Li—

gen
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mag es hier genugen; denn ein genaueres Detail wurde
uns von unſerem eigentlichen Zweke ab, und in das
deutſche Partikularrecht einfuhren

Aber das darf doch nicht vergeſſen werden, daß
noch Heute nicht alle Horige Liti Litones
in die Klaſſe der Leibeigenen zu ſezen ſind; in Weſt—
phalen namentlich gibt es viele Horige, die unbeſtrit—
ten einer perſonlichen Freiheit genieſſen (F. 77. 536.
546.) y)

Als Quellen der beſonderen Rechte der Leibeigenen
endlich muſſen freilich, wie aus dem Vorhergehen—
den (ſ. 74 78. 9. 537.) erhellet, 1) die zwiſchen
ihnen und den Leib- und Gutsherrn geſchloſſenen Ver—
trage; 2) dann die Eigenthumsordnungen; 3) ferner
das Herkommen; 4) endlich die Natur des Jnſtituts
vorzuglich genannt und benuzt werden.

Die Horigen hingegen richten ſich nach ihren be—
ſonderen Hofrechten qjus curiale litonicum) (S.
77.)

genarme in Gang bringen wollen, allein die bis—
herigen Ausfuhrungen (beſonders ſ. 483. 484. 536.
537.) zeigen, daß jene Benennungen Theils unpaſſend
und nicht erſchopfend ſind, Theils leicht zu Verwir—
rung der Begriffe Anlaß geben kounen

Vergl. die Note s. des Verfaſſers.

J. 539.
1V.) Wie die Leibeigenſchaft entſteht?

1.) Durch die Geburt.

Nicht alle die Arten, Leibeigene zu erwerben, die
ehemals rechtlich und gang und gebe waren, ſind
auch noch jezo im Gange; z. B. nicht Krieg, nicht
Handel (9. 537. 542.). Heut zu Tage vielmehr
entſteht Leibeigenſchaft allein noch, durch Geburt, durch

Heu—
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Heurath, durch Ergebung, zur Strafe, durch Ver—
jahrung

i) Geburt.
A.) Wer von einem leibeigenen Vater und einer

leibeigenen Mutter in der Ehe gezeugt wird, der iſt
dem Herrn der Eltern leibeigen Wenm hingegen,
Falls beide Eltern in verſchiedener Herrn Eigenthume
ſtehen, das Kind zufalle? das iſt eine beſchwerlichere
Frage

Verbindungen der lezteren Art waren den Deut—
ſchen von jeher ſehr verhaßt; denn ſie gaben Theils
wegen der zu leiſtenden Dienſte, Theils wegen des
Eigenthums uber die Kinder zu vielfaltigen Streitig—
keiten unter den Herrſchaften Anlaß a). Man ſuchte
daher fruhe ſchon den aus ſolchen Ehen entſpringenden
Schwierigkeiten auf manchfache Weiſe zu begegnen.
Bald brachte man das Eigenthum beider Eheleute
durch Schentung, Kauf, Tauſch auf einen Herrn;
bald beſtimmte man im Voraus, wie es mit den
Dienſten der Kinder gehalten werden ſolle; bald end—
lich beliebte man eine Theilung der Kinder, und
zwar ſo, daß bald die Sohne der Mutter, und die
Tochter dem Vater, oder umgekehrt, folgten; oder,
daß die ungerade Zahl, als 1. 3. 5. 7. 9., der
Mutter, die gerade hingegen, als 2. 4. 6. 8., dem
Vater gehorte Vorjuglich herrſchend war dieſe lez
tere Theilungsart, ſo daß in vielen Gegenden als ge—
meine Regel das Spruchwort aufkam: das erſte
Kind zieht der Buſen oder die ungerade
Zahl folgt dem Buſen

Dieſe

a) Lex Sal. Tit. 2a7 C. 6G. Eſtor Kleine Schriften.Stuk 2. Abthl. d. S. z10. 272. Boekmer Jus ec-
cleſiaſt. Proteſtant. Lib. IV. Tit. 9. J. 10. Iotgieſer
de ſtatu ſerrorum apud Germanos. Lib. II. Cap. 2.
ð. 19. 20.
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Dieſe alſo aufgekommene Theilungen der Kinder
ſind nicht romiſchen, ſondern deutſchen Urſprungs.
Das kdictum Theodorici b) ſchreibt, nach Ver—
ſchiedenheit der Falle, bald dem Vater zwei, der
Mutter aber nur einen Theil zu, bald will es, daß
die Kinder der Mutter folgen und deren Herrn ge—
horen ſollen. Das weſtgothiſche Geſez c) verord—
net gleichfalls die Theilung, vergonnt aber dem Herrn
der Mutter ein Vorrecht. Auch bei den Franken
waren die Theilungen ublich, und zwar in der Maaſfe,
daß der Herr der Mutter zwei Theile, der Herr
des Vaters aber nur einen Theil der Kinder euhielt ch.
Gleiche Sitte treffen wir bei den Burtzundern, All—
mannen, Baiern an e), und ſelbſt die Miniſte—
rialen richteten ſich nach denſelben Grundſazen (9.

354.) ſ).
Zwar findet man in dem romiſchen Rechte g)

eine geſezliche Anordnung gleichen Jnhalts, ſo daß
es alſo das Anſehen gewinnt, als ob hier die Quelle
der Sitte, die Kinder zu theilen, zu ſuchen ſeyn
mochte; allein die Bedenklichkeit ſchwindet, wenn
man erwagt: einmal, daß bei den Weſtgothen, Fran—
ken, Allmannen, und andern deutſchen Volkern die
Theilungen ſchon  im ſiebenten Jahrhunderte, mithin
zu einer Zeit ublich geweſen ſind, wo den in Deutſch
land Zurukgebliebenen das romiſche Recht noch nicht
bekannt war; und dann, daß die Deutſchen, ſo bald

ſie

b) Cap. bJ.
c) Lib. X. Tit. I. c. 17.
d) Mabulon de re diplom. ſupple. append. P. J. pag. 82.
e) Fotgieſer J. e. Lib. il. e. 2. S. 22. pag. 368.
f) Aſtor de miniſterialibus. Cap. II. h. 99. Pag. 4t.

Bergl. Kepp Lehnsproben. Thl. II. Abhandl. IIl.
8) Nov. 155. 162.
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ſie romiſches Recht annahmen, aus dieſem nur die
auf die romiſche Sklaven ſich beziehende Verordnun—
gen auf die Leibeigenen anwandten, und in dieſer
Gemaßheit meiſtens die Kinder nach der Mutter ge—
achtet wiſſen wollten.

Denn wirklich iſt das in einem großen Theile
Deutſchlands Heut zu Tage herrſchende Princip, daß
die Kinder der Mutter folgen, blos romiſchen Urſprungs.

Den romiſchen Grundſaz: Partus ſequitur ven-
trem h) nahm man nach und nach in Deutſchland
ſehr haufig auf, und gab ihm, indem man ihn durch
die Paronie Das Kind folgt dem Buſen
ausdrukte, eine deutſche Geſtalt.

Endlich vermeinen zwar einige auch noch, uach
urſprunglich achten germaniſchen Grundſazen mußten
die Kinder verſchiedener Leibeigenen allein nach dem
Vater geachtet, und deſſen Herrn zugeſchrieben wer—
den i). Sie berufen ſich darauf, daß bei den Deut—
ſchen die Ehen der Leibeigenen rechtmaßig und giltig,
auch die Kinder Theile ihres vaterlichen Hauſes gewe—
ſen ſeyen, mithin, vermoge der vaterlichen Gewalt,
dem Vater zugehoren mußten, und darneben glauben
ſie noch in dem Sachſiſchen Landrechte k) und dem
Magdeburgiſchen Weichbilde genugſame Be—
ſtatigung dieſer ihrer Lehre zu finden.

Allein einmal darf man die romiſchen Begriffe
von vaterlicher Gewalt dunrchaus nicht auf deutſchen
Boden ubertragen, indem hier die Rechte beider El—

tern

wm) L. 7. C. de R. V.

de hbrVol. J. Opuſcul. Tom. II.
k) B. III. Art. 73.
J Art. Z.
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tern von jeher mehr die Wage ſich halten; und dann
wird man bei genauerer Zergliederung der angezoge—
nen Geſezſtellen aus deutſchen Rechtsbuchern am En—
de weiter nichts, als das romiſche Princip ableiten
konnen, daß die Kinder nach der Mutter geachtet
werden ſollen m) So viel indiſſen laßt ſich
doch nicht laugnen, daß bei einigen deutſchen
keru dem Vater wirklich in der Theilung
zug vor der Mutter eingeraumt worden iſt; ohnge—
achtet der gerade umgekehrte Fall immer der
tem gewohnlichere bleibt

Fragt man demnach, was dann heute gelten—
des Recht in der bioher behandelten Materie

ſo wird die Beauntwortung durch folgende zwei Saze
erſchopft:

1.) Jn dem großeren Theile Deutſchlands hat ro—
miſches Recht die Oberhand behalten, nach welchem
das Kind dem Buſen folgt;

2.) Hin und wieder gelten jedoch noch acht ger—
maniſche Grundſaze in deren Gemaßheit die Kinder
unter den Herrn beider Eltern getheilt werden;
freilich nach einem ſehr verſchiedenen Maasſtaas:
hat die Mutter, bald der Vater Vorrechte;
ſind die Rechte beider Eltern gleich

B.) Dieſem vorgangig, bleibt alſo die
tere Unterſuchung ubrig, welches dann der Zuſtand

Derjenigen ſ“ d Ven, eren ater frei, und deren Mut—
ter leibeigen iſt: oder umgekehrt, deren Vater
eigen, und deren Mutter f

ſtſolche in der Ehe gezeugt ſinge  vorausgeſezt, daß

Bei
m) Georg Ernſt Ludwig von Preuſchen Abhandlung

von den Leibeigenen in der niedern Grafſchaft
elenbogen. gF. 20. folg. (In den Marburgiſchen
tragen zur Gelehrſamkeit. Marburg, Stut
No. 5. S. bg 104.)
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Bei der romiſchen Knechtſchaft war es unaban

derlicher Grundſaz, daß die Geburt nicht dem Vater,
nicht der argern Hand, ſondern jedesmal nur der
Mutter folge. War alſo die Mutter eine freie Per—
ſon, auch niur in einem Zeitpunkte ihrer Schwanger-—

ſchaft geweſen; ſo war auch ihr Kind frei, wenn ſie
es gleich mit einem Knechte erzeugt hatte n). Zwar
ſtellten die Romer ſonſten das Princip auf, daß das
eheliche Kind dem Vater, ein unehliches aber der
Mutter folge o), und weiter war bei ihnen geordnet:

„definimus, ut inter inquilinos colonosve
ſuſcepti liberi vel utroque vel neutro parente cen-
ſito ſtatum paternoe conditionir agnoſcant p)*
Allein das erſtere Geſez hat auf die Knechtſchaft kei—
nen Bezug; und das zweite redet auch nicht von der
freien Geburt ſelbſt, ſondern will nur, daß von
inquiliuis et colonis,“ alſo nicht von einer freien
Weibsperſon und einem colono, gezeugte Kinder
dem Vater folgen ſollen. Deßwegen finden wir dann
auch die weitere deutliche Verordnung q), daß, wenn
ein adſcriptitius eine freie Weibsperſon heurathe,
ſowohl ſie, als ihr Kind in dem Zuſtande der
Freiheit verbleibe. Und ſo hat auch Juſtinian
ſchon bei Aufhebung des Klaudianiſchen Rathſchluſ—
ſes die Ehe eines adſcriptitii mit einer Freien nur
zu trennen und jenen zu zuchtigen geſtattet r); nicht
weniger verordnet, daß ein von einem adlcriptitio
mit einer Freigebornen erzeugtes Kind von dem Gu—
te, wo der Vater eingeboren ſey, nicht abweichen

durfe,

n) Princ. J. de ingen. L. ʒ. G. 2. D. do ſtatu hom.
o) L. 19. D. de ſtatu hom.
p) L. 13. pr. C. de agr. et cenſ.
q) L. ult. C. ej. tit.
r) L. un. C. de SCto Claud. toll.
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durfe, ſondern ſolches bauen muſſe; aber doch zu—
gleich dabei ausdruklich geaäuſſert, daß emn ſolches
von einer freien Mutter gebornes Kind dennoch im
ubrigen die Rechte der Freiheit beibehalte, in den
Worten „li ex libera quis et inſcriptitio naſca-
tur, manet liber, et maternum non ullo modo
abjicit ingenuitatem“ s).

Ganz anders bingegen verhalt ſich die Sache bei
den Germanen. Nirgends zeigen ſich die alten Ge—
ſeze deutſcher Volker ſtrenger, als gegen Heurathen
zwiſchen freien und unfreien Perſonen. Ein Unfreier,
der eine Freie zur Heurath verleitete, ſollte es mit
dem Leben buſſen. Ein Freier, der eine Unfreie heu—
rathete, wurde ſeiner Freiheit verluſtig erklart (J.
540.)t). Von zwei freigebornen Schweſtern, deren
eine ihres Gleichen, die andre einen Unfreien heu—
rathete, ſollte leztere an der vaterlichen Erbſchaft kei—
nen Theil haben, weil ſie nicht ihres Gleichen ge—
beurathet habe u). Sowohl von mutterlicher, als
vaterlicher Seite vererbte ſich die Knechtſchaft auf
Kinder und weitere Nachkonmmen (F. 327.) Spa—
terhin drukte man dieß ſehr treffend durch das Spruch-
wort aus: Das Rind gehort zu der argern
Hand v) War daher nur eines der Eltern cine
unfreie Perſon, ſo wurden auch die Kinder unfrei,

und

5) Nov. 162. Cap. 2.

t) Lex Salica Tit. 1a. cap. G. cap. II. Lex Ripuar.
Tit. q8. Cap. 13. ſeq.

u) Lex Alemannor. Tit. 57.
v) Schwabiſches Candrecht Kap. Zz28. J. z. Sarchſi—

ſches Candrecht B. J. Art. 51.

6. Band.
C
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und hieſſen Boßttzeborne Barſtarde
Wahnburtige wſ.

Allein auch hier hat die Allgewalt des fremden
Rechts ſo durchgedrungen, daß nunmehro bei weitem
in dem großeren Theile Deutſchlands die Leibeigen—
ſchaft nur durch die Mutter fortgefuhrt wird, und
daß man dem angezogenen Kanon Das Kind folgt
der argern Hand im acht romiſchen Geiſte die
Deutung giebt, daß ſolcher nicht auf Freiheit, oder
Leibeigenſchaft, ſondern lediglich auf Rang und bur—
cgerliche Wurde, oder, mit andern Worten, auf
ungleiche Heurathen ubrigens freier Perſonen, Bezie—
huns habe x) Nur hin und wieder ſind die achte
germaniſche Grundſaze noch aufrecht ſtehen geblieben;
wie dann z. B. namentlich die Meklenburgiſche
Geſindeordnung Y) feſtſezt, daß das Kind auch
dem Vater folgen ſolleC.) Bei Kindern, die auſſer der Ehbe gezeugt

ſind, entſcheidet, nach romiſchen und deutſchen Rechts—
begriffen, allein der Stand der Mutter. Das ro—
miſche Partus ſequitur ventrem und das
deutſche Das Rind folgt dem Buſen ſte—
hen hier in der ſchonſten Harmonie (F. 540.). Doch
hat ſichD.) der alte germaniſche Grundſaz, nach welchem
alle unehelich Gebornen fur eigene Leute gehalten
wurden, noch Heute in verſchiedenen Gegenden Deutſch

lands,

w) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch
unten 570. folg., deßgleichen: Potgieſer l. c. Lib.
Il. Cap. 1. ſ. 15. pag. 171. 832. ſeq. und oben ſJ. Z54.

x) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Piſtorius Paroem. german. jurid. Centur. VI. Pa-
roem. 36. pag. abſs.

y) 8. 4yr
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lands, und zwar nicht nur da, wo Wildſangsrecht
gilt (F. 416.), ſondern auch in mehreren andern Pro-
vinzen (F. 3o08.), erhalten

E.) Das endlich verſteht ſich von ſelbſt, daß we—
der fur die Erſtgeburt, noch fur eine Zwillingsgeburt
einer leibeigenen Mutter eine Freiheit geſordert wer—
den kann, wenn ſie nicht mit dem Leibherrn bedun—
gen iſt. Wirklich gebricht es nicht an Beiſpielen von
Verabredungen der Art ?2)

2) Vergl. die Note d.
cde Seichoi Element
ni. ſ. 257.

des Verfaſſers, und ſieh. noch:
a juris germanici privati hodier-

J. 540.
2.) Durch Heurath.

Bei den hohen Begriffen, die, die Germanen von
der Freiheit hatten, und bei der Geringſchazung, die ſie
gegen jede Art von Knechtſchaft hegten, nußte noth—
wendig eine eheliche Verbindung zwiſchen freien und un—
freien Perſonen von den nachtheiligſten Folgen ſeyn (F.
327. 372. 539.). Unter andern traf dann den Freien,
der eine Unfreie ehelichte nichts geringeres, als der
wirkliche Verluſt der Freiheit; in Gemaßheit des be
kannten Spruchworts: Die unfreie Hand zieht
die freie nach ſich Dieß galt auch nicht nur
dann, wenn ein leibeigener Mann eine freie Weibsper—
ſon heurathete, ſondern eben ſo in dem Fall, wenn ein
freier Mann mit einer unfreien Weibsperſon eine Ehe
eingieng; wie man dann deßwegen noch die beſondere
Paroemie in Gang brachte: Tritſt du mein Hhuhn,
ſo wirſt du mein Zahn a).

Doch

n  c  cu Ve dete dettget
faſſers.

C 2
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Doch wurde, wenn dlieſer Rechtskanon Auwen—

dung finden ſollte, ſtets vorausgeſezt:
r.) Daß die freie Perſon wiſſentlich eine un—

freie geheurathet habe; denn Jrrthum hierbei und
Unwiſſenheit des Standes wandten nicht nur jeden
Nachtheil ab, ſondern gaben auch eine rechtmaßige
Urſach zur Eheſcheidung an die Hand b):

2.) daß der freie Ehegatte zu dem unſreien auf
deſſen Gut ſich begeben habe, und hier, mit ausdruk—
licher, oder ſtillſchweigender Genehmigung des Leib—
und Gutsherrn, in den Stand des lezteren getreten
ſey; denn, wenn der unfreie Ehegatte dem freien folg—

te, und das Gut verließ, ſo hatte wohl der Herr
das Recht, den erſteren zu vindieiren, auch von dem
lezteren Schadenserſaz zu fordern c), aber der freie
Stand dieſes konnte doch von ihm nicht angefochten
werden ch)

Jn unſern Zeiten befolgt man dieſe Grundſaze in
einem großen Theile Deutſchlands noch immer e;;
hin und wieder macht jedoch die Ehe mit einer leib—
eigenen Perſon eine freie Perſon nicht mehr leibei—

gen

b) Oſtfrieſiſches Candrecht B. IJ. Kap. 22. G. 333.
Joh. Andr. Zoffmann Handbuch des deutſchen Ehe—
rechts. Jena, 178q. ſ. 3Z. S. 14..

c) Davon wird ſogleich weiter unten die Rede ſeyn.
d) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. nocht

de Selcſioi Diſſ. de matrimonio nobilis cum vili et
turpi perſtona, præſertim ruſtica. S Io. (in Llect.
jur. germanor. publ. et priv. No. G. pag. 551. ſeq.)

e) Die Principien des romiſchen Rechts gehoren nicht
hierher. Vergl. indeſſen: Karl Ludwig Chriſtoph
Roslins Abhandlung von beſondern weiblichen Rech—
ten. Band J. S. 251.
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gen und faſt uberall begunſtigt man eheliche Ver—
bindungen der Art in ſo weit, oaß

1.) die Leibherrn, ohne beſonders wichtige Urſachen,
die nachgeſuchte Freilaſſung aus der Leibeigenſchaſt nicht
verſagen durfen, und daß

2.) wenn der Leibherr fur die Loslaſſung und die
Ertheilung des Freibriefes eine zu hohe Summe begehrt,
richterliche Ermaßigung, die ſich nach den Umſtanden
zu richten hat, eintritt

Auſſereheliche Beiwohnuntten haben nie Ein—
fluß auf den Stand der delinquirenden Perſonen gehabt;
nie konnte hier der Leibherr den Verfuhrer ſeiner Henne
fur ſeinen Hahn erklaren: aber Genugthuung und
Schadloshaltung, die von der ordentlichen, hierher gar
nicht gehorigen Hurenbuſſe gauz verſchieden iſt, kann
er doch begehren. Von jeher gab man dem Herrn deß—
wegen eine eigene Klage, und brlegte das Objeti die—
ſer, die Genugthuung ſelbſt namtich, mit dem Namen

Bedemund (9. 544.)
Wird eine leibeigene Perſon von einer freien ent—

fuhrt; ſo darf der Herr nicht nur die erſtere vindi—
eiren, ſondern kann auch gegen die leztere auſ Schad—
loshaltung und Genugthuung Bedemund
klagen; w wie uberhaupt eine jede, ohne des Leib—
berrn Genehmigung geſchloſſene Ehe (Je 544.) das
Bedemundorecht begrundet h)

uUeberlaßt de L'bb 9 J
J

r er err ven ent uhrten Leibeigenen
dem Entfuhrer freiwillig, oder genechmigt er in der

Cz Folgeſ) Codex maximil. bavar. civ. Tom. J. e. S. F. de
reitmayjr Anmerkungen zum cod. max. bavar. Tom.
J. Cap. 8. pag. 598.

8) Soffmann a. a. O. S. 15. folg.
h) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. uber—

haupt noch: Potgieſer de ſtatu ſervorum. Lib. V.
Cap 2. S. 10. pag. g30.
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Folge eine anfanglich ohne ſeine Einwilligung geſchloſ—
ſene Ehe; ſo pflegt in beiden Fällen die Entrichtung
einer gewiſſen Abgabe, Laßgeld genannt, gar
haufig von demſelben ausgedungen zu werden (9. 554..

S. 541.

3.) Durch Ergebung.

Durch freiwillige Ergebung kann Leibeigenſchaft
entſtehen a), das lehren, die Natur der Sache
(F. 483. 537.), und die Geſchichte aller Zeiten (F.
537. 539.) Aber freilich wird, nach allgemeinen
Begriffen von Vertragen, deutlich erklarte Einwilli—
gung weſentlich dazu erfordert. Ob jedoch leztere
wortlich ertheilt, oder aus konkludenten Handlungen
gefolgert wird, das iſt, der Wirkung nach, gleich
viel.

Ausdrukliches Hingeben in die Leibeigenſchaft
durch formlichen Vertrag war ehemals keine ſeltene
Erſcheinung: Armuth, Druk und Verfolgung von
Seiten machtiger Perſonen; einfaltiger Aberglaube und
unvernunftige Frommigkeit b)) Ungluk im Spiel u.
ſ. w. gaben dazu die Veranlaſſung. Zur Erleichte-
rung des Beweiſes verfaßte man uber eine ſolche
Handlung gar haufig eine eigene Urkunde, und nann
te dieſe einen Ergebebrief Heut zu Tage
hingegen kommen Vertrage der Art wohl ſelten, oder
nie mehr vor

Um ſo haufiger aber geſchah es ebemals, und
geſchieht noch Heute, daß man ſich ſtillſchweigend
Jemanden zu eigen ergiebt: nur werden, der Natur

der

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
b) Deßwegen gaben ſich ſo viele an Kirchen und Rloſter

als Leibeigene hin.
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der Sache nach, bierbei allzeit ſolche Facta voraus—
geſezt, aus welchen die Einwilligung des Handelnden
in die Leibeigenſchaft unzweideutig fließt. Dahin ſind
dann zu rechnen:

1.) wenn man eiu Gut, oder Erbe nach Eigen—
thumorechten antritt, oder uberhaupt ein ſolches Grund—
ſtut wiſſentlich erwirbt, deſſen Beſiz die Leibeigen—
ſchaft nach ſich zieht c); ob jedoch in dieſem Falle
die Leibeigenſchaft beſtandig, oder nur ſo lange dauere,
als der Beſiz des erworbenen Gutes wahret, dar—
uber enthalten die einzelnen Landesgeſeze ſehr abwei—
chende Beſtimmungen: im Falle des Zweifels indeſſen
iſt das erſtere ſtets zu vermuthen d);

2.) wenn man ſich Jahr und Tag in einer Ge—
gend aufhalt, in welcher die Luft eigen macht.

duelnunn anſttden dn dhe
Wetterau, in dem Gebiete der Reichsſtadt Ulm,
in einigen Gegenden Wirtembertgs u. ſ. w. iſt dieß,
wiewohl unter manchfachen Modifikationen, wirklich
der Fall en. Auch zielt das Wildfanggsrecht zum
Theil eben dabin (ſ. 316.)

3.) Jn einigen Gegenden bildet die Leibeigenſchaft
einen ſolchen unzertrennlichen Nexus, daß der Leibei—
gene, der weqgezogen iſt, und vorher ſich losgekauft
bat, in dem Augenblik in die Leibeigenſchaft zuruk—
tritt, in welchem er an ſeinen vorigen Wohnort auf
beſtandig wiederkehrt.

4.) Endlich wird bisweilen auch zwiſchen Guts—

C4 herrn
e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

d) Aleuiut P. VI. Dec. 335.
e) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Moſers Phantaſien. Thl. ll. S. 186.
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herrn und freien Gutsunterthanen die Leibeigenſchaft
als eine Zinsbuſſe bedungen (F. 513.) f)

So viel aber verſteht ſich, der Natur der Sa
che nach, allzeit von ſelbſt, daß in allen ſolchen Er—
gebungsfallen immer vorausgeſezt wird, daß der, wel—
cher ſich zu eigen machen will, uber ſeine Perſon zu
verfugen volle Befugniß habe g); Eltern daher ſind
auch keineswegs befugt, ihre freigebornen Kinder
durch ihre Handlung in den Stand der Leibeigenſchaft
zu verſezen h)

f) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.

g) Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
h) Mevius l. c.

H. 542.
4.) Zur Straft.

Auch zur Strafe kann man in Leibeigenſchaft
verfallen (F. Z339.)

1.) So geriethen ehemals boſe Schuldner in
die Dienſtpflicht ihrer Glaäubiger (F. 209.).

2.) So lange gerichtliche Zweikampfe noch
die Geſtalt von Ordalien oder Gottesurtheilen (8.
16.) hatten, war Knechtſchaft das gewohnliche Loos
des uberwundenen Theils a). Die Geſchichte hat
uns hieruber mehrere merkwurdige Beiſpiele aufbe—
wahrt. Jn dem Jahre 1346. unter andern forderte
Hector von Trautmannsdorf.den Siegfried von
Frauenberger, mit Kaiſer Ludwigs des Baiern
Bewilligung, mehrerer Streithandel wegen, zum ge—
richtlichen Zweikampfe, unter der Bedingung, auf,
daß der unterliegende Theil ſeine Freiheit verliehren,

und

2) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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und Leibeigener des Andern werden ſolle. Frauenber—
ger fiel im Duel: Trautmannsdorf bediente ſich da—
ber nun ſeines Rechts, und ſchenkte den neu erwor—
benen Leibeigenen der Kaiſerin. Dieſe gab nun zwar
lezterem in der Folge, mit des Kaiſers Genehmigung,
die Freiheit wieder; aber er mußte doch nicht nur eine
Geldſtrafe bezahlen, ſondern auch die Bedingung ein—
gehen, daß die von Trautmannsdorf zu ewigen Zeiten,
bei allen Gelegenheiten und an allen Orten, den Rang
vor den von Frauenbergern haben ſollten

Jn unſern Tagen weiß man, wie ſich von ſelbſt
verſteht, von dem allem nichts mehr, und auch ſchon
fruher war in Deutſchland an die Stelle einer ſol—
chen Knechtſchaft die, ſpaterhin auch in offentlichen
Kriegen ublich gewordene, Ranzionirung getreten.

Z3.) Auch die Hageſtolzen verfielen ehemals, un—
ter gewiſſen Modifikationen, in die Leibeigenſchaft,
und noch finden ſich Spuhren dieſes Rechts (F. 405.
559.); ſo wie denn auch da, wo Wildfangsrecht gilt,
die Hageſtolzen als Wildfange behandelt werden (F.
316. 589.).

4.) Kriegsgefangene, ausgeſezte Kinder, geſtran—
dete Perſonen 112.), Geiſel, die nicht geloöst
werden, zu Leibeigenen zu machen, iſt langſt veral—
tete Sitie

J. 543.
5.) Verjahrung.

Durch Verjahrung endlich kann die Freiheit
auch gar wohl verlohren gehen (F. 539.) Wenn
namlich Jemand die in den Geſezen beſtimmte Zeit
durch, entweder die Pflichten eines Leibeigenen ohne
Widerſpruch verrichtet, oder doch bei der Wahl ei—
ner andern Lebensart, z. B. zum Studireu, zur Er—

C5 lernung
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lernung eines Handwerks, zum Verreiſen auſſer Lan
des, zum Eintritt in fremde Kriegsdienſte u. ſ. w.
ausdruklich die Erlaubniß eines Leibesherrn erbeten
bat; ſo iſt durch Verjahrung das Eigenthum uber
ſeine Perſon gewonnen a) Wie lange aber der er
forderliche Zeitverlauf ſeyn muſſe? daruber enthalten
die einzelnen Landesgeſeze und das Herkommen gar
abweichende Vorſchriften. Haufig findet man noch
die acht deutſche Zeitbeſtimmung von Jahr und Tag
geltend (F. 270. Z16. 446. 542. 555.); an andern
Orten ſtoßt man auf andre Normen: in Ermangelung
ſolcher beſonderen Verfugungen hbingegen iſt freilich,
nach Maasgabe der fremden Rechte, ein Ablauf von
dreißig Jahren unerlaßliches Requiſit b)

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
b) Riccius de præſcriptione Germanor. Cap. XVI. pag.

138. Idem Spicilegium jur. german, pag. 87. Vergl.
auch unten h. 597.

F. 544
V.) Rechte und Verbindlichkeiten, welche aus den Leibeigen

ſchaften entſtehen; 1.) Bedemundsrecht.

Wenn hier von der Leibeigenen Rechten und Ver
bindlichkeiten die Rede iſt, ſo kommen nur diejenigen
in Betrachtung, welche denſelben als Leibeigenen
zuſtehen und obliegen; es mag nun die perſonliche
Obnoxietat, in der ſie ſich befinden, auf ihrer Perſon,
oder auf dem Gute, das ſie inne haben, haften
Solche rechtliche Verhaltniſſe bingegen, die ſich auf
den Leibeigenen beziehen, in ſoferne er eine Bauern
landerei beſizt, oder Unterthan iſt, gehoren nicht hier
her (S. 484.); denn die erſteren wurden bereits oben
(9. 487 536.) entwikelt, und der lezteren iſt auch

Theils
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Theils an eben dieſen Stellen gedacht, Theils gehort
ihre umſtandlichere Entwikelung in das Staatsrecht

Das Weſen der heutigen Leibeigenſchaft beſteht
in einer ſtrengeren Verbindlichkeit zu gewiſſen Dien—
ſten und Zinſen, welche auf die Perſon des eigenen
Menſchen ſich bezieht; aber ſonſten genießt doch der
leztere, gleich allen andern Unterthanen, den allge—
meinen Schuz der Geſeze, und hat alle gemeine per—
ſonliche und dingliche Rechte freier Mitglieder der
burgerlichen Geſellſchaft, welche mit den beſonderen
Befugniſſen des Leibherrn in keinem Widerſpruche ſte

ben, auszuuben (F. 336.) Edben jene ſtrengere,
auf die Perſon ſich beziehende Verbindlichkeit zu ge—
wiſſen Dienſten und Zinſen iſt es, durch welche al—
lein der Leibeigene vor andern Menſchen, in Anſe—
bung der gemeinen auf den perſonlichen Zuſtand ſich
beziehenden Rechte, unterſchieden iſt; ſoferne alſo dieſe
perſonliche Dienſt- und Zinspflicht nicht im Wege
ſtebt, werden demſelben alle aus dem perſonlichen
Zuſtande entſpringende Befugniſſe ohne Anſtand ein
geraumt Dieß iſt das allgemeinſte Grundprincip,
das man nie aus den Augen verliehren darf, und
von welchem daher auch wir hier ſtets ausgehen muſe
ſen

Eine unmittelbare Folgerung aus demſelben nun
iſt, daß Leibeigene eine nach burgerlichen und kirchli—
chen Geſezen gultige Ehe matrimonium legiti-
mum et ratum a) einzugehen, vollkommen be—
fugt ſind: jedoch nur unter folgenden Beſchrankun—
gen:

1.) Wollen Leibeigene verſchiedener Herrn ſich ehe
lichen; ſo muſſen beide Leibherrn einwilligen. Der
Wegziehende namlich muß von ſeinem bisherigen Herrn

ſich
a) Dieſe Begriffe werden als aus andern Rechtstheilen

bekannt hier vorausgeſezt.
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ſich losmachen, und daher einen Freilaſſungsbrief er—
werben; aber auch das Einfreien unter den neuen
Herrn kann ohne die Genehmigung des lezteren nicht
vor ſich gehen, und gewohnlich muß demſelben da—
fur eine gewiſſe Abgabe, Auffarthsgeld Wein
kauf Gewinngeld Ungenoſſengeld Un—
genoſſenthaler genannt, entrichtet werden (5.
539.) bh).

2.) Ueberhaupt, auch wenn Leibeigene deſſelben
Herrn ſich ehelichen, iſt, in der Regel, die Cinwit;
ligung des lezteren erforderlich; aber freilich unter
manchfachen Modifikationen in den verſchiedenen Ter—

ritorien Jn einigen Provinzen ſind die Herrſchaf—
ten blos Ehren halben, und aus unterthaniger Ehr—
erbietung zu begruſſen; die Einwilligung kann daher,
wenn nicht die erheblichſten Urſachen erweislich zu
machen ſind, nicht verweigert werden, und die un—
terlaſſene Einholnng des Konſenſes zieht hochſtens ei—
ne kleine Buſe nach ſich, hat aber auf die Gultig—
keit des Geſchafts ſelbſt durchaus keinen Einfluß c)

Jn andern Landern macht die Genehmigung des
Leibherrn ein weſentliches Requiſit aus, ſo daß, wenn
dieſes mangelt, die Eheverlobniſſe d) als nichtig zer

fallen;

b) Joh. Andr. Zofmanns Handbuch des deutſchen Ehe
rechts. Jena, 178q. G. 10. folg.

c) Boeliner Jus eccleſfiaſt. Prot. Tom. IV. Lib. IV.
Tit.9. K. 6. pag. 83. Karl Gottlob Unton Ueberdie Rechte der Herrſchaften auf ihre Unterthanen und
deren Beſizungen. Leipzig, 1791. S. ot. Dieß iſt
z. B. in Baiern und in der Lauſiz der Fall

q) Jedoch nicht die wirklich geſchloſſenen Ehen. Allein
eine ſolche eigenmachtig eingegangene Ehe giebt als—
dann hin und wieder eine rechtmaßige Urſach der Aus—
treibung ab (F. 5335. 547.) An andern Orten ſte—-
hen wenigſtens empfindliche Straſen darauf
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fallen; und hier konnen auch die Herrn ihre Einwil—
ligung verſagen, ohne daß ſie angehalten werden kon—
nen, beſtinmte Grunde namentlich anzugeben e)
Jn noch andern Landern endlich unterfcheidet, man
»iwiſchen ledigen Madchen, und Mannern und Witt—
wen: die erſteren beſchrankt man weniger, die lezte:
ren mehr bei vorhabenden Verheurathungen
Jn Ermangelung ſolcher beſonderen geſezlichen Be—
ſtimmungen indeſſen bleibt es Regel des gemeinen
Rechts, daß bei den ehelichen Verbindungen der Leib—
eigenen die Einwilligung des Leibherrn zwar erforder—
lich iſt, daß aber doch dieſer die Heurathen ſeiner
Leibeigenen weder ohne rechtliche Urſachen zu hindern
(F. 540.), noch nach Gefallen anzubefehlen berech—
tigt iſt Jn Streitfallen vielmehr tritt Ermaßigung
und Erkenntniß des Richters ein k)

Sehr drukend und laſtig iſt demnach dieſes Ver—
haltniß fur die Leibeigenen nicht; die Mmiſterialen
mußten ſich ehemals dieſelbe Beſchrankung gefallen laſ—
ſen (F. z35.); noch Heute muſſen in einigen Landern
die offentlichen Beamten von ihren vorhabenden Ver—
beurathungen dem Herrn die Anzeige machen“ und
dem Leibherrn iſt allerdings ſehr viel daran gelegen,
zu wiſſen, ob ſein Leibeigener eine vortheilhafte oder
eine ibhm und dem Gute nachtheilige Ehe eingehe J

3.) Un

e) Dieß iſt z. B. im Heßiſchen der Fall. Georg Ernſt
Ludwig von Preuſchen Abhandlung von den Leibei—
genen in der medern Grafſchaft Caßenelnbogen. h. d.
tolg. (Jn den Marburgiſchen Beitragen zur Ge—

lehrſamkeit. Marburg, 1749. No. 5. S. og. folg.).
f) Vergl. die Note b. des Verfaſſers In den mehre—

ſten Landern iſt den Geiſtlichen, nicht ſelten bei ſchwe—
rer Strafe, unterſagt Leibeigene zu trauen ehe und
bevor ſie einen Erlaubnißſchein von ihrem Herrn vor—
gezeigt haben
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z.) Unentgeldlich wird die Einwilligung zur Ver—

heurathung gemeiniglich von den Leibherrn nicht er—
theilt g). Zu Verhutung aller Streitigkeiten uber die
Eigenſchaft der kunftigen Kinder namlich, war es von
jeher ublich, daß die horigen Brautleute die Gerecht—
ſame ihres Leibherrn ausdruklich anerkannten, und zu
dieſem Ende war vor Vollziehung der Heurath eine
Abgabe eingefuhrt, die man dem um die Einwilligung
erſuchten Eigenherrn, unter dem Namen des Bede
munds, zum Bebenntnis der Horigkeit entrichtete
(J. 405. 504.).

Gleichbedeutende Namen ſind: Bettmund, Bauer
miethe, Brautlauf, Frauenzins, Zemdſchilling,
Hemdlaken, Mannthaler h)y, Rlauenthaler,
Bunzenthaler, Rardieſtelgeld, Brautſchaz,
Brautſchilling, Vogthemd, Schurzenzins,
Stechgroſchen, Bunzengroſchen, Maritagium,
Marcheta, Cunnagium &c. Das Recht des Leib
herrn dieſe Abgabe zu fordern, heißt das Bedemunds
recht i) Jm Querfurtiſchen mußten die Braute per
ſonlich bei Amt erſcheinen, und ausdruklich ſagen: Hier

bring ich meinen Bunzengroſchen. Weil jedoch
dieß den ſchamhaften Tochtern in die Lange gar zu anſtoßig
geworden; ſo durfen ſie izt bei ihrem Erſcheinen ganz
zuchtiglich ſagen: Zier bring ich, was ich ſchulditz
bin! Die Probſtdingsleute im Braunſchweigiſchen
geben Wachs; die Wachszinßigen im Paderborni

ſchen

g) JIn mehreren Gegenden leidet jedoch dieſe Negel eine
Ausnahme. Jn der Lauſiz z. B. kennt man eine be—
ſondere Abgabe fur die Ertheilung der Einwilligung nicht.
Sieh. den oben in der Note c. angefuhrten Anton.

h) Zuweilen heißt Mannthaler auch ſpo viel als
Schuzgeld. Vergl. oben ſ. 5341. Note i. und ſieh.
auch die Note a. des Verfaſſers.

j) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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ſchen aber gaben eine Bokshaut, oder einen Schil—
ling; im Dorf Frikingen im Oettingiſchen beſtand die
Gabe in einer Pfanne um einen Gulden. Noch im
Jabhr 1496. erhielt der Pralat zu Neresheim von den
Burgern oder Burgerskindern des Stadtchens, die
ſich ehelich verheuratheten, eine Maas Feſtwein
Jn Ungarn kommen die Brautleute am Hochzeittage
in den Schloßhof, wo ſie einen Tanz auffuhren, und
dem Leibherrn eine Henne uberreichen“

Zuweilen hat man dieſes Bedemundsrecht auch das

jus primæ noctis oder das jus delſlo—
ratiOons genannt, und manche haben daher ge—
meint Bedemund haben b hlnan ezant, um dem Herrn
das Recht auf die erſte Racht abzukaufen; allein dieſe
Vorſtellung iſt ganz ohne alleen Grund Proben ichte

1kommen zwar in der Geſchichte vor k), aber dieß
hat ganz keine Beziehung auf die Ve haltniſſe zum
Herrn, und deſſen Gerechtſame

Aus der Gewohnheit namlich, Weiber zu kaufen
(J. 585.), die ſo vielen Volkern ehemals eigen
entſtand ein beſonderes Recht des Brautigams, das
unter andern Nationen den Verliebten nicht geſtattet
iſt, oder, wenn ſich etwas ahnliches fand, nicht
denſelben Urſachen geſtattet war. Wenn unter
beidniſchen Volkern in Sibirien der Brautigam ſich
mit ſeinem kunftigen Schwiegervater uber den Braut
preis vereinigt, und einen Theil deſſelben abbezahlt
hat, ſo erhalt er alsdann das Recht, ſeine Braut
in ihrer Wohnung zu beſuchen, und alle die Gunſt—
bezeugungen zu genieſſen, die anderswo
chen Ehemannern nach der Hochzeit erlaubt ſind;
und dieſes Recht wird unter den Tataren in Sibirien
das Buſenrecht, oder das Buſengehen genannt.

DieSr.Chriſt. Jon. Fiſcher Abhandlung von den Probenach
ten der deutſchen Bauermadchen. Berlin u. Leipz. 1780.



48 Zweites Buch. II. Abſchn.
Die Hochzeit wird unter allen dieſen Volkern erſt
alsdann gefeiert, wenn der Brautigam, oder der jun—
ge Mann den lezten Reſt des Brautpreiſes bezahlt
hat; und daher geſchieht es gemeiniglich, daß die
Braute ſchon vor der Hochzeit ſchwanger ſind. Eine
dem Buſenrecht ahnliche Freiheit hatte der Brau—
tigam aus ahnlichen Urſachen vormals unter mehre—
ren alten Volkern, und haben noch jezo die Chriſten
in Congo, und die Amerikaner, die um ihre Brautt
dienen. Ein Ueberreſt dieſes aus dem Kaufen
von Brauten entſtandenen Buſenrechts ſcheinen die
nachtlichen Beſuche zu ſeyn, welche die jungen Bau—
ern in verſchiedenen Gegenden von Deuttſchland, und
der Schweiz vor der Hochzeit bei ihren Geliebten ab—
legen, und die in der Schweiz Riltgange, oder
Kilten, in Franken Fenſtern, oder aufs Fenſtern
trtehen, und um Bregenz Fugen genanut werden
Jn allen dieſen Laudern wohnten vormals Slawen,
oder wurden wenigſtens die Deutſchen ſtark mit Sla—
wen vermiſcht (F. 537.), und es konnte alſo leicht
geſchehen, daß eine alte ſlawiſche Sitte ſich erhielt,
da die erſte Urſach, oder Veranlaſſung derſelben ver—
ſchwunden war

Auf eine ahnliche Art, ſcheint es, daß man die
unter vielen Deutſchen, und von den Deutſchen ab
ſtammenden, oder mit ihnen nahe verwandten Vol—
kern ublichen Probenachte erklaren muſſe; allein bei
einer genaueren Unterſuchung zeigt ſich doch bald, daß
die Probenachte in Deutſchland, und Grosbritanien
ganz andere Urſachen und Abſichten hatten, als die
Beſuche vor der feierlichen Hochzeit, welche das Bu
ſenrecht den Liebhabern unter den ſlawiſchen, und
mongoliſchen Volkern geſtattete, oder noch geſtattet.

Die Probenachte dauern bis auf den heutigen
Tag unter. den Bauern des Schwarzwaldes, und in

meh
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mehreren andern Gegenden Deutſchlands fort. Wenn
ein junger Bauernkerl ſich ein Madchen auserſehen
hat, und von dieſer ſeiner Auserwahlten nicht ver—
ſchmabt wird, ſo fangt er an, ſie des Nachts zu be—
ſuchen, und ſich mit Lebensaefahr am Dachfenſter,
oder durch das Dachfenſter mit ihr zu unterhalten,
weil es unmannliche Feigheit verrathen wurde, wenn
er auf eine weniger halsbrechende Art zu ſeiner Ge—
liebten zu gelangen trachtete. Jm Aufange dieſer
nachtlichen Zuſammenkunfte halt ſich das Madchen
zuchtiglich, und ganz bekleidet in ihren Bette. Jn
der Folge nahert ſie ſich ihrem Liebhaber imnter mehr,
und verſchafft ihm auch mehr Gelegenheit, ſich von
ihren verborgenen Reizen zu uberzeugen, bis ſie ihn
endlich ſo gluklich macht, als der begunſtigſte Liebha—
ber es zu werden nur wunſchen kann. So lange die
nachtlichen Beſuche ſich blos auf Unterredungen, oder
unſchuldige Liebkoſungen einſchranken, werden ſie
Kommnachte genannt; ſo bald aber der Freier alle
die Gunſtbezeugungen empfangen hat, oder nehmen
darf, die unter uns nur Ehemannern geſtattet ſind,
ſo erhalten ſie den Namen der Probenachte. Dieſe
Komm— und Probenachte verlezen die Ehre einer jun—
gen Dirne ſo wenig, daß ſie ſogar einen unbeſcholte-
nen Namen behalt, wenn ſie auch ihren erſten Lieb—
baber verlaßt, oder von ihm verlaſſen wird. Jhr
Ruf leidet erſt alsdann, wenn ſie mit mehreren
Freiern Probenachte gehalten hat, ohne von einem
derſelben geheurathet zu werden; denn in dieſem Falle
vermuthet man, daß irgend ein verborgenes Gebre—
chen die Urſach der Unbeſtandigkeit ihrer Liebhaber
war. Eine gewohnliche Folge der Probenachte, wie
des Kiltgehens in der Schweiz, iſt dieſe, daß Mad—
chen vor der Hochzeit ſchwanger werden; allein es
geſchieht ſehr ſelten, daß ein Bauer ſein geſchwan—

6G. Band.
D gertes
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gertes Madchen verlaßt, weil er ſich dadurch den
Haß, und die Verachtung des ganzen Dorfes zuzie—
hen wurde.

Unter den unbezweifelt acht deutſchen, oder celti—
ſchen Volkern hielten einige nur Probenachte, ande—
re hingegen Probejahre. Jm alten Sachſen konnte
der Brautigam vor der Hochzeit eine Nacht bei der
Braut ſchlafen, und nach dieſer Probenacht hatte er
die Freiheit, das geprufte Madchen zur Frau zu be—
halten, oder nicht. Die heiligen Vater auf der Kir—
chenverſammlung zu Trebur hoben zwar im Jahr
295. dieſe ſachſiſche Sitte als einen verdammlichen
heidniſchen Gebrauch auf; allein nichts deſto weniger
dauerte ſie gewiß bis in die Mitte des dreizehnten

Junnn adgennndee hr—
nachte, ſondern Probejahre

Die Probenachte hatten dieſem allem nach offen
bar die Abſicht, daß junge Perſonen ihre gegenſeiti—
gen Gaben erproben, und vielleicht auch erfahren
mochten, ob nicht die eine, oder die andere gewiſſe
geheime Gebrechen des Korpers habe, die, wenn ſie
auch nicht zur Leiſtung der ehelichen Pflicht untuch
tig, wenigſtens die Fortſezung des genaueſten Zuſam
menlebens unangenehm, oder ekelhaft machen konn
ten. Wahrſcheinlich verlangerte man die Probenachte
bis zu Probejahren, damit man auſſer den korperli
chen Fahigkeiten auch noch die gegenſeitigen Gemuths
arten, und ihre Uebereinſtimmung, oder Widerſpruch
erfabren mochte. Dieſe Probenachte, und Probejah—
re der Deutſchen, Schottlander, und ihrer Kolonien
unterſcheiden ſich von dem Buſenrechte, und den da—
mit verbundenen Beſuchen von Liebenden unter den
nicht celtiſchen Nationen darinn, daß die erſteren gar
keinen Kauf, keine angefangene Bezahlung von Braut

preiſen,
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reiſen, keine eheliche Verabredung, und keine Ver—
flichtung, in der angefangenen ehelichen Verbindung
ortzuleben, vorausſezten, oder nach ſich zogen, wel—
hes alles mit dem Buſenrechte verbunden iſt. Jun
je Leute, die Probenachte, oder Probejahre gehalten
jatten, konnten ſich ohne weitere Verantwortung tren
ien; diejenigen hingegen, die das Buſenrecht in Si—
irien ausgeubt haben, werden als ECheleute angeſe—
en, deren Verbindung wegen des rukſtandigen Braut—
reiſes noch nicht durch eine feierliche Hochzeit offent—
ich bekannt gemacht worden iſt. Sie konnen ſich
ilſo nicht mehr trennen; und wenn ſie dieſes thun,
o wird die Trennung als Eheſcheidung, oder Ver—
toßung angeſehen, und auch als ſolche beſtraft l)

Haufig finden wir auch, daß den Biuhoffen und
Pfarrern das jus primæ noctis in Beziehung auf
hre Pfarrkmder zugeſchrieben wurde. Weil es nam—
ich im Buch Tobias m) heißt: „drei Rachte wol—
en wir beten, dann wollen wir uns zuſanmmen hal—
en,“ ſo ſah es die Kirchenverſammlung zu Kartha
zo im Jahr Zo8. als hochſt unſittlich und ſchrift—
vidrig an, gleich in den drei erſten Nachten bei ſei—
ier neuen Frau zu ſchlafen. Daher gebieten ſogar
ie Kapitularien n) „Biduo vel triduo orationi-
»us vacet et caſtitatem cuſtodiat.“ Wer denn
iun aber ſich gegen das Kirchenverbot lieber gleich
n der erſten Nacht expedirt hatte, der mußte in
nanchen geiſtlichen Sprengeln, z. B. im franzoſiſchen
Bißthum Amiens, ſich von dem Biſchoff, oder Pfar—

rer
H Meiners und Spittler Gottingiſches hiſtoriſches Mat

gazin. Band III. Stut 3. No. d. S. 486. folg.
m) Kap. g. V. q.
n) Lib. VII. cap. qöoʒ.

D 2
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rer dispenſiren laſſen, und dafur eine Gebuhr an Geld
bezahlen, die man das jus primæ noctis hieß.

Ueberall daher, wo wir auch immer in der Ge—
ſchichte auf Probenachte, Probejahre, jus primæ
noktis, ſtoſſen mogen, hat das alles mit unſerem
Bedemundorecht keine Gemeinſchaft, ſondern lezte
res beſteht allzeit offenbar blos, in der Befugniß des
Lteibherrn, bei der Verheurathung ſeiner Eigenen, zur
Rekognition der Leibeigenſchaft, die Entrichtung einer
gewiſſen Abgabe zu begehren o)

o) Dieß haben beſonders der in der Note a. von dem
Verfaſſer angefuhrte Grupen, und Carpentier in Gloſ-
ſar. Tom l pag. 1224. und Tom. II. pag. 1174.
erwieſen. Sieh. auch noch: Srankens Mediciniſche
Polizer, Thl. l. S. 146.

g. 54s
2.) Das Beſazungtrecht.

Das Verhaltniß, worinn der Leibeigene gegen ſei—
nen Leibherrn ſteht, bringt es nothwendig mit ſich,
daß der erſtere nicht berechtigt iſt, ohne Bewilligung
des lezteren, uber ſeine Perſon etwas zu verfugen,
wodurch ſeine Zins- und Dienſtpflicht geſchmalert wer
den konnte (F. 544.). Von jeher durfte daher der
Eigene, ohne des Herrn Erlaubniß, auſſer der Ge—
meine ſich nicht aufhalten, und mußte, weil ibm des
Herrn Schuz folgte, dafur zinſen; aber auch au ei—
nem andern Orte konnte er ſich nicht aufhalten, wenu
es der daſige Herr nicht erlaubte, dem er daun fur
dieſe Vergunſtigung gemeiniglich einige Dienſte lei—
ſten, und einige Abaaben entrichten mußte Heut
zu Tage ſind dieſe Grundſäze in ſo weit gemildert,
daß nur ſolche Dispoſitionen uber die Perſon des
Leibeigenen an die Einwilligung des Herrn gebunden

ge
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geachtet werden, die mit der beſtehenden Zins- und
Dienſtpflicht ſich nicht vereinbaren laſſen, ſondern der
lezteren auf die eine, oder die andere Art Nachtheil
bringen konnen

Will demnach der Leibeigene das Burgerrecht in
einer Stadt gewinnen (J. 446.); will er ſich in ei—
ne Jnnung aufnehmen laſſen (F. 335. 476.); will
er in Kriegsdienſte treten; will er uberhaupt ſeinen
bisherigen Wohnort verlaſſen, und auswarts ein er—
lerntes Gewerbe, oder ſonſtige Handthiernng treiben:
ſo kann das alles, ohne Erlaubnis und Genehmigung
ſeines Herrn, gultig nicht geſchehen, und ſollte Ver—
trag, Geſez, oder Herkommen es mit ſich bringen,
daß fur die Ertheilung einer ſolchen Erlaubnis eine
gewiſſe Abgabe entrichtet werden muß: ſo kann auch
dieſer der Leibeigene ſich nicht entziehen.

Will hingegen der Leztere in eine Verbindung
treten, die neben der ihm obliegenden Dienſt- und
Zinspflicht gar wohl beſtehen kann; will er ſich z.
B. an ſeinem aewohnlichen Wohnorte in eine Ju—
nung begeben g. 475.); wollen die Kinder der Leib—
eigenen ſich blos als Geſinde vermiethen (9. 548.)
u. ſ. w. ſo kann der Herr, in der Regel, kein Hin—
dernis in den Weg legen, und auch nicht begehren,
daß ſeine Erlaubnis und Einwilligung vorher nach—
geſucht werden ſollen.

Zu mehrerer Sicherſtellung des Leibherrn, nicht
minder zur Erleichterung des Beweiſes, muß der
Leibeigene demſelben die Erfullung aller ſeiner Pflich
ten durch einen ſogenannten Erbeid juramentum
aſſecurationis feierlich angeloben, und zwar ge
meiniglich nach folgender Formel: „Dem Leib
berrn nicht abſchweifig, oder fluchtig, ſondern treu,
hold und mit Frobndienſt, Leibſteuer, Ponen, Fal—
len, Gelaſſen, gewartig zu ſeyn, auch Leib und Gut,

D 3 Weib



34 Zweites Buch. II. Abſchn.
Weib und Kinder, ſo leibeigen, nicht zu verandern,
zur heiligen Ehe, zur Geiſtlichkeit, zur Ziehung in die
Reichsſtadte“ a).

Verlezt aber deſſen ohngeachtet der Leibeigene ſei—
ne ubernommene Pflichten ſo weit, daß er ſich ſei—
nem Herrn ganz, oder zum Theil zu entziehen ſucht,
indem er ohnr die Bewilligung deſſelben in ander—
wartige Verbindungen, die neben der ihm obliegen—
den Dienſt- und Zinspflicht nicht beſtehen konnen,
ſich einlaßt; ſo ſteht dem Herrn allerdings frei, das
Sazrecht oder Beſazungsrecht durch gerichtliche
Abforderung ſeiner Perſon qualſi vindicatio ho-
minis proprii auszuuben Sollte jedoch der
Abgeforderte hierbei verneinen, daß er ein Leibeigener
ſey; ſo muß freilich der Herr vor allen Dingen die
wirkliche Exiſtenz der Leibeigenſchaft, mittelſt Anſtel—
lung einer konfeſſoriſchen Klage, rechtlicher Ordnung
nach, auſſer Zweifel ſtellen (F. 5336.) b)

a) Vergl. die Rote b. des Verfaſſers.
b) Veragl. die Note a. des Verfaſſers. Vergl. auch noch:

Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze. Thl.

X. S. 1815 1831.

Y  546.
3. Die Horigkeit. (Erbrecht der Leibeigenen.)

Begriff und Urſprung der Zorigkeit ſind be—
reits im Vorhergehenden umſtandlich eriautert (ſ.483.
536. 538.). Anfanglich namlich geborten alle Leib.
eigene nur dem Herrn, nicht dem Gute, das ſie be—
wohnten; ſpaterhin aber, unter der Korolinger Re—
gierung, verfiel man auf das Jnſtitut, daß man ei—
ne gewiſſe perſonliche Obnoxietat an das Gut ſelbſt
knupfte, ſo daß nunmehro jeder Beſtizer dieſes lezteren

nicht
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nicht nur fur ſeine Perſon dienſt- und zinspflichtig,
ſondern auch gleichſam eine Zugehor, eine Pertinenz J

derjenigen Grundſtuke, die er inne hatte glebeæ
adſcriptus wurde

Doch der Begriff von Horigkeit iſt weiter, als
daß er blos auf eine gewiſſe Klaſſe von Leibeigenen
beſchrankt werden konnte. Horige gab es ehemals
unter allen Standen (5. 5336.), und noch Heute tref—
fen wir horige und hofhoritze Bauern an, deren
perſonliche Freiheit durchaus nicht in Zweifel gezogen

wird (9. 538.) a).
Allein im Durchſchnitt genommen verſteht man

Leibeigene, bei welchen der Grund der perſonlichen Ob—
noxietat eigentlich und zunachſt nicht auf der Perſon,
ſondern vielmehr auf der Bauernlanderei, die ſie in
eigenenn Namen inne haben, haftet (J. 536.).

vorigen, Hofhorigen, Eitgenbehoricten im an
zen genommen beſſer, als derzenige der wal en Leib—

eigenen, das Wort in der engſten Beſcutunz ge—
nommen (F. 537.), und noch Heute rauſj man dieſe
beide Klaſſen eigener Menſchen ſoragfaltig unterſchei—
den (F. 536.); allein auf die Entſcheidung der Fra—
ge: ob den Leibeigenen und ihren Familien an den
von den Leib und Gutsherrn ihnen ubergebenen
Statten ein Erbrecht zu Theil geworden ſey? hat
doch dieſe Abtheilung ganz keinen Einfluß b). Leib—
eigenſchaft uberhaupt ſteht an ſich mit dem Erbrechte

D 4 am
2) Vergl. die Note a. der Verfaſſers.
b) Wie Herr Hofrath Runde das Gegentheil behaupten

mag, iſt ſchwer zu begreifen, beſonders wenn man den
Jnhalt dieſes Paragraphen mit demjenigen vergleicht,
was oben im g9. 538. geſagt worden iſt.



56 Zweites Buch. II. Abſchn.
am Bauerngute durchaus nicht im Widerſpruche: es
gibt Leibeigene mit Erbrecht, und Eigeubehorige, wel—
chen ein Erbrecht nicht zukommt: umgekehrt fehlt es
aber auch nicht an Leibeigenen, die ſich keines Erb—
rechts zu erfreuen haben, und an Eigenbehorigen,
denen ein Erbrecht nach keiner Hinſicht beſtritten wer—
den kann (F. z38.). Dieß leztere iſt z. B. in Weſt—
phalen, namentlich bei den ravensbergiſchen, osnabru
kiſchen u. ſ. w. Eigenbehorigen c), deßgleichen in meh—

reren andern Provinzen Deutſchlands der Fal
Zum Beweiſe eines ſolchen mit der Horigkeit verbun—
denen Erbrechts pflegt alsdann haufig der Statte, oder
den Hofe der Familienname des erſten Erwerbers bei—
gelegt zu werden; welchen ſodann auch alle kunftige
Anerben annehmen und fuhren, wenn ſie gleich keine
mannliche Nachkommen deſſelben ſind

Jſt aber einmal das Erbrecht der Leibeigenen,
oder Eigenbehorigen an den ihnen uberlaſſenen Stat
ten rechtlich auſſer Zweifel geſtellt; ſo treten bei Be
urtheilung der eigentlichen Natur dieſes Erbrechts ſo—
wohl, als bei Beſtinunung der Erbfelgeordnung durch
aus dieſelben Prineipien ein, die vereits oden (F.
520.) umſtandlich zergliedert worden ſind Untheil?
barkeit des Gutes macht bei weitem in dem großeren
Theile Deutſchlands die Regel aus; wem aber un—
ter mehreren gleich nabe Verwandten alsdann das
Gut zufallen ſoll, das iſt durch Landesgeſeze, durch
Herkommen und Vertrage uberaus abweichend be—
ſtimmt Nach den Ravensbergiſchen und Os—
nabrukiſchen Eigenthumsrechten hat der jungſte Sohn,

und wenn kein Sohn vorhanden iſt, die jungſte Toch
ter d); nach dem Herkommen der Grafſchaft Zoya

aber

c) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
d) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
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aber hat der alteſte Sohn, und wenn kein Sohn
vorhanden iſt, die alteſte Tochter, den Vorzug e);
und nach der Munſterſchen Eigenthumsordnung hangt
die Beſtimmung des Anerben unter mehreren Kin—
dern, oder mehreren andern, gleich berechtigten Suec—
ceſſoren, allein von der Wahl des Leib- und Guts—
berrn ab f)

e) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.
ſ) Vergl. die Note e. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

de Seickoi Elementa juris germanici privati hodierni.
g. 262.

S. 147.
4.) Die Abauſſerung. Dienſt- und Zinspflicht.

Die Entſezung der Leibeigenen von den ihnen uber—
laſſenen Statten, die auch die Abauſſerung genannt

was insbeſondere die rechtlichen Urſachen derſelben,
und die dabei ubliche Verfahrungsart anlangt, ganjz
nach denſelben Grundſazen zu beurtheilen, die auch
bei perſonlich freien Bauern ſtatt finden (9. 534.
535.). Mur kann gerade die perſonliche Obno—
xietat, in welcher die Leibeigenen ſich befinden, zu—
weilen einen rechtlichen Grund zur Expulſion veran—
laſſen, der bei perſonlich freien Bauern unmoglich
vorkommen kann; wie dann wirklich z. B. die von
Leibeigenen ohne Genehmigung des Leibherrn unter-—
nommene Eingehung einer Ehe in mehreren Gegen—
den Deutſchlands eine rechtmaßige Urſach zur Entſe—
zung abgibt (9. 544. Note d.) a).

Von der Zinospflicht der Bauern iſt zwar be—
reits oben (S. 504 517.) umſtandlich gehandelt;

Ds allein2) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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allein hier muſſen wir doch derjenigen Leibespflich—
ten 8. 405. 504.) beſonders gedenken, deren unter—
ſcheidendes Kennzeichen darinn beſteht, daß ſie nicht

auf dem Gute, ſondern auf der Perſon, und zwar
nicht blos des Hausvaters, ſondern dem Kopfe jedes
mannbaren Leibetgenen, mannlichen und weiblichen
Geſchlechts, haften.

Auſſer der Henne namlich, die man ſelten ver—
miſſen wird (F. 504. 507.), konnten die ordentlichen
jahrlichen Leibespflichten entweder in Korn, oder Geld
beſtehen. Erſteres heißt das Leibkorn und hat die
Eigenſchaft einer bedungenen Pachtabgabe, iſt daher
im ſtrengſten Verſtande keine perſonliche Leibespflicht,
indem ſie von Demjenigen, der das Gut nicht baute,
nicht gefordert werden konnte. Die Geldabaaben heiſ—

ſen Leibtgeld Leibbede Leibſchilling
Leibpfennigg Leibzins Dieſes Leibgeld be—
ſtand z. B. in der Bemmalbergiſchen Herrſchaft Biſ—
ſingen in einem Schilling jahrlih. Jn dem Bay—
reuthiſchen Amt Pegniz mußte jeder Leibeigene vom
12. Jahre an ein Anmundgeld geben. Mit die—
ſem Alter fieng insgemein die Leibespflichtigkeit an

Nach der ſchwabiſchen ſehr gelinden Leibeigen—
ſchaft konnte ein Leibeigener, der kein Gut zu bauen
hatte, ohne Hinderniſſe ſich auf das Gut einer an—
dern Herrſchaft begeben, ihr vogtbar, dienſtbar, ſteuer—
bar und bottmaßig werden, und ſich mit Thur und
Angel beſchlieſſen laſſen. Nur mußte ein ſolcher ſei—
nen Leibzins und Leibhenne alle Jahre ordentlich ab—
reichen, und wenn der Leibherr ſeine Entfernung nicht
langer leiden wollte, und ihn zur rechten Zeit und
Zielen wohl abforderte, ſich wieder ſtellen; es ſeyh
dann, daß er zehen Jahre und Tage ohne Anforde—
rung einer Leibespflicht an einem Ort geſeſſen (ſ. 343.)

Auf dieſe Art verglichen ſich im Jahr 1447. Graf
Ulrich
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Ulrich von Oettingen und der Teutſchordenskommen—
thur zu Kapfenburg, und nach den namlichen Grund—
ſazen waren ſchon vorher, im Jahr 1379., auch die J
Herrn von Katzenſtein mit dem Abt zu Neresheim
ubereingekommen: Erſtere mogten von ihren eigenen J
Leuten Faſtnachtshennen und Leibſteuer fordern und
nehmen, ob ſie gleich auf des Abts Gutern ſaßen.

J

Hingegen ſoll dieſer Fug haben, ſie heiſſen fahren und
ziehen zu rechten Zielen nach der Guter Recht, ſo
wie die von Katzenſtein, ſelbige zu fordern und nehmen, j

wenn ihnen das fugt.
Die Lehre von der Dienſtpflicht der Bauern iſt

auch bereits oben (F. a91 505.) genau zergliedert
i

Wworden, und es darf aus der dortigen Ausfuhrung
J

nur das in das Gedachtniß zurukgerufen werden, daß
hierher eigentlich blos die Perſonalfrohnen gehboren,

J

als welche aus einem ehemaligen, oder noch fort— l

dauernden Leibesnexus entſpringen, und keine andere
Beziehung als auf die Perſon des Frohnpflichtigen
baben (J. a91.) Eine ganz beſondere Art der
Dienſte iſt der Frohntanz, den im Geraiſchen die

feiertag auffuhren muſſen. Sie kommen aus mehr,

als acht Dorfſchaften zuſammen, und werden von der
Herrſchaft mit Bier und Kuchen bewirthet. Hinge—
gen wer ausbleibt, oder nicht tanzt muß ein Schok
Strafe bezahlen. Auch im Schwarzburg Rudolſtad—
tiſchen, in der Gegend bei Heidelberg und ſonſt an
mehreren Orten ſollen dergleichen Pfingſttanze ublich
geweſen ſeyhn Vermuthlich war dieß eine jahrliche
Erneuerung der Unterthansrolle, und das Tanzen ein
fymboliſches Bekenntnis der Gerichtsbarkeit, gleichwie
in Krainfeld in Heſſen das Knien. So oft nam—
lich dort das kniende Gericht gehalten wird, ließt der
Schoff von Stein zu Stein die Grenzen ab, und

ſpricht
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ſpricht am Ende: So weit hat Unſer gnadigſter Furſt
und Herr ein ganz kniend und ſizend Gericht gehabt

als hat ſich der Herr Richter umzuſehen, ob ſich
auch jemand ſtehend finde, und ſelbigen Unſerm gna—
digſten Furſten und Herrn zu Strafe zu ziehen. Hier—
auf fallen die umſtehenden Unterthanen alle auf die
Kunie, und bleiben ſo lange liegen, bis ihnen die
Beamten durch einen Wink wieder aufzuſtehen erlau—
ben Eine ſehr kompendioſe Einrichtung mit ſeinen
Dienſtleuten hatte der Biſchoff von Straßburg ehedem
mit den daſigen Burgern getroffen. Die Kirſchner
mußten ihm die Pelze machen. Ging er zu Feld, ſo
lieferte jeder Schmid vier Pferdbeſchlag, und zwei ſo
oft er zu Hofe zog. Bei Belagerungen gaben ſie zoo
Pfeile, beſorgten ubrigens alle Eiſenarbeit im Schloß,
und verfertigten gegen Bezahlung die Ketten und Schloſ
ſer zum Stadtthor. Die Schuſter machten ihm Fut—
terale uber ſeine Leuchter und Kelche, und die Weiß—
gerber gaben hierzu das Leder. Die Sattler verehrten
ihm jahrlich zwei Sattel; die Schwerdfeger puzten fur
ihn und ſeinen Hof die Degen und Jagdgewehre; die
Kiefer und Bicher hielten ihm ſeine Bad- und Keller—
gewolbe in Ordnung, und gegen Bezahlung ſtanden
ihm alle Montage die Zimmerleute zu Gebot. Die
Wirthe (Caupones), eine damals ſehr verachtete
Menſchenklaſſe, reinigten alle Montag ſein heimliches
Gemach, und die Muller und Fiſcher fuhrten ihn in
Gondeln ſpazieren

So viel endlich darf kaum noch, da es aus den
obigen Ausfuhrungen aenugſam erhellet, bemerkt wer
den, daß die perſonliche Dienſt und Zinslaſt, eben
ſo wenig, als die Grundzinſen und dinglichen Froh—
nen, willkuhrlich vermehrt, oder erſchwert werden kann.
Vertrage, Geſeze und Herkommen geben in allen Fal—
len die erſte Entſcheidungsnorm an die Hand; aber

auch
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auch das billige, nach der Natur des Gegenſtandes
und den Umſtanden modifieirte Ermeſſen des Richters
iſt niemals ausgeſchloſſen b)

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

J. 548.
z.) Der Dienſtzwang.

Zu ordentlicher, genauer Erfullung der ubernom—
menen Dienſt- und Zinspflicht (ſ. 547.) kann der
Leibeigene zwar durch einen ſogenannten Dirnſtzwang
angehalten werden; allein es hat doch derſelbe ſtets
eben die Grenzen, wie bei freien Bauern (Hh. 503.).
Der Halsbherr namlich darf ſeine Leibeigenen, ob er
gleich mit Gerichtsbarkeit nicht verſehen iſt, dennoch
durch Selbſthulfe und Gewalt zu Leiſtung der ſchul—
digen Dienſte und Abgaben anhalten, und nameutlich
mit Peitſche und Gefangnis ſie zuchtigen. Schon
der Sachſenſpiegel ſagt a)? „Der Herr mag wohl
ſelbſt pfanden auf ſeinem Gut um ſeinen Zins und
Geld, das man ihm gelobet hat, ohne des Richters
Urlaub.“ Rie jedoch darf dieſe eiaene Gewalt die
Granzen einer maßigen Zuchtigung uberſchreiten, ſon
dern muß vielmehr ſtets in den Schranken bleiben,
die allenfalls mit den Verhaltniſſen eines Hausvaters
zu ſeinen Hausgenoſſen beſtehen b)

Es gibt aber auſſerdem noch eine beſondere, aus
der Leibeigenſchaft entſtehende Art des Dienſtzwan
ges, die hier mit Stillſchweigen nicht ubergangen wer

den

a) Kap. J. Art. 54.
b) Eſtors Kleine Schriften. Thl. II. S. 130. 141.

Weſtphal Das deutſche und reichsſtandiſche Privat—
recht. Thl. J. No. d. 7. S. 77. ſolg. Vergl. auch
die Note a. des Verfaſſers.
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den kann (F. 193. Note b.). Hin und wieder nam—
lich, namentlich in der Lauſiz, im Solmſiſchen, und
in mehreren anderen Gegenden, Deutſchlands, muſſen
die Kinder der Leibeigenen, die kein Handwerk erlernt
haben, auch bei ihren Eltern nicht bleiben, ſondern
als Geſinde ſich vermiethen wollen (F. 545.), die
Erlaubniß des Leibherrn beſonders nachſuchen. Wird
ihnen dieſe ertbeilt, ſo erhalten ſie gemeiniglich einen
eigenen ERrlaubnißſchein, Erlaßbrief, der ſie, ſei—
ner Natur nach, zwar von der Verbindlichkeit, dem
Herrn dienen zu muſſen, befreit, keinesweges aber ei—
ne Loslaſſuna aus der herrſchaftlichen Gewalt ſelbſt
in ſich ſchließt Der Grund dieſes Jnſtituts liegt
darinn, daß der Herr, ſo bald ſeine Leibeigenen blos
als Geſinde ſich vermiethen wollen, bei dieſem Kon—
trakte ſtets den Vorzug vor jeder andern Herrſchaft
hat, und eben deßwegen wurde deſſelben oben (9.
193.), wo von dem Vorkaufsrechte die Rede war,
gedacht Jrrig indeſſen wurde es ſehn, wenn man
aus dieſer Art des Dienſtzwanges ſtets auf noch ge—
genwartig beſtehende Leibeigenſchaft ſchlieſſen wollte;

denn jene hat ſich in manchen Gegenden auch bei
frei gewordenen dienſtpflichtigen Bauern bis Heute
noch erhalten c)

c) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
de Selcliou Llem. jur. german. priv. hod. 9. 232.

F. 549.
6.) Das Vaulebungsrecht, oder der Haupt- und Sterbefall,

mortuarium; a.) deſſen Natur.

Das lezte, durch die Leibeigenſchaft veranlaßte,
bierher gehorige Recht, betrifft den Haupt- und
Sterbefall, oder das Mortuarium (9. 4os5.

504.)
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504.) a). Dieſes beſteht im allgemeinen in der Be—
fugniß eines Leib- oder Gutsberrn auf den Todesfall ſei—
nes Leibeigenen, oder Gutsunterthanen, oder Kolonen,
aus deſſen Rachlaſſe dasjenige zu fordern, was ihm
nach beſondern daruber vorhandenen Vertragen, Ge—
ſezen, oder Herkommen, vor allen Univerſalerben,
daraus gebubtt Objectiv hingegen genommen, be—
zeichnet Mortuarium denjenigen Theil des Ver
mogens, den die Leib oder Gutshertſchaſt aus der
Verlaſſenſchaft ihres Leib-Hof: oder Gutshorigen, oder
Kolonen, nach deſſen Tode, zu fordern berechtigt iſt

Ueberaus verſchiedene Namen fuhrt dieſes Recht,
die Theils von dem Falle ſelbſt hergeneninen ſind,
in welchem daſſelbe ausgeubt wird; Theils auf die
Sache eine Beziehung haben, welche dem Leib- oder
Gutsherrn vermoge deſſelben zufallt; Theils endlich
noch ganz beſonderen, oder auch zweifelhaften Ur—
ſprungs ſind b)

Todte Hand, manus mortua, la main
morte Söc. Nicht als ob man dem Todten die
Hand abgehauen hatte, ſondern weil alle Leibeigene
todte, das iſt keine freie Zande hatten, uber ihre
Sachen zu disponiren und zu teſtiren. Und daher
hat man, anzuzeigen, daß man in einer Sache un—

ein

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Joh. Bernh. Chriſt. Eichmann Crtlarung des bur—
gerlichen Rechts, nach Anceitung des Hellſeldiſchen
Lehrbuchs der Panderten. Thi. S. 3 1. Otto Lud—
wig von Eichmann Sammlimg kleiner Abhandlungen
aus der Rechtsgelehrſani.eit, Jhi ejoplie und Oekono—
mie. Halle, 1782. No. 13. S. 10J Sranz Joſeph
Bodmann Hiſtoriſch juriſtiſche Abhandlung von dem
Beſthaupte nach gemeinen deutſchen, und beſonderem
mainziſchen Rechte und Herkommen. Frankfurt, 1704.

g. 2. S. 1. folg.
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eingeſchrankte Befugniß zu disponiren habe, und we—
der unter einer Leibeigenſchaft, Horigkeit, Kloſter—
orden, oder Curatel ſtehe, ſeine ſchriftlichen Urkunden

mit eigener Hand, manu propria, unterſchrieben
So oft demnach bei Leibeigenen von der todten

Hand die Rede iſt, wird darunter allzeit die Herr—
ſchaftsgewalt, oder Hand uber den Rachlaß eines
Vorſtorbenen verſtanden c)

Kurmede, Keurmede, Kirmut, Ror—
mede, Rohrrecht 2e. bezeichnet wortlich eine
Gabe, welche ſich die Herrſchaft aus dem Vermogen
des Kolonen zu kuhren, das iſt, zu wahlen hat.
Das Alterthum liefert uns eine doppelte Art von
Kurmede: 1.) weunn der Erbe eines Gutes ſolches
von deſſen Eigenthumsherrſchaft wieder gewinnen und
loſen wollte; 2.) wenn der Beſizer eines horigen Gu
tes ſtarb Die erſte wurde auch von freien Huben
(manſus ingenuilis) geleiſtet, vertrat inn Grunde
die Stelle des Heut zu Tage ublichen Handlohns
(F. 531.), und bewahrt die Richtigkeit des Grund
ſazes, daß Mortuarium und Handlohn im Mittelalter
nach ahnlichen Grundſazen behandelt worden ſind
Die leztere gehort eigentlich hierher, und nun kann
man ſich auch den weiters ublichen Ausdruk Kohr
pferd ch wohl erklarn Meide heißt in
ſchwabiſchen und rheiniſchen Urkunden ein Hengſt
aar wohl kann es daher ſeyn, daß Kurmede,
Kurmeide haufig auch das Wahlrecht des beſten
Hengſtes bezeichnet

Hauptfall, Zauptrecht, Cenfſus ca-
pitic, Cenſus capitalic. Jmmer beweißt die—
ſer Ausdruk da, wo er vorkomnit, die Exiſtenz ei—

ner

e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
d) Vergl. die Note ſ. des Verfaſſers.
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ner perſonlichen Leibeigenſchaft, und wird ohne Zwei—
fel von den Wortern Haupt und Rercht

abgeleitet. Erſteres bezeichnet in der deutſchen
Sprache oft ſo viel, als das Beſte Vor—
nehniſte wie an den Wortern Hauptſtadt,
Hauptſtuhl, Hauptſtukt, Hauptkirche, Haupttreffen
u. ſ. w. zu erſehen iſt. Hauptrecht iſt denmach
nichts anders, als die Befugniß, aus des verſtorbe—
nen Leibeigenen Gutern das Beſte, oder Hauptſtuk
zu nehmen. Hauptfall ſagt man auch, weil das
Hauptſtuk dem Herrn zufallt. Gemeiniglich haf—
tet dieſe Art des Mortuariums nur auf des Ver—
ſtorbenen beweglichen Gutern; aber freilich nicht durch—
gehends auf gleichmaßige Art. Hin und wieder hat
der Herr das Recht, ſich uberhaupt aus der ſamtli—

chen Fahrniß das Beſte, nach eigenem Gefallen aus—
zuleſen; an andern Orten bekomnit er nur das beſte
Stuk von einer gewiſſen Art, z. B., wenn ein Mann
ſtirbt, das beſte Pferd, den beſten Ochſen, den be—
ſten Hahn u. ſ. w., ſtirbt aber eine Frau, das be—
ſte Kleid, oder Gewand u. ſ.v. Jn allge—
meinen bleibt jedoch inmer ſo viel gewiß, daß das
Hauptrecht in der Regel ſich blos auf ein einzelnes
Stuk aus des Verſtorbenen hinterlaſſenen beweglichen
Gutern beſchrankt. Zuweilen bekommt der Herr
auch nur das nachſte nach dem Beſten

Das Buttheil, Beutherl e) macht im—
mer einen ganzen Erbtheil det beweglichen Habe f)
aus, den der Eigenherr gleichſam als Miterbe ninmt,
im Fall die Verlaſſenſchaft an einen ihm nicht hori—

gen

e) Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
f) Hin und wieder iſt daſſelbe auch auf iiegende Guter

erſtrett worden.

6. Band. E
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Erben fallt. Hier wurde, nach dem acht germaniſchen
GSyileme von der Horigkeit, dem Fremden gar keine
Srofelge gebuhren; durch das Buttheil aber, das
er dem Eigenherrn uberlaßt, findet er ſich mit die—
ſem ab, und kauft ſich eigentlich in ſeine Horlgkeit
ein. Buitheil und Hauptrecht ſind demunach gar
ſehr von einander verſchieden. Das Leztere beſteht

blos aus einem einzelnen Stuk aus der Erbſchaft,
das ſich der Eigenherr auswahlt, im Fall die Ver—
laſſenſchaft wieder an einen ſeiner Hörigen fallt. Hier

hat dieſer, z. B. der horige Sohn, oder Verwand—
te, allerdings ein Erbrecht an der Statte, wovon
ihn der Leibherr weder ausſchlieſſen, noch mit ihm
konkurriren kann; nur liegt ihm ob, ſich mit dieſem,
wegen des nicht zum Kolonat und Erbgang gehßorigen
Gewinn-Antheils, mittelſt des Hauptrechts, abzufin—
den. Das erſtere hingegen, das Buttheil namlich,
nimmt wirklich die Stelle eines gemilderten, und auf
eine Quota heruntergeſezten Univerſalerbrechts in dem
Mobiliarverlaſſe des Geſtorbenen ein. So heißt
es unter andern ausdruklich in einem hanauiſchen und
eppenſteiniſchen Vertrage wegen des Dorfs Oberroda:
„Von den Leuten, die in den Hof gehoren, ſoll
allein der Lehnherr Beſthaupter und Beſtwadmale,
von Ungenoſſen aber der Lehnherr und Vogtherr
beide gemeinſchaftlich das Buttheil nehmen“ Jn
Kaiſer Friedrichs l. Privilegium von 118o0. fur die
Reichsſtadt Worms werden Buttheil und Hauptrecht
augenſcheinlich unterſchieden; denn der Kaiſer erklart,
gleichwie ſeine Vorfabren die Stadt von der Laſt des
Buttheils ſchon von Alters her „befreit, alſo wolle
er ſie nun auch von dem Hauptrechte, namlich dem
Bezug des beſten Stuk Viehs, oder Kleides losſpre—
chen. Dieſen Grundſazen vollig gemaß hat in Bur
gund und Frankreich der Leibherr nur dann ſuecedirt,

wenn
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wenn keine horige Kinder vorhanden waren; und in
den ſchwabiſchen und rheiniſchen Gegenden erhielt der
Herr, beim Daſeyn horiger Kinder, allein das beſte
Stuk Vieh, ode Kleid 8). Die etymologiſche
Ableitung der Benennungen in Frage kann ubrigens,
den bisher angegebenen Daten nach, keinem Anſtand
unterworfen ſeyn; denn ohne Zweifel bezeichnen ſolche
einen Theil des von dem Verſtorbenen erbeuteten,
oder erworbenen Vermottens

Fall, Fallrecht, Vallh). Dieſe in den
bayeriſchen und ſchwabiſchen Landern beſonders ubli—
chen Ausdruke werden am richtigſten von Fal
hergeleitet, welches nach der alten celtiſchen Sprache

einen Toden bedeutet
Baulebung, Baulehnintgg, Buwleh—

ninge, Beleuinge, Bauling, Buleve i)
haben faſt unzahlige Ableitungshvpotheſen erlitten,
kommen in Niederſachſen und Weſiphalen am hau—
figſten vor, und ſind wahrſcheinlich aus Bau,
Bo, Buw (colonia) und Leve dasiſt, etwas, ſo nach dem Tode aus Gewohnheit hin—
terlaſſen werden muß, zuſanunen geſezt.

Frohnloſin, FSrohnloſin, Srohn—
lo ſe, weil man die Erbſchaft bei dem Herru Frohn)
loſen mußte.Gewand fall iſt das gewohnliche Haupt—
rechtsloſeſtut der leibeigenen, oder horigen Frauen.
Ehemals, ſcheint es, habe man nur dasjenige Gewand—
ſtut gethatigt, das die Frau mit eigener Hand ge—
fertigt hatte Doch findet man zuweilen, daß auch

von

g) Kruſius Schwabiſche Chronik. B. 8. S. 212.
h) BVergl. die Note c. des Verfaſſeers.
i) Vergl. die Note g. des Verfaſſers.

E 2
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von Mannsperſonen das beſte Gewand genommen
wird:; veſonders wenn ſie keinen Viehſtand hinter—
laſſen iue

Wanahl, Waidmahl, Weidmahl
komnit mit dem vorhergehenden uberein, und ſtammt
von dem Daniſchen Wadmohl ab, worun—
ter ein ſelbſt gemachtes wollenes Zeug, deſſen ſich
noch jezo die Bauern vielfaltig zur Kleidung bedie—
nen, verſtanden wird.

Der beſteTamhardt iſt von nehmen.
und Herde abzuleiten, und bezeichnet al—

ſo das beſte Stuk Vieh aus der Herde k).
Gelaß iſt gleich bedeutend mit Verlaſſen

ſchaft
Jus eatalli, melius catallum, melius

catellum. Catellum iſt eigentlich das verunſtal—
tete Wort Capitale, und heißt uberhaupt ſo
viel, als bewegliche Guter.

Hereot, Heriot, Heroitum iſt ganz gleich
bedeuntend mit dem Vorhergehenden.

Beſchehenbett iſt ſo viel als Todten Bede.
Andere Benennungen, z. B. Trauerrecht,

Verſtarb, Todtenzoll, Erbrecht, Erb—
fall, Todtfall, Erbgeld, Leibtteld,
Leibpfennig, Gewandtheil, Beſt—
haupt, Beſttheil, Bettgewandt, Beu—
telrecht, Verfallenſchaft, Mannsfall,
Beerbtheilung, Sofrecht, Hubrecht,
Freirecht, Exuviæ, Ultimus cenſus,
FJuscaduci, Caduca morti, Jfus luctuo-
Jum, gfus capitale, Cavut optimum, Bi-
del!æ jus, Optimale, Iforticinium, Ju-
ſtitia capitalir, Penſio de morte manci-

pii,
ie Cranur Obſervat. Tom. Il. P. II. Obſ. hg9.
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pii, Jure deceſſoria et Jfucceſſoria, Ero-
lumenta ſucceſſoria, onagium, u. ſ. w.
bedurfen nun einer beſondern Auslegung nicht mehr.

Veranlaſſung und Grund des ganzen Jnſtitutes
aber findet man ſehr naturlich in dem alt germani—
ſchen Syſteme von der Horigkeit (F. z30.. So
wie namlich ſchon, nach dem reinen Romerrechte, ein
Sohn, der auſſer der väterlichen Gewalt war, nicht
mehr erben konnte, ſo lieſſen auch die alten Deut—
ſchen, aus ganz gleichen Grundſazen, eine ausgeſtat—
tete Tochter und einen in die Dienſtmannſchaft eines
Andern ubergetretenen Sohn als Erben durchaus nicht
mehr zu. Eben ſo wenig konnte die Erbſchaft eines
geſtorbenen horigen Bauern an Jemand fallen, der
in die Horigkeit eines andern Herrn ubergegangen
war Aber auch in Hinſicht auf die bewegliche
Habe hatte der borige Bauer keine freiere Hände.
Dieſe betrachtete der Grundberr als einen Gewinn
aus dem Gute, und folgerte daraus, daß ihm die—
ſelbe, wo nicht ganz, doch zum Theil, gehore

Durch folgende nahere Zergliederung wird das alies

deutlicher werden.
Was in fruheren Zeiten der Leibeigene auf dem

Gute, oder Hofe erwarb, wurde als ein Pekulium
angeſehen (4. 537.), das ihm von ſeiner Herrſchaft
zu Fuhrung der Haushaltung gelaſſen wurde, danut
ſich jener nicht immer zunachſt um den Unterhalt des

Weibs und der Kinder zu bekummern brauchte, ſon—
dern er, der Knecht ſelbſt, dafur zu ſorgen im Stan—
de war. Mit dem Abſterben eines ſolchen Knechts
borte nun aber der Grund eines ſolchen Pekuliums
wieder auf, und nichts har jezo naturlicher, als daß

E3 der
h WMoſers Patriotiſche Phantaſien. Thl. Il. S. 18t. folg.

S. 19d. folg.
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der Herr ſich entweder des ganzen Pekuliums, und
was damit errungen war, bemachtigte, oder, im ge—
lindeſten Falle, daß er ſich wenigſtens einen vorzug—
lichen Theil dieſes, aus ſeinem Eigenthume gezoge—
nen Erwerbs zueignete. Die Wabl fiel hierbei ge—
wohnlich auf das beſte Stut Vieh, als den ſchaz—
barſten Theil des bauerlichen Eigenthums; bei Weibs—
perſonen aber auf das beſte Gewand, als das vor—
zuglichſte Stuk der weiblichen Habe So er—
wuchs alſo ſehr ungekunſtelt, und durch eine natur—
liche Schlußfolge der Begriff des Hauptrechts,
Hauptfalls, Beſthaupts; dieſe Ausdruke im eigent—
lichen Sinne genommen

Ganz anders hingegen verhalt es ſich mit dem
Buttheil. Jede gutsherrſchaftliche Familie bildete
ehemals gleichſam eine ganz geſchloſſene Geſellſchaft;
nur die unter der namlichen Wehre, Geſez, und
Hofrolle lebenden Genoſſen ſtanden in wahremlgeſell—
ſchaftlichem Verkehr zuſammen; durften frei einander
ehelichen, und beerbten ſich auch wechſelſeitig. Frem—
de dagegen hatten ein Erbrecht gar nicht anzuſprechen,
und wenn ſpaterhin mildere Grundſaze ſie zulieſſen,
ſo mußten ſie ſich doch jedesmal mit dem Herrn durch
Eutrichtung des Buttheils vorher abfinden.

So wie indeſſen das Syſtem der Horigkeit ſich
ehedem keineswegs auf Leibeigene beſchrankte, ſondern

alle Stande umſchlang; ſo finden wir auch die Ver—
bindlichkeit zu Entrichtung des Beſthauptes nicht blos
bei Leibeigenen, ſondern eben ſo bei perſonlich Freien
aus allen Standen. Die Miniſterialen waren der
Abgabe in Frage unſtreitig ynterworfen (F. 355.);
der Biſchoff zog von denen ihm untergebenen Geiſtlichen

den Leibfall, und von dem Biſchoffe fielen die Exuvien
dem Kaiſer heim.

Unter
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Unter der Regierung der Karolinger geſchieht
ubrigens unſeres Juſtituts zuerſt Erwahnung, und

ohnue allen Zweifel waren Stifter und Rloſter es,
die ſolches, um den Horigen annehmlichere und nuz—
lichere Bedingungen zu machen, in Gang brachten;
weltliche Herrn folgten erſt ſpater dieſem Beiſpiele.

An ſich laßt ſich dieſem allem nach nicht in Zwei—
fel ziehen, daß der erſte Keim des Mortuariums in
einer perſonlichen Horigkeit geſucht werden muß; allein
nachher hat die ſpaterhin aufgekommene Hofhörigkeit,
oder Erbunterthanigkeit manchfache Modifikationen
nothwendig zur Folge gehabt. Denn 1.  auch bei er—
folgten perſonlichen Freilaſſungen wurde vielfaltig das
Beſthaupt vorbehalten. NAndere, obgleich Freige—
borne, verſtanden ſich, gegen Gewinnung eines Kolo—

nats, erblich, oder auf gewiſſe Jahre, zu dieſer Ab
gabe nicht ſelten. Endlich aber 4.) wurde dieſelbe vol—
lends ganz, ohne Rukſicht auf perſonliche Eigenſchaft
des Kolonen, im ſechszebenten Jahrhunderte, nach
Art ſtandiger Hof- und Grundzinſen, gar bau—
fig auf Guter, oder wenigſtens cGuterbeſiz gelegt m).

E 4 Alles
m) Wer leibeigen und hofhoörig zuqleich war, mußte vor—

mals nicht ſeiten ein doppeltes Beſthaupt, namlich
das Beſte vom Leibe, und das Beſte vom Gute
entrichten. Solchergeſtalt war es ſchon einmal mog—
lich, daß das Leibbeſthaupt durch die Freiſaſſung hin—
wegfallen, und das Gutsbeſthaupt bleiben konnte. Es
konnten aber auch Freigeborne in jenen durftigen Zei—
ten nicht teicht Guter um einen andern Preis, als ge—
gen das Verſprechen, nach ihrem Tode aus dem Gute
ein Beſthaupt folaen laſſen zu wollen, unter Kultur
bekommen und ſo war dann alſo freilich damals dasBeſthaupt, es mogte als ein Zeichen der Leib- oder
Hofhorigkeit, oder als eine Rekegnition des dagegen
verliehenen Kolonatrechts gereicht werden, eine pur
perſonliche Abgabe, bis vorzug'ich erſt im 10. Jahr—
hunderte dieſer Grundſaz durchiochert worden iſt.

2—
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Alles dieſes beweißt denn!: 1.) daß Beſthaupt in

unſern Tagen kein abſolutes Kennzeichen eines leib—
eigenen Manues mehr abgibt; 2.) daß daſſelbe Heut
zuu Tage, im Durchſchnitt genommen, als eine Re—
kognition des Kolonatrechts anzuſehen iſt; mithin 4.)
zwar wegen Gutern, und dem davon verliehenen Ko
lonatrechte, und Beſize, aber nicht dinglicher, ſon—
dern blos perſonlicher Weiſe, das heißt, von jedem
Beſizer, gefordert werden kann; daß folglich 4.) daſ—
ſelbe, der Regel nach, nicht die Guter ſelbſt adfieirt,
das iſt, keine dingliche Grundbeſchwerde ausmacht,
noch von dem Gutsherrn, als ein dingliches Recht ge—

gen die Guter ſelbſt, oder deren dritte Beſizer, verfoch—
ten werden kann; wenn nicht anders klar darzuthun

iſt, daß ſolches, nach Art eines ſteten Grundzinſes, an—
geſchlagen, und in dieſer Eigenſchaft beſtandig erhoben
worden iſt.

Auf der andern Seite hingegen iſt auch, nach der
bisherigen Ausfuhrung, ſo viel fur ſich klar: 1.) daß
bei Leibeigenen immer die Vermuthung fur die Beſt—
hauptspflichtigkeit feſt beſteht; daß hingegen 2.) bei
freien Hofleuten der Gutsherr die vom Kolonen wider
ſprochene Beſthauptspflicht entweder poſſeſſoriſch,
aus des Guts- und Hofsherkommen, Rechnungen u.
ſ. w., oder petitoriſch aus alteren Leihbriefen, Weis—
thumern, Urbarien, Schenkungs- Kauf- und andern
Urkunden uber den Primitiverwerb, darzulegen und
feſtzuſtellen verbunden iſt.

Seitdem man ubrigens das Princip, daß das Mor—
tuarium in einer perſonlichen Horigkeit ſeinen Grund
habe, verlaſſen, und dagegen angenommen hatte, daß
ſolches eigentlich eine Rekognition des Kolonatrechts
enthalte, wurde es auch ublich, ſolche Guter, deren
Beſizer der Abgabe in Frage unterworfen waren, im
allgemeinen mit den Namen Curmedguter

Fall—
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Fallbare Guter zu belegen. Ja ſelbſt bei wah—
ren Lehen ſeudis) konnte, nach der bisherigen Aus—
fuhrung, die Beſthauptspflichtigkeit gar wohl rorlom,
men, und wirklich ſtoſſen wir daher nicht ſelten auf
Curmedlehen die inrubrigen, ihren ſonſtigen
Eigenſchaften nach, gar wohl Ritterguter ſeyn kon—

nen (J. z55.) n).
n) Vergl. die Note h. des Verfaſſers.

J. 550.
b.) Wahrer Urſprung und Grad des Mortuarii.

Folgen daraus.

Behalt man die vorhin (F. 549.) entwikelte wahre
RNatur des Mortuariums unverrukt im Auge; ſo wird
die nun folgende nahere Zerqliederung des Juſtituts
im Detail, nach allen ihren Theilen, vollkommen ein—
leuchtend werden.

A.) Befugniß Beſthaupt zu fordern.
Die Befugniß, Beſthaupt zu fordern, iſt eine

Gerechtſame, welche, der Regel nach, nur einer Leib—
oder Gutsherrſchaft gebuhrt, wenn und in ſoferne ſie
dazu entweder Beſiz und Herkommen, oder ein peti—
toriſcher wohl gegrundeter Rechtstitel, oder beides zu—
gleich, berechtigen und ſchuzen. Daraus folgt:
1.) keine Leib- oder Gutsherrſchaft, welche dieſe Abgabe
nicht hergebracht hat, iſt berechtigt, ſolche neuerdings,
ohne Genehmigung des Gegentheils, einzufuhren;
denn alte Laſten durfen durch neue Beſchwerden nicht
erhobt werden (F. zoß.); 2.) die Herrſchaft hat ſich
genau mit dem hergebrachten Maaße zu begnugen, und
darf daher Beſthaupt nicht willkuhrlich ausdehnen,
und wider das Herkommen zu ungebuhrlichen Be—
ſchwerden erhoben (F. z08.).

E5 Uebri—

9
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Uebrigens entſpringt dieſe Gerechtſame blos aus

dem Patrimonialnexus; iſt mithin ein reines Pri—
vatpatrimonialrecht, kein Hoheits- ſondern Herr
ſchaftsrecht; Landesherrn und Unmittelbare haben
daher bei deren Uebung vor mittelbaren Leib- oder
Gutsherrn nichts zum voraus. SEie iſt ein Leib—

oder Gutsrecht, kein Gerichtsrecht; und
wenn gleich erweislich ſeyn ſollte, daß ſolche die Wogte
vielfaltig geubt, ſo kann dennoch dieſelbe fur kein
Vogteirecht, und die wirkliche Erhebung fur keinen
rechtsgultigen Beweis einer gebuhrenden Vogtei- oder
Dorfehetrrſchaft angeſehen werden. Kurz, mit der
Gerichtsbarkeit und dem Schuze hat, in der Regel,
dieſe Abgabe nichts gemein. Wenn demnach der
Guts- und Gerichtsherr uber die Befugniß, die
leztere zu erheben, ſtreiten, ſo hat jener immer die
rechtliche Vermuthung fur ſich a), und eben ſo ge—
buhrt, im Zweifels- Falle, dem Lehnherrn vor dem
Vogteiherrn der Vorzug b).

Bei den ſo haufig in Deutſchland vorkommenden
Gemeinſchaften an Dorfern, Gutern und Hofen, iſt
es keine ſeltene Erſcheinung, daß mehrere Leib- oder
Gutsherrn das Beſthaupt zu erheben haben. Jn die—
ſem Falle kommt es dann allein darauf an, was Ver—
trage und Herkomnien beſtimmen; allezeit aber verſteht
es ſich von ſelbſt, daß die Beſthauptspflichtigkeit nicht
nach der Zahl der Herrſchaftsintereſſenten abgemeſſen
werden kann.

So
a) Vergl. die Note e. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Struben de bonis Meyerd. g. 12.

b) Sranz Joſeph Bodmann Fiſtoriſch: juriſtiſche Ab—
handlung von dem Beſthaupte nach gemeinen deutſchen,
und beſonderm mainziſchen Rechte und Herkommen.
Frankfurt am Main, 17qa. S. 13.
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So wie indeſſen bei der Frage: eb Dierſte in ein
Dienſtgeld verwandelt werden konnen (F. zo1.)? Deß—
gleichen: ob Naturalzinſen in Geldzinſen, oder umge—

ĩ

kehrt, ſich verwandeln laſſen J. 5os.)? allgemetne nl

namliche auch dann eintreten, wenn davon die Rede 4.

11
Rechtsprineipien beſtimmt Maas und Zeael geben, J
ſo muß, der Gleichheit des Grundes wegen, das

iſt, ſtatt der Naturalerhebung das Beſthaupt in ei—
nen Geldanſchlag zu verwandeln, oder eme gewiſſe
Prozentenanzahl vom ganzen Vermogen eizufuhren,
oder uberhaupt die alte Leiſtungsart auf irgend eine
Weiſe abzuandern.

Was die Sicherheit der Herrſchaften, in Hinſicht
auf die Beſthauptsentrichtung, anlangt; ſo muß man

unterſcheiden, ob dieſe Gerechtſame auf beſtimmte Sud—

ſtanzen, z. B. das beſte Stuk Vieh, die Halfte der
Fahrniß u ſ. w radieirt iſt, oder ob dieſelbe auf ge—
wiſſe Prozente vom Vermogen des Verſtorbenen uch
bezieht. Jnmt erſteren Falle ſteht dem Herrn ein Ei— J

genthumsrecht, das mit dem Tode des Pflichtigen Le—ben, Kraft und Wirkung erhalt, zu; in dem iezteren i
Falle aber kann der Herr, in der Regel, ein dingliches
Recht nicht anſprechen (F. 549.), und daher auch das

Beſthaupt, das er von dem vorigen Kolonen nicht 1erhalten konnte, gegen den Gutsnäachfolger nicht in J

Anſpruch nehmen c).
Eben daraus laßt es ſich dann auch beurtheilen,

j

welches Schikſal die Beſthauptsforderung bei entſtan—
denem Konkurſe uber das Vermogen des Pflichtigen
haben muß. Steht namlich den Herrn ein Eigen—
thumsrecht zu, ſo ſpricht er mit Grund die Abſonde-
»rung an, und hat nicht Urſach in den Gant ſich ein—
zulaſſen: gebuhrt demſelben hingegen blos ein Anfor—

derungs—

c) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.
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derungsrecht auf gewiſſe Prozente, ſo muß er deß—
wegen leer ausgehen, weil ja die lezteren nur von
der aktiven Verlaſſenſchaft berechnet werden kon—
nen. Doch ſind hin und wieder in einigen Landern
auch in dieſem Falle die Partikulargeſeze den Herrn
in ſo weit guuſtig geweſen, daß ſie den Beſthaupts—
forderungen bald in der erſten, bald in der vierten,
bald in einer andern Klaſſe, eine Stelle angewieſen
haben (5. 515.) dh.

B.J Von den Perſonen, die beſt—
hauptspflichtig ſind.

Horigkeit, ſie ſey eine Leib- Dienſt- oder Guts-—
horigkeit, iſt der allgemeine und einzige Grund der
Beſthauptspflicht (F. 549.). Die Leztere ſtand von
jeher unter den Servizien, welche, nur mit Verſchie—
denheit der Dignation, dem Stande des Hof: Leib—
und Dienſthorigen gleich eigen waren. Deßwegen
hat man ſich dann unicht zu wundern, wenn im Miit—
telalter auch Beiſpiele von beſthauptspflichtigen Ritter—
genoſſen, Kirchen und Gemeinheiten nicht ſelten vor—
kommen. Sie leiſteten aber dieſe Abgabe durchge—
hends wegen einer tragenden Dienſtmannſchaft, oder
wegen eines unterhabenden Guterbeſizes, ihrer Frei—
ſtandſchaft ganz unbeſchadet

Bei dem Adel weiß man nun zwar Heut zu Tage
von der Dienſtmannsſchaft nichts mehr; allein das iſt

doch

d) Bodmann a. a. O. S. 89. folg.
2) Hochſt ungereimt wurde es daher ſeyn, wenn man

die erſte Beranlaſſung zu unſerem Jnſtitute in einem
wahren Eigenthumsrechte an der Perſon des Verſtor—
benen ſuchen wollte. Deſſen nicht einmal zu gedenken,
daß uberhaupt die Begriffe von Eigenthum bei unſern
Leibeigenen ſehr unſchiklich in Anwendung gebracht
werden. (S. 55b.)
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doch noch immer kein ſeltener Fall, daß Edellente,
ſelbſt die mit Uunmittelbarkeit und ausgebreiteten Frei—
heiten begabten Mitglieder der Reichsritterſchaſt, ein
Beſihaupt von burgerlichen Gutern folgen laſſen mufe
ſen, welche ſie entweder unter eigenem Pſtuge bauen
laſſen, oder an Beſtänder verliehen haben en. Unod
noch haufiger iſt es, daß fremden Herrſchaften, auf
den einem Edelmann lehn- zins- und gultbaren Grund—
ſtuken, ein Beſthaupt gebuhrt

Das ſtadtiſche Burgerrecht hob urſprunglich die
Beſthauptspflichtigkeit nicht auf; erſt in der Folge,
mit der zunehmenden Macht der Stadre, wurden vie—
le, vorzuglich aber die Reichs- und großere Munizi—
palſtadte, gegen die Anforderungen auswartiger Leib—
herrn durch Freiheitsbriefe, ausdruklich geſchuzt (F.
549.); in kleineren, beſonders erſt aus Fleken und
Dorfern entſprungenen Landſtadten hingegen wird man
die Beſthauptspflicht noch Heute nicht ſelten gewahr.

Leibeigene ſind zwar in der Regel der Abgabe in
Frage unterworfen; doch gibt es auch ſolche, die die—
ſelbe nicht zu entrichten haben g). Bei perſonlich
freien Bauern findet man die Beſthauptspflichtigkeit
zwar nicht ſo allgemein; allein in nicht wenigen Ge—
genden muſſen doch auch dieſe ſolche anerkennen I).

Jſt eine Familie beſthauptspflichtig, ſo trifft das
Loos immer vornehmlich das Haupt derſelben, den

Ebe

e) von Cramer Wezlariſche Beitrage. Thl. J. S. ba.

Thl. III. S. 115.
f) Bodmann a. a. O. S. q4.
8) Z. B. in Mellenburg, in der Lauſiz u. ſ.w. Vergl.

die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch: Moſers
Patriotiſche Phantaſien. Thl. Il. S. 181.

h) Beral. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Schlozers Staatsanzeigen. Stuk r2. S. 410. Wei—
ter unten ſoll dieß noch naher entwikelt werden.
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Ehemann. Ruf deſſen Todesfall werden, bald das
beſte Stal Vieh, bald das beſte Gewand, bald ein
beſtinmiter Theil der fahrenden Habe, bald gewiſſe
Prozente des ganzen Bermogens, gethadiget. Er iſt
es namluch, durch deſſen Hande und hausliche Lei—
tung das Vermogen vorzuglich erworben wird, von
dem der Status der ganzen Familie abhaängt, und
auf welchen alſo alle Pflichten und Laſien, welche
damit verknupft ſind, hauptſachlich und vornehmilich
ihre Rukſicht nehmen. Nicht ſo die Ehefrau
Auſſer Kleidungsſtuken konnte dieſe in jenen Zeiten,
wo das Beſthaupt aufkam, bei des Mannes Lebzei—
ten, in der Regel, nichts Eigenthumliches beſizen;
nur auf jene fiel daher gemeiniglich die gutsherrliche
Wahl, mittelſt deren das beſte, oder nachſt beſte Ge—
wand ausgeſucht wurde. Wittwen indeſſen unter—
liegen nicht ſelten der namlichen Beſthaupisbeſchwer—
de, wie die Manner; und wenn ſchon in neueren
Zeiten hin und wieder uberhaupt Manner und Wei—
ber der Laſt des Beſthaupts gleichformig unterworfen
werden, ſo behandelt man doch, im Durchſchnitt ge—
nommen, die lezteren immer noch milder, als die er—
ſteren, und eben wegen der Geringfugigkeit des weib
lichen Beſthauptes iſt daſſelbe nicht ſelten von den
Herrſchaften den Beamten als Beſoldungstheil ange—
wieſen. So muß z. B. in den mehreſten braun—
ſchweigiſchen Ortſchaften neben dem beſten Ochſen fur
den Leibherrn, auch noch dem Pfarrer der beſte Hahn,
und dem Schulmeiſter die beſte Bratwurſt gegeben
werden.

Bei der Frage: ob Kinder beſthauptspflichtiger
Eltern auch fur ihre Perſonen dieſer Abgabe unter—
worfen ſeyen? muß man unterſcheiden, ob dieſelben
bereits verheurathet ſind, oder doch ſonſt ihre eigene
Haushaltung fuhren; oder ob ſie noch bei ihren El—

tern
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tern leben. Jn dem lezteren Falle konnen ſolche als
beſthauptspflichtig nicht betrachtet werden, wohl aber
in dem erſteren. Jndeſſen fehlt es doch auch nicht
an Beiſpielen, daß uberhaupt allen Kindern, welche
zu ihren Tagen gekommen ünde und eigen Gut beſizen,
das Beſthaupt abgenommen wird.

Landesherrliche Beamte, Pſfarrer, Schullehrer u.
ſ. w., welche unter leibeigenen Gemeinden wohnen,
ohne Mitglieder der lezteren zu ſeyn; oder uberhaupt
auch an Orten reſidiren, wo die Luft leibeigen macht,
werden dadurch nicht beſthauptspflichtig; eben dieſes
findet bei bloſen Dienſtboten und Tenworalbeſtandern
ſtait, die ſich an Orten, wo Leibeigenſchaft gilt, auf—
halten. Jn Hinſicht auf Erbbeſtänder hingegen muß
man die gedoppelte Frage unterſcheiden: ob ſolche we—
gen des Gutsbeſtzes, oder auch wegen ihrer Perſon
Beſthaupt zu leiſten ſchuldig ſevyen? Die erſtere Frage
iſt blos faktiſch, unö es kommt dabei einzig und allein
auf die Eigenſchaft des angetretenen Gutes, und den
Jnhalt der Gedinge in dem Leihbriefe an: die zweite
Frage hingegen muß im allgemeinen, und in der Regel
ſo lange verneint werden, als dergleichen Erbbeſtander
nicht wirkliche Mitglieder der Gemeinde, unter der ſie
wohnen, geworden ſind, indem dieſelben ſonſten immer
noch, im rechtlichen Sinne, als wahre Fremde, die
nur einer vorubergehenden Urſach wegen anweſend ſind,
betrachtet werden muſſen.

Ueberhaupt muß man den allaemeinen Grundſaz
ſtets vor Augen behalten: Wer nicht fur ſeine Per—
ſon leibeiten iſt; auch keine cuter, oder Hofe
beſizt, welchen die Leibeigenſchaft des Beſtzers
anklebt; endlich auch keine Ged nge eingetzan—
gen hat, in deren Gefoltte nach ſeinem Tode
von ſeinem Leibe, oder ſeinen Gutern Beſthaupt
bezahlt werden muß der iſt Beſthaupt s—

frei

a.
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frei. Und als naheres Princip kann das gel—
ten: Wer nicht leibeitgen iſt, entrichtet von ſei—
ner Perſon kein Beſthaupt Zwar wird man
dageqen einwenden, was oben bemerkt wurde, daß
namlich hin und wieder Beſthaupter von Leuten fal—
len, welche weder perſonlich leibeigen ſind, noch Gu—
ter beſtzen, womit des Beſizers perſonliches Leibrecht
und perſonliche Beſthauptspflichtigkeit verknupft wa—
ren; allein man prufe ſolche Falle genau, ſo wird
ſich allenthalben zeigen, daß man entweder i.) ſol—
chen Leuten den Perſoualnexus erlaſſen, und ſich le—
diglich die Nuzbarkeit davon vorbehalten habe; oder
2.) daß es kein eigentliches Beſthaupt, ſondern eine
ahnliche Abgabe, eine Rekognition, ein Handlohn,
und dergl. ſey; oder z.) daß man es der Perſon ab
genommen, und zinsweiſe auf ihre Guter geſchlagen
habe. Ablile dieſe Verhaltniſſe beweiſen nun im
mer allerdings ſo viel, daß man heut zu Tage die
Leiſtung eines Beſthaupts uberhaupt nicht geradehin
unter die Kennzeichen eines vorhandenen Lei—
besnexus des Praſtanten rechnen kann, aber ſo
viel bleibt doch auf der andern Seite ſtets richtig,
daß, ſo bald es am Tage liegt, daß das Beſthaupt
lediglich der Perſon halben entrichtet wird, die lez—
tere billig auch ſo lange fur leibeigen gehalten wer—
den muß, bis das Gegentheil klar dargethan vor Au
gen liegt. Kurz, der Saz iſt zwar unrichtig: wer
Beſthaupt entrichtet, iſt leibeigen; eben deß—
wegen jſt aber der andere um ſo richtiger: wer nicht
leibeigen iſt, gibt von ſeiner Perſon kein Beſt
haupt i).

Dieſes alles vorausgeſchikt, wird ſich nun die
Frage leicht beantworten laſſen: ob das Beſthaupts-—
recht fur eine dingliche, oder perſonliche Beſchwer

de
i Bodmann a. a. O. S. q7 153.
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de zu halten ſey? Die Schriftſteller beantworten ſol—
che zwar virſchieden, indem Einige k) im Zweifels—
Falle uberall eine dingliche Beſchwerde annehmen,
Andere hingegen gerade der entgegen geſezten Mei—
nung folgen; allein, alles genau erwogen, iſt jene
Frage oſfenbar mehr faktifch, als rechtlich, da
man vor allem andern jedesmal ausfindig zu machen
bat, ob die Abgabe in Frage entweder auf die Guter,
als Grundzins gelegt, mithin dem Guterbeſize auf
ewig angeknupft worden ſey, oder ob ſonſten uberhaupt
die perſonlichen Leibeigenthunislaſten mit dergleichen
Gutern verbunden, und dadurch realiſirt worden
ſeyen. Tritt das eine, oder das andere dieſer Ver—
baltniſſe ein, ſo muß freilich das Beſthaupt als eine
dingliche, auf jeden neuen Gutsbeſtzer ubergehende
Grundbeſchwerde betrachtet werden. So lange
aber uberall keine Realiſirung ſich zeigen laßt, ſo
lange iſt auch das Beſthaupt blos als eine den zeitigen
Hof- Guts-Hubenbeſizer treffende Abgabe anzuſehen,
welcher der leztere nur fur ſeine Perſon, oder ſeine Er—
ben unterworfen iſt, und die mit ſeiner und ſeines
Stammes Erloſchung hinwegfallt, und durch Verkauf.
oder neue Vererbung  mht auf den dritten Beſizer,
oder Kolonen ubertrag. wird m).

C.) Von
x) Dahin gehoren die in der Note d. von dem Verfaſſer

angefuhrten Schriftſteller, und von Cramer in den
Wezlariſchen Beitragen. Thl. J. No. 15.

J) 3. B. Harpprecht in Diſſ. de jure mortuarii (ſie iſt
von dem Herrn Hofrath Runde in der Note a. zu
dem vorhergehenden 8. angefuhrt) Cap. VIII. S. 14.

m) Bodmann a. a. O. S. 155. Uebera is unbe—
ſtimmt iſt es demnach, wenn Herr Hoſrath Kunde
im allgemeinen ſagt: „Das Mortuarium iſt, wenn

6. Band. S es
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C.) Von den Gutern, die. beſt—
hauptspflichtig ſind.

Bei Beſtimmung der Frage: welche Guter ſind
dem Beſthaupte unterworfen? kam es zu allen Zei—
ten faſt einzig auf die beſonderen Vertrage, und auf
jedes einzelnen Hofs- Guts, Leibherrns u. ſ. w. Her
kommen an; doch konnte man nach der alteren Ver—
faſſung im allgemeinen wohl ſagen: von liegenden
(zutern, als des Herrn Eigenthume, wird kein Beſt
haupt, ſondern blos von des Eigenbehorigen, oder
Koloken Habſchaft an Vieh, Kleidern, Mobilien u.
ſ. w. entrichtet. Jn der Folge, mit den veranderten
Verhäaltniſſen, anderte ſich aber auch hier manches.
Viele wurden jezo des Beſthaupts entledigt; manche
Naturalbeſthaupter wurden in Geldanſchläge verwan—
delt; aber auch viele neue Gegenſtande dieſer Abgkbe
erfand man; und endlich fieng man an, das Beſt—
haupt als Grundbeſchwerde auf Guter zu legen.

Ueberhaupt indeſſen laßt ſich noch jezo ſo viel ſa—
gen: wo bei uns, nach der urſprunglichen Einrich—
tung, nur das beſte Haupt zu thadigen iſt, da
macht, in der Regel, nur der Viehſtand den Ge—
genſtand dieſes Rechts aus; wo, ſtatt der Na—
turalthadigung, nur ein Geldanſchlag geleiſtet wer—
den muß, da kann auf die Guter keine Rukſicht ge—

nommen werden; wo das Weib nur ihr beſtes
Gewand thadigt, da wird nach ihrem ubrigen, oft
betrachtlichen Nachlaß weiter nicht gefragt; wo
hingegen das tganze Vermogen, nach dem Anſchlag
gewiſſer vom Hundert, den Gegenſtand dieſes harten
Rechts ausmacht, da treten freilich andere Verhalt—
niſſe ein.

Ju
es gleich ſeinem Urſprunge nach eine perſonliche Laſt
war, doch nun, inſonderheit bei freien Bauern, gls
eine dingliche anzuſehen“
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Jn jedem einzelnen Falle iſt es aber auſſerſt er—
heblich, und immer einer beſondern Unterſuchung
werth: ob die Beſthauptspflicht auf dem Beſize ge—
wiſſer Guter ruht, und davon herruhrt, oder ob ſie
einzig und allein auf der Perſon haftet. Jſt jenes,
ſo wird bios auf den Gutsbeſiz, und ganz und gar
nicht auf den perſonlichen Zuſtand geſeben n); iſt
aber dieſes, ſo entſcheidet der leztere allen. Daraus
folgt dann auch weiter, daß das Leibbeſthaupt,
beſonders wenn ſolches nach Prozenten gethadigt zu
werden pflegt, ſelbſt auf die auswarts gelegenen be—
weglichen Guter ſich erſtrekt; wo hingegen ein blo—
ſes Guterbeſthaupt, in der Regel, ſich blos auf
die an dem Orte gelegenen Guter beſchrankt o).

Ob es nun gleich dieſem nach ganz richtig iſt,
daß alles Guterbeſthaupt des Guterbeſizes wegen ge—
thadigt wird, ſo durfte ſich doch ſchwerlich irgend ei—
ne Gegend in Deutſchland auſweiſen laſſen, wo un
ter dieſem Titel der Herr berechtigt ware, einen Theil
der eigenthumlichen Liegenſchaften des Pflichtigen an
ſich zu zieben, ſondern auch in dieſem Falle geſchieht
die Thadigung blos von beſtimmten beweglichen Stu—
ken, wohin man bald das Vieh, bald uberhaupt die
fahrende Haabe, bald die Kleidungsſtuke u. ſ. w.
verwieſen hat. Nur der exorbitante Thadigungsfuß
nach Prozenten greift virtualiſch auch die unbewegli—

chen Guter an.
Jſt es aber einmal auſſer Zweifel geſtellt, daß

das Beſthaupt auf Gutern ruht; ſo kommen doch
noch manchfache Betrachtungen vor, die hier mit
Stillſchweigen nicht ubergangen werden konnen.

1.) Bei
n) Ausherriſche Forenſen ſind daher auch unſtreitig die—

ſem Guterbeſthaupte unterworfen.
o) Unten wird davon noch weiter gehandelt werden.

F 2
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J.) Bei geſchloſſenen Hofen, Huben, Lehen
haftet, in der Regel, auf dem ganzen Hofe ein ein—
ziges unzertheiltes Beſthaupt, welches bei des zeiti—
gen Beſizers Tode von deſſen Erben, des ganzen Le—
hens wegen, entrichtet werden muß. Werden ſolche
Hofe vertheilt, und die einzelnen Stuke mit beſondern,
bewohnten Herdſtatten bepflanzt, ſo iſt die Herrſchaft
wohl befugt, jedes einzelne Partikulargut mit einem
eigenen, verhaltnißmaßigen Beſthaupte zu belegen p);
bleiben hingegen dergleichen abgeriſſene Parzellen ohne

eigene, beſondere Wohnungen, ſo begehrt der Herr
mit Recht die Beſtellung eines Tragers, der entwe—
der nach dem Tode des Beſizers des Hauptgutes die
Berichtigung des Beſthauüptes zu beſorge. hat, oder
deſſen Todesfall, als der Beſthauptsfall, von den ſamt
lichen Gutstheilhabern zu betrachten iſt.

11.) Bei unggeſchloſſenen Bauerngutern befolgt
man, im Durchoſchnitt genommen, die naämlichen Prin
eipien; nur nimmt man hier nicht immer darauf Ruk—
ſicht, ob die neuen Theile auch mit neuen Wohnſizen
beſezt worden, ſondern richtet vielmehr nicht ſelten
ſein Augenmerk blos auf die Große des neuen Se—
paratgutes q).

IIL. Ei
p) Kommen jedoch dergleichen Partikularguter wieder, in

Abgang, und fallen wieder in eine Hand zuſammen;z
ſo tonnen auch die einzein aufge egt geweienen Beſt
haupter nicht mehr gefordert werden. Aus dieſem
und dem folgenden ergiebt ſich, wie unbeſtimmt und
unrichtig es iit, wenn der Herr ofrath KRunde im
allgemeinen den Grundſaz aufſtellt: dan von dem Br
ſizer zweier beſchauptspalichtiger Guter kein doppeltes
Mortuarium gefordert werden durfe.

q) So heißt es z. V. haufig in den Urkunden: Jeder
ſell ein Beſihaupt zu entrichten haben, der in der
Marlung ſo viel Gut beſizt „daß er einen dreibei

nigen

5
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IIl.) Einige zwar r) ſtellen den Saz auf: daß
von mehreren Gutern nicht mehrere Beſthaupter, ſon—
dern nur eines, zu entrichten ſeh; allein in dieſer
Allaemeinheit laßt ſich das nicht behanpten, vielmehr
ſind folgende Falle zu unterſcheiden: 1.) Bringt Je—
mand zwei oder mehrere geſchioſſene Guter an ſich,
auf deren jedem ein beſonderes Beſthaupt ruht, ſo
laßt ſich die mehrfache Beſthauptspflichtigkeit nicht
bezweifeln. 2.) Hat Jemand einzelne Parzellen ei—
nes mit einem Beſthaupte verſehenen Hauptgutes im
Beſize, und bebaut ſolche mit verſchiedenen Herdſtat—
ten, ſo muß er ſich die Auflegung ſo vieler Beſt
haupter gefallen laſſen, als er Bauſtellen errichtet.
s.) Bei ungeſchloſſenen Bauerngutern endlich iſt zwar
auch das Herkommen nicht ſelten, daß das Maas
der Beſthauptspflicht nach er Zahl der Guter ſich
richtet; allein in andern Gegenden wird doch das
Beſthaupt blos nach den Kopfen, ohne auf der Hofe

Zahl zu ſehen, regulirt: ſo daß alſo in dieſem lezte—
ren Falle die inviduellen Verträge, und das beſonde—
re Herkommen allein ſichere Eniſcheidungsnormen ab—

geben konnen.
IV.) Wird Beſthaupt lediglich als ein Guter—

beſthaupt, wegen Hof oder Guterbeſiz gethadigt, der—
geſtalt, daß der Zuſtand der Perſon dabei in keine
Betrachtung kommt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt,
daß nur jene Guter, worauf es haftet, der Gegen—
ſtand deſſelben ſeyn konnen. Beſteht demnach das
Beſthaupt in Vermogens-Prozenten, ſo konnen deß
halb die auſſer dem Gebiete, oder auſſer dem guts—

SF3 berr—
J nigen Stuhl darauf ſtellen knne;“ „daß er eine

Wiege mit einem Kinde, und einem Stuhle fur ein
Meidlein darauf ſezen knne, um das Kind zu wie—

gen“
r( Vergl. die Note f. des Verfaſſers.
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herrlichen Diſtrikte gelegenen Vermogensſtuke nicht
in Anſchlag gezogen werden. Anders hingegen ver—
halt ſich die Soch

nn ervrſfen rozenten zuentrichten iſt; denn hier ergreift daſſelbe auch das in
fremdem Gebiete befindliche, wo nicht unbewegliche,
doch bewegliche Vermogen des Pflichtigen. Jndeſſen
hat man doch dieſe Strenge hin und wieder verlaſ—
ſen, und ſpricht auch in dieſem Falle das auswarts
gelegene bewegliche Vermogen nur dann an, wenn
erweislich gemacht werden kann, daß der Pflichtige
in der Abſicht, das Beſthaupt zu verringern, oder
gar zu vereiteln, daſſelbe in andere Gegenden ver—
bracht hat.

Die Frage: ob in die Maſſe des Verſtorbenen,
woraus das Beſthaupt zu thadigen iſt, auch die den
Kindern bei Lebzeiten ausgeſezten Mitgiften, Heurath
auter u. ſ. m. einnerechnotr an,

 ν νÊν fuſirveln ve—antwortet, indem Einige ſolche verneinen s), Andere
bejahen t). Das erſtere indeſſen durfte doch das rich
tigere ſeyn; denn 1.) einmal ausgefolgte Heurathgu-—
ter ſind unh hhloilioan i c  ſt-

“Ä“ùÀ3nggàg. Vſi to abernun wahr, und dieß beſtreitet Niemand, daß nur
dasjenige Vermogen, welches ſich zur Zeit des Tod
falls in des Verſtorbenen wahrem Eigenthume befin

det,

s) Harppreckt J. c. Cap. 8. S. 4.

t) von Cramer Nebenſtunden. Thl. aq. No. 5. S. 89
folg.
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det, der Gegenſtand des Beſthaupts ſeyn kann: iſt
es ferner wabr, daß die Erben nicht ſchuldig ſind,
von ihrem eigenen Vermogen, wenn ſie dieſes gleich
ehemals vom Erblaſſer ubrrkommen haben, deſſen
Beſthaupt zu thadigen; ſo laßt ſich kein befriedigen—
der Grund angeben, warum man Kinder, als Er—
ben der Eltern, anhalten wollte, ihre vorlangſt em—
pfangenen Mitgiften u. ſ. w. in die elterliche Erbs—
maſſe zu dem Zweke einzuwerfen, um daraus das
Beſthaupt jener thadigen zu laſſen. 2.) Die bloſe
Gefabr, der Pflichtige mochte auf dieſem Wege leicht
dem Herrn ſeine Gerechtſame vereiteln, andert hier—
an nichts; denn ſonſt mußte man auch zur Redinte—
grirung der Beſthauptsmaſſe alle jeweilen von dem
Vorſtorbenen in ſeinem Leben verkanfte, vertauſchte,
oder ſonſt veräuſſerte Guter herbeiziehen. Beſeorg—
liche Geſahrden konnen nur Sicherheitsanſtalten recht—
fertigen, nie aber neue Befugniſſe geben. 3.) End—
lich gibt auch noch die rechtliche Begunſtigung der
Heurathguter uberhaupt einen nicht zu vergeſſenden
Entſcheidungsgrund an die Hand a). Auf der
andern Seite hingegen kann es keinem Zweifel unter—
worfen ſeyn, daß die Kinder ihre von den Eltern er—

haltenen Mitgiften, eben ſowohl, als ihre empfan—
genen Pflichttheile, Voraus u. ſ. w., wenn von
ihrem eigenen Beſthaupte die Rede iſt, mit an—
ſchlagen laſſen muſſen, weil zu der Zeit, da die Beſt—
haupter zu thadigen ſind, das Vermdgen nicht mehr
unterſchieden wird, und nach geſchehener Adquiſition
jene Qualitaten, in Anſehung des Haupt- oder Guts-
berrn, nicht mehr vorhanden ſind, wenigſtens nicht
mehr anerkannt werden konnen.

BeſtF 4
u) Jnzwiſchen ſind die Geſeze und das Herkommen der

einzelnen Länder auch in dieſer Lehre ſehr abweichend.
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Beſthaupt iſt ubrigens im allgemeinen blos von

den zur Zeit des Todes des Pflichtigen in deſſen
wirklicher Gewahre und Eigenthume befindlichen Gu—
tern zu thadigen; woraus ſich von ſelbſt ergiebt, daß
dasjenige Vermogen, deſſen Erwerb nur zu hoffen
iſt, dabei nie in Anſchlag gebracht werden kann.
Eben dieſes findet in Aunſehung derjenigen Guter ſtatt,
deren bloſe Ruznieſung dem Pflichtigen zuſteht; wo
hingegen die Nuznieſung ſelbſt, und das daraus er—
worbene Vermogen eben ſo in Berechnung genom

men werden muſſen, wie diejenigen Guter, welche ſich
in des Pflichtigen Eigenthume und Proprietat befin
den, woran aber Andern ein Jars- oder Lebenslang
licher Genuß zuſteht. Ein Vermogen, das der
Pflichtige in beſtimmten Ziel- und Zeitfriſten zu be—
ziehen hat, iſt zwar ſchon jezo ſein Eigenthum, allein
der Beſiz fehlt ihm doch zum Theil; es ſind daher
nur die wirklich verfallenen Zieler in volle Berechnung
zu nehmen, wo hingegen in Anſehung der noch nicht
verfallenen nichts ubrig bleibt, als einen billigen Durch
ſchlag zu machen.

Verpfandetes und verhypothecirtes Vermogen bleibt

noch des Schuldners Eigenthum und unte lint d
r eg a—her dem Beſthauptsanſchlage ohne Widerſpruch; wenn

aber EGiuter unter nnl t

2At u. ſJ. w. veraufſertworden ſind, ſo kann daſſelbe nicht eintreten, weil
ja alsdann der Verkaufer zur Zeit der Verbeſthaup—
tung weder Eigenthum, noch Beſiz an derlei Gu—
tern hat v). Eben dieſes findet auch bei allen un
ter bloſen Sicherheitsgedingen, z. B. eines vorbehal
tenen Eigenthums, einer kommiſſoriſchen Klauſel, ei

ner
v) Das Gegentheil behauptet Faber in Cod. Saband.

deſin. ſor. Lib. VII. Tit 1 Detf. 2.
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ner Addiktion auf Ziel und Zeit u. ſ. w. geſchloſſenen

Verauſſerungen ſtatt. 1Werden die Guter des Beſthauptspflichtigen ein—
gezogen und konfiscirt, ſo kann die Leib- oder Guts— 11
herrſchaft nie dabei zu kurz kommen. Hat dieſe nam— 91
lich ein auf beſtimmte Gutergegenſtande radieirtes i
Beſthaupt, ſo ſteht ihr deßhalb ein Eigenthum zu,
und ſie dringt daher mit Recht auf Sonderung von
der ubrigen Vermogensmaſſe. Umſaß:t hingegen ih—
re Befugniß das ganze Vermogen nach gewiſſen Pro—

zenten, ſo tritt ſie als Glaubigerin auf, und fordert,
daß auch dieſe Schuld vorher berichtigt werde, ehe
man die Einziehung des Vermogens unternimmt.

Jn die Vermogens- Verwaltung des Pflichtigen
kann ubrigens der Beſthauptsberechtigte, unter dem
Vorwande dieſer Gerechtſame, ſich nicht einmiſchen;

er muß ſich wie das Kind betragen, das den Eltern,
ſeines zu hoffenden Pflichttheils wegen, Geſeze, Ziel
und Maas, uber ihr Vermogen bei Lebzeiten willkuhr—
lichezu disponiren, nicht vorzuſchreiben hat; nur bei
gefahrdevoller, gefliſſentlicher Verſchleuderung, die in
der Abſicht, die Beſthauptsthadigung zu untergraben,
unternommen wird, kann ihm eine rechtliche Einſpra—

J

che eben ſo wenig verſagt werden, als z. B. dem
Kinde bei pflichtwidrigen Schenkungen.

Ber,ieht ſich die Beſihauptsbefuquiß auf einen be—
ſtimmten, individuellen Gegenſtand des Vermogens,
ſo iſt dieſelbe entweder auf den Viehſtand, oder auf
die Kleider, oder auf die Gausmobilien uberhaupt,

gerichtet, oder, ſtatt der Naturalerhebung, werden
alsdann die Beſthaupter entweder in einem beſtandi—
gen, oder erſt in jedem einzelnen Falle beſonders an—
geſezten Geldanſchlage gethadigt. Einige nahere
Bemerkungen hieruber konnen nicht mit Stillſchwei—
gen ubergangen werden.

J J. Der

JESTJJJJJ
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J.) Der Viehſtand bleibt unſtreitig der alteſte,

einfachſte, auch Heut zu Tage noch ublichſte Gegen—
ſtand des Hauptrechts. Hier namlich wird unter dem
ſamtlichen, in dem Augenblike des Todes auf dem
Hoſe vorhandenen Zug- und Laſtvieh, an Pferden,
Rindern, Ochſen, Kuhen, Eſeln, dem Herrn die Wahl
uberlaſſen, das beſte, oder zweit beſte u. ſ. w. an ſich
zu ziehen, oder ſolches taxiren, und den wahren Werth
ſich dafur berichtigen zu laſſen, oder endlich, ohne Ta—
xation, einen geringen Averſionalanſchlag an Geld
zu machen, und ſich deßhalb mit dem Pflichtigen zu
vereinigen. Hieraus ergeben ſich folgende Korolla—
rien: 1.) Nur das, was im Augenblike des Todes
des Pflichtigen vorhanden iſt, iſt Gegenſtand des
Hauptrechts; das alſo erſt nachher jung gewordene,
oder erkaufte Vieh gehort nicht darunter. 2.) Blos
dasjenige Vieh gehort hierher, welches ſich zur Zeit
des Todes auf derjenigen Hofraithe befand, wo der
Pflichtige geſtorben iſt; jene Stuke alſo, welche da
mals auf einem andern Hofe ſtanden, ohne in der
Abſicht dahin gebracht worden zu ſeyn, um ſie der
Kuhre des Guteherrn zu entziehen, unterliegen dem
Beſthaupte nicht. 8.) Allein das Zugvieh des Hofes
iſt, in der Regel, der Thadigung unterworfen; es
werden daher beſonderer Vertrag, oder Herkommen
vorausgeſezt, wenn, in Abgang des Zugviehs, auch
Beſthaupt von Schafen, Schweinen, oder gar vom
Federvieh in Anſpruch genommen werden will. 4.) Die
Wahl beſtimmt erſt, was das beſte ſeh. Stirbt
daher, noch vor der Wahl, das ſonſt fur das beſte Stuk
gehaltene Vieh, ſo ſteht der Herrſchaft frei, noch im—
mer das beſte ans den ubrig gebliebenen zu wahlen.

Beifindet ſich nur ein einziges Stuk auf dem Ho—
fe, ſo fallt war die Wahl, nicht aber die Beſthaupts
befugniß weg; ja, wenn des Pflichtigen ganzes Ver—

mogen
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mogen in dieſem Stuke beſtehen ſollte, ſo kann es,
ohne Rukſicht auf andere Glaubiger des Verſtorbe—
nen, geradezu hinweggenommen werden, da es ja
der Herrſchaft eigenthumlich zugefallen iſt. Sollte
endlich die Hauptrechtsbefugniß auf das beſte Haupt
von beſtimmten Viehgeſchlechtern ausdruklich beſchrankt

ſeyn, z. B. auf das beſte Stut Rindvieh, es
befindet ſich aber dergleichen nicht auf der Hofraithe,
ſo kann dafur kein Pferd, Eſel u. ſ. w. gewahlt wer—
den. Jſt hingegen dieſe Beſtimmung nur auf Arten

in den Geſchlechtern geſezt, ſo darf z. B. ſtatt des
beſtimmten, aber ahaangigen Ochſens, Stiers u. ſ.
w., noch unter den tenrndlichen Kuhen gewahlt, und
daher auch die nur einzige vorrathige Kuh fortgebracht

werden.
11.) Weibsperſonen, zuweilen aber auch Manns—

perſonen kommen in vielen Gegenden mit Darreichung
des beſten Gewandes davon, weil aber Gewand

ein bereits fertiges Kleid anzeigt, ſo muß man
bei dieſer Thadigungsart folgende Grundſaze beobach—
ten: 1.) es gehoren ſo wenig unzugeſchnittene, als
zugeſchnittene, aber noch nicht zuſammen genahte Tu
cher; noch weniger alſo Materialien zu deren Ver—
fertigung, als z B. Flachs, Wolle, Seide u. ſ. w.
hierber. 2.) Unter Gewand verſteht man eigentlich
nur Rok, Mantel, Schurze und Leibkleid; der ſtren
ge Sinn ſchließt demnach Strumpfe, Schuhe, Hau—
ben, Weiszeug u. ſ. w. aus, doch pflegt man
hier und da auch daran ſich zu halten. Z.) Nicht
eben der Sonntagsrok iſt der beſte, ſondern die Herr
ſchaft hat ſchlechtweg zu wahlen.

III.) Was die hausliche Mobiliarſchaft an
langt, ſo iſt der Sterbefall bald auf das Ganze der
fahrenden Habe, bald auf die Halfte, bald auf ei—
nen andern Antheil gerichtet. Jn alteren Zeiten folgte

man
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man ſehr ſtrengen Theilungsgrundſazen, indem man
gewohnlich den Kanon aufſtellte: „Die Herrſchaft
theile bis zur Aſche auf dem Herde, und bis zum
zoffel auf dem Korbe;“ ueuerlich aber iſt man faſt
uberall auf Milderung bedacht geweſen, und hat die
ganze Forderung auf ein gewiſſes Geld zu verdingen
aungefangen. Jnu dieſer Hinſicht hat man ſich daher
Heut zu Tage vor allem andern nach den beſonderen
Geſezen, und dem individuellen Herkommen der ein—
zelnen Gegenden, die, ſo viel das Detail anlangt,
uberaus abweichend ſind, zu erkundigen w).

po
D.) Von Zeit und Aurt, wann und

wo Beſthaupt gefordert wer—
den kann.

Der Augenblik des Todes des Pflichtigen iſt
der Zeitpnnkt des Beſthaupisanfalls, wodurch das
Eigenthum, oder das Anforderungsrecht, je nachdem
namlich das Beſthaupt auf einen beſtimmten Gegen—
ſtand des Vermogens, oder auf gewiſſe Prozente der
ganzen Habe gerichtet iſt, dem Herrn zukommen.
Dieſer Grundſaz hat ſeine entſcheidende Wirkung auch
auf die Frage: ob etwa das nach dieſem Zeitpunkte
zur Maſſe des Verſtorbenen noch hinzugetretene Ver—
mogen an Fruchten, Vieh u. ſ. w. ebenmaßig ein
Gegenſtand der Thadigung ſey? und ob umgekehrt in
Hinſicht auf Dasjenige, was inzwiſchen bis zur Aus—
wahl durch Schuld, Fabrlaßigkeit, oder Gefahrde  der
Erben, verdorben, verſchleppt, verkauft, vernachlaſ
ſigt u. ſ. w. worden, eine gegrundete Anſprache ge—
gen die lezteren ſtatt finde. Unmittelbar nach dem
Tode iſt daher die Herrſchaft berechtigt, das Sterbe—

bauß

w) Bodmann a. a. O. S. 158 218. ue Ludol
Obſervat. for. Tom. II. Obſ. 148.
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hauß zu beſuchen, ihr Recht geltend zu machen,
und den Beſiz zu ergreifen. Doch wartet man ge—
wohnlich den Ablauf des dreißigſten Tages, oder, wenn
das Vermogen unter Siegel gebracht worden, die
Entſiegelung ab.

Dieſem allem nach bleibt es alſo feſte Regel, daß
bei Lebzeiten des Pflichtigen nie ein eigentliches Beſt—
haupt ſtatt hat, Viventis nec legitima, nec
mortuarium: datur. Wenn denmnmach Leibeigene
ſich des Leibesnerus, und zugleich des Landes, wo
ſie bisher aewohnt, zu entſchlagen, und ihre Eigen—
ſchaft abzuloſen tentſchloſſen ſind, ſo kann ſich keine
Herrſchaft ermachtiagen, ſolche Leute zu Entrichtung
des Beſthaupts, oder zur Entſchadiguna dafur anzu—
halten. Haben mioraliſche Perſonen beſthaupts—

pflichtige Guter im Beſiz, ſo muß man wegen des
Hauptrechtsfalles vor allem andern nach den beſende—
ren Gedingen ſichr erkundigen: ſchweigen aber dieſe,
ſo hat man darauf zu ſehen, ob dergleichen Korper—
ſchaſten dieſe Guter ſelbſt unter Pflug, und etrgzenen
Bau nehmen, oder ob ſie ſolche an Pachter, Lehn—
Zins Gultleute u ſ. w. ausgetban haben Jn dem
erſteren Falle gibt billig der Todesfall des Vorſtehers
die Richtſchnur an die Hand, alſo z. B. der Tod
des Abtes, Probſtes u. ſ. w.; in dem zweiten Falle
hingegen richtet man ſich naturlicher Weiſe allein
nach dem Ableben des Unterbeſizers.

Der naturliche und burgerliche Tod ſind in
Anſehung unſers Rechts von aleicher Wirkung: der
erſtere muß in jedem einzelnen Falle in rechtlicher Ord—

nung erwieſen werden; in Hinſicht auf den zweiten
aber werden folgende Bemerkungen hier nicht am un—
rechten Orte ſtehen.J.) Der Eintritt in einen Monchsorden gibt der
Ausubung des Beſthauptsrechts eben ſo ſtatt, wie

ewige
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ewige Landesverweiſung; Landesraumung auf beſtimmte
Zeir hingegen, Jufamie, Zuchthaus- und andere Stra—
fen haben hier keinen Einfluß.

li.) Wenn Eltern bei Lebzeiten ihre Guter an die
Kinder, mit, oder ohne Vorbehalt eines Auszuges,
abtreten, ſo werden ſie in Anſehung ſolchen Guter-
beſizes billig fur burgerlich tod gehalten, und das
Beſthaupt muß daher ſogleich gethadigt werden, ohne
daß der Herr verbunden iſt, den naturlichen Tod ab—
zuwarten x). Erwerben indeſſen ſolche Eltern nach—
her neues Vermogen, ſo hindert die Unterſtellung
des burgerlichen Todes nicht, daß nicht bei ihrem er—
folgenden naturlichen Ableben, oder bei eintretender
neuer Abtretung auch von dieſen Gutern das Beſt—
haupt gethadigt werden muß. Stirbt auf der andern
Seite das Kind vor dem Vater, und dieſer nimmt
etwa die von ihm abgetretenen Guter wieder zu ſich,
ſo kann er nicht begehren, daß ihm das entrichtete
Beſthaupt wieder zurut bezahlt werde; da einmal der

Fau der Beſthauptspflichtigkeit rechtlich eingetreten
war. Ja! nach dem Tode des Vaters wird ſogar
die Entrichtung des Beſthauptes abermal mit Grund
angeſprochen, weil lezterer das Bermogen aus einem
neuen Titel, als Erbe namlich, beſaß. Haben
hingegen die Eltern bei ſolchen Abtretungen einen
Auszug ſich vorbehalten, ſo kann die Verbeſthaup—

tung

Xx) Jn einigen Gegenden findet man jedoch den Gebrauch,
daß wenn Eltern noch bei geſunden Tagen die Abtre—
tung vornehmen, die Kinder von der Pfſlicht, das el—
terliche Beſthaupt zu thadigen, frei ſind, Beſeld The-
ſaur. pract. voc. Hauptrecht pag. zbs8. Wie dem—
nach Herr Hofrath Runde den Grundſaz im allgemei—
nen aufſtellen mag, daß bei Abtretungen und Ueber—
gaben des Curmedauts unter Lebendiagen kein Erbfall,
oder Mortuarium ſtatt finde, laßt ſich nicht wohl ein
ſehen.
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tung des zu dem lezteren gehorigen Vermogens erſt
nach dem erfolgten naturlichen Tode begehrt werden.

III.) Zu Befeſtigung der Sterbfalls Gerechtſame
alle Schenkungen unter Lebendigen, oder von Todes—
wegen verbieten zu wollen, wurde, wie auch ſchon
oben beruhrt wurde, eine nicht zu rechtfertigende Aus—
dehnung der herrſchaftlichen Befugniſſe ſo lange ſeyn,
als nicht offenbare Spuren der Gefahrde am Tage
liegen. Auch uberhaupt lezte Willenserrichtungen,
Stiftungen und Vermachtniſſe konnen den Herrſchafften
nicht wohl im Wege ſteben; denn die Vollziehnng der—
ſelben kommt ja, in der Regel, erſt dann zur Spra—
che, wenn die Herrn durch Hinwegnehmung des Ster—
befalls vollkommen geſichert ſind, und dieſes ſind
ſie bekanntlich zu thun uberall befuat, ohne daß ſie
Urſach haben, ſich durch dergleichen Verordnungen

des Erblaſſers irre machen, oder die Hande binden zu
laſſen. Anders verhalt ſich jedoch die Sache, wenn
das Beſthauptsrecht einen beſtimmten Gegenſtand des
Vermogens ergreift; hier ſind alle leztwillige Verfu—

1

gungen in Hinſicht auf dieſen lezteren durch ſich ſelbſt
null und nichtig.

So viel von der Zeit, nun auch von dem Orte
der Erhebung.

Beſtimmte Beſthaupter ſind, der Regel nach,
auch an beſtimmten Orten zu erheben; gewohnlich iſt
dieß das Sterbehauß, oder die Hofraithe. Die Herr
ſchaft hat ſich um den Bezug zu melden, und die Ab—
gabe formlich zu erheben; ſie iſt daher nicht befugt, zu
begehren, daß ihr ſolche von freiem geliefert, und,
wenn ſie vielleicht auf mehreren Gutern zerſtreut iſt,
vom Pflichtigen zuſammen getragen werde; denn es
macht ja dieſelbe des Herrn Eigenthum aus. Eben
deßwegen hat der leztere auch die Abſchazungs- und an—
dere Thadigungskeſten allein uber ſich zu nebmen, ohne

deß
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deßhalb der Maße eine Aufrechnung machen zu dur-
fen. Adfieirt hingegen der Sterbefall das Ver—
mogen nach gewiſſen Prozenten, lauft mithin alles
auf Glaubiger- und Schuldenverhaltniſſe hinaus, ſo

iſt es billig, daß beide Theile ſich die Berichtigung
dieſer Gebuhr zum Geſchaft machen, und daher auch
die Koſten gemeinſchaftlich tragen.

Bei der Kolliſion mehrerer Beſthauptsberechtigten
endlich, deßgleichen bei dem in fremdem Gebiete zu—
ſtehenden Hauptfallsrechte wird folgender allgemeiner,

aus der Natur der Sache entlehnte Grundſaz ſtets
die richtige Entſcheidung an die Hand geben:
in exactione mortuarii unice ſpectanda eſt obſer-
vantia et conſuetudo domini, ſeu curie, ex qua
dijudicatur proprietas, non loci vel domini, ubi
et ſub quo vel heomo proprius defunctus eſt, vel
ubi bona ſita ſunt y.

E.) Von der Art und Weiſe Beſt—
haupt wirklich zu erheben und
zu thadigen.

So verſchieden die Gegenſtande ſelbſt ſind, auf
welche das Beſthaupt in Deutſchland ſich bezieht,
ſo verſchieden iſt auch die Art und Weiſe, daſſelbe
zu berichtigen, ſo verſchieden ſind die Grundſaze, wel—
che dabei zur Hand genommen werden muſſen.

1.) Beſteht der Sterbefall in dem beſten Stuk
Vieh, ſo iſt die Thadigungsart ſehr einfach. 1.) Man
verfugt ſich namlich in die Sterbeſtatte, und laßt
die Erben vorderſamſt angeloben, daß ſie, von der
Zeit des Todes des Erblaſſers an, nichts auf die
Eeite gefuhrt, verkauft, verſtekt haben, und daß ſie
foſort alle Stule, wie ſie damals in des Verſtorbe—

nen
y) aber J. e. Lib. VII. Tit. IJ. Det. ia. Rodmann

a. a. O. S. 218 241.
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nen Eigenthume und Gewahre geweſen, getreulich
angeben und vorzeigen wollen. 2.) Die Hercſchaft
wahlt nunmehro aus dem wirklich vollſtandig vor ze—
fuhrten Vieh das beſte, zweit beſte u. ſ. w., und
iſt zu dem Ende berechtigt, Viehkenner mit ſich zu
bringen. 3.) Das ausgewahlte Stuk Vieh zieht ſo—
dann entweder der Herr an ſich, oder uberlaßt es
um den durch vorgangige Taxation beſtimmten Preis
dem Pflichtigen, oder findet ſich uberhaupt mit dem
lezteren gegen Entrichtung einer gewiſſen Geldſumme
ab. 4.) Die Wahl wird nicht ſelten den Erben uber—
laſſen; ünd wenn durch Vertrag, oder Herkommen
eine gewiſſe Prajudieialfriſt zur Option feſigeſezt, aber
verſtrichen ſeyn ſollte, ſo hort zwar das Recht nicht
auf, das Beſthaupt zu fordern, aber das Kohrrecht
fallt jezo auf die Erben. 5.  Die Beſthauptsoption
iſt mit keiner Gewahre fur Viehmangel verbunden,
und ubertragt alle Gefahr auf den Herrn. o.) Nach
einmal vorgegangener Wahl kann der Herr nicht
mehr zuruktreten, und ein anderes Stuk wahlen; es
ware dann, daß der ganze pflichtige Viehſtand, ab—
ſichtlich, oder aus Verſehen, nicht vollſtandig vorge—
zeigr worden ware. 75) Jſt endlich die Wahl ein—
mal erfolgt, ſo ſind die Erben nicht ſchüldig, das
auserſehene Stuk Vieh noch weiter auf ihrer Hof—
raithe zu behalten: noch weniger ju verpflegen.

1I.) Bei dem auf das beſte Gewand 'radieirten
Sterbefalle findet die eben entwikelte Verfahrungsart
ihrem ganzen Umfange nach ſtatt.

11I.) Sind bei der Uebung des Beſthauptsrech—
tes, ſtatt der Naturalabgäben, Geldanſchlage eingefuhrt,

ſo kann uber die Art der Manipulation kein gegrun—
deter Zweifel eintreten.

JIV.) Macht der ganze Mobiliarnachlaß den Ge—
genſtand des Beſthauptsrechts aus; ſo iſt in Hinſicht

6. Band. G auf
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auf die Art der Erhebung folgendes zu bemerken:
1.) die Erben werden uber die treue Angabe der geſamm—
ten Habe in Handpflichten genommen, und dieſem
vorgangig ſchreitet man zu der Aufnahme eines voll—
ſtandigen Jnventariums. 2.) Hauſer und Hofe auf
einmal ihrer ſamtlichen, oder doch des großten Theils

ihrer beweglichen Habe, beſonders an Schiff und Ge—
ſchirr, zu entbloſen, wurde eben ſo hart, als ſelbſt
fur die Herrſchaft, in der Regel, ſchadlich ſeyn; faſt
durchaus begnugt ſich daher die leztere, ſtatt der Na—
turalerhebung, mit einer billigen, uicht ſtreng nach
dem wahren Werthe berechneten Abfindung in Gelde.
3.) Eine Separation des mannlichen und weiblichen
eingebrachten Mobiliarvermogens kann aber bei Be—
richtigung dieſer Sterbfallsart niemals, ſelbſt dann
nicht begehrt werden, wenn auch keine allgemeine Gu—
tergemeinſchaft unter den Eheheuten beſtehen ſollte;
denn durch den Tod des einen Ehegatten werden in
dieſem Falle alle Mobilien beider Eheleute, oder doch
ein Theil derſelben, ein Eigenthum der Herrſchaft,
und dieſe zieht alſo dieſelbe nicht vermoge eines Erb
ſondern vielmehr eines devolvirten Eigenthumsrechts
an ſich, und bekummert ſich nicht darum, was etwa
ſonſt daran fur Eherechte, und aus dieſen, fur Erb—
folgerechte ſtatt gehabt haben, oder woher dergleichen
Guter urſprunglich gekommen ſind.

V.) Gleiche Verfahrungsart tritt dann ein, wenn
der Herrſchaft das beſte Stuk aus der ganzen Ver—
laſſenſchaft des Verſtorbenen gebuhrt; nur daß hier
eine Abſchazung der pflichtigen Guterſtute von Sach—
verſtandigen vorangehen muß, damit der Herr als-
dann ſeine Wahl mit vollſtandiger Sachkenntniß vor—
nehmen kann. Jedoch pflegt auch hier, nicht ſelten
ſelbſt mit Umgehung der Taxation, ein verhaltniß—

maßiges
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maßiges Averſionalquantum an Gelde in die Stelle
der Naturalpraſtation zu treten.

Vl.) Bei weitem am beſchwerlichſten endlich iſt
die Erhebungsart dann, wenn das Beſthaupt ge—
wiſſe Prozente von dem geſammten Nachlaſſe des
Verſtorbenen begreift. Hier verdienen folgende drei
Gegenſtande eine eigene Erdrterung: 1.) welche Gu—
terſtule machen den Jnbegriff des dem Beſthaupts-—
rechte unterworfenen Vermogens aus, und was iſt
vorderſamſt davon abzuziehen? Wie geſchieht die Tha—

digung ſelbſt? Was iſt ſonſten noch, beſonders in
Beziehung auf die Berechnung, zu bemerken?

A.) Welche Guterſture machen den Jnbegriff des
dem Beſthauptsrechte unterworſenen Vermogens aus,
und was iſt vorderſamſt davon abzuziehen?

Abzuziehen ſind vor allen Dingen alle Schulden,
die der Vorſtorbene entweder ſeparat und allein, oder
nur in Anſehung ſeines errungenſchaftlichen Antheils
zu bezahlen hat 2); kunftige Laſten und Pflichten je—
doch, welche den Vermogensſtand verringern, ſollten
ſie auch geſezliche Pflichten ſeyn, konnen als ein Paſ—
ſivum nicht angerechnet werden; alſo z. B. nicht
die den Kindern noch in Zukunft gebuhrenden Mit—

Zu dem pflichtigen Aktivvermogen aber gehoren:
1.) alle Jmmobilien, an Hauſern, Garten, Feld—

gutern u. ſ. w.

2.) Alle

2) Andere wollen die Schulden nicht abgezogen wiſſen,
und ſehen das mortuarium als ein dehitum ex here-
ditate ſolvendum an, deſſen Quantitat nach der gan—
zen Erbſchaft beſtinmmt werden muſſe. Saber Curo—
paiſche Stantskanziei. Thl. II. raſcicul 4. No. 2.
S. 259. Vergl. die Note a. des Verfaſſers zum fol—
genden 8.

G a4
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2.) Alle Mobilien, Moventien, Schiff und Ge—

ſchirr.
Daß unbewegliche, im Auslande gelegene Guter,

der Regel nach, der Sterbfallsthadigung nicht unter—
worfen ſind, wurde bereits oben beruhrt, aber auch
zugleich bemerkt, daß bei Mobilien, Baarſchaften,
Kapitalien u. ſ. w. ein anderes Verhaltniß eintrete;
und der Grund dieſes Unterſchieds leuchtet von ſelbſt
ein, da, allgemeinen Rechtsbegriffen nach, die be—
wegliche Haabe der Perſon des Eigenthumers anklebt,
und daher nach den Rechten beurtheilt werden muß,
die da gelten, wo der leztere ſich aufhalt.

z.) Alle Fruchtvorrathe jeder Art; in Anſehung
der noch ausſtehenden naturlichen Fruchte iſt, nach
dem Verhaltniß der Zeit, ein billiger Durchſchlag zu
machen. Bei vurgerlichen Fruchten an Zinſen,
Pachten u. ſ. w. kann ohnehin kein Zweifel eintre—
ten, da ja dieſe durch die Zeit von ſelbſt getheilt
ſind.

4.) Alle Baarſchaften, und ausſtehende Aktiven.
5.) Das eingebrachte Vermogen des verſtorbenen

Ehegatten;
6.) Deſſen Errungenſchaftsantheil, wenn derglei—

chen vorhanden iſt.
Stirbt der Ehemann, ſo kann, rechtlichen allge—

meinen Grundſazen nach, nur von deſſen Vermogen,
nicht aber von demjenigen der uberlebenden Ehefrau,
das Beſthaupt gefordert werden; und umgekehrt.
Ueberhaupt kann man daher ſagen: eine rechtsbeſtan—
dige Hauptfalls-Berichtigung grundet ſich auf eine
zu Recht beſtehende Abtheilung des mannlichen, von
dem weiblichen (oder umgekehrt) Vermogen. Was
demnach in Anſehung der Theilungen Rechtens iſt,
muß auch in dieſer Beziehung in Hinſicht auf die
Beſthauptsthadigung Plaz finden. Alles kommt mit-

hin
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hin hauptſachlich auf die Verhaltniſſe an, welche bei—
de Eheleute als die Baſis ihrer Ehe- und Erbfolge—
rechte, nach Geſezen, Herkommen, oder Vertragen,
zu befolgen haben. 1.) Bei beſtehender allge—
meiner Gutergemeinſchaft unter den Eheleuten tritt
die rechtliche Folge ein, daß der Ueberlebende, wel—
cher im Genuſſe, Gedeihen, und Ve derben ſizen
bleibt, aus der gemeinen Maſſe, wie ſie ſich zur Zeit
des Todes des zuerſt Geſtorbenen befunden hat, alle
Schulden, guch die legale, oder durch das Her—
kommen geſtiftete, mithin auch deſſen Beſthaupt,
bezahlen muß; jedoch kann, nach der Natur der Sa—
che, nur die Halfte der geſammten Verlaſſenſchaft in
Berechnung genommen werden. 2.) Hat unter den
Eheleuten nur eine Gemeinſchaft der Errungenſchaft
beſtanden, ſo bringen es die rechtlichen Principien
dieſes Jnſtituts mit ſich, daß das mannliche Beſt—
baupt lediglich von den mannlichen Jllaten, und deſ—
ſen Errungenſchaftsantheile gethadigt wird; wo hin—
gegen die Ehefrau hieran etwas aus ihren Jllaten,
oder ihrem Errungenſchaftsantheile beizutragen ganz
und gar nicht ſchuldig iſt; welches alles eden ſo in
dem umgekehrten Falle, wenn namlich von Entrich—
tung des Beſthauptes des zuerſt geſtorbenen Eheweibs
die Rede ſſt ſtatt findet.

B.) Wie geſchieht die Thadigung ſelbſt?
Das ſamtliche pflichtige Vermogen des Verſtor—

benen wird in ein formliches Verzeichniß gebracht,
ſonach von Sachverſtandigen nach ſeinem wahren Wer—
the aa) taxirt, und dieſem vorgangig hat denn die

Gz3 Beaa) Hin und wieder werdegn jedoch die unbeweglichen
Grundſtuke nur nach dem Schazungsfuße wie ſolche
namlich in den Schazungsbuchern angeſchlagen ſind,
in Berechnung genommen.
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Berechnung der ſchuldigen Prozente keinen weiteren
Anſtand. Ueberſpannte Anſpruche ſind es demnach,
wenn die Guter nach dem Kaufſchillinge, wie ſolcher
in den Kaufbriefen ausgedrukt ſteht, angeſchlagen
werden ſollten, oder wenn gar eine offentliche Ber—
ſteigerung derſelben begehrt wird.

C.) Was iſt ſonſten noch, beſonders in Be
ziehung auf die Berechnung, zu bemerken?

Wegen der haufigen Unterſchleife, welchen die
Herrn bei Entrichtung dieſer Abgabe unterworfen ſind,
haben jene beſonders darauf zu ſehen: 1.) daß vor,
oder wahrend der Thadigung von den Erben kein Be—
trug mit den Vermogensſtuken getrieben; 2.) daß
das Jnventarium eben ſo getreu aufgenommen, als
die Taxation verfaſſungsmaßig beſorgt; Z.) daß bei
Angabe des Aktiv- und Paſſivzuſtandes alle Gefahrde,
ſelbſt, wenn Verdacht eintritt, mittelſt Zuſchiebung
des Eroffnungseides, vermieden werde; a.) wie viele
Prozente von der Herrſchaft gefordert werden konnen,
das laßt ſich im allgemeinen unmoglich angeben: bald
ſind es 1. 2. bis z. Prozente; bald richtet man ſich
nach der Betrachtlichkeit des Vermogens des Verſtor—
benen; bald ſieht man darauf, ob die Erbſchaft Kin—
dern, oder Kollateralen, oder endlich gar lachenden
Erben zufallt u. ſ. w. bb).

Wenn endlich noch Heut zu Tage hin und wie—
der nach dem Tode eines Officiers dem Jnnhaber des
Regiments ein Beſthaupt, z. B. der beſte Sattel,
das beſte Pferd, das beſte Paar Piſtolen u. ſ. w.

ent
J

pb) Bodmann a. a. O. S. 241 28q. Vergl. auch
noch: Moſers Patriotiſche Phantaſien. Thl. III. No.
b5. S. g338. folg.
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entrichtet werden muß cc), oder wenn auch nach dem
Tode eines Vaſallen, ohne Rukſicht auf das Lehen,
das derſelbe beſizt, dem Lehnherrn das Hauptrecht ge—
buhrt, ſo ſind das alles Ueherreſte des alt germani—
ſchen Syſtems von der Horigkeit, die durch die vor—
ſtehende Ausfuhrung genugſame Erlauterung erhalten,
und darneben noch in andern Rechtstheilen weiter ent—

wikelt werden muſſen.
Nicht nur ubrigens in der deutſchen, ſondern auch

in den (ehemaligen) franzoſiſchen, burgundiſchen, ſpa—
niſchen, italieniſchen, lieflandiſchen, polniſchen und
bohmiſchen Rechten, und uberhaupt in allen jenen
Reichen, wo das Lehnweſen und die damit eingefuhrte
Horigkeit einen Fuß gefaßt hat, iſt der Todtenfall an—
zutreffen.

ce) Georg Sried. Muller Das Kriegs- oder Soldaten—
recht. Band II. Berlin, 178q. S. 2o08. Vergl. die
Note d. des Verfaſſers zum folgenden g.

ſ. 551.
coy9 Gruoße des Sterbefalls.

Nach der bisherigen Ausfuhrung (J. 550.) laßt
ſich die Große des Sterbefalls, oder Mortuarii
im allgemeinen unmoglich beſtimmen, ſondern wird
lediglich, wenn keine daruber mit dem Leibherrn ge—
ſchloſſenen Vertrage vorhanden ſind, durch die beſon—
deren Geſeze und das Herkommen eines jeden Landes
feſtgeſeit. Jn Weſtphalen z. B. theilt der Leibherr
gewohnlich den ganzen beweglichen Nachlaß a) des
Eigenbehorigen mit deſſen nachſten Berwandten b).

G 4 Jea) Vergl. die Note a. des Verfaſſerß.
b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
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Jedoch laßt die munſterſche Eigenthumsordnung c)
nur die Kinder und den uberlebenden Ehegatten zu
dieſer Theilung; wo hingegen der Leihherr die ent—
fernteren Verwandten ganz ausſchließt. Jn anderen
Gegenden des ſudlichen Deutſchlands iſt das Mor—
tuarium uberhaupt geringer (F. 538.); aber nach ei—
nes jeden Landes Gebrauch ſehr verſchieden. Bald
macht das beſte Stuk Vieh di, bald das beſte
Gewand, oder Kleidungsſtuk, bald eine halbe
Ohm Wein den Gegenſtand dieſer Gerechtſame
aus; bald endlich ſind gar gewiſſe Prozente des gan
zen Nachlaſſes zu entrichten e). Ueberhaupt aber iſt
es ſehr gewohnlich, daß das Beſthaupt nicht in Na—
tur dem Leibherrn ausgeliefert, ſondern zwiſchen ihm
und den Anerben, nach billigem Anſchlag, ein Stuk
Geld dafur bedungen wird; welches man die Beſt—
hauptstheidigung Beſthauptsthadigung,
das Wort im engeren Sinne genommen ſ), zu nen—
nen pflegt g).

c) Vergl. die Note c. des Verfaſſers
d) Daher z. B. das Kobhrpferd. Vergl. die Note d.

des Verfaſſers.
e) Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
ſ) Jm weiteren Sinne bezeichnet man uberhaupt die
Bericht igung des Beſthauptes damit
2) Vergl. die Note f. des Verfaſſers.

J. 552.
VI.) Andere burgerliche Rechte der Leibeigenen, welche mit

der Leibeigenſchaft beſtehen konnen. Jnſonderheit
Teſtamentifaktion.

Alle ubrige gemeine perſonliche und dingliche Rech—
te freier Mitglieder der burgerlichen Geſellſchaft, wel
che mit den bisher aufgezahlten, aus der Dienſt- und

Zins
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Zinspflicht entſtehenden beſonderen Gerechtſamen des
Leibherrn in keinem Widerſpruche ſtehen, ſind ubri—
gens dem deutſchen Leibeigenen ſo gut zuſtandig, als
dem Leibesfreien (F.  46.). Daraus folgt:

J.) Die von Leibeigenen eingegangenen ehelichen
Verbindungen erzeugen alle rechtliche Wirkungen ge—
ſezmaßiger Ehen (J. 544.).

l1I.) Die vaterliche Gewalt kann leibeigenen El—
tern uber ihre Kinder nicht abgeſprochen werden.

IIl.) Bei den unter Leibeigenen eintretenden Vor
mundſchaften hat man ganz die gemeinrechtlichen Prin—
tipien zu befolgen.

V.) Rach der Notariatsordnung a) ſollen
Leibeigene nicht zu Notarien angenommen werden;
ohne Zweifel des romiſchen Rechtsprincivs wegen, daß
das Zeugniß-Ablegen ein munus publicum; von mu—-
neribus publicis aber Knechte und Weiber ausge—
ſchloſſen ſeyen b). Ohngeachtet nun Heut zu Ta—
ge eigene Leute ohne Anſtand zu Ehrenamtern zuge—
laſſen werden, da wir ſie z. B. als Pfarrer, als
Schultheiſſen, als Gerichtsſchoppen u. ſ. w. haufig
finden, und man alſo, bei ſo geanderten Zeiten, bil—
lig glauben ſollte, daß ſie auch zu dem Notariats—
amte gelaſſen werden mußten; ſo iſt doch die Praxis
entgegen. Unter den Fragen, die einem Notarius
vorgelegt werden, der beim Reichskammergerichte ſich
immatrikuliren laſſen will, iſt ausdruklich auch die:
ob er frei, oder leibeigen ſey? c). Ja—! der richtige

G 5 ren
a) Sieh. den Eingang und g. 2.
b) von Cramer Nebenſtunden. Thl. II. Abh. 2. ſ. 5.

Lauterbach Colles. theor. pract. Tit. de teſtibus. S. 18.

c) Potgieffer de ſtatu ſervorum Lib IIIl Cap 2 9 Ir
B eyers Volkmannus emendatus. pag. 62. Kupper
manns Handbuch fur Notarien. S. oo.“
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ren Lehre nach muß der Kandidat ſogar jedesmal ein
Dokumint uber ſeine freie Geburt beibringen, wid—
rigen Falls erkannt wird, daß, wofern Supplikant
documentum tam liberæ quam legitimæ nativitatis
beibringen wurde, der gebetenen Kommiſſion halber
ergehen ſolle, was Recht iſt d). Aehnliche ſtrenge
Grundſaze trifft man auch noch bei den Zunften und
Jnnungen an (F. 335. 476.).

V.) Von der Harte alterer Zeiten, nach welcher
Leibeigene, in der Regel, dem Herrn alles erwarben,
und fur ſich kein Eigenthum hatten, iſt man langſt
abgewichen (F. 536. 537.); Heut zu Tage konnen
dieſelben ohne Anſtand, wenn ſie dem Herrn alle
ſchuldige Praſtationen entrichtet haben, zu wirklichem
Allodium durch alle an ſich zulaßigen Erwerbungsarten
gelangen (PJ. 530.).

VI.) Ueber das rechtmaßig erworbene freie Eigen—
thum hat der Leibeigene volle Dispoſitionsbefugniß
unter Lebendigen; nur darf er uberhaupt auf dieſem
Wege die ihm obliegende Dienſt- und Zinspflicht nicht
ſchmalern, noch auch insbeſondere die Beſthauptsge
rechtſame der Herrſchaft gefahrdevoll vereiteln (ſ. 550.)

Daoß hingegen der Herr bei ſolchen an ſich
zulaßigen Berauſſerungen ein Vorkaufsrecht auszu
uben haben ſollte, das gehort zu den ſeltenen, nur in
wenige ſtatutariſche Rechte aufgenommenen Ausnah
men von der Regel (9. 193.) e).

VII.) So

d) 7ujinger Inſtitut. jurisprud. cameral. 6. 267. de
Laidol Jus camer. Append. VI. pag. 254. Meine
Grundſaze des Reichsgerichtsprozeſſes. ſ. 140. Gerſt
lacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſeze. Thl. R.
S. 1q58.

e) de Seichou Elementa juris germanici privati hodierni.
g. 260.
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VIl.) So wie der Leibeigene uber ſein erworbe—
nes freies Eigenthum unter Lebendigen nach Willkuhr
disponiren kann; ſo tritt das namliche auch in Be—
ziehung auf ſeine eigenen, im Verhaltniß zur Herr—
ſchaft indifferenten Handlungen ein; uur kann freilich
die Dienſtpflicht auch hier wieder manche Beſchran—
kungen zur Folge haben 548.).

VItJ. Endlich hindert den Leibeigenen auch keine
aus ſeinem perſonlichen Zuſtande entſtehende Unfahig—
keit defectus in ſtatu perſonali an der Be—
fugniß, uber ſein erworbenes, keiner Guts- oder Leib—
herrſchaft unterworfenes Vermogen auf den Todesfall
zu disponiren und es iſt daher zu den ſeltueren
Ausnahmen von der Regel zu zahlen, wenn Landes—
geſeze, oder Herkommen hin und wieder bald mehre—
re, bald wenigere Einſchrankungen hierbei eingefuhrt
haben g. Selbſt das Beſthaupisrecht, ſey es auch
ausgedehnt ſo weit es immer wolle, ſteht, genau alles
erwogen, jener Befugniß der eigenen Leute, in der
Regel, nicht im Wege, da ja die Herrſchaft allzeit,
entweder als Tigenthumerin, oder als Glaubigerin,
das ihr gebuhrende Mortuarium wegnimmt, ehe der
eingeſezte Erbe des Geſtorbenen Verlaſſenſchaft ſich

zueignen kann (S. 550..
IR.) Die ſchon angezogene Notariatsordnung

Kaiſer Maximilian J. will h), daß Teſtamentszeu—
gen von der Leibeigenſchaft frei ſeyn ſollen. Viele
Gelehrte ſprechen auch fur die noch heutige Anwend
barkeit dieſer geſezlichen Verordnung;: andere unter—
ſcheiden, ob der Leibeigene Zeuge iſt bei der Teſta—

menti

ſ) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
de Selclou J. c., und vergl. die Noten b. und c. deß

Verfaſſers.
n) Jm Titel von Teſtamenten 9. 7.
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mentifaktion eines Freien, oder bei derjenigen eines
Leibeigenen; noch andere endlich wollen darauf geſe—
hen wiſſen, ob zu Gunſten eines Freien, oder eines
zeibeigenen teſtirt wird i). Allein bei genauerer Er—
wagung zeigt ſich bald, daß von jener geſezlichen Ver—
fugung in unſern Tagen durchaus kein Gebrauch
mehr gemacht werden kann. Offenbar ſezte der Ge
ſezgeber, nach Vorſchrift des romiſchen Rechts k),
voraus, daß Leibeigene weder teſtamenti factionem
activam noch paſſivam haben; denn an einer an—
dern Stelle deſſelben Geſezes 1) wird ausdruklich ge—
ſagt, daß alle Diejenigen, ſo ſelbſt nicht mogen Te
ſtament machen, oder aus Teſtament etwas empfa—
hen, nicht ſollen Teſtamentszeugen ſeyn konnen. Da
aber nun Heut zu Tage, wie vorhin gezeigt wurde,
es mit den Leibeigenen eine ganz andere Beſchaffen
heit hat indem dieſelben teſtamenti factionem paſ-
ſivam ſowohl, als auch, unter gewiſſen Modifikatio—
nen, activam unſtreitig haben; ſo laßt es ſich aus
erheblichen Grunden unmoglich bezweifeln, daß nun—
mehro Leibrigene, eben ſo wie perſonlich Freie, ohne
Anſtand, als Teſtamentszeugen gebraucht werden kon—
nen. Der Gerichtsbrauch ſpricht auch unlaugbar da—
fur m), und uberhaupt darf man nicht vergeſſen, in
welchen Zeiten die Notariatsordnung verfertigt wur
de, und von welchen Verfaſſern ſie ihr Daſeyn er—
hielt. Kommt doch unter andern auch ausdruklich die
Aeuſſerung darinn vor: daß Hheut zu Tage nicht

viele

ĩ) Stryk Uſus modern. Pand. Lib. 28. Tit. J. G. 17.
Fotgieſſer J. c. Lib. III. Cap. 3. S. 4. pag. étg.

k) g. G. J. qui teſtam. facere poſſ. J. 20. S.7. D. eod.
Hh VAitel von Teſtamenten. F. h.

m) Vergl. die Note e. des Verfaſſers, und ſieh. Gerſt
lachers Handbuch a. a. O. S. 1qb8.
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viele Teſtamente in Schriften gemacht wur—
den!

9. Z53.
VII.) Wie die Leibeigenſchaft aufhort; 1.) durch ein allge—

meines Aufhebungsgeſez.

Die Leibeigenſchaft kann aufhoren; und zwar, erſt-

lich durch eine allgemeine geſezliche Aufhebung
derſelben.

Wie weit hier die Gerechtſamen der oberſten Staats—
gewalt ſich erſtreken, das wurde bereits oben (9. 483.
536. 546.) umſtandlich entwikelt. Freilich kommt
hierbei alles zunachſt auf den Willen der Leibeigenen
ſelbſt an; da es ſich ſchon zugetragen hat, daß ihnen
die Freiheit unter Bedingungen angeboten wurde, die
druktender waren, als die Leibeigenſchaft ſelbſt a).
Nachſtdem konnen aber auch den Privat- Leib- und
Gutsherrn ihre nuzlichen, und uberhaupt Eigenthunis—
rechte, in ſo weit ſie neben der perſonlichen Freiheit
der Gutsinhaber gar wohl beſtehen, durch keinen des—
potiſchen Machtſpruch willkuhrlich entzogen werden b).

Wirklich haben bereits mehrere Regenten von der
ihnen zuſtehenden Gewalt wohlthatigen Gebrauch ge—
macht, und bei dem herrſchenden Geiſte der Zeiten,
und der ſtets fortſchreitenden Kultur laßt ſich nicht
zweifeln, daß die Tagebucher der Geſchichte bald noch
mehrere ahnliche Beiſpiele der Art auf die Nachkom
men ubertragen werden.

Des
a) Vergl. die Noie ä. des Verfaſſers.
b) Freie Gedanken über die Aufhebung der Leibeigenſchaft,

von einem Hollſteiner. Kiel, 1790. Gemahlde der
Sklaverei und Leibeigenſchaft in den Herzogthumern
Schleswig und Holſtein nebſt einer vollſtändigen Dar—
ſteillung der Schwierigkeiten, die ſich ihrer Aufhebung
entgegen ſezen. 1797.
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Des fruheren Vorgangs in Frankreich, der nach

der ſpäter erfolgten Staatsumwalzung ohnehin Anti
quitat geworden iſt, nicht einmal zu gedenken c),
gab in unſern Tagen der ſo oft verkannte, immer
unvergeßliche Kaiſer Joſeph Il. das erſte Beiſpiel
einer ſolchen ewig denkwurdigen Regentenhandlung,
in Bohmen und den ubrigen deutſchen oſterreichiſchen
Staaten, ab (F. 538.) d). Seine Verordnung
iſt zu merkwurdig und zu lehrreich, als daß ſie hier
nicht eine Stelle finden ſollte:

„Zu Begunſtigung der Landeskultur und
Emſigkeit, die ſich nur unter dem
gunſtigenEinfluſſe einer anſt an—
digen Freiheit emporſchwingen
konnen, finden Wir Uns bewogen, auch
in unſern oſterreichiſchen Vorlanden, gleichwie
in den ubrigen Erblandern, die gemaßigte Un
terthanigkeit einzufuhren, und in dieſer Abſicht
folgendes feſtzuſezen:

1.) Jeder Unterthan iſt, blos gegen vor—
her gemachte Anzeige und von der Herrſchaft
erhaltene unentgeldliche Meldzettel, ſich zu ver
eheligen berechtigt.

2.) Es ſtehet Jedem frei, auch von der
Herrſchaft hinwegzuziehen, um ſich nach Wohl—
gefallen in Unſern oſterreichiſchen Vorlanden
nieder zu laſſen, oder Dienſte zu ſuchen. Nur
haben Diejenigen, die ſich anderswo ein Hauß
erkaufen, oder als Jnwohner niederlaſſen wol
len, den Eutlaßſchein zu begehren, und dadurch
zu gewahren, daß ſie von der vorigen Grund—
obrigkeit entlaſſen ſind. Damit jedoch die Grun—

de

e) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
q; Vergl. die Note b. des Verfaſſeri:
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de zum Nachtheil des allgemeinen Feldbaucs
nicht unbeſtellt bleiben, iſt dem angeſeſſenen
Unterthan der Abzug nicht eher geſtattet, bis
er einen andern tauglichen Landwirth auf ſeinen
Grund geſtellt hat.

Zz.) Wo fur die Entlaſſung bis izt an Eut—
laſſungs- oder ſogenanntem Manumiſſionsgeld,
oder Taxe 2 Gulden, oder auch daruber ent—
richtet worden, haben die Unterthanen in Zu—
kunft fur den Entlaßſchein nie mehr als 2 Guk—
den zu bezahlen. Wo fur die Entlaſſung we—
niger als 2 Gulden bezahlt worden, bleibt es
bei dieſer geringeren Gebuhre; dort aber, wo
nichts entrichtet worden iſt, darf auch in Zu—
kuunft nichts abgeſordert werden.

4.) Konnen die Unterthanen nach Willkuhr
Handwerker und Kunſte erlernen, und ohne
Hinderniß ibrer Nahrung und Erwerbung nach—
gehen, wo ſie ſolche innerhalb Unſerer oſterrei—
chiſchen Vorlanden finden.

5.) Zwar bleiben auch nach aufgehobener
Leibeigenſchaft alle ehemals auf den unter—

thanigen Grunden haftende Frohndienſte,
Naturals und Geldentrichtungen, wie ſie
durch Lehnbriefe, Urbarien, Dingnodeln, Ur—
teln und Vertrage beſtimmt ſind. Auſſer die—

ſem jedoch kann dem Unterthan nirgend ein
mehreres abgefordert werden.

Uebrigens hebt die Maßigung der Untertha—
nigkeit den Gehorſam keineswegs auf, zu wel—
chem die Unterthanen ihren Obrigkeiten, nach
den beſtehenden Geſezen, verbunden ſind, und
auch in Zukunft, wie vorher, verpflichtet blei—
ben. Gegeben Wien, den 20. Dec. 1782.

Unter



 ç

112 Zweites Buch. II. Abſchn.
Unter dem 23. Mai 1783. ergieng ſodann folgen—

des Erlauterunggspatent.
1.)„Da die Aufhebung der Leibeigenſchaft

zum allgemeinen Beſten aus landes—
furſtlichermachtvollkommenheit
beſchloſſen worden, ſo verſteht ſich von ſelbſt,
daß dieſe Verordnung extra territorium ſich
nicht erſtreken kann.

2.) So lange das in Sachen ergangene Pa—
tent nicht kund gemacht worden, hat ſolches
auch keineè Wirkung; daher es dann auch bis
dahin bei dem vorigen Gebrauch und Rechten
zu verbleiben hat.

3z.) Jſt es eine ganz naturliche Sache, daß
nach Entrichtung des Entlaſſungs- oder Manu—
miſſionsgeldes die Leibeigenſchaft erſt aufgeho—
ben wird, mithin, ſo lange die That beſteht,—
auch der Name verbleibt, daß aber den Ent
laſſenen ein eigener Unterſcheidungsname gege—
ben werden ſoll, lauft der allerhochſten Wil—
lensmeinung gerade entgegen; daher ſelbe, wie
jene, welche niemals Leibeigene geweſen, Unter—
thanen heiſſen ſollen.

4.) Der erſte Punkt des Patents iſt nur da

hin zu verſtehen, daß fur die Ertheilung der
Heurathskonſenſe von keiner Herrſchaft eine Ta
xe, wenn vielleicht hie und da eine beſtanden,
furohin mehr gefordert werden ſoll; wodurch
dann auch den vorhin beſtandenen allerhochſten
Verordnungen nicht derogirt worden, als in
Gefolge derer es erlaubt war, liederlichem Ge—
ſindel, oder auch ſolchen Leuten, welche weder
mit eigenen Mitteln, oder mit Handarbeit ſich
ernahren können, die Heurathkonſenſe gar abzu
ſchlagen.“

1

Diefe
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Dieſe Patente wurden nun in vielen Orten ſo
verſtanden, als ob, der aufgehobenen Leibeigenſchaſt
ungeachtet, alle vorher bezogenen Einkunfte auch in
Zukunft noch von den geweſenen Leibeigenen eingezo—
gen werden durften. Am 19. April 1784. ergieng
daher das folgende weitere Erlauterungsparent.

Nachdem Seine Majeſtat die Leibeigenſchaft
aanz aufgehoben hatten; ſo konne ven einer
Perſonalauflage, oder von einem Auskaufgeld,
wegen der Leibeigenſchaft, keine Frage mehr
ſeyn, und beſchranke ſich der ganze Unterſchied
zwiſchen den nunmehr frei zu laſſenden, und
den vorhin ſchon frei geweſenen Unterthanen
nur dahin, daß nach dem Patent vom 20.
Dec. 1782. der Leibeigene, wenn er anderswo
ein Haus erkaufen, oder als Jnwohner ſich
niederlaſſen wolle, einen Entlaßſchein begehren,
und ſolchen bei ſeinem niederen Gerichtsherrn
mit 2 Gulden loſen muſſe, wenn die Entlaſt
ſung vorhin nicht umſonſt ertheilt worden ſey;

wo entgegen der von jeher frei geweſene Un—
terthan eines dergleichen Entlaßſcheins nicht be—
durfe.

Wenn dieſemnach, nach geſezmaßig aufge—
hobener Leibeigenſchaft, der vor dem leibeigen
geweſene Unterthan, wegen Aufhebung der Leib—
eigenſchaft, nebſt dem Entlaßgeld, und der Ab—
fahrts, oder Abzugsgebuhr, noch ein Loß- oder
Auskaufgeld von i. 5. und mehr Prozent furo—
hin bezaylen ſollte; ſo wurde daraus folgen,
daß die Leibeigenſchaft, wider den Sinn der
allerhochſten Verordnung, nur dem Namen
nach aufgehoben ware in der That aber der
Unterthan immer noch ſo lang leibeigen bleiben

6. Band. H  wurde,
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wurde, bis er ſich davon los- oder ausgekauft
hatte.

Der funfte Paragraph mehrbeſagt, allerhoch
ſte Verordnung rede auch nicht von Perſonal—
ſondern von Realſchuldigkeiten, welche dem
Nieder- oder Gerichtsherrn immer zu verbleiben
haben, folglich auch nicht von den abziehenden
Unterthauen, als ein perſonal onus zu redimi
ren, ſondern von dem neu aufziehenden Unter—
thanen als eine Realſchuldigkeit fortzuſezen ſeyen,
wobei der Grund- oder Gerichtsherr um ſo we—
niger einen Verluſt habe, als es ihm gleichgul—
tig ſeyn muſſe, ob der Unterthan A. oder B.
die auf dem Grunde haftenden Frohndienſte,
Natural- und Geldabgaben entrichte.

Dieſem ruhmiwurdigen Beiſpiele folgte baid der
Marktzraf von Baden (G. 538.) e), indem er,
unter Darbringung eines Opfers von 40. bis zo.
tauſend Gulden an jahrlichen Revenuen, in allen un
ter der alleinigen unmittelbaren hohen und niedern
Gerichtsbarkeit und Landeshoheit des markgraflichen
Hauſes ſtehenden Landen die Leibeigenſchaft allgemein
aufhob. Daß dieſer Gegeunſſtand fur die badenſchen
Unterthanen von der großten Wichtigkeit war, iſt
ſchon daraus klar, daß vorher faſt durchaus in ſamt
lichen badenſchen Landen die Lokalleibeigenſchaft herrſch

te, welche fur die Unterthanen, beſonders bei Ver
anderung ihres Wohnſizes, auch unter badenſcher tan
deshoheit, in Verbindung mit dem zu bezahlenden
Abzug und Pfundzoll, ſehr beſchwerliche Abgaben zur
Folge hatte. Einzelne Einſchrankungen der Leibeigen—
ſchaft wurden zwar von Zeit zu Zeit ſchon fruher ge—
macht; allein nun iſt die Leibesfreiheit Allen gemein,

und
e) Vergl. die Note c. des Verfaſſerä.
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und die damit verbundene Freiheit von den daraus
flieſſenden Abgaben, nebſt der Befreiung von den
Prozenten, die zuvor bei Veranderung des Wohnorts,
auch unter markgraflicher alleiniger hoher und niede—
rer Gerichtsbarkeit, bezahlt werden mußten, machen
den Genuß der Leibesfreiheit fur den Badenſchen Bur
ger erſt recht ſchazbar.

S. 554.
2.) Durch Freilaſſung der Leibherrn. a.) Ausdbrulliche.

Nachſtdem (9r 553.) wird die Leibeigenſchaft auf
die naturlichſte Art durch Freilaſſuntzen geendigt;
die dann entweder, ausdruklich, oder ſtiliſchwei—
gend erfolgen konnen. Hier von der erſteren Art;
von der lezteren in dem folgenden Paragraphen.

Auedrukliche Freilaſſungen kommen ſchon fru
he in der Geſchichte vor (J. 537.); gleich Anfangs
ahmien die Deutſchen, in Hinſicht auf Verfahrungs—
art dabei, romiſche Sitten nach a); doch hatten ſie
auch von jeher manches Eigenthumliche, das hier ei—

ne kurze Erwabnung verdient b). Biüldliche
Vorſtellungen, die unſere Vorfahren uberhaupt ſo
ſehr liebten, wurden bald mehr, bald weniger ge—
braucht.

1.) Die ſogenannte Manumiſſio ex Lege Sali-
ca, oder, ſecundum Legem Francorum geſchah auf
folgende Weiſe: Der Freizulaſſende bekam, offentlich
vor den verſammelten Zeugen, einen Denar in die
Hand, den ihm der Freilaſſer herausſchlug. Der
Denar ſtellte den Preis vor, den der Knecht fur ſei

ne
a) Dieſe werden hier als bekannt vorausgeſezt.

b) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.

H 2
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ne Freiheit bot, den aber der Herr ausſchlug, weil
er die Freiheit ſchenken wollte, oder es ihm veracht—
lich war, aus den Handen des Leibeigenen etwas an—
zunehmen c). 2.) Zuweilen nahm man die Manu—
miſſton auch bei oſſenen Thuren vor, und erlaubte
den Freigelaſſenen, zum Zeichen der erlangten Frei—
heit, aus: und einzugehen, durch welche Thure er
wollte d). 3.) Die Manumiſſio ſecundum Legem
Komanam geſchah in der Kirche vor der Geiſtlich—
keit und dem Volke unter mancherlei Feierlichkeiten e).
4.) Endlich begnugte man ſich wohl auch damit, dem
Freigelaſſenen blos eine Urkunde zuzuſtellen, in wel—
cher der Herr ſeinen gefaßten Entſchluß, den Leibeige:
nen entlaſſen zu wollen, bekannte

Die Arten der Manumiſſion waren alſo verſchie—
den; aber der Erfolg war es auch, den ſie hervor—
brachten. Viele Freigelaſſene blieben unter dem Schu—
ze des vorigen Herrn, lebten nach ſeinen Veorſchrif—
ten, und thaten das, was ſie zu leiſten ubernommen
hatten 8); Wer vor dem Altare frei ward, trat in
den Schuz der Kirche h)j; Wer frei ward, ohne
ſich wieder einen Herrn zu wahlen, wurde von dem
Kaiſer vertreten, der fur ihn Buſſe und Wehrgeld
nahm, aber ihn auch beerbte j):? denn Jeder
mußte Schuz und Schirm haben, und wer dieſe nicht

hatte,

c) Leg. Ripuar. Tit. 57. S. 1. Tit. 58. S. 1. und 6a.
Lex Sal. Tit. 30o.

d) Leg ftipuur. Tit. Gtr. S. J.
e) Leg. kipuar. Tit. ao.
f) Sieh. uberhaupt noch: Fotgieſſer de ſtatu ſervorum.

Lib. Ilil.
g) Leg. Rotlaris Cap. 225- 229.
h) Leæeg. Kivonar. Tit. 58.
i) Mſer Patriotiſche Phantaſien. Thl. i. G. 18q.
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hatte, wurde Vagabund. Tauſchen darf man ſich
alſo nicht laſſen, wenn in den Entlaſſungsurkunden
die vieltnenden Worte vorkommen: daß man ſolche
Leute zu Freigebornen mache, oder daß man
dieſelben als ganz frei, und als aus edlem Geblute
entſproſſen, betrachten ſolle denn alle dieſe For—
meln muß man nach dem herrſchenden Rechtsſyſteme
der damaligen Zeiten beurtheilen (557.)

Heut zu Tage nun kennt man jene altere ver—
ſchiedene Manumiſſionsarten nicht mehr, ſondern die
Freilaſſungen geſchehen, ohne weitere Formlichkeiten,
durch die einfache, beſtimmte Erklarung der Herr—
ſchaft; nur wird gewohnlich, zur Erleichterung des
Beweiſes, eine eigene Urkunde uber den Hergang
aufgenommen, die dann die Namen Freibrief
Laßbrief LUitteræ Manumiſſionis (J. 354., J

tragt. Nach der Verſchiedenheit der Bedingungen
nun, unter welchen die Freibeit in jedem einzelnen
Falle ertheilt wird, muß freilich der Jnhalt der lezte—
ren auch verſchieden ſeyn; allein als Probe eines For
mulars mag doch folgendes hier ſtehen k).

Georg der dritte Konig von Großbritannien te.
urkunden und bekennen hiermit als Vater und
Namens des poſtulirten Biſchofs des Hochſtifts
Osnabruk, Unſers Prinzen Friederichs Lieb—
den, fur Uns und Unſere Nachfolger an dem
Stifte Osnabruk, wie auch ſonſt jedermannig—
lich, was maſſen Wir den Martin Schul—
ten zu Aſelage, und ſeine Hausfrau Maria
Gertrud Nehem, mit allem, was von ibrem
Leibe geboren iſt, oder kunftig noch geboren
werden wird, auf ihr allerunterthanigſtes Au—
ſuchen, wie auch aus beſonders bewegenden

H 3 Ur—

k) Vergl. die Rote b. dez Verfaſſers.

v
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Urſachen, und um der Dienſte willen, die ſie
dem Stifte Osnabruk geleiſtet haben, oder lei
ſten werden, von aller Leibeigenſchaft, womit
ſie bisher Uns und einem zeitigen Biſchoffe
verwandt geweſen ſind, vollig frei gelaſſen, und
in den Stand andrer freien Amtsunterthanen
des Hochſtifts verſezt haben; thun das auch
hiemit und alſo, daß dieſelben alle Rechte
freier Amtsſaſſen genieſſen, uberall von Uns
unverfolgt Ehre und Gluk ſuchen, geiſtliche,
oder weltliche Wurden beſizen, achte Handlung
ſchließen, und wo ihnen das zu thun iſt, Recht
geben, oder nehmen mogen; Denen, welchen
Wir zu befehlen haben, befehlend, Andere aber
erſuchend, gedachte Eheleute und ihre Kinder
fur freie amtsſaßige Leute zu erkennen, und
ihnen in ſolcher Maaße alle Gebuhr und allen
guten Willen zu bezeugen, immaßen Wir denn
auch dieſelben bei dieſer ihrer Freiheit, ſo lan
ge ſie ſich als getreue Unterthanen betragen,
und in dem Hodchſtifte verbleiben, kunftig ſchu—
zen, und ihnen alle diejenigen Woblthaten an-
gedeien laſſen werden, deren ſich andre freie
Unterthanen zu erfreuen haben; jedoch alles
mit Vorbehalt deſſen, was ſie Uns und Un—
ſern Nachfolgern am Stifte von dem ihnen
nunmehro als freien Leuten behandigten Schul—
denhofe zu Aſelage, krafft des daruber aufge—
richteten und von Uns genehmigten Kontrakts,
zu thun und zu leiſten ſchuldig ſind. Gege—
ben, Osnabruk, den 15. Jul. 1779.

Wie es mit den Kindern der Freigelaſſenen ge—
halten werden ſoll, das beſtimmen gewohnlich die
Laßbriefe ausdruklich: mangelt es aber an einer be
ſondern Verabredung, ſo kommt die Manumiſſion

wohl
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wohl denjenigen Kindern, die zur Zeit der Freilaſ—
ſung noch in der vaterlichen Gewalt ſich befinden,
nicht aber denjenigen, die der lezteren ſchon entgan—
gen ſind, zu ſtatten.

Unentgeldlich pflegt die Manumiſſion ſelten ver—
liehen zu werden, ſondern faſt durchaus muß der Leib—
eigene ſolche noch mit einer bedeutenden Abgabe er—

aufen. Der Betrag der Lezteren iſt in manchen
Gegenden durch Geſez, oder Herkommen ein fur alle—
mal auf eine runde Summe, z. B. auf 10. 20.
Zo. Thaler, feſtgeſezt in andern Gegenden hat
man wenigſtens nach dem Verhaltniſſe des Vermo—
gens eine gewiſſe Summe im allgemeinen beſtimmt;
in noch andern Diſtrikten endlich aber uberlaßt man
alles der jedesmaligen Uebereinkunft der Jntereſſenten
in jedem einzelnen Falle, und dann pflegen freilich
die Leibherrn bei der Berechnung des Laßgeldes auf
alles dasjenige Rukſicht zu nehmen, was ihnen durch
die Freilaſſung an Leibzinſen und Leibdienſten ſammt
dem Sterbefalle entgeht m).

Der bloſen Willkuhr des Leibherrn uberlaßt man
ubrigens Heut zu Tage die Ertheilung der Manu—
miſſionen nicht mehr: faſt uberall haben beſondere
Geſeze, oder individuelles Herkommen, beſtimmit hier
Ziel und Maaß geſezt a): wo aber auch dieß der
Fall nicht iſt, da bringen es ſchon allgemeine Rechts—
principien mit ſich, daß, wenn ungewohunliche Bedin—
gungen von der Herrſchaſt gemacht werden wollen,
richterliche Hulfe dagegen nachgeſucht werden kann;

H 4 ja!h) Gemeiniglich ſieht man auf das Geſchlecht, ſo daß
eine andre Summte fur eine Weibsperſon, und eine an—
dere fur eine Mannsperſon entrichtet werden muß.

m) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
n) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.
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ja! auch dann, wenn die Loßlaſſung ſelbſt erheblicher
Urſachen wegen geſucht, und unbillig verweigert wird,
muß der Richter um ſo mehr befugt ſeyn, Hande
einzuſerlagen h. 540), als er ja uberhaupt berech
tigt und verpflichtet iſt, dem Mißbrauche der leib—
herrlichen Gewalt Einhalt zu thun (J. 356.). Nur
darf er freilich ſeines Amtes, das in dem Dienſte
der Geſeze beſteht, dabei me vergeſſen, und alſo auch
niemals, aus ubel angebrachter Milde, in die woht
erworbenen Rechte der Heriſchaft freventlich eingrei,

e

fen.
Was die der Landesherrſchaft ſelbſt gehorigen Leib

eigenen anlangt; ſo pflegen, wenn von deren Freilaſ—
ſung die Rede iſt, aemeiniglich vorher Berichte von
denjenigen Beamten eingeholt zu werden, unter wel—
chen jene unmittelbar ſtehen. Jn ſolchen Berichten
aber ſind ſodann hauptſachlich folgende drei Punkte
in das Klare zu ſezen: 1.) wie viel Vermogen der
Leibeigene beſize; indem daruach gemeiniglich der Be

trag des Laßgeldes beſtinmt zu werden pflegt: 2.) wel-
che Laſten und Leiſtungen dem Leibeigenen obliegen;
da ſich daraus das Maas des Verluſtes, den die
Freilaſſung zur Folge hat, beurtheilen laßt: Z.) wel—
ches uberhaupt die Verhaltniſſe des Leibeigenen ſehen,
z. B. wie viele Kinder er habe, wohin er ſich be—
geben welle, womit er ſich kunftig zu nahren geden-
ke u. ſ. w.; weil aus allen dieſen Umſtanden das
Urtheil uber die Rathlichkeit der Manumiſſiouserthei—
lung abgeleitet werden muß.

Die Mediatherrſchaften hingegen“ betreffend; ſo
kann man zwar allerdings im allgemeinen den Grund
ſaz aufſtellen, daß in Deutſchland die vollkonmenſte
Freiheit herrſche, ſo viele Freilaſſungen vorzunehmen,
als man will. Allein auch dieſe Regel leidet doch
wieder manchfache Einſchrankungen. 1.) Jn mehre—

ren
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ren Landern gehort uberhaupt das Vorwiſſen, oder
wohl gar die Genehmigung des Landesherrn zu jeder
Manumiſſion; in andern Gegenden darf keine Herr—
ſchaft einen Leibeigenen leslaſſen, der micht entweder
beweißt, daß er frei bleiben will, und alſo einen Ort
hat, wo er frei ſeyn kann, oder aber den Herrn
nennt, dem er wieder unterthanig werden will: ge—
ſchieht alsdann keines von Beiden binnen Jahr und
Tag, ſo fallt er in die vorige Unterthanigkeit zuruk;
in noch andern Provinzen endlich ſind mancherlei an—
dere Beſtimmungen eingefuhrt. 2.) Auſſerdem aber
konnen noch andere Verhaltniſſe, in welchen der Leib—
berr ſich befindet, die Hande bei Manumiſſionserthei—
lungen ihm binden: Lehnsverbindungen o), und fidei—
kommiſſariſcher Nexus unter andern, dienen hier am
beſten als Beiſpiele. Weil namlich Freilaſſungen
doch immer eine wahre Verauſſerung enthalten, ſo
verſteht es ſich von ſelbſten, daß diejenigen Beſchran—
kungen, die bei der lezteren uberhaupt rechtlich ein—
treten, auch bei den erſteren nie aus den Augen ge—
laſſen werden durfen p).

o) Vergl. die Note o. des Verfaſſers.
p) Dieſe allgemeine Regel gibt fur jeden einzelnen Fall

die richtige Entſcheidung an die Haund, und es wurde
daher eine nahere Entwikelung im Detail hier ganz am
unrechten Orte ſtehen. Selbſt unſere deutſche Landes—
herrn konnen durch Lehnsverbindungen und udeilemmiſ—
ſariſchen Nexus bei Handlungen der Art beſchrankt wer—
den; wovon aber die nahere Ausfuhrung in das Staats
recht gehort.

Y  z55.
b.) Stillſchweigende Freilaſſungen.

So wie uberhaupt die aus konkludenten Thathand—
lungen gefolgerte ſtillſchweigende Einwilligung ia den

H 5 Mech—
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Rechten, der Wirkung nach, dem ausdruklich erklarten
Willen gleich geachtet wird, ſo tritt das namliche auch
bei der ſtiliſchweiczenden Freilaſſung (F. z54) ein.
Wenn daher der Leibherr wiſſentlich geſchehen laßt,
daß ein leibeigener Unterthan ſich aller perſonlichen
Dienſt- und Zinspflicht (J. 547.) entzieht, und eine
ſolche Lebensart anfangt, womit die vorigen Verhalt—
niſſe der Leibeigenſchaft nicht beſtehen konnen, z. B.
das Burgerrecht in einer Stadt gewinnt, in den geiſt—
lichen Stand tritt, offentliche Ehrenamter annimmt,
u. ſ. w.; ſo wird jener eben ſo gut frei, als ob ihm
ein formlicher Laßbrief ertheilt worden ware a). Aber
bekannt muſſen dem Leibherrn dergleichen Veranderun
gen ſeyn; denn wenn ſie ohne ſein Vorwiſſen vorgegan—
gen, ſo kann der Leibeigene nur mittelſt der Verjahrung
zu ſeiner Freiheit gelangen.

Von dieſer Verjahrung nun findet man ſchon fruhe
Spuhren in den Geſezen der Deutſchen; aber die Grund
ſaze daruber ſowohl uberhaupt, als die Beſtimmung
des erforderlichen Zeitablaufs insbeſondere, ſind ſo ab
weichend, daß ſie ſich in ein zuſammenhangendes Sy
ſtem nicht wohl bringen laſſen (F. 268 folg.), und da—
her hier billig mit Stillſchweiaen ubergangen werden b).
Als Heute geltendes KRecht in dieſer Materie hin
gegen verdient folgendes angemerkt zu werden.

1.) Hat ein Leibeigener als Burger in einer Stadt
ſich aufnehmen laſſen, gegen welche, vermoge beſonde—
rer Befreiung, nach Ablauf einer gewiſſen Zeit, der
Leibherr das Vindikationsrecht nicht mehr ausuben darf;

ſe

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
b) Weitlaufige Nachrichten findet man daruber bei den

in der Noteb. von dem Verfaſſer angefuhrten Kiccius
und Rave.
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ſo ſchlichtet ſih der Streit von ſelbſten (F. 446.) c).
Eigentlich erhalt aber hier freilich der Leibeigene blos
des ſtadtiſchen Privilegiums wegen die Freiheit, und
es fließt daraus, daß ſolcher, wenn er in der Folge
das Burgerrecht wieder verliehrt, und nicht durch eine
andere Einrede ſich ſchuzen kann, auch dem herrſchaft—

lichen Vindikationsrechte wieder unterworfen wird qhj.
2.) Gleiche Grundſaze muſſen dann eintreten, wenn

der Leibeigene in ein Kloſter, oder ein ſonſtiges Jnſti
tut ſich begibt, das durch ahnliche Privilegien gegen
die Anforderungen der Leibherrn ſicher geſtelli iſt.

3.) Ja! ſo wie es Gegenden gibt, wo die Luft ei—
gen macht (F 541.), ſo fehlt es auch nicht an Di—
ſtrikten, wo die Luft frei macht; und in dieſem Falle
muſſen dann die ehen entwikelten Principien ohne An—
ſtand ihre volle Anwendung finden e).

4.) Tritt hingegen keiner der drei vorbemerkten Falle
ein, und der Leibeigene entlauft boslicher Weiſe, ſo
kann er nach keinem Zeitablaufe auf Verjahrung ſich
berufen; denn der gute Glaube, dieſes erſte Requiſit
bei aller Praſeription, mangelt ihm.

5.) Eben dieſes tritt ein, wenn der Leibeigene,
ohne daß er Manumiſſion erlangte, von dem Leibherrn
die Erlaubniß erhielt, auf eine Zeit lang, es ſey nun
dieſe beſtimmt, oder unbeſtimmt, ſich von ſeinenr Wohn
orte weg zu begeben.

6.) Hat hingegen der Leibeigene in qutem Glauben,
durch einen ſcheinbaren Titel verleitet, fur frei zjelaſſen
ſich gehalten, und in dieſem Zuſtande der perirnlichen
Freiheit zehen Jahre unter Anweſenden, oder zwanzig
Jahre unter Abweſenden, unverrukt ſich befunden; ſo

beruft
o) Vergl. die ſchon angefuhrten Riccius und Rave.

d) Nov. 123. c. 17.

e) Aauve l. c. pag. 210.
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beruft er ſich gegen alle weitere Anſpruche des Leibherrn
mit Recht auf die Verjährung ſ).

7) Even dieſes trut dann ein, wenn der Leibherr
ſeine Rechte gegen den Leibeigenen in Ausubung brm—
gen wollte; lezterer aber ablauqnete, daß er leibeigen
ſey, und von dieſer Zeit an zehen, oder zwanzig Jahre
laug unangeſochten forrlebte g).

8.) Diejenigen endlich, welche in dem Stande der
Leibeigenſchaſt geboren ſind, und, deſſen unbewußt,
dreißig Jahre, als freie Menſchen, ohne des Leibherrn
Anſprache, gelebt haben, berufen ſich auch mit Grunde
auf die Verjahrung h).

So viel darf jedoch bei dem allen nicht auſſer Acht
gelaſſen werden, daß die bisher angegebenen Verjah—
rungszeiten ans dem fremden Rechte, als welches auch
in dieſer Lehre Heut zu Tage die Regel ausmacht, ge—
nommen ſind; daß es aber doch auch Heute noch an
Gegenden nicht fehlt, wo Ueberreſte von acht germa—
niſchen Begrifſen uber Praſcription ſich finden (ſ. 270.
542. 543 547.).

Die Falle ubrigens, wo der Leibherr ſeine Herrſchaft
durch Verjahrung zwar verliehrt, aber der Leibeigene
doch der Kuechtſchaft nicht entledigt wird, wie dieß z.
B. bei dem Wildfangsrechte (F. Zu6.) wirklich geſchieht,
gehoren nicht hierher, und daß endlich bloſſe Abmeie
rung, oder Abauſſerung (J. 547.) keine perſonliche
Freiheit verſchaffe, bringt ſchon die Ratur der Sache

f) L. 2. C. de longi tempor. præſcript. Z. B. wenn
der Leibeigene den Laßbrief von einem domino vutati-
vo, oder von ſolchen, qui ex mandato dominorum
ageré videntur, erhielt.

z) Hier tritt eine wahre uſcucapio libertatis ein.

h) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

g. z56.
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g. 556.
3.) Durch richterliches Erkenntniß

Gegen jeden Mißbrauch der herrſchaftlichen Gewalt
muß der Richter dem Leibeigenen Schuz angedeihen laſ—
ſen. Willkuhrliche Vermehrung der perſonlichen Dienſt—
und Zinslaſt (F. 5347.): ohne genugſame Urſach ver—
weigerte Einwilligung zur Verheurathung (9. 344.
unbilliger Weiſe abgeſchlagene Entlaſſung aus der Leib—
eigenſchaft F. 554.) u. ſ. w. geben der richterlichen
Auktoritat haufig genug Anlaß, ihres Amtes ſich zu
bedienen. Aber wenn am Ende die Herrſchaft die Vor—
kehrungen der Art nicht achtet, ſondern ihren leibeige—
nen Unterthanen ſo begegnet, wie der Romer ſeine
Sklaven behandelte, oder wie der weſtindiſche Zuker—
bauer ſein menſchliches Schwarzvieh zu mißhandelan
pflegt, ohne ſich einer gerichtlichen Jnjurienklage deß—
wegen auszuſezen (F. 536. 555.); ſo iſt der Richter
wohl befugt, auf die, wegen ſolcher groben Mißbrauche

der leibberrlichen Gewalt bei ihm erhobenen Klagen,
mittelſt eines privatoriſchen Erkenntniſſes, der Leibei—
genſchaft ein ganzliches Ende zu machen a). Wird ja
doch ein entſchiedener ubler Haushalter und Verſchwen—
der, Kraft der oberaufſehenden Gewalt, der Vermo—
gens-Verwaltung entſezt; entzieht man auch wohl ei—
nem Gerichtsherrn, des Mißbrauchs wegen, die ihm
anvertraute Gerichtsbarkeit: warum ſollte denn der
Richter dann gebundene Hande haben, wenn davon die
Rede iſt, einen Menſchen der unmenſchlichen
Behandlung eines tyranniſchen Leibherrn zu ent—
ziehen?

Nimmit man noch dazu, daß die Leibeigenen zu—
gleich Landesunterthanen ſind, und daß daher der hoch—

ſten

a) Vergl. die Noten a. und b. des Verfaſſers.
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ſten Staatsgewalt alles daran gelegen ſeyn muß, daß
denſelben nicht nur die Moglichkeit bleiben moge, die
offentlichen Laſten zu tragen, ſondern daß auch ihre
Zahl nicht vermindert, ſondern vielmehr, zum gemei—
nen Beſten, moglichſt vermehrt werde; ſo wird vol—
lends aller Zweifel ſchwinden (ſ. 546. 5337.).

Aber vorſichtig muß doch der Richter, dem erwor—
bene Rechte unter allen Verhaltniſſen billig das unver—
lezlichſte Heiligthum ſind, hierbei zu Werk gehen, und,
Falls das Uebel gemeiner im Staate geworden ſeyn
ſollte, bleibt es immer das gerathenſte, der Landesherr—
ſchaft Bericht zu erſtatten,, und dieſer zu uberlaſſen,
Krafft der hochſten Machtvollkommenheit, die nothi—
gen Verfugungen zu treffen (ſ. 553.).

Auch bringen es allgemeine Rechtsbegriffe ſchon mit
ſich, daß dergleichen, des Mißbrauchs wegen, vom
Richteramte verhangte Privationen denjenigen Nach
folgern, welchen uberhaupt die Handlungen des Vor—
fahren nicht prajudieiren, nie auf irgend eine Weiſe
zum Nachtheile gereichen konnen. Lehens- und Fidei
kommißerben geben hier unter andern die einleuchtend
ſten Beiſpiele ab (ſ. 554.)

ſro

V. 557.
Wirkung der Freilaffung.

Nach alten germaniſchen Rechtsbegriffen war der
Zuſtand der Freigelaſſenen uberaus beſchrankt, ſo daß
derlſKanon, den Tacitus a) ausdrukt, liberti non
multum ſupra ſervos ſunt, vollkommen treffend
iſt. Allein ſo wie die Leibeigenſchaft mit dem Laufe
der Zeiten uberhaupt ſich verandert hat, ſo iſt auch den
Verhaltniſſen der Freigelaſſenen ein Gleiches wiederfah
ren, und wir konnen daher Heut zu Tage jene altere
deutſche Sazungen nicht mehr in Anwendung bringen

G. 5 36.
a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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G. 536. 537. 554. 328.). Noch viel verkehrter aber
wurde es ſeyn, wenn wir gar bei unſeren heutigen Frei—
gelaſſenen von romiſchen Patronatrechten ſprechen woll—

ten. Das leztere Jnſtitut hat man in Deutſchland nie
aufgenommen, und es kann daher, ſchon allgemeemen
Rechtsgrundſazen nach, von Anwendurg der darauf
ſich beziehenden fremden Geſeze die Rede nicht ſeyn (J.
33. folg.); auſſerdem aber mußten ja insbeſondere die
operæ libertorum in retiunerationem donatæ li-
bertatis geleiſtet werden: eine Vergeltungsart, von
welcher die Deutſchen nie etwas wußten (F. 554.) b).

Heut zu Tage muß man vielmehr, bei rechtlicher
Wurdigung des Zuſtandes der Freigelaſſenen, einen Un
terſchied zwiſchen ihren Verhbaltniſſen zum Staate, und
denjenigen zu ihrem bisherigen Leibherrn machen.

A.) Die Wirkung der Freilaſſung in Anſehung
des Verhaltniſſes gegen den Staat beſteht
darinn, daß aus dem mittelbaren, ein unmicttelbarer
Unterthan wird (9. z336.), der, in der Regel, auch
von allen Vorrechten der Freigebornen Gebrauch machen
darf (J. 328. folg.).

B.) Jn Anſehuntgg des Verhaltniſſes des Frei—
gelaſſenen getzjen den bisherigen Leibherrn aber
kommt alles darauf an, ob jener die Fretheit in der
Abſicht und in der Maaße erworben hat, daß
mehro aus aller Verbindung mit dem lezteren heraus—
tritt, und ſich hin begeben darf, wohin er will; oder
ob die ganze Uebereinkunft nur dahin gerichtet iſt, daß
erſterer zwar von dem indeſſen beſtandenen Leibesnexus
losgezahlt wird, aber doch ſein bisheriges Kolonat auch
kunftig, als perſonlich freier Bauer, imBeſtiz behalten ſoll.

Jn dem erſteren Falle iſt eine manumiſſio plena
vorhanden, durch welche der Herr auf der einen Seite

alle

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
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alle Gerechtſame uber ſeinen bisherigen Leibeigenen ver—
liehrt c), durch welche aber auch der Leibeigene auf der
andern Seite ſeine Rechte an der Statte, oder dem
Kolonate, die ihm bisher als Leibeigenem gebuhrten,
einbußt; ſo daß er ſich, bei kunftigen Erbfallen, eben
ſo wieder in die Leibeigenſchaft hinein kaufen muß (9.

J544., als er ſich zuvor davon losgekauft hat d).
In dem zweiten Falle hingegen bleiben alle diejeni—

gen rechtlichen Verhaltniſſe— die aus dem Gutsbeſize
entſpringen, beſtehen, und es kommt nun alles darauf
an: 1. ob der Freigelaſſene die Statte mit denſelben
Bedingungen fernerhin beibehalt, unter welchen er ſie
bisher beſaß (F. z338.), oder ob eine andere Ueber—
laſſungsart gewahlt werden will (F. 344.); 2.) ob die
Paeciscenten mittelſt Gedings eine Horigkeit beibehalten
wollen (F. 346.); 3.) was endlich in Hinſicht auf die
aus der Leibeigenſchaft entſpringenden Laſten und Ab—
gaben, z. B. die perſonliche Dienſt- und Zinspflicht
u. ſ. w., beliebt werden will. Haufig werden Leztere
in Reallaſten verwandelt (F. 349. 550.); aber grade
dieſe Beſtimmungen fuhren, wenn der Herr anders
nicht nachgiebig, und zu kleinen Opfern bereit iſt, ge—
meiniglich die großten Schwierigkeiten mit ſich, indem
ſie einnal den Preis uberaus erhohen, um welchen der
Leibeigene die Freiheit zu erkaufen hat, und dann, da
es nicht wohl moglich iſt, alle Falle ſo genau voraus
zu ſehen, haufig in der Folge zu den weit ausſehend—
ſten Streitigkeiten Anlaß geben e).

c) Ausnahmswmweiſe tritt der Freigelaſſene, ſo bald er an
ſeinen vorigen Wohnort zur: kkehrt, auch in die vorige
Leibeigenſchaft wieder ein (P. 5.1.)

d) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
e) Dieß hat der in der Note d. von dem Verfaſſer an

gefuhrte Moſer ſehr uberzeugend dargethan.

Dritter
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Von Perſonen und ihren Rechten nach
den Familienverhaltniſſen.

an—
Erſtes Hauptſtuk.

Von deutſchen Eheſtandsrechten.

jJ.
Von deutſchen Eherechten uberhaupt. Burger—

liche Form in Schlieſſung der Ehen. S
ſchiedene Arten der Ehen. er

J. 558.
Einleitung.

Das deutſche Eherecht gehort zu denjenigen
Distiplinen, die der Verſchiedenheit ihrer Quellen

wegen, in verſchiedenen Rechtstheilen behandelt zu
werden pflegen. So kommen einige die Ehe betref—
fende Rechtswahrheiten in den Pandekten, andere in
dein deutſchen Privatrechte, und andere endlich in dem
Kirchenrechte vor. Freilich hindert nun das die ſyh—
ſtematiſche Darſtellung, und erſchwehrt, beſonders
dem angehenden Rechtsgelehrten, den Ueberblik der
aanzen Lehre in ihreni vollſtandigen Zuſammenhange.
Eben deßwegen haben dann auch, vorzuqlich neue—

ren Zeiten, mehrere Rechtsgelehrte auf eine ruhmvolle
Art und mit gluklichem Erfolge angefangen, deutſches
Eherecht in rigenen Kompendien und Handbuchern,
nach ſeinem ganzen Umfange, ſyſtematiſch zu bearbei—

G. Band. J ten
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ten a). Allein wir konnen uns doch dadurch nicht
beſtimmen laſſen, die Granzen der Wiſſenſchaft, die
in dieſem Werke entwikelt wird, zu uberſchreiten,
ſondern muſſen uns vielnehr, mit Umgehung alles
Deßjenigen, was zu den fremden, inſonderheit kano—
niſchen b) Rechten gehort, blos auf die urſprunglich
deutſchen, noch Heut zu Tage c anwendbaren Grund—
ſaze des gemeinen d Eherechts beſchranken.
Eben durch dieſes Feſthalten an den verſchieden arti—
gen Quellen wird ſodann jede Abſchweifung in ande—
re Rechtetheile verhutet, und jeder einzelnen Mate—
rie diejenige Stelle angewieſen, wo ſie der Sachkun—
dige, ihrer Natur und ihrem Weſen nach, ſuchen
muß. Ueberall kann daher hier z. B. von ver—
botenen Graden, von dem Ehebande, und deſſen Auf—
losbarkeit, oder Unauflosbarkeit, mithin alſo auch von
Repudien und Divortien u. ſ. w. lediglich nichts
vorgetragen werden. Die deutſchen, noch Heute
anweundbaren Rechtsgrundſaze in Hinſicht auf die Ehe
betreffen vielmehr ausſchließlich Theils die burger
liche Form in Schlieſſung der Ehen, ſammt der da—
nut in Verbindung ſtehenden Lehre vonn gleichen und
ungleichen Ehen: Theils die rechtlichen Wirkun—
gen einer in gehoriger Form geſchloſſenen Ehe.

Den rechtlichen Begriff von der Ehe hier erlau
tern, den alten Streit uber die weſentlichen und auſ—

ſer—

a) Zu den von dem Verfaſſer in der Note a. angefuhrten
Schriftſtellern verdient noch gezählt zu werden: Chri—
ſtoph Chriſtian Dabelow Grundſäze des allgemeinen
Eherechts der deutſchen Chriſten. Halle, 1792.

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
c, Bloſe Alterthumer gehoren nicht hierher, ſondern in

die Geſchichte. Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
ueber Provinzialehekechte koönnen wir uns hier nicht

oerbre.ten. Vergl. die Note d. des Verfaſſers.
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ſerweſentlichen Zweke der Ehe hier zergliedern, die
verſchiedenen Abtheilungen der Ehen: in matrimo—

nium ratum tantum, matrimonium legitimum
tantum, matrimonium ratum et legitimum ſimul;
in matrimonium publicum et clandeſtinum; in
matrimonium regulare et irregulare; matrimo-—
nium impeditum, non impeditum, putati um;
matrimonium primum, ſecundum u. ſ. w. hier,
nebſt Auseinanderſezung der Begrifſe, aufzahlen zu
wollen, wurde zweklos ſehn, da das Alles, als aus
andern Rechtstheilen bekannt, billig vorausgeſezt wird ed.

Nur zweier Eiutheilungen muſſen wir doch ge—
denken, da ſolche achten germaniſchen Urſprungs
ſind.

Verdingt namlich nennt man diejenige Ehe, zu
welcher eigene Eheſtiftungen gekommen ſind; wo hiu—

gegen unter unverdingten Ehen ſolche verſtanden
werden, bel welchen beſondere Ehepakten mangeln (V.
z06.). Ganz anders verhalt es ſich mit den be—
rennten und unberennten Ehen (S. 568.). Unter
den erſteren verſteht man beerbie, oder ſolche Ehen,

in welchen Kinder gezeugt worden ſind; unter den
lezteren aber diejenigen Ehen, die unfruchtbar geblie—
ben ſind f).

So wie ubrigens in jedem Staate bei den eheli—
chen Vertbindungen gewiſſe Eigenſchaften vorausgeſezt
werden, wenn ſolche als rechtmäßig gelten ſollen,
und ſo wie der Mangel jener Eigenſchaften die einge—
gangene Ehe bald nichtig, bald ſtrafbar macht, bald

ihr

e) Dabelow a. aä. O. S. 2 8.
f) Johann Karl Zeinrich Dreyer Miscellaneen, oder

kleine Schriften uber einige Gegenſtande des deutſchen
Rechts. Lubek, 1784. S. 49.

J 2
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ihr wenigſtens einige ihrer rechtlichen Wirkungen ent—
zieht, ſo erlausten auch von jeher dem Deutſchen
die allgemeinen und beſondern Rechte ſeines Vater—
landes, und das Herkommen nicht, zu heurathen,
wann und wie er wollte, ſondern ſchrankten ihn in
mehreren Rukſichten merklich hierbei ein.

1.) Auf Gleichheit des Standes wurde vorzuglich
geſehen; die Vernachlaßigung dieſer Rukſicht hatte
fur Eltern und Kinder die ſchadlichſten Folgen, und
noch Heute finden ſich in unſerem Rechtsſyſteme Ue—
berreſte von jenen alteren Grundſazen (F. 540. 572.
folg.).

2.) Die Miniſterialen durften, in der Regel, auſ—
ſer der Dienſtmannſchaft ihrer Herrn ſich nicht ver—
heurathen (9. 355.) 8).

Z.) Die Leibeigene waren von jeher, und ſind
noch Heute bei ihren Verheurathungen manchfachen
Einſchrankungen unterworfen (F. 539. 544.).

4.) Jn alteren Zeiten haßte man uberhaupt die
Verehelichungen zwiſchen Eingebobrnen und Fremden,
und noch gegenwartig findet man in vielen Statuten
Spuhren von jenen alten Grundſazen, namentlich in
Reichsſtadten. Dahin zielen die Spruchworter:

Kauf deines Nachbars Rind, und freie deines
Nachbars Kind; Heurathe uber den Miſt, ſo
weiſt du, wer ſie iſt; Wer nicht will ſeyn betro—
gen, der kaufe des Nachbars Rind, und freie deſſen

Kind. (ſ. 576.).5.) Auf zu nahe Blutsfreundſchaft und Schwa—
gerſchaft nahm man von jeher in Deutſchland bei
den Verheurathungen Rukſicht. Daher die Paromien: Schwagerſchaft hindert am ehelichen Leben,

fordert

g) Davon weiß man Heut zu Tage, da das Jnſtitut
ſelbſt nicht mehr bekannt iſt, nichts mehr.
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fordert aber nichtzum Erben; Heurathen ins Blut,
thut ſelten gut; Der Taufſtein ſcheidet h).

6.) Jn Hinſicht auf das Alter heiſchten die Deut—
ſchen beſondere Erforderniſſe, und fruhe Heurathen
waren bei ihnen gar nicht begunſtigt. Ein altes
Spruchwort ſagt in dieſer Beziehung Wenn man
einem Buben eine Frau, und einem Kinde einen
Vogel gibt, ſo iſt beider Untergang vor der Thure
und nicht ohne Grund glaubte man, daß durch ſpate
Heurathen das Wachsthum befeſtigt, die Krafte ver—
mehrt, und die Leibesſtarke erhalten wurden. Erſt
mit dem dreißigſten Jahre nahm das mannbare Al—
ter ſeinen Anfang, nach dem Spruchwort: Freiſ—
ſig Jahre ein Mann i) und vor dieſem Alter
durfte der Deutſche nicht an das Heurathen denken,
da man von ihm nicht Krafte zum Kminderzeugen al—
lein, ſondern auch das erforderliche Vermogen verz
laugte, ſeine Ehefrau und Kinder zu ernahren. Er
mußte im Stande ſeyn, ſeinem Hausweſen gehorig
vorzuſtehen; feine Gattin erforderlichen Falls als ein
rechter Vertheidiger zu beſchuzen, und ihr, auch nach
ſeinem Tode, den Unterhalt im Witwenſtlande durch
Leibzucht oder Witthum zu verſchaffen, um auch ſo—
dann ſein Andenken nicht zu beſchimpfen. Eben ſo
ſollte auch die Ehefrau, obgleich junger als der Mann,
dennoch fabig ſeyn, die Haushaltung zu verwalten,
die Kinder zu erziehen, und ſie mit dem Geſinde zur
Arbeit anzuweiſen kNR

J3 7.) Das
h) Eiſenhart Grundſaze der deutſchen Nechte in Epruch

wuortern. S. It 116. Das Heutegeitende Recht
gehort, wie ſchon oben bemerkt wurde, nicht hierher.

i) Eiſenhart a. a. O. S. 27. folg.
k) In Hinſicht auf das zur Berehelichung erforderkiche

Alter ſind die Beſtimmungen der Provinzialrechte Heut

zu Tage ſehr. abweichend.
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7.) Die Gewiſſenhaftigkeit der Deutſchen in Er—

fullung einmal eingegangener Vertrage ubertraff nichts.
Daher unter andern der Grundſaz bei ihnen:
Kauf hebt Miethe nicht auf (F. 200.) und, in
Beziehung auf unſere Lehre, das weitere Princip:

Wer freien will, muß erſt ausdienen )J. Das
fremde Recht hat aber auch hier weſentlichen Einfluß
gehabt, ſo daß nunmehro faſt uberall der obige Saz
in der Maaße gerade umgekehrt wird, daß Freien
vor Miethe geht m).

l) Eiſenhart a. a. O. S. 11b.
m) Vergl. noch: Sofmanns Handbuch des deutſchen Ehee

rechts. S. 1 20.

g. 559.
Veforderung des Eheſtandes; Hageſtolzenrecht.

Ein vorzuglich aus dem Luxus entſtehender Miß—
brauch iſt der Colibat, oder der Hang zum eheloſen
Leben; obgleich auch noch andere Urſachen beitreten,
die dieſe geheime Peſt des Staates erzeugen und ſo
gar begunſtigen. Die Geſeze der Vorzeit unter meh
reren Volkern ſuchten dieſem Unheile entgegen zu ar—

beiten a); freilich aber war der Erfolg, weil man
auf Hinwegraumung anderer Hinderniſſe zu wenig
bedacht war, ſelten ganz gluklich, oder dauerhaft.
Jn Deutſchland fehlt es an allgemeinen, auf die Be
forderung des Ebheſtandes abzielenden Geſezen und

An
a) Die romiſchen Verfugungen in dem J. Julia und Pa-

pia Poppæa zeichnen ſich beſonders aus. Heineccii
cCom. ad L. Jul. et Pap. Popp. ed. nov. Lipſ. 1778.
Von andern Geſezen a.ter Volker handelt, Scheide—
mantel Staatsrecht nach der Vernunft und den Sit—.
ten der pornehmſten Volker. Thl. Il. Jena, 1771. g. go
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Anſtalten b); wenn wir derſelben nunmehro agleich
nicht weniger benothigt ſeyn mochten, als ihrer Rom

zu Auguſts Zeiten bedurfte c). Verhaßt war jedoch
den Germanen der ehbeloſe Stand von jeher, und
das Hageſtolzenrecht 405. 542.), das eben

aus jenem Haſſe mit erwachſen iſt, gereicht immer
den Eheſcheuen zu einiger Strafe d).

Ueber den wahren und eigentlichen Urſprunz die-
ſes Jnſtituts denken die Gelehrten verſchieden. Ei—
nige ſuchen den Grund deſſelben in dem romiſchen
Papia Poppaiſchen Geſeze, und meinen, manu hatte
romiſches Recht mißverſtanden, und in Deutſchland
unrecht angewendet. Andere glauben, es ſeny daſſel—
be durch das kanoniſche Recht, ans Haß gegen die
Ehe-Sakraments-Verachter, eingefuhrt worden.
Allein beiden Meinungen ſteht, anderer Grunde nicht
zu gedenken, das im Wege, daß jenes Jnſtitut ſchon
zu einer Zeit in Deutſchland ublich war, wo ſich
noch keine andere Spur vom Gebrauche des fremden

Rechts zeigt. Noch andere behaupten daher, es
ſey ſolches von jeher als ein deutſches Gewohnheits-
recht und als eine Strafe des Colibats beſtanden.
Nun mag zwar wohl allerdings, wie auch ſchon vor—
her bemerkt wurde, der Haß gegen das eheloſe Leben
zu der Ausbildung und mehreren Verbreitung der
Anſtalt in Frage das ſeinige beigetragen haben; allein
die erſten Keime, und die wahre erſte Veranlaſſung
der lezteren findet man doch viel naturlicher in ganz an—

dern Verhaltniſſen.

Ja Konnte
b) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
c) Schott Einleitung in das Eherecht. S. 21. folg.

d) Vergl. die in der Note b. von dem Verfaſſer ange—
fuhrten Schriftſteller.
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Konnte namlich nach den Begriffen von Horig—

keit eine Erbſchaft an keinen Fremden, ja da, wo
ſtrengeres Recht galt, nicht einmal an horige Ver—
wandte, ſondern bhochſtens allein an horige Kinder
fallen (J. 549. folg.); ſo war es eine naturliche
Folge, daß die Verlaſſenſchaft eines horigen Hage—
ſtolzen, der als unverheurathet keine Kinder, und
mithin keine horige Erben hinterließ, lediglich dem
Gutsherrn verblieb. Jn der Folge milderten jedoch
die Zeiten die Strenge in ſo weit, daß der Herr
auch wohl mit einem Beſthaupte, oder Budtheile ſich
abfinden ließ.

Bei Leibeigenen findet man daher Hageſtolzenrecht
zuerſt; allmalich aber erhielt daſſelbe mehrere Ausdeh—
nung, und erſt in neueren Zeiten iſt ſolches in den
mehreſten Landern, worinn es ehedem ublich geweſen,
wegen der ihm eigenen Unzwekmaßigkeit, abgeſchafft
worden e). Dergleichen Aufhebungsgeſeze entziehen
aber ubrigens den Leib- und Gutsherrn das nicht,
was ſie unter dieſem Namen aus dem Nachlaſſe ih—
res ehelos verſtorbenen Leibeigenen, oder Gutsunter—
thanen zu fordern haben; denn Abgaben der lezteren—

Art ſind ein wahres Mortuarium, das nur vielleicht
durch den Umſtand, daß der Beſthauptspflichtige in
eheloſem Stande geſtorben iſt, eigenthumliche Modi—
fikationen erhalten hat (J. 549. folg.). Das dem
Leib- und Gutsherrn gebuhrende Hagenſtolzenrecht kann
demnach gar wohl feſt beſtehen, wenn gleich mittelſt
neuer Geſezgebung das dem landesherrlichen Fiskus
unter dieſem Namen zuſtandig geweſene Recht aufge—
hoben worden iſt f).

Fragt

s) Vergl. die Note g. des Verfaſfers.

f) Bergl. die Note h. des Verfaſſers.
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Fragt man nach der etymologiſchen Ableitung des
Wortes Hageſtolz ſo iſt wohl die naturlich-—
ſte, wenn man ſolche in Hagen Behagen

placere, arridere, ſibi ſutlicere, und
Stolz ſuperbus findet, ſo daß alſo jene
Benennung einen Menſchen bezeichnet, der ſich etwas
einbildet, daß er, ungezwungen, blos weil es ihm ſo
behagt, ſich nicht verheurathet.

Ein Hageſtolz iſt demnach derjenige, der zu
dem Alter und Vermogen gekommen iſt, daß er heu—
rathen konnte, auch durch Wahnſinn, Leibesgebrechen,
oder geiſtlichen Stand nicht gehindert wird, und doch
unverehelicht bleibt.

Mit welchem Alter der Hageſtolzen Zuſtand be—
ginne, das laßt ſich zwar im allgemeinen ganz be—
ſtimmt nicht angeben; allein im Durchſchnitt genom
men macht doch das funfzigſte Jahr den Termin,
von welchem an, aus, und nur hin und wieder hat
man demſelben noch drei Monate und drei Tage bei—

gefugt. Der Unterſchied des Geſchlechts andert
ubrigens hier nichts; Manner und Weiber werden
nach denſelben Grundſazen behandelt: ja Wittwer und
Wittwen ſogar, die einen gewiſſen Zeitraum, gemei—
niglich dreißig Jahre durch, unverändert im Witt—
wenſtande verblieben ſind, unterliegen in vielen Ge—
genden dieſem Rechte.

Hageſtolzenrecht im allgemeinen genommen be
zeichnet dieſem allem nach, die dem Leib- oder Guts—
herrn, oder dem Fiskus zuſtehende Befugniß, das
Vermogen eines geſtorbenen Hageſtolzen ganz, oder
zum Theil in Anſpruch zu nehmen, und ſich zuzueig—

nenWas nun das dem Leib- oder Gutsherrn in Be—
ziehung auf ſeine Leibeigenen, oder Gutsunterthanen
zukommende Hageſtolzenrecht anlangt, ſo macht daſ—

Js ſelbe
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ſelbe, wie auch vorhin ſchon bemerkt wurde, ein wah
res Beſthauptsrecht aus, das in alteren Zeiten den
qanzen beweglichen Nachlaß des Pflichtigen ergriff g),

ſpaterhin aber faſt durchaus auf ein Budtheil, oder
Beſihaupt herabgeſezt wurde (F. 549. folg.). Alle
weitere Erlauterung hieruber wurde daher hier um
ſo mehr am unrechten Orte ſtehen, als auch bereits
oben angezeigt worden iſt, daß der ſonſt an ſich wahre
Saz, daß das Hageſtolzenrecht faſt durchaus in Deutſch
land in Abgang gekommen ſey, auf dieſe beſondere Ab
art deſſelben keineswegs paſſe.

Ganz anders hingegen verhalt es ſich mit dem
dem Fiskus gebuhrenden Rechte dieſes Namens. Die—
ſes beruht auf dem Prineip, daß ein Hageſtolz ſein
Erblaſſungsrecht verliehrt, mithin weder auf ſeine
Verwandte, noch auf fremde Perſonen, weder mit
telſt lezter Willens- Verordnungen, noch ohne Teſta
ment, etwas von ſeinem Vermogen ubertragen kann,
ſondern in dieſer Hinſicht dem Fiskus dergeſtalt leib—
eigen wird (F. 542.), daß lezterer in die Stelle des
Erben tritt, und den vorhandenen Nachlaß erhalt h).

Der ganze Nachlaß gehort jedoch nicht hierher,
ſondern, in der Regel, blos das von dem Sageſtol
zen erworbene freie Vermogen. Nicht
alſo Lehnguter; denn die fallen dem Lehnherrn, oder
Agnaten heim: auch nicht Stammguter; denn die
gehoren den nachſten Verwandten zu: faſt durchaus
eben ſo wenig die durch Erbgangsrecht auf den Ver—
ſtorbenen gekommenen Guter; denn dieſe haält man
den Stammgutern gleich: ja an mehreren Orten um—
faßt jenes Recht nicht einmal alle erworbene Guter
des Hageſtolzen, ſondern beſchrankt ſich blos bald auf

das

g) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.

h) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.
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das bewegliche, bald auf das unbewegliche Vernio—
J

iunn

gen i).
Da ubrigens hier von einem fiskaliſchen Rechte

die Rede iſt, ſo liegt es von ſelbſt am Tage, daß
der bloſe Gerichtsherr jene Gerechtſame nicht anſpre—
chen kann, ſondern Derjenige, dem das Fiskusrecht
an dem Wohnorte des Hageſtolzen zukommt, kann
allein mit Grund ſich melden; nur darf er, wie dieß
allgemeine Rechtsprineipien ſchon lehren, auf auswarts
gelegene unbewegliche Guter ſeine Anſpruche nicht

usdehnen k).
Weil alſo dieſem allem nach das Hageſtolzenrecht

als ein fiskaliſches Recht betrachtet wird, ſo kann
man ſich die Erſcheinung leicht erklaren, wie es kommt,
daß Hageſtolzen  da, wo Wildfangsrecht gilt, als
Wildfange noch immer behandelt werden (J. 316.
542.) hjJ. J

Hageſtolzenrecht alco als eine Antiquitat Heut
J

zu Tage betrachten zu wollen, iſt der ganzen vorſte— u
J

henden Ausfuhrung zu Folge offenbar unrichtig. Nur in
J

E
die dem landesherrlichen Fiskus unter dieſer Benen— nn

u

Jnung zukommende Befugniß iſt in neueren Zeiten ſel—
ten geworden, und auſſerdem muß man daruber, bei

welchen Perſonen jene Gerechtfame ſtatt findet, wel—
che Guterarten ſolche begreift, und uberhaupt, unter
welchen naheren Modifikationen und Umſtanden die—
ſelbe auszuuben iſt, vor allem andern, nach den be—
ſonderen Geſezen und dem individuellen Herkommen
jeder Provinz und jeden Ortes genau ſich erkundigen.

ĩ) Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
J

k) Hſeſſinger ad Vitriarium Tom. ill. pag. yor. ſl
L

J

u

N Vergl. die Note ſ. des Verfaſſers. il

S. 560.
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g. 560.
Von der Bedingung des eheloſen Standes in Vertragen

und Teſtamenten.

G.) Die Kraft der Bedingung des eheloſen
Standes bei vertragsmaßigen Zuſagen und Ver—
machtniſſen wird in Deutſchland allein nach der Vor—
ſchrift des neueren romiſchen Rechts beurtheilt. Jm
allgemeinen erklart nun zwar dieſes die gedachte Be—
dingung ſi non nupſerit namlich fur moraliſch
unmoglich a); laßt aber doch wieder mehrere Aus—
nahmen von dieſer Regel zu. Was namlich dieſe
Bedingung bei der erſten Ehe belangt (conditio co-
Ubatus), ſo verſtatten die romiſchen Geſeze, die Ehe
nicht allein binnen einer gewiſſen Zeit b), und an
einem gewiſſen Orte c) zu verbieten, ſondern es kann
auch, nach denſelben, die Verehelichung mit gewiſſen
Perſonen gultig unterſagt werden ch. So viel hin
gegen jene Bedingung bei der zweiten Ehe betrifft,
(conditio viduitatis), ſo hat Kaiſer Juſtinian der—
ſelben vollkommene rechtliche Wirkung beigelegt e).

Unter

2) L. 22. L. 72. 6. 5. L. 79. S. ult. L. 100o. D. de
condit. et demonſtrat.

b) L. G2. ä. 2. D. eod.
e) L. Ga. ſ. 1. D. eodh,

9) L. 63. D. eod.
e) Nov. 22. Cap. 44. Veral. die Noten a. und b.

des Verfaſſers. Die Geſchichte dieſer romiſchen Ge—
ſezgebung erzahlt kurz: G. L. Boekmer in Diſſ. de
reſtricta de bonis ſuis in favorem ſecundiĩ conjugis
diſponendi facultate. Göttig. 1708. S. 1-4. Sieh.
auch noch: von Cramer Nebenſtunden. Thl. 12. S. og.
Hofacker Princip. iur. civ. roman. german. Tom. J.
ſ. 195. not. h. Chriſt. Aug. Guinther de invalida

coœli
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Unter dem deutſchen Adelsſtande, vorzuglich dem
hohen, kommen Beſchrankungen der Art am haufig—
ſten vor; beſonders zahlreich ſind die Beiſpiele, daß
ſtandesmaßitte Vermahlungen unterſagt werden ſ).

Jn altoren Zeiten, wo das Geſez der Untheil—
barkeit und die vorzugliche Erbfolge eines Geſchlechts—
mitglieds noch keinen feſten Fuß faſſen konnten, brauch—

te man beſonders ſolche Familiengeſeze, als Mittel,
beides

cœlibatus conditione ultimæ voluntati adjecta, quam-
vis pia cauſſa ĩn illius defectum fu-rit ſuuſtituta.
Helmſtad. 1701. pag. 1- ti. Der in der Note c.
von dem Verfaſſer angefuhrte Baclihalt nach dem 18.
Paragraphen dafur, die conditio viduitatis ſey pro
non adjecta zu halten, wenn dieſelbe nicht liberorum
gratia, vel in modum ſfideicommiſſi cognatorum
cauſſa, ſondern ſtulto quodam amoris adfectu, wie
er ſich ausdrukt, auferlegt ſeh. Atque eandem ra-
tionem eſſe puto, ſagt er, ſi extraneus mulieri vel
viduæ, ſub viduitatis lege, hereditatem legatumve,
ſine liberorum ejus reſpectu, ad quos cuperet mu-
lieris morte ea pervenire, ſimpliciter reliquerit
Der Grund der juſtinianeiſchen Geſezgebung liegt in
dem bekannten Haſſe der Romer gegen wiederholte Ver—
heurathungen. Wenn nun greich dieſer Hauptgrund
Heut zu Tage keines Beifalls mehr wurdig gehalten

 wiird, ſo beſteht doch jene Verordnung noch immer um
ſo mehr, als auch die Deutſchen von jeher wiederholte
Ehen nicht mit aunſtigen Augen angeſehen haben.
Knorr a. a. D. ſ. q. Brununquell l. c. ſ. a1-43.
Leyſer Spec Joo. Nled 18. V. H Roehnier Diſſ.ſode ſecundis nuptiis præcipue illuſtr perſunar. Cap. J.
C. 56. ſeg. Von der Bedingung, eine beſtimmte
Ehe einzugehen, handelt: J. Boelimer in jure
ecel. Proteſtant. Lib. IV Tit. J. G. 131.

f) Beiſpiele in Menge findet man geſamme't in folgen—
der Schrift: Jehann Ernſt Friedrich Danz Ueber
Familiengeſeze des deutſchen hehen Adels, weiche ſtan—
desmaßige Bermahlungen unterſagen. Frankfurt, 17qa.

4. 5 18.
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beides zu bewirken g). Jhr Zwet iſt, Beforderung
der Große und des Glanzes der Familie. Zu deſſen
Erreichung wird einem Geſchlechtsmitgliede die ſtan—
desmaßige Vermahlung unterſagt, Theils um den
Zuſanmienwachs des getrennten Geſchlechtseigenthums

zu befordern, Theils, um neue Theilungen zu ver
hindern, und endlich, um das Geſchlecht, der oft
ſchweren Burde, der ſtandesmaßigen Verſorgung der
hinterlaſſenen Kinder und Wittwen zu entledigen.
Vermahlungen mithin, welche dieſem Zweke nicht zu—
wider ſind, ſie ſeyen ſtandesmaßig, oder nicht ſtan—
desmaßig, das Familiengeſez rede in ſeinem Verbote
allgemein, oder enthalte dieſe Einſchrankung ausdruk—
lich, ſind nach der Geſchichte der Entſtehung, nach
dem Geiſte der Dispoſition erlaubt, liegen auſſer der
Sphare derſelben. Aus allem dieſem ergiebt ſich
dann die Folge, daß ein Familiengeſez, worinn ſtan
desmaßige Ehen unterſagt werden, im Weſentlichen
blos eine Norm uber die Erbfolge enthalt,
eine Tispoſition, wodurch ein Geſſchlechtsmitglied
mit ſeinen Nachkommen, vor andern Rachkommen
inn Geſchlechte, in der Erbfolge vorzuglich begun:
ſtigt vird. Nur dieſes kommt noch hinzu, daß auch
ebenburtige Gemahlinnen Derer, die der Dispoſition
unterworfen ſind, von den ſonſt hergebrachten Vor—
theilen ausgeſchloſſen werden, und daß die von den
ſelben erzeugten Kinder, auf die unter dem deutſchen
Adel ſonſt gewohnliche Verſorgung, keine Anſprache
machen konnen, ſondern ſich mit einem weit Gerin—

geren

g) Car. Chriſt. Hoſacker Diſſ. de originibus ex ſatis
ſueceſſionis ex jure primogenituræ in familüs illu-
ſtribus Germaniæ. Gotting. 1772. rec. Erford. 1784.
Gap. Z F. 59. 6Go. G1. Jn dem g. df. macht er die
ſehr richtige Bemerlung: ab individua terrarum quas
litate ad unius regimen concludendum fubito nom eſſe.
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Heren begnugen muſſen. Wenn daher auch die
Verordnungen des romiſchen Rechts nichts vorlagen;
ſo mußten dergleichen Familienſtatuten des deutſchen,
vorzuglich hohen Adels doch feſt beſtehen. Denn, ſo
wenig es Bedenken hat, in Fallen, welche Kauf—
Pacht- oder andere Konſenſual- und Realkontrakte be—
treffen in Fallen, wo der Adelsſtand und die deut—
ſche Reichsſtandſchaft keine beſondere Beſtunmungen
mit ſich bringen, auch in Sachen des deutſchen Adels,
nach romiſchen Rechtsgrundſazen Recht zu ſprechen;
ſo wenig kann man in Familtenverhaltniſſen, oder
gar in Fragen, wo es auf die Erbfolge in Land und
Leute ankommt, aus dem romiſchen Geſezbuche Ent—
ſcheidungsgrunde hernehmen, ohne die Grundveſte des
Adels und die damit ſo ganz verwebte Verfaſſung
des deutſchen Reichs zu untergraben und ganzlich um—
zuſturzen. Auf dieſe Art konnte man ſonſt ſehr leicht
das Recht der Erſtgeburt anfechten, Erboertragen
alle Kraft benehmen, nachgebornen Sohnen und weib
lichen Nachkommen gegen ſolche Hausgeſeze Nulitats—
klagen, Klagen auf den Pflichttheil und deſſen Er—
ganzung geſtatten. Und ſo waren die feierlichſten Fa—

miliengeſeze ihrer ganzlichen Zernichtung nahe, und
der Verfall des Adelsſtandes die unvermeidliche Folge.

Nur dem Scheine nach ſind dieſe Familiengeſeze
von denen, welche gewohnliche Dispoſitionen uber die
Erbfolge enthalten, verſchieden, im Weſentlichen ſind
ſie mit dieſen, wie vorhin bemerkt wurde, die näm—
lichen. Zweifelt nun Heut zu Tage Niemand mehr
an der Gultigkeit der Erbvertrage uberhaupt, ohne
zu irrigen Anwendungen fremder Rechtsprincipien zu
deren Aufrechthaltung die Zuflucht zu nehmen an
der Kraft der Primogeniturgeſeze insbeſondere, wo—
durch Nachgeborne und deren Descendenten, zu Gun—
ſten der Erſtgebornen und deren Nachkommenſchaft,

von
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von der Erbfolge ausgeſchloſſen werden; was laßt
ſich gegen Familiengeſeze der befragten Art einwen—
den, die im Grunde eben dieſes enthalten! Und
kann der Erſtgeborne ohne Anſtand auf das Erſtge—
burtsrecht Verzicht leiſten, warum ſollte nicht ein
Verzicht deſſelben, daß nach ſeinem Ableben ſein nach—
geborner Bruder, durch eine von ihm aus einer zwei—
ten Vermahlung erzeugte Nachkommenſchaft, von der
Erbfolge nicht ausgeſchloſſen werden ſolle, vollkomme—
ne Gultigkeit haben, da ſich jener, zu Gunſten die—
ſes, ſeines Erſtgeburtsrechts ganz begeben konnte!

(S. 573.) h).
B.) Was die Privatgelubde, mittelſt deren

man der ehelichen Verbindung entſagt, anlangt; ſo
findet eine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen den ro—
miſch katholiſchen Chriſten, und den Evangeliſchen
ſtatt. Fur die erſteren ſind jene vollkommen verbind
lich i); von Seiten der lezteren hingegen iſt man da—
hin ubereingekommen, daß ſolche Gelubde an ſich un
verbindlich ſeyen, und daß man es eines Jeden Ge—
wiſſen, der dergleichen geleiſtet habe, ſich aber die—
ſelben zu halten nicht vermogend finde, uberlaſſen
muſſe, der in gottlichen Geſezen in Anſehung des ehe—
lichen Standes verſtatteten Freiheit mehr, als dem
Zwange eines dagegen geleiſteten Gelubdes, zu fol—
gen k). Pralaten evangeliſcher Stifter jedoch muſſen
ſich verbindlich machen, daß, wenn ſie ſich entſchließ

ſen

m) Danz a. a. O. g. 18. folg.
ĩ) c. 4. 6. x. qui clerĩci, vel vovent. matrimon. can.

2. 5. Diſt. 27. c. 1, cauſſ. 20. qu. 3. c. 22. ab. cauſſ.
27. qu. 1.

k) Augsburgiſche Konfeſſion Art. 27. Gcckendorf
Hiſtoria Lutheranismi Lib. Il. Sect. G. G. 6. pag.
21. ſeq. Jac. Frud. Ludovici Difſ. de cœlibatu pœnæ
nomine impoſito. Hal. 1703. 9. 15. 16. 18.
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ſen ſollten, zu heurathen, ſie die Pralatur ad libe- n
ras Capituli manus reſigniren wollen, auch dieſelbe n

ſoll, ſofort zu einer andern Wahl zu ſchreiten; ohne
dadurch ſogleich vakant, und das Stift befugt ſeyn

daß dieſe Bedingung pro nulla, turpi et non Ad-
jecta gehalten werden kann 1).

D, Juſt. Hen. Boahmer Jus eccel. Proteſtant. Lib. III.
Tit. z4. J. 18- 21. und Tit, 3. F. 27. Bergl. auch
noch: Dabelow Grundſaze des allgemeinen Eherechts
der deutſchen Chriſte h 2b6 Bei evangeliſchen
Rit
liſch
luſt
GS.

Be
haltenen

dihre Ehe in derjenigen Form vollzogen ſey, welche
durch burgerliche und kirchliche Geſeze vorgeſchrieben i
iſt a).

l

J

m

An ſich macht die Ebe ein blos weltliches Ge—
ſchaft aus, das die Kirche ganz nicht beruhrt; weß—
wegen es dann auch ſeit lange her z. B. in Hol inn

L

tern des deutſchen Ordens, deßgleichen bei evange— Ja
en Stiftsfrauen zieht die Berheurathung den Ber— L
der Stelle nach ſich. Schott Eherecht. ſ. qðö. n

192.

g. s5bi.

auut J
d

J Form der Ehe? n—i der Anwendung der in deutſchen Gefezen ent— i1

J

Rechte der Eheleute wird vorausgeſezt, daß
1

land genugte, wenn die verlobten Perſonen, in Ge—
gen

a) Moſer Ueber den UJinterſchied einer chriſtlichen und
burgerlichen Ehe. Jn der Berliniſchen Monatsſchrift
vom Monat Mai 1784. S. 388 1394. Auch in
Mereau Miscellaneen zum deutſchen Staats- und
Privatrécht. Thl. II. No. 12. S. 227. folg. Das J

Wort Ehe kommt vom altdeutſchen Worte
J

Eh Ewa Geſez her, und ſchließt mithin den
J

Begriff der Geſezmaßigkeit in ſich. l
6. Band. K J

J

J

J

J

J

J

J

J

l
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genwart einiger Rathsperſonen, ihre Namen in das
Chebuch einſchreiben, und ein ahnliches Verfahren
wird aegenwartig in Frankreich, ſeit der Revolution,
beobachtet. Bei uns wurde in der erſten chriſtli—
chen Kirche die Ehe in Gegenwart des Prieſters und
der chriſilichen Gemeinde geſchloſſen, welche leztere
den neu Verehelichten den Segen gab. Erſt zur
Zeit Pabſt Nicolaus des erſten fieng man an, die
Vorſtellung zu verbreiten, als ob die Geiſtlichen die
Etzeleute kopulirten. Die frankiſchen Konige lieſſen
ſich auch bald bewegen, die prieſterliche Einſegnung
geſezlich anzubefehlen; wie man dann daruber in den
Kapitularien mehrere Verfugungen antrifft. Nach
her fuhrte Kaiſer Leo daſſelbe Gebott auch im Orient
ein b), und allmahlich verknyupfte man mit dieſen
Sazungen allerlei kirchliche Ceremonien, und gab end
lich der ganzen Handlung die Geſtalt der Meſſe, wor—
aus die Brautmeſſe entſtanden iſt. Dieſem vor
gangig ward es demnach leicht, die Ehe ſelbſt aus
einer weltlichen Sache in eine Religionshandlung und
geiſtliche Sache umzuſchaffen.

Alle dieſe Geſeze indeſſen geriethen nach und nach
wieder in Vergeſſenheit, und wurden beſonders durch
das romiſche Recht verdrangt. Selbſt zu Luthers
Zeiten war es noch eines Jeden Willkuhr uberlaſſen,
ob er ſich wollte trauen und einſeanen laſſen, oder
nicht. Jn der Vorrede des Trau- Suchleins ſchreibt
derſelbe alſo:

„So manches Land, ſo manche, Sitten, ſagt
das gemeine Spruchwort. Demnach weil die
Hochzeit und Eheſtand ein weltlich Geſchafte
iſt, gebuhrt uns Geiſtlichen oder Kirchendienern
nichts darinn zu ordnen, oder regieren, ſon—

dern

b) Nov. 89
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L

dern laſſen einer jeglichen Stadt und Lande
L

hierinn ihren Gebrauch und Gewohnheit, wie lu
ſie gehen. Etliche fuhren die Braut zweimal mi
zur Kirche, beide des Abends und des Mor— ui

gens, etliche nur einnal; etliche verkundigen
J

und bieten ſie auf der Kanzel auf, zwo oder in

drei Wochen zuvor. Solches alles und der—
un

gleichen laß ich Herrn und Rath ſchaffen und 5
machen, wie ſie wollen, es gehet mich nichts an;
Aber ſo man von uns begehrt, fur der Kirche—
oder in der Kirche ſie zu ſegnen, uber ſie zu be,
ten, oder auch ſie zu trauen, ſind wir ſchuldig,
daſſelbige zu thun.“

Erſt ſeit den Zeiten des tritentiniſchen Konzi—
liums hat ſich das heutige Recht gebildet, und un—
ter prieſterlicher Trauung verſteht man

J

n

J

nunmehro diejenige Handlunz, durch welche, nach
offentlicher, von beiden neuen Eheleuten geſchehener
Zuſage unverlezter Treue, der Prediger, mittelſt Ge—
bets, das Eheband beſtatigt c).

A.) Bei den Eovangeliſchen gehort, vermoge ei—
ner allgemeinen kirchlichen Obſervanz, die prieſterliche
Trauung ſo weſentlich zu der Form der Ehe, daß
ohne ſie die leztere gar nicht beſteht, oder gedenkbar

iſt d).B.) Die Katholiken unterſcheiden das altere und
neuere Kirchenrecht. Nach jenem wird die Ehe le—
diglich durch die Erklarung des ernſtlichen wechſelſei—
tigen Ehekonſenſes zuſammen gezogen, und dem Sa—

kra

d)
e) Vergl. die Note a. des Berfaſſers. J

J. H. hoenmer Jus eccl. Prot. Lib. IV. Tit. 3. tu
K. 45. Dabelow Grundſaze des allgemeinen Cherechts in

der deutſchen Chriſten. J. 136. in
K 2

ſl

Tn

ß

L
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kramente der Ehe ſein Daſeyn gegeben e). Ob dieſe
Erklarung des Ehckonſenſes durch Worte (verba de
præſenti) f), oder durch konkludente Zeichen und
Handlungen, zu welchen lezteren auch der zu gulti—
gen Eheverlobniſſen hinzugetretene Beiſchlaf gehort g),
geſchieht, iſt der Wirkung nach gleich viel nh).
Das neuere, in dem tridentiniſchen Konzilium ent—
haltene Kirchenrecht hingegen i) heiſcht als weſentli
che Form der Ehe, die Erklarung des Ehekonſenſes
in Gegenwart zweier Zeugen, und deßjenigen Pfar—
rers, zu deſſen Gemeinde der Brautigam, oder die
Braut k) gehoren (parochus proprius) h. Durch
Handlungen kann mithin nach dieſen Grundſazen der
Ehekonſens nicht erklart werden, und der zu gultigen
Eheverlobniſſen kommende Beiſchlaf iſt als unwurk—
ſam und ſtrafbar zu betrachten m).

Jn

e) c. 3t. x. de ſponſal.

ſ) c. 3. x. de ſponſal. duor. e. 23. 25. und Zi. x. de
ſponſal.

g) c. go. x. de ſponſal. c. G. x. de condit. adpos.

h) Dabelow a. a. O. ſ. 134.
ĩ) Concil. Trident. geſt. 24. de reformat. matrim. Cap. J.

k) Je nachdem in der Parochie des erſteren, oder der
lezteren die Ehe vollzogen wird. Auch die Anweſen—
heit eines andern Prieſters iſt hinreichend, wenn der
kompetente Pfarrer, oder Ordinarius der Verlobten
die Erlaubniß dazu ertheilt hat.

h Verail. die Note b. des Verfaſſerz. Haben heide
Weriebte keine Parochie, ſo iſt der Pfarrer des Orts
icnziteat, voo ſich jene zur Zeit der Schlieſſung der
he an,alten.

m; Davelow a. a. D. ſ. 130. 135. G. L. Boeluner
Fratrip. Jur. canon. S. 349.
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Jn Hinſicht auf die Katholiken ſind dieſem allem
nach folgende drei Grundſaze zu bemerken: 1.) die
prieſterliche Trauung macht auck unter ihnen die cge—
wohnliche Form der Ehe aus m), aber es iſt doch
dieſelbe nicht ſo wie bei den Evangeliſchen weſent—
lich erforderlich, um das Eheband gultig zu knupfen.
2.) Das tridentiniſche Konzilium gilt bekanntlich nur
da, wo es beſonders aufgenommen iſt; in denjenigen
Gegenden daher, wo der leztere Fall nicht eiutritt,
dient das altere kanoniſche Kirchenrecht auch Heute
noch allein zur Norm. 3.) Ueberall hingegen, wo
die Rezeption des tridentiniſchen Konziliums erweis—

lich iſt, liegt es dem Richter ob, ſeine Erkenntniſſe
nach der Vorſchrift deſſelben einzurichten.

E.) Was die Ehen zwiſchen Perſonen evangeli—
ſcher und katholiſcher Religion anlangt; ſo iſt jeder
Ehegatte nach den Grundſazen ſeiner Kirche zu rich—
ten, und da in Hinſicht auf den evangeliſchen Theil
die Ehe nur dann gultig iſt, wenn der eheliche Kon—
ſens wahrend der prieſterlichen Trauung erklart wird,
ſo kagnn in dieſem Falle die leztere nicht wohl um—

gangen werden. Nur ſcheint dann eine Schwierig-—
keit einzutreten, wenn ein evangeliſcher Geiſtlicher die
Kopulation vorgenommen hat; denn nach den katho—
liſchen Grundſazen, beſonders nach dem Sinne der
tridentiniſchen Kirchenverſammlung, iſt ein evangeli—
ſcher Geiſtlicher kein wahrer Geiſtlicher, kein Pfar—
rer, oder Seelſorger, ſoudern ein profaner Menſch,
weil er nicht durch die Handauflegung eines recht—
maßigen Biſchoffs zu ſeinem Amte berufen und ein—
geweiht worden iſt, und daher nicht den Karakter in
ſeiner Seele tragt, von welchem die Gewalt eines
ordinirten Geiſtlichen nach derſelben abhangt. Allein

K 3 da
n) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
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da ſchon vor dem Ende der tridentiniſchen Kirchen
verſammlung, hauptſfachlich durch den Religions- und
Weſtphaliſchen Frieden, die evangeliſche Religion von
Kaiſer und Reich in Deutſchland erlaubt, und eine
Reichsreligion geworden iſt, ſo konnte die Annahme
des Konziliums nicht anders mehr, als der evangeli—
ſchen Religion unbeſchadet, geſchehen; mithin muſſen
auch die evangeliſchen Geiſtlichen als ſolche allerdings
im Reiche angeſehen und gehalten werden. Eine von
einem evangeliſchen Geiſtlichen auf gehorige Weiſe in
ſolchem Falle verrichtete prieſterliche Trauung hat da
her in Deutſchland die namliche Wirkung, welche die—
ſelbe hatte, wenn ſie von einem katholiſchen Pfarrer
verrichtet worden ware o).

So viel aber auf der andern Seite die Beſtim—
mungen des Kirchenrechts uber die Requiſiten be—
trifft, die vorhanden ſeyn muſſen, wenn Geiſtliche
die Trauung gultig und erlaubter Weiſe ſollen vor—
nehmen konnen, ſo gehoren dieſe nicht, hierher. Da
hin ſind z. B. zu zahlen: das vorgangige Aufgebot p);
die Beibringung der elterlichen Einwilligung der Ver
lobten; die Legitimation fremder Perſonen in An
ſehung ihres Standes und Herkommens; die Beob—
achtung der geſchloſſenen Zeiten; die Vornehmung der
Trauung in der Kirche; die Befolgung der liturgi—
ſchen Vorſchriften u. ſ. w. Dieſes alles muß in
dem Kirchenrechte entwikelt werden (J. 558.) q).

Aber

o) Joh. Andr. Schnauberts Beitrage zum deutſchen
Staats: und Kirchenrecht. Gieſſen, 1782. No. J. h. 4.
S. 12. F. J. a ltiegger Inſtitut. jurisprud. eccl.
P. IV. pag. aq. Dabelow a. a. O. ſ. 137.

p) Sieh. den in der Note a. von dem Verfaſſer ange—
fuhrten Schroter Thl. Il. S. 255. folg.

q) Bergl. indeſſen Schroter a. a. O. G. 280o. folg.
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Aber das folgt nothwendig aus der ganzen bishe—
rigen Ausfuhrung, daß alle in den oben beſchriebenen

Formen nicht geſchloſſene Verbincdungen niemals die
Rechte und Wirkungen wahrer Ehen hervorbringen
konnen; wenn man jene gleich auch mit den Namen

Gewiſſens-Ehen ZDurgerliche Zhen
Konkubinat belegt.

J.) Gewiſſens-Ehe, burgerliche Ehe, ma—
trimonium conſcientiæe bezeichnet die blos durch
Vertrag und beiderſeitige Einwilligung, ohne Beob—
achtung der geſezlichen Formen, geſtiftete eheliche
Verbindung r). Bei dem niederen mittelbaren
Adels- dem Burger- und Bauern-Stande wird die—
ſelbe, daruber ſtreitet Niemand, unter keinem Vor—
wande geduldet, ſondern als Konkubinat betrachtet
und beſtraft. Jn Hinſicht auf die unmittelbare Reichs—
ritterſchaft und die Mitglieder des hohen Adels hin—
gegen haben mehrere Gelehrte ſchon, wenn jene zu
der evangeliſchen Religion ſich bekennen, das Gegen—
theil behaupten wollen 5). Allein bei naherer Erwa—
gung zeigt ſich bald das Unrichtige dieſer Lehre, und
es liegt klar am Tage, daß dergleichen Beiſchlaferin—
nen weder fur rechtmaßiae Ebegattinnen, noch daß
die mit ihnen erzeugten Kinder fur eheliche und erb—
fahige angeſehen werden können. Der alte Moſer
unter andern drukt ſich hieruber ſehr treffend alſo

K 4 aus
r) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
z) FJoh. Ge. Sckloer Vindiciæ legitimorum natalium

iberorum e matrimonio S. R. J. principum comiĩ-
tumve auguſtaneæ confeſſioni addictorum ſolo mu-
tuo conſenſu matrimoniali, neglecta omni ſolemni-
tate oceloſiaſtica, contracfto. natorum Alarbutg.
i7xt. B. G. Struv Jurisprud heroica. P. Il. C. G.
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aus t) „Gleichwie es eine unter allen drei Religions?
Verwandten in Deutſchland ausgemachte Sache iſt,
daß Eheſachen, Gewiſſensſachen ſeyen, welche ſich
nothwendig und unumganglich nach den principiis re-
ligionis richten muſſen; alſo iſt auch dem zu Folge,
allerdings als ein unbeweglicher Grundſgqz feſtzuſtellen,
daß, in ſo ferne die Eheſachen das Gewiſſen betref—
fen, ſelbige allerforderiſt nach den Sazen der Reli—
gion, welchen eine Perſon beipflichtet, zu beurtheilen
ſeyen, und die eflectus civiles ſich darnach richten
muſſen. Die Katholiſche ſind in dieſem Stuk ſo be
ſcheiden und laſſen es ſich nicht einfallen, in Eheſa—
chen anders, als nach den principiis ihrer Religion
zu verfahren, verlangen auch nicht anders, als nach
denſelben jndieirt zu werden. Einige evangeliſche pub
lieiſtiſche Eſprits korts hingegen wollen gar alle Bar-
riere einreiſſen, ſind flugs mit der Souvyeraineté der
evangeliſchen Stande in Glaubens- und Gewiſſengs—
Sachen da, wollen gleich ad jus naturæ und ad
jus gentium recurriren, und machen es in eflectu
nicht beſſer, als jener Reichsritter, der, als ihm ſein
Pfarrer das ſechste Gebot vorhielt, gus Dummheit
oder Bosheit antwortete: Es ſey erſt zu unterſuchen,
ob die Reichsritterſchaft auch in das ſechste Gebot
conſentirt hatte, und ob es ihren juribus nicht nach—
theilig ſey? dahero je zuweilen, zur Bemantelung
großer Herrn Exceſſe, offentlich ſolche abentheuerliche
und ſeandaloſe Saze verfochten werden, daß, wenn
dieſe die Meinung der evangeliſchen Kirche waren,

die
t) Jm deutſchen Staatsrecht. Thl. 18. S. aqa. folg.

Vergl. noch: Gerſtlacher Handbuch der deutſchen
Reichsgeſeze. Thl. X. S. 1833. Schott Einleitung
in das Eherecht. S. z75. Dabelow a. a.O 9 1gs
Hofacker Princip, jur. ciy. rom. german. Tom. J.
g. 53372.
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ie Katholiſche uns recht thaten, wann ſie uns vor
Unchriſten, ja fur arger, als Turken, Juden und
vohl geſittete Heiden hielten. Es ſtehet von dieſer
ingeblichen Souverainetée kein Wort in den Reichs—
zrundgeſezen, noch kann ſolche durch eine vernunftige
Folgerung daraus hergeleitet werden, wohl aber laßt
ich das Gegentheil augenbliklich darthun. Dann die
Katholiſchen haben mit augsburgiſchen Confeſſionsver—
vandten, und nicht mit Freigeiſtern, oder Naturali—
ten, den Religions- oder Weſtphaliſchen Frieden ge—
chloſſen: gleichwie nun bereits anderwarts zur Genu—
je dargethan worden iſt, daß die Katholiſchen dieſes
icht mißbbrauchen, und es au pied de la lettre
er augsburgiſchen Confeſſion nehmen durfen; alſo iſt

zinwiederum dem Recht und Billigkeit gemaß, daß
ich ein der augsburgiſchen Confeſſion zugethaner, und
inter deren Schuz des Religions- und Weſtphaliſchen
Friedens genieſſender Reichsſtand in Gewiſſens-, folg—
ich auch in Eheſachen, nach dem richte und richten
aſſe, was zur Zeit des geſchloſſenen Religions- und
Weſtphaliſchen Friedens den allgemeinen Lehrſazen der
iugsburgiſchen Confeſſionsverwandten gemaß geweſen
ſt, und der Kaiſer, qua cuſtos et executor legum
ublicarum, und die Katholiſche, qua compaciſcen-
es, hoben ein jus perfectum, darauf zu drin
en.“

ll. Konkubinat macht die zwiſchen einer ledi
jen Mannsperſon, und einem ledigen Weibsbilde, des
Beiſchlafs wegen, auf unbeſtimmte Zeit, eingegange—
e Verbindung aus. Mit der Ehe hat demnach der—
elbe allerdings etwas ahnliches; denn die Konkubine
ertritt die Stelle der Frau, und hat nur mit einem
Nanne, und zwar einem ſolchen, der unverheurathet

ſt, zu thun. Allein bei genauerer Erwagung ſind
och beide Verbindungen weſentlich verſchieden. 1.) Der

K 5 Kon—J
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Konkubinat bezwekt nicht ſo wie die Ehe die Erzeu—
gung der Kinder, ſondern blos die Befriedigung des
Geſchlechtstriebs. 2.) Die Konkubine theilt nicht die
Wurde des Mannes, und die mit ihr erzeugten Kinder
genieſſen nicht die Rechte der ehelich gebornen. 3.) Die
Konkubine iſt mit ihrem Beiſchlafer nicht auf immer
unzertrennlich verbunden. 4.) Dieſer Verbindung end
lich geht diejenige Form ab, die nach den Geſezen bei
der Ehe weſentlich erforderlich iſt.

Die Romer ubrigeus erlaubten den Konkubinat ud,
und auch unter den Chriſten kam derſelbe ſeit dem
ſechsten Jahrhundert in den Gang. Jn der Folge
unterſagte ihn zwar Kaiſer Leo im Orient v), und
im Oeeident verfugten Koneilienſchluſſe und pabſtliche
Verordnungen das namliche w); allein wie ſtark der—
ſelbe noch im eilften und zwolften Jahrhunderte, ſelhſt
unter der Prieſterſchaft, im Ganae geweſen, zeigen
die Senſationen, welche die pabſlichen Gebote ver
urſachten, daß die Geiſtlichen ihre Weiber und Kon—
kubinen aufgeben ſollten. Jm Mainziſchen unter an—
dern giengen dieſe ſo weit, daß, als Erzbiſchof Si—
frid von Mainz jene Verordnungen vollſtreken wolle
te, die Geiſtlichen ubereinkamen, den Erzbiſchof, ehe
er eine Sentenz gegen ſie fallete, von ſeinem Stuhle
herunter zu werfen, und tod zu ſchlagen, damit ſich
furohin keiner mehr unterſtehen moge, den Geiſtlichen
eine fur ſie ſo ſchimpfliche Anmuthung'zu thun; wel—
ches nur durch kluges Nachgeben, und durch das

Ver

u) L 3. S. 1. D. de concub. L. ʒ. in f. C. ad SC.
Orphit.

v) Nov. qI.
W) Cc. 4. 5. 6. Diſt. 36. Conſt. Leonĩs X. P. M. in L.

yn heer. La 5. t 16. c. 1.
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Verſprechen, dem Pabſte daruber Vorſtellungen ma—
chen zu wollen, abgewendet werden konnte x).

Endlich aber griff die geſezgebende Gewalt Deutſch—
lands durch, und ſejte in den Reichopolizeiordnun—

gen y) beſtimmt feſt:
„Dieweil auch viel leichtfertige Perſonen, auſ— J

ſerhalb von Gott aufgeſezter Ehe, zuſammen
wohnen; ſo ordnen und wollen Wir, daß eine
jede geiſtliche und weltliche Obrigkeit, der ſol—
ches ordentlich zugehort, ein billig Einſehen ha—
ben ſoll, damit ſolche offentliche Laſter der Ge—
buhr nach ernſtlich geſtraft, und unit geduldet
werden“ 2).

Nunmehro gehoren alſo unlaugbar die Konkubi—
nate zu den leichtfertigen, das iſt, verbotenen und
verponten Beiwohnungen, und es kann mithin auch,
vernunftiger Weiſe, keine Anwendung mehr von
demjenigen ſtatt finden, was im romiſchen Rechte

in ganz andern Vorausſezungen, namentlich in Aunſe—

hung des Jnteſtaterbrechts, verordnet war aa). Jn
manchen Gegenden enthalten jedoch die beſonderen Ge—
ſeze und das individuelle Herkommen noch Spuhren
von den eigentlichen romiſchen Rechtsbegriffen, und
wenn dieſer Fall eintritt, ſo muß der Richter freilich
nach der Vorſchrift dieſer Normen ſeine Erkenntniſſe
einrichten hb).

x) Schmidts Geſchichte der Deutſchen. Band II. S.
4492 4s5

y) Vergt. die Note d. des Verfaſſers.
2) Vergl. Gerſtlacher a. a. O. Thl. X. S. 1831. folg.
aa) Vergl. die Note e. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Aoch Succeſſio ab inteſtato civilis. ſ. 31. pag. G7.
g. Zz. pat. 71.vbby Vergl. die Note f. des Verfaſſers.

h. 562
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g. 562.
Eheverlobniſſe.

Ehe die Vollziehung der Ehe durch prieſterliche
Trauung vorgenommen wird (9. 561.), kommen noch
verſchiedene, mehr, oder weniger nothwendige Hand—
lungen vor, deren Kenntniß, in Anſehung der, in
Rukſicht ihrer geltenden Rechte nothwendig iſt.
Nach der Natur der Sache nimmt die Anwerbung
die erſte Stelle ein. Es beſteht dieſelbe in dem
ernſthaften Antrage einer Perſon an eine andere, in
der Abſicht, ihre Liebe zu gewinnen, und ſie zu heu—
rathen. Antrage der Art werden dann entweder
von der Perſon ſelbſt, die ſich verehelichen will, oder
von einem Dritten hinterbracht, und unterſcheiden ſich,
ſchon ihrem Begriffe nach, von ſtrafbaren Kuppeleien
und Verfuhrungen, deßgleichen von bloſen Liebes-An—
tragen, und Liebes Verſtandniſſen. So lange nun
die Einwilligung derjenigen Perſon, um welche die
Anwerbung geſchieht, noch nicht erfolgt iſt, kann auch
von einer erzeugten wechſelſeitigen Verbindlichkeit die
Rede nicht ſeyn, ſondern beide Theile, der Anwerber,
und die Angeborbene, konnen willkuhrlich noch zu—
ruktreten. Dahin deuten die alten Spruchworter:

Anwerbung macht keine Verbindung
deßgleichen: RKeine Antwort, iſt guch eine
Antwort a). So hald hingegen die durch
die Anwerbung geſuchte Perſon ihre, den Abſichten
des Werbers entſprechende, beſtimmte Einwilligung
gibt, es geſchehe nun dieſes durch Worte, oder Hand—

lungen, ſo ſind auch Ehevperlobniſſe Ver—
lobungen Sponſalia vorhanden; unter wel—
chen man Vertrage zweier Perſonen verſchiedenen Ge

ſchlechts,

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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ſchlechts, eine Ehe eingehen zu wollen, verſteht b).
Von bloſen Vertragen, eine Eheverlobniß zu ſchlieſ—
ſen (pacta de ineundis ſponſalibus), deßgleichen
von der wirklichen Ehe ſelbſt, ſind daher Konventio—
nen der Art weſentlich verſchieden.

Von den alteſten Zeiten an und noch Heute ſind
gemeiniglich mit der Eingehung der Eheverlobniſſe
gewiſſe Feierlichkeiten verknupft, als wohin nament-
lich das Ringewechſeln, die gegenſeitige Reichung
der Brautgeſchenke c), die Gaſtmahler ch u. ſ.
w. gehoren. Nach ehemaligen Sitten nun dienten
dergleichen Feierlichkeiten, und ganz beſonders das
Wechſeln der Ringe, nach der bekannten Paromie:
Jſt der Finger beringet, ſo iſt die Junggfer cge—
dinget zum vollſtändigen Beweiſe wirtlich ein—
gegangener Eheverlobniſſe e); allein Heut zu Tage
gehoren alle dieſe Ceremonien eben ſo wenig zum We—

ſen der Verlobungen, als wenig aus ihrem Gebrau—
che allein ein vollgultiger Beweis fur die Exiſtenz
wirklicher Eheverlobniſſe abgeleitet werden kann.

Die aus einem unehelichen Beiſchlafe entſprin—
genden rechtlichen Anſpruche ſind in dem fremden
Rechte, dem' wir hierinn folgen muſſen, beſtimmt,
und es iſt bekannt, daß eine unbedingte Verbindlich-

keit

b) L. 1. h. de ſponſal. c. ʒ. Cauſſ. ʒo. Qu. 5. c. 2.
x. de ſponſal.

c) Dahin gehort das Spruchwort Alle Freier reich,
und alle Gefangene arm. Kiſenhart Grundſaze der
deutſchen Rechte in Spruchwortern. S. 104. Vergl.
die Note c. des Verfaſſers.

q) Faſt in allen Landern ſind durch Polizei- und Luxus—
Geſeze hierbei Einſchrankungen gemacht. Vergl. die
Note d. des Verfäſſers.

e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

J
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keit zur Ehelichung keineswegs ſich behaupten laßt
(F. 544.) ko.

An ſich und im allgemeinen nun reicht, wie auch
vorhin ſchon bemerkt wurde, wechſelſeitige Einwilli—
gung zur Stiftung eines Eheverlobniſſes hin; allein
Theils die gemeinen, Theils die beſonderen Geſeze
haben doch den Verlobungen eine gewiſſe Form be—
ſtimmt vorgeſchrieben, von deren Beobachtung die
vollkommene Verbindlichkeit derſelben allein
abhangt: ſo, daß das Spruchwort ſehr treſſend iſt,
das dahin geht: Heimliche (das iſt, ehne Be—
obachtung der geſezlichen Form eingegangene) Ver—
lobniß ſtiftet keine Ehe 8).

f) Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
g) Vergl. die Note f. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Dabelow Grundſaze des allgemeinen Eherechts. Z. 81.
folg. Schott Einleitung in das Eherecht. ſ. 140. folg.
Zofrnann Handbuch des deutſchen Cherechts. S. 20.
folg. Jn demfolgenden h. wird dieß naher entwikelt.

C. 5634
Oefſentliche und heimliche; auch Winkelverlbbniſſe.

Gerade der Umſtand, daß die Geſeze den Ver-—
lobungen eine gewiſſe Form vorgeſchrieben haben (Hh.
562.), hat die Abtheilung der Eheverlobniſſe in
oſfentliche ſponſalia publica und heim—
liche ſponſalia clandeſtina veranlaßt. Unter
jenen verſteht man ſolche, die unter Beobachtung der
geſezlichen Feierlichkeiten geſchloſſen worden ſind; wo
hingegen dieſe diejenigen bezeichnen, bei deren Einge—
hung die rechtlichen Erforderniſſe ganz, oder zum Theil
vernachlaßigt wurden. Den lezteren verdienen da—
her auch insbeſondere die ſogenannten Winkelver—
lobniſſe beigezahlt zu werden, von welchen, auſſer

den
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den vermeintlichen Verlobten, Niemand Wiſſenſchaft
hat a). Jn die Klaſſe der heimlichen uberhaupt
konnen ubrigens die Eheverlobniſſe entweder deßwe—
gen fallen, weil die Einwilligung derjenigen Perſo—
nen, deren Beiſtimmung die Rechte heiſchen, man—
gelt; oder weil andere Formlichkeiten abgehen, die
in den Geſezen vorgeſchrieben ſind.

Eheverlobniſſen, auſſer der Einwilligung gewiſſer Per—
Nach gem rauen Rechten kennt man nun bei den

ſonen, namentlich der Eltern (F. 564., keine we—
ſentliche Formen; die beſonderen Geſeze hingegen ha
ben haufig noch manche andere Erforderniſſe feſtge—
ſezt: ſo daß der Begriff von heimlichen Verlob—
niſſen viel weiter wird, wenn man ihn nach Par—
tikulargeſezen beſtimmt, als wenn man ſolchen nach

gemeinen Rechten abmißt.
Die einzelnen Landesordnungen und Stadtgeſeze,

deßgleichen das Herkommen weichen aber in Beſtim—

mung der Erforderniſſe offentlicher Berlobungen gar
ſehr von einander ab. Jndeſſen konimen ſie doch mei
ſtens in folgenden Stuken uberein. 1.) Die Zuzie—
hung eines, oder mehrerer Zeugen darf nicht um—
gangen werden. 2.) Die Emiholung des Konſenſes
der Eltern und Vormunder iſt erforderlich b). 3.) Bei
Burgern in den Stadten, und bei Bauern auf
dem Lande pflegt man auch noch die Gegenwart des
Pfarrers zu heiſchen; wovon in einigen Gegenden
ihre offentlichen Verlobniſſe den Namen einer wein—
kauflichen Kopulation erhalten: der manchfachen
weiteren Beſchrankungen, die bei Leibeigenen vorkom—
men konnen, nicht einmal zu gedenken (F. 540. 544.).
Auch verurſacht 4.) die Subordination im Soldaten

ſtande,

a) Vergl. die  Note a. des Verfaſſers.
b) Vergl. die Rote b. des Ve faſſers.
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ſtande, daß die Verlobniſſe nicht eher, als nach er—
langtem Trauſcheine des Vorgeſezten verbindlich ſind c);
da hingegen z.) die Einwilligung des Landesherrn bei
andern in dffentlichen Bedienungen, inſonderheit in der
Reſidenz, angeſtellten Perſonen, nur der Wohlanſtan—
digkeit wegen geſucht wird d).

Nicht nur ubrigens in Anſehung der Formlichkei—
ten ſelbſt, die zu den offentlichen Verlobniſſen kom
men muſſen, weichen die Beſtimmungen der Partiku—
largeſeze auffallend von einander ab, ſondern derſelbe
Fall tritt auch dann ein, wenn davon die Frage iſt:
welche Folgen die Verabſaumung der einmal rechtlich
angeordneten Erforderniſſe nach ſich ziehe? Bald nam
lich iſt die Nichtigkeit des gannzen Geſchafts feſtgeſezt,
bald trifft den Uebertreter der geſezlichen Vorſchrift
nur eine Strafe: ſo daß dergleichen mit Umge—
hung der rechtlichen Form geſchloſſenen Verlobniſſe
bald ſponſalia invalida bald ſponſalia
illicita werden e).Jſt aber einmal die Nullitat des Geſchafts als
Folge der Geſezes-Verlezung unbedingt und beſtimmt
feſtgeſezt, ſo bleibt es dabei, wenn gleich durch Eid,
Beiſchlaf, oder prieſterliche Trauung die Verlobung
verſtarkt worden ſeyn ſollte; denn keine dieſer aeceſ—
ſoriſchen Handlungen vermag es, das an ſich nich-—
tige Hauptnegotium rechtsbeſtandig zu machen, und
aufrecht zu erhalten k).

e) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
q) Bergl. die Note d. des Verfaſſerd.

e) Schott Einleitung in das Eherecht. F. 148.

f) Hommel Rhapſod. P. J. Obſ. 24q. Dabelow Grund
ſaze des allgemeinen Eherechts. ſ. qo. rog. 1ob. c. ʒi.
x. de ſponſal. c. J. hi R de ſponſ. duor.

9— 564.
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h. 564.
Einwilligung der Eltern bei den Verlobniſſen der Kinder.

(Deßgleichen von der Einwillignng der Pfleger.)

Was inſonderheit die Einwilligung der Eltern
zu den Verlobungen und nachherigen Heurathen ih—
rer Kinder betrifft (F. 563.), ſo weichen hierbei die
deutſchen Rechte in manchen Stuken von den Vor—
ſchriften des romiſchen ab a).

J.) So wie uberhaupt nach germaniſchen Rechts—
begriffen die Mutter mit dem Vater die elterliche
Gewalt theilt (9. 614. folg.), ſo iſt auch bei den
Verlobungen und nachherigen Heurathen der Kinder
nicht blos die Einwilligung des Vaters, ſondern auch
diejenige der Mutter erforderlich; in Gemaßheit des
alten Spruchworts: Wer die Tochter will haben,
muß die Mutter fragen; fragt er die Mutter nicht,
bekommt er die Tochter nicht. Dieſe Befugniß
bleibt der Mutter anch nach des Vaters Tode: ſind
beide Eltern geſtorben, ſo treten Grosvater und Gros—
mutter in die Stelle; und wenn Vater und Mutter;,
oder Grosvater und Grosmutter verſchiedener Mei—
nung ſeyn ſollten, ſo entſcheidet der Wille des mann
lichen Theils b).

JI.) Ber Kindern, die aus der vaterlichen Ge—
walt bereits getreten ſind, iſt die elterliche Einwilli—

gung

i) Veral. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Joh. Gottl. Zenning Ueber die techte und Befug—
niſſe der Eltern bei den Berheurathungenäihrer Kinder;
theoretiſch und praktiſch abgehandeit. Wittenberg und
Zerbſt J 11q.

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Carpærov Jurisprud. conſiſtor. Liv. Il. Def. aq. Mie-
vius Deciſ. Lib. VIII. Dec. 122. Lib. IX. Dec. i98.
199. Legſer Spec. 292. M. 6. ſeq. Vergl. unten ſJ. brg.

ö. Band. 2
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gung nur der den Eltern ſchuldigen Ehrfurcht wegen
einzuholen, und die Verlezung dieſer unvollkomme—
nen Pflicht kann daher auf die Gultigkeit des Ge—
ſchäfts ſelbſt keinen Einfluß haben; wenn nicht etwa
beſondere Landesgeſeze hieruber andere Beſtimmungen
enthalten C).

Ill.) Die mit Umgehung des elterlichen Konſen—
ſes eingegangenen Verlobungen noch in der elterlichen
Gewalt befindlicher Kinder hingegen ſind, ſelbſt wenn
ſie mittelſt eines Eides bekraftigt worden ſeyn ſollten,
null und nichtig, ſo daß 1.) nicht nur die Eltern
dieſelben anfechten, und ihre Vollziehung hindern kon
nen, ſondern daß auch 2.) fur die Kontrahenten ſelbſt
aus ſolchen keine rechtliche Verbindlichkeit erwachst;
wenn nicht etwa in der Folge aufs neue ihre Ein
willigung verbindlicher Weiſe hinzugekommen iſt d).

IV.) Haben die ohne elterliche Einwilligung Ver—
lobten fleiſchlich ſich vermiſcht, ſo entſteht ein Kon
flikt zwiſchen den Rechten der Eltern und denjenigen
der Geſchwachten: auf welche Seite aber der Rich—
ter alsdann ſich neigen muſſe, daruber ſind die Mei—
nungen der Gelehrten getheilt. Einige glquben, die
an ſich ungultigen Sponſalien konnten durch die un—
erlaubte Handlung des Beiſchlafs nicht gultig wer—
den e); Andere hingegen ſprechen fur den rechtlichen
Beſtand der Verlobung und dieſe leztere Mei—
nung ſcheint, alles wohl erwogen, die richtigere um
ſo mehr zu ſehn, als ja, wie ſogleich gezeigt werden

wird,
c) Veral. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. noch

unten h. bao.
d) Hofacker Principia juris civilis romano germanicn

Tom. J. S. 388.
e) Hofacker Lec. 377 Dabelow Grundſaze dedallgemeinen Eherechts. ſ. qg.

f) Lud. Boelmer Princip, jur. canon, S. ꝗ69.
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wird, daſſelbe auch dann eintritt, wenn durch prie—
ſterliche Trauung dergleichen Verlobniſſe bekraftigt
worden ſind. Mehrere Provinzialrechte indeſſen ſind
hier den ſtrengeren Weg gegangen, und geben nicht
zu, daß Kinder durch den Akt der fleiſchlichen Ver—
miſchung die Befugniſſe der Eltern ſchmalern konnen.

V.) Jſt die Verlobung unter Beobachtung der
geſezlichen Form (9. 561.) zur wirklichen Ehe ge—
worden, ſo kann die leztere, nach Vorſchrift des tri—
dentiniſchen Konciliums 8), des Mangels der
elterlichen Einwilligung wegen, nicht wieder aufge—
lost werden, ſo daß es alſo den Katholiken an einer
beſtimmten Norm bei dieſer Frage nicht grbricht h).
Anders bingegen verhalt es ſich bei den Evangeliſchen:
bier theilen ſich die Schriftſteller, und ſprechen bald

fur, bald gegen die Eltern i). Ablein richtiger iſt
doch die Lehre derjenigen, die fur die Aufrechterhal—
tung einer ſolchen Ehe ſtimmen; denn in der den
funfzehenten Mai 1548. wahrend des Reichstags zu
Augsburg publicirten, und von den Standen ange—
nommenen kaiſerlichen Erklarung ſteht ausdruklich ge—
vrdnet k):

„Darumb

ꝑ) Seſſ. 24. de reformat. matrimon. c. 1.

h) Nur da; wo das tridentiniſche Koncilium nicht gilt
(ſ. 5b1.), kann noch geſtritten werden, ob nicht die
Verordnungen des alteren kanoniſchen Rechts, die
gerade das Gegentheil feſiſezen, zu befolgen ſeyn moch
ten. e. 1. 3. a. Ca. go. qu. 5.

J) Vergl. die Note d. des Verfaſſers, und ſieh. noch:?
Hofacker J. c. J. 376. 377. Boenhmer IJ. c. ſ. 368.
Z369. Dabelow a. a. O. Bofmann Handbuch des
deutſchen Eherechts. J. 10. 44. 53

h) Tit. at. ſ. q. (Neue Sammlung der Reichsabſchie
de. Thl. I. S. 5b4.)
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„Darumb dieweil die vaterliche Gewalt dieſer
Vereinigung des Eheſtands von Rechtswegen
weichen muß, ſoll man die nicht horen, die
zu unſern Zeiten wollen, daß die Ehe oder
verſprochene Heurath wiederum getrennt wer—

den, und nicht gelten ſollen, wo der Eltern
Bewilligung nicht dabei iſt. Hiermit wollen
Wir aber dem Gehorſam nichts abziehen, den

die Kinder ihren Eltern ſchuldig ſeynd, ſondern
wollen nicht, daß die Eltern in Verhinderung
oder Trennung der Ehe ihren Gewalt mißbrau—
chen ſollen. Weil Wir aber dennoch der Ehr—
barkeit gemaß achten, daß die Kinder ſich nicht
verheurathen ſollen, ohne Rath und Bevwilli—

vgung ihrer Eltern, ſollen ſie, was ihnen dieß—
falls zu thun gebuhren wolle, durch die Pre—
diger fleißig vermahnet werden.“

Nicht wenige Partikularrechte indeſſen weichen auch
hier ab, und dehnen die Befugniſſe der Eltern ſo
weit aus, daß ſie ſelbſt die ohne ihre Einwilligung
wirklich vollzogenen Ehen anzufechten befugt ſind J).

VI.) Wenn aber gleich nach gemeinen deutſchen
Rechten die Macht der Eltern nicht ſo weit ſich er—
ſtrekt, daß ſie die Trennung der ohne ihre Einwilli—
gung geſchloſſenen wirklichen Ehen begehren konnen,
ſo ſind doch dieſelben auf der andern Seite keines—
wegs ſchuldig, in ſolchen Fallen den Kindern elterli—
che Hulfe angedeihen zu laſſen, oder ihnen ein Heu
rathsgut zu geben; ja in mehreren Territorien hat
man ſogar dieſe Berlezung der elterlichen Rechte un—
ter die geſezlichen Enterbungsurſachen aufgenommen;
jedoch freilich wieder unter gar manchfachen Modifika
tionen, indem bald der ganze Pflichttheil, bald nur

die

H Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
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die Halfte, bald ein anderer beſtimmter Theil deſſelben,
aus dieſem Grunde entzogen werden darf m).
Die Reichsgeſeze ſelbſt haben zu Legislationen der Art
Aulaß gegeben; indem die ſchon angezogene kaiſerliche
Erklarung namentlich ſich alſo ausdrukt n):

„Ob aber die Eltern in dieſem Falle Macht ha—
ben ſollen, den Ungehorſam ihrer Kinder mit
Vorenthaltung der Erbſchaft, oder wenigſtens
mit Ringerung des Heurathsguts, und in an
dere Wege, zu ſtrafen, mag hierinn die ordent—
liche Obrigkeit, ſo viel ſich gebuhrt, Maaß und
Ordnung geben.“

VII.) Weil jedoch auf der einen Seite in der elter—
lichen Gewalt die heilige Pflicht liegt, das Gluk der
Kinder moglichſt zu befordern, und weil auf der an—
dern Seite, ſelbſt nach den in den Rechten hierbei an—
genommenen Grunden, die Nothwendigkeit der elterli—
chen Einwilligung zum eigenen Beſten der Kinder vor—
geſchrieben iſt (F. 614. folg.); ſo liegt es von ſelbſt
am Tage, daß die Leztere keineswegs aus bloſem des
potiſchem Eigenſinne, und ohne genugſame Urſach ver—
weigert werden darf. Glaubt daher ein Kind in ei—
nem ſolchen Falle widerrechtlich von ſeinen Eltern gedrukt,

und an Begrundung ſeines Unterkommens gehindert zu
ſeyn; ſo kann es allerdings bei der Obrigkeit Klage er—
heben, und um Erganzung des elterlichen Konfenſes

bitten o). Vorſichtig muß ſodann der Richter hierbei
zu Werk gehen, und darf weder willkuhrlich in die
Rechte der Eltern eingreifen, noch das Gluk des Kin—

23 des
m) Vergl. die Note g. des Verfaſſers.

m) 10. Vergl. die Note k.
oO) Nur dem Kinde, dem die elterliche Einwilligung ver—

weigert wird, nicht dem andern Verlobten, ſteht ein
Klagerecht zu. L. 19. D. de ritu nuptiar.
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des dem Eigenwillen der lezteren zum Opfer bringen.
Er hat daher die ihm angegebenen Grunde des verwei
gerten Konſenſes genau zu prufen; alle einſchlagenden
Umſtande ſorgfaltig zu unterſuchen, und dieſem vor—
gangig das Rothige zu verfugen. Wird aber der el—
terliche Konſens wirklich obrigkeitlich ſupplirt; ſo tritt

eine ſolche Ehe in die Klaſſe der erlaubten und gultigen,
da dasjenige Hinderniß, das vorbin im Wege ſtand,
nunmehro weggeraumt iſt p).

Ob endlich, in Ermangelung der Eltern, bei den
Verlobungen minderjahriger Perſonen die Einwilligung
der Kuratoren erforderlich ſey; deßgleichen, welche
Wirkung es auf das Geſchaft ſelbſt habe, wenn die
vorgeſchriebene Einholung dieſes Konſenſes auſſer Acht
gelaſſen wird? daruber ſind die Beſtimmungen der Pae—
tikulargeſeze uberaus abweichend. Nach gemeinen deut
ſchen Rechten aber gehort die Einwilligung der Pfleger
zu den Requiſiten gultiger Eheverlobniſſe gar nicht q).

p) Vergl. die Note h. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Schotts Cherecht. S. 189.

q) Hofacker J. c. J. Z78. Dabelow a. a. O. L. 2o.
D. de rit. nuptiar. L. 8. C. de nupt.

ſ. 565.
Trennung der Verlobniſſe.

Die rechtlichen Wirkungen an ſich gultiger
Eheverlobniſſe (ſ. z62. folg.) ziehen ſich auf die bei—
den Punkte zuſammen, einmal, daß die Verlobten
wechſelſeitig eine beſondere Treue ſich ſchuldig ſind, und
dann, daß die zugeſagte Ehe vollzogen werden muß a).

a) FJaoſepl. Aloyſ. Kracenæl ſ. Joſ. Mar. Schneidt Diſſ
ſiſtens quasdam meditationes cirea bl'gationem ex

o 1ſponſalibus oriundam. Virceburg. 17387.
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Jſt durch Vertrag die Zeit dieſer Vollziehung feſtgeſezt;
ſo ſind die Paeiscenten daran gebunden: mangelt es
aber an einer vertragsmaßigen Beſtimmung der Art;
ſo ſezt, wenn die Partien ſich nicht vereinigen konnen,

der Richter nach der Beſchaffenheit der Umſtande einen
Termin feſt b). Gegen den zogernden Theil ſindet
maßiger Zwang allerdings ſtatt; der Richter verfahrt
mit Geld- oder Gefangnißſtrafen, die jedoch, beſonders
Heut zu Tage, faſt uberall ſehr milde ſind, wider ihn.
Verfehlen aber dieſe Zwangsmitter ihres Zwekes; ſo
hat der unſchuldige Theil deshalb Entſchadigung zu
fordern, welche entweder nach dem Jnhalte der bereits
vorhandenen Ehepakten, oder ſonſt nach Stand und
Vermogen beider Theile beſtimmt wird c). Abſoluter
Zwang zur Vollziehung der Ehe kann, wegen der zu
beſorgenden traurigen Folgen, nie eintreten; nur dann,
wenn entweder der widerſpenſtige Theil Genugthuung
zu leiſten auſſer Stand iſt, oder wenn zu den Spon—
ſalien fleiſchliche Vermiſchung gekommen iſt, muß der
Richter mittelſt einer formlichen Urthel die unter den
Verlobten beſtehende Verbindung in Hinſicht auf die
vburgerlichen Wirkungen, zu Gunſten der Braut ſo
wohl, als ihrer Kinder, fur eine wirkliche legitime
Ehe erklaren dh.

14 Auf
b) Nach römiſchem Rechte wurde das aus den Sponſa

lien erwachſene Recht durch den Ablauf von 2. oder
3. Jahren verjahrt. L. 2. C. de Sponſal. L. 2. C.
de repud. Damit ſtimmen uberein: L. 4. C. Theo-
goſian. de Sponſal., auch gewiſſer maſſen, c. 5. x. de
wonſal. Chriſt. Henr. Berger Difſ. de præſcriptio-
ne ſponſaliorum., Viteb. 1719-

q) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
d) Fufendorf. Tom. J. Obſ. aio. Tom. IV. Obſ. 245.

Hofacker Princip. jur. civ. roman. germ. Tom. J.
S. zyt.
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Aufgelost werden beſtehende Sponſalien:

1.) durch den Tod; 2.) durch die wechſelſeitige Einwilli-
gung beider Theile, ohne daß in dieſem Falle die rich
terliche Auktoritat erforderlich ware e); woferne nicht
beſondere Landesgeſeze das rechtliche Erkenntniß des
Konſiſtoriums ausdruklich heiſchen k); 3.) durch ge
tichtliche Trennung, die der einſeitigen Renitenz des ei—

nen Theiles wegen erfolgt. Beruht dieſe leztere auf
rechtmaßigen Urſachen; ſo kann von einer dem Gegen
theile zu leiſtenden Genugthuung die Frage nicht ſeyn:
in dem entgegen geſezter Falle hingegen ſpricht, wie
vorhin bemerkt wurde, der unſchuldige Theil eine Ent
ſchadigung mit vollem Grunde an 8).

g. Zq1. zq2. Schott Einleituna in das Eherecht. J. 151.
Dabelew Grundſaze des allgemeinen Eherechts. ſ.
107 ria. E L. Boelmeèr Princip jur en GDOn.Z371 Joh Chriſt. Konr. Schroter Vermiſchte juriſtiſche Abhandlungen. Band ll. S. 282. folg.

Mm  Ê ‘9

S. 1a43 168. ν vο vſehen Eherechts.
5

5) Dabelow a. a. O. ſ. 114 t2r Schott a a O
155. 150. Hoelimer 1 c. S. 372. Hofucker i. c.
896. ſeg.

g. 566.
Cheſtiftungen.

Auſſer den Sponſalien, mittelſt deren die Einge—
hung der Ehe zugeſagt wird (F. 562 566.), pfle
gen der wirklichen Vollziehung der lezteren gar haufig

noch
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noch eigene Vertrage voran zu aehen, durch welche die
aus der Ehe entſpringenden Rechte beider Gatten, ſo—
wohl wahrend der ehelichen Verbindung, als nach Auf—
loſung derſelben, feſtgeſezt werden. Darauf bezieht ſich
die Abtheilung der Ehen in verdingte und unver—
dingte (558.), und jene Vertrage ſelbſt tragen in
den verſchiedenen Gegenden Deutſchlands ſehr verſchie—
dene Namen, als, Eheſtiftung, Ehepakten, Ehe—
beredung, Ehezarter, Zeurathsnotul, Sillich,
Ehelich, Ehebrier, Brautlaufsbrief, Seiraths—
brief, Ehettedn o Binlich, Sinlegsbrief, Hei—
lich, Seilech, Loeberathung, (Pacta nuptialia,
Pacta dotalia) u. ſ. w. a).

Ehepakten im allgemeinen bezeichneun
demnach ſolche Vertrage, mittelſt deren die
rechtlichen Wirkuntgen der Ehe, ſowohl in An—
ſehung der Perſoneñ der Gatten, als daren Gu
ter, ſowohl wahrend der Dauer der Ehe, als
nach deren Aufloſungg, beſtimmt und feſtgeſezt
werden b). Gemeiniglich gehen dieſelben der wirk—
lichen Vollziehung der Ehe voran; allein, in ſo ferne
nicht beſtimmte Landesgeſeze im Wege ſtehen, konnen
ſie doch auch noch nach bereits geſchloſſener ehelicher Ver
bindung von mahren Ehegatten eingegangen werdenc),
und die Veranlaſſung zu Abſchlieſſung derſelben uber—
haupt liegt in dem gedoppelten Umſtande, daß entweder
die Ehegatten es nicht bei demjenigen bewenden laſſen wol
len, was die gemeinen Rechte als Wirkung einer in geſez
licher Form vollzogenen Ehe beſtimmt haben, oder, daß
es wohl gar an geſezlichen Beſtimmungen uber diejeni—

15 gen
a) Haitaus Gloſfar. pag. o22. ſeq.
b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Bofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. S. 35.bz.

c) Vergl. die Note a. des Berfaſſers.
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gen Gegenſtande gebricht, die in einem individuellen
Falle berukſichtigt werden.

Nach der Natur der Sache ubrigens beziehen ſich
die in den Eheſtiftungen feſt zu ſezenden rechtlichen Ver
baltniſſe entweder allein auf die Ehegatten unter einan
der, oder auch auf die zu hoffenden Kinder, und in
beiden Fallen kann entweder blos von den Perſonen,
oder auch von den Gutern und dem Vermogen die Re—
de ſeyn. Jm allgemeinen wird daher in den Ehever—
tragen von beiden Theilen verabredet: 1.) was ſie ein
ander zubringen; 2.) wie ſie ſich wahrend der Ehe ge
gen einander verhalten wollen; d 3.) wie es nach
dem Tode eines oder beider Theile gen der Erbfolge
gehalten werden ſoll.

Ohne nun hier in die Lehren des romiſchen Rechts
uber die Gultigkeit der pactorum nuptialium einzu
gehen d), wird es an der allgemeinen Bemerkung ge—
nugen, daß auch bei dieſer Materie der Grundſaz:
Willkuhr bricht Stadt- und Landrecht (9. 55.)

ſeine volle Anwendung leidet e), und daß von die—
ſer Regel nur dann Ausnahmen eintreten: 1.) wenn
die geſezlich vorgeſchriebene Form vernachlaßigt iſt (F.
567.); 2.) wenn Verabredungen getroffen ſind, die
denz wefentlichen Zweke der Ehe, und den davon ab
hangenden Rechten und Verbindlichkeiten zuwider lau—
fen; 3.) wenn gegen die guten Sitten, oder ausdruk—
üch gebietende, oder verbietende Geſeze angeſtoſſen wird;
4.) wenn endlich die erworbenen Rechte Dritter verlezt
werden.

Entſteht uber den eigentlichen Sinn ſolcher vertrags
maßigen Verabredungen Streit; ſo dienen die allgemer

nen

Nofacker Prĩncĩp. jur. eiv. roman, german. 9. 523. ſeq.

Vergl. auch ſJ. 570. folg.
e) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
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nen Regeln der juriſtiſchen Auslegungskunſt zur Norm,
und man muß daber vor allen Dingen die wahre Na—
tur und den eigentlichen Urſprung des Gegenſtandes in
Frage genau unterſuchen, um beurtheilen zu konnen,
aus welchen Rechtsquellen, ob aus romiſchen, oder aus
deutſchen n. ſ. w., die ſubſidiariſche Entſcheidung her

zunehmen iſt

g. 567.
Deren Form.

Jn den gemeinen deutſchen Rechten kennt man keir
ne beſordere Form, die bei Abſchlieſſung der Ehebere—
dungen nothwendig beobachtet werden mußte (F. 5366.);
nach dieſen kommt vielmehr alles allein auf die zu einem
geltenden Vertrage erforderlichen Requiſiten uberhaupt
an. Bringen daher die Jntereſſenten ihre gegenſeitigen
Verabredungen in eine Urkunde, oder ziehen ſie Zeugen

zu, oder ſuchen ſie wohl gar obrigkeitliche Beſtatigung
nach, ſo gehort das alles, in der Regel, nicht zum
Weſen des Geſchafts, ſondern gewahrt nur mehrere Si J

cherheit, indem es vorzuglich den Beweis erleichtert.
Die partikularen Gewohnheiten, und die beſonde—

ren Landes- und. Ortsgeſeze hingegen haben gar haufig,
Theils des gemeinen Beſteng uberhaupt wegen, Theits
insbeſondere um Prozeſſe abzuſchneiden, gewiſſe For—
men vorgeſchrieben, die bei Eingehung der Ehepakten
nicht umgangen werden durfen, und die bald ſo zum
Weſen des Geſchafts gehoren, daß ihre Vernachlaßi
gung die Nichtigkeit des lezteren zur Folge hat, bald
aber auch von der Art ſind, daß ihre Verabſaumung
nur Strafe nach ſich zieht, oder auch wohl gar keine
rechtlichen Nachtheile bewirkt, weil der Geſezgeber blos
ſuaſoriſch zu Werk zu gehen die Abſicht hatte. Die
ſchriftliche Berfaſſung des Gedinges, die Zuziehung

der
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der Zeugen, und die gerichtliche Beſtatigung gehoren
bei weitem zu den gewohnlichſten dieſer Formen.

J.) Der Umſtand, daß die Eheſtiftungen entweder
freiwillig von den Partien, oder in Gemaßheit beſon
derer Geſeze, haufig ſchriftlich verfaßt werden, hat die
Abtheilung derſelben in verbriefte und unverbriefte
veranlaßt, und die Frage: ob ſolche, ſo lange eine wirk

liche Urkunde noch nicht vorliegt, als formliche Ver—
trage, oder als bloſe Traktaten zu behandeln ſeyen?
muß Theils nach der Vorſchrift der einſchlagenden be—
ſonderen Rechte, Theils nach allgemeinen Prineipien,
die hier als bekannt vorauszuſezen ſind, beurtheilt wer
den (K. 186.) a).

II.) Die Zuziehung mehrerer Zeugen kann, nach
Beſchaffenheit des Jnhalts der Ehepakten (F. 570.),
auch ſchon in Gemaßheit der qemeinen Rechte, weſent
lich nothwendig werden; allein auſſerdem iſt es nichts

ſeltenes, daß beſonderes Herkommen, und partikulare
Geſeze uberhaupt und ohne Unterſchied dieſelbe heiſchen.
Gemeiniglich gebraucht man die nachſten Anverwandten,
als welche die Familien-Verhaltniſſe der Jntereſſenten am
beſten kennen, dazu; ja! in ſoferne allenfalis uber Le
hen- und Fideikommißguter disponirt werden will, iſt
wohl gar die Einwilligung der Agnaten und Kog—
naten ein weſentliches Erforderniß. Wie viele
Zeugen ubrigens jedesmal zu adhibiren ſind, und wel
che Eigenſchaften dieſe nothwendig an ſich tragen muſ—
ſen, das laßt ſich im allgemeinen nicht beſtimmen, ſon
dern iſt Theils nach. dem individuellen Jnhalte einer
vorliegenden einzelnen Eheberedung (F. 570.), Theils

aus

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
de Selchou Llementa juris germanieci privati hodierni.

g. 300.
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aus der Veorſchrift des anſchlagenden Partikularrechts
zu beurtheilen b).

Ill.) Die gerichtliche Beſtatigung endlich (F. 188.)
wird entweder wegen der Beſchaffenheit der Guter, wor—
uber in dem Heurathsvertrage disponirt iſt, nothwen—
dig, oder findet ſich uberhaupt in Partikularrechten
als bei allen Ehepakten zu beobachtende Form vorge—
ſchrieben. Unter den erſteren Fall gehort z. B., wenn
unbewegliche Guter eigenthumlich von cinem Ehegatten
dem andern uberlaſſen werden wollen (ſ. 259. 269.);
deßgleichen, wenn Bauern uber ihre Kolonate Verfu—
gungen treffen wollen G. 535.). Jn dem zweiten Falle
hingegen hangt alles von dem Jnhalte der vorlie jenden
individuellen Gewohnheiten, oder beſonderen Geſeze ab,
ſo daß allein nach dieſen es beurtheilt werden muß, ob
die Vorſchrift nur gewiſſe Klaſſen von Perſonen, z.
B. blos Burger und Bauern, oder alle Untertkanen
ohne Unterſchied trifft; nicht weniger, ob die obrigkeit—
liche Konfirmation zum Weſen des Geſchafts gehort,
oder welche andere Folgen die Verabſaumung derſelben

nach ſich zieht u. ſ.nv. So viel aber iſt fur
ſich klar, daß, wenn die ganze Handlung der Beſſtati—
gung nicht auf ein unnuzes Sportuliren, und eine uber—
fluſſige Formlichkeit hinauslaufen ſoll, der wirklichen
Ertheilung der Konfirmation jedesmal eine zwekmaßige
richterliche Unterfuchung des Jnhalts ſolcher Vertrage

voran gehen muß c).
b) de Selchou l. c. ſ. 301.
e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

de Selchou J. c. J. zo.

F. 568.
Jnhalt der Eheſtiftung. a.) Ueberhaupt.

Alles, was in den Eheſtiftungen, beſonders in Hin—
ſicht auf die wechſelſeitige Erbfolge, feſtgeſezt wird,

hat
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hat gewohnlich auf die beiden Hauptfalle Bezug: ob
Kinder erfolgen, oder nicht (S. z66.); in wel—
cher Rukſicht die Ehen ſelbſt berennte und unbe—
rennte beerbte und unbeerbte Ehen genannt
werden (9. 558.) a). Derjenige Jnhalt der Eheſtif—
tungen nun, welcher die Rechte und Verbindlichkeiten
auf den Fall einer unberennten Ehe beſtimmt, verliehrt
natürlicher Weiſe ſeine Kraft, wenn nicht nur Kinder
in der Ehr gezeugt werden, ſondern auch den Zeitpunkt
erleben, da der Vertrag, nach der Abſicht der Kontra—

henten, in Erfullung gehen ſoll b). Mutr in ſo ferne
hat der ſonſt zu unbeſtimmt gefaßte Grundſaz:
Kinderzeugen bricht Eheſtiftung (9. 585.)
oder Wenn das Rind gebohren iſt, iſt daäs
Teſtament ſchon gefertigt ſeine Richtigkeit.

Bei der Anwendung dieſes Prineips muß man da—
her, wenn in der Eheberedung uber die kunftige Erb—
folge der Ehegatten disponirt iſt, unterſcheiden, ob der
Kinder, die in der Ehe erzeugt werden konnen, Er-
wahnung geſchehen iſt, oder nicht. Jn dem lezteren
Falle findet die Anwendung der Regel: Kinderzeu—
gen bricht Eheſtiftung vollig ſtatt, weil vermu
thet werden muß, daß die Ehegatten die Gultigkeit
der Eheberedung nur auf den Fall haben einſchranken
wollen, wenn keine Kinder aus der Ehe erzeugt wur—
den. Jn deni erſteren Falle aber macht Kinderzeugen
die Eheſtiftung nicht ungultig, und nur in ſo weit
wurde ſie aufgehoben werden muſſen, als dadurch der
den Kindern gebuhrende Pflichttheil verlezt ſeyn wurde,

indem

5) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
b) Die bloſe Geburt der Kinder allein hat alſo keinen

Einfluß, ſondern es kommt alles darauf an, ob die—
ſelben auch zu der Zeit noch exiſtiren, wo der Ver—
trag, nach der Abſicht der Kontrahenten, in Erfullung
gehen ſoll.
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indem die Kinder, auſſer in Abſicht des Pflichttheils,
keine Befugniß haben, das Recht der Eltern, uber ihr
Vermogen zu disponiren, einzuſchranken c).

e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noth
unten 9. 570.

Y. 569
v) Jnſonderheit Erziehung der Kinder.

Der erſte Punkt, welcher nach heutigen deutſchen
Rechten in den Eheſtiftungen zu beſtimmen iſt, betrifft

die Erziehung der Kinder (5. 568. 614. folg.) a,;
und wenn inſonderheit beide Eltern nicht einerlei Glau—
bensgenoſſen ſind, in welcher Religion die Kinder erzo—
gen werden ſollen?

Die Beſtimmung dieſer lezteren Frage iſt von der
bochſten Wichtigkeit, indem daraus ſchon unzahlige Jr—

rungen und Streitigkeiten erwachſen ſind. Eltern und
Kinder, Eheleute und Berwandten, ganze Familien
werden dadurch nicht ſelten gegen einander aufgebracht,

und da ſich in dieſe Streitigkeiten das Jntereſſe der
Geiſtlichkeit miſcht, die fronime Brichtkinder in daſſelbe
einzuflechten wiſſen; ſo gerathen ganze Kirchen hier—
uber haufig in Gahrung.Offenbar gibt die Natur in einem ſolchen Falle die

Weiſung, die Kinder zu theilen; denn ſie ſonderte das
Vergnugen und die Laſten des Eheſtandes faſt in zwel
gleiche Looſe, und nach dieſem Fingerzeige haben beide
Eltern gleiche Rechte an den Kindern b). Den Sohn
aber, wenn er die Kinderſchuhe verlaßt, erzieht der

Vaterz,

i) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
b) Jok. Hermann Benner Oratiuncula de poteſtate pa-

tris in prolem maternis ſacris addictam, Giſſ. 1761.

Pag ð
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Vater, fuhrt ihn zu mannlichen Arbeiten an, und
bildet ihn zum Burger; die Tochter hingegen wird
von der Mutter erzogen und gebildet. Von dieſem
Unterrichte haugt ein großer Theil der Religionskennt—

niſſe ab. Der Natur nach folget demnach der Glau—
be des Sohnes den Begriffen des Vaters, und die
Tochter den Begriffen der Mutter, und da keine Ge—
ſeze weiſer ſind, als diejenigen, die ſich auf die Na—
tur grunden; ſo iſt das billigſte, das vernunftigſte,
das der gottlichen Einrichtung gemaßeſte Geſez bei
vermiſchten Ehen, daß der Sohn dem Vater, die
Tochter der Mutter nachglaube.

An beſonderen Landesgeſezen uber dieſen Gegen—
ſtand fehlt es auch gar nicht; faſt in allen Territo—
rien, welche verſchiedene Glaubensbekenner bewohnen,
ſind dergleichen vorhanden. Die Beiſpiele von Kur—
ſachſen, Kurbraunſchweig, Wirtemberg, Zerbſt, Heſ—
ſenkaſſel, Heſſendarniſtadt, Eſſen, Bayreuth, Chur—
pfalz, Pfalzſulzbach, Zweibruken, Weilburg, Neu—
wied, Hanau, Oettingen u. ſ. w. dienen hier genug—
ſam zum Belege c). Aber in Hinſicht auf den Jn—
halt weichen alle dieſe Partikularrechte ſehr merklich
von einander ab. Jm Zerbſtiſchen, Heſſiſchen und
Hanauiſchen z. B. werden die Sohne nach dem
Vater, die Tochter nach der Mutter erzoaen, es iſt
aber erlaubt, in Ehepakten was anders auszumachen.

Jm Hanauiſchen iſt verboten, von einmal geſchloſſe—
nen Ehepakten wieder abzugehen. Jm Zweibrukiſchen,
Darmſtadtiſchen, Oettingiſchen, Weilburgiſchen, Neu—
wiediſchen werden die Kinder nach dem Gecſſchlechte
ebenfalls getheilt; es ſteht aber nicht in der Eltern
Willkuhr, ſolches durch Ehegedinge zu andern. Ein
gleiches war ſonſt zu Worms geordtnet, da aber die

Refor
c) Moſer Von der Landeshoheit im Geiſtlichen. IV. B.

V. Kap. h. 38. S. 485. folg.
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Reformirten dawider handelten, wurden alle aemiſch—
ten Ehen im Jahr 1728. ganz verboten. Jnhalts
der kuepfalziſchen Verordnung werden die Kinder nach
der Religion des Vaters erzogen; doch konnen die
Eltern was anders bedingen. Jn Kurſachſen und
dem Wirtemibergiſchen muſſen die Kinder lediglich in
der herrſcheüden lutheriſchen Lehre erzogen werden.
Jmni Sulzbachiſchen wurden die Kinder ehedeſſen in
der herrſchenden lutheriſchen Lehre erzogen, ſeitdem

aber hat Pfalzgraf Theodor in dem den 6. April 1723.
verkundigten Religionspatente verordnet, daß dieſelben
nach des Vaters Glauben erzogen werden ſollen; und
alle ſonſt erlaubte Religionsgedinge aufgehoben

Jal! in mehreren Territorien; z. B. im Neu—
wiediſchen, Zweibrukiſchen, Weilburgiſchen u. ſ. w.
hat man es mit den Sanktionen, in welcher Religion
die aus gemiſchten Ehen erzeugten Kinder erzogen
werden ſollen, ſo ernſtlich gemeint; daß den Ueber—
tretern ſchwerè und empfindliche Strafen angedroht
ſind; und daß es in der Macht unſerer deutſchen
Landesherrn ſteht, nicht nur uberhaupt Geſeze in Hin—
ſicht auf dieſei Gegenſtand zu erlaſſen; ſondern auch
insbeſondere wirklich prohibitiv Verordnungen zü er—
kichtei; und die Beobachtung der lezteren mittelſt
Androhung eigener Strafen einzuſcharfen, das folgt
äüs den bekanninten Begriffen der Landeshoheit; und
iſt deni Geiſte und dem Jnhalte der Reichsgeſeze voll
kommen angemnieſſen d)

Was das gemeine in Deiiſchiand geitende bur
gerliche Recht anlangt, ſo ſteht zwar nach ihm die
Erziehung der Kinder beiden Eltern zu; allein die
inannliche Gewalt hat doch in ſo weit den Vorzug,

daß
ä) Vergi. die Rote c. des Berfaffers.

6. Band. M

D
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daß Fraun und Kinder, mithin auch die Erziehung
der lezteren, dem Willen jener unterworfen ſind. Da
nun der Religionsunterricht der Kinder ein Theil der
Erziehung iſt, ſo gibt freilich dabei der Wille des
Ehemannes am Ende allein den Ausſchlag (F. 564.
614. folg.)

Endlich aber ſteht es auch ohue Anſtand, der Re—
gel nach, in der Gewalt der Eltern, ſowohl wegen
der Erziehung der Kinder uberhaupt, als wegen ih—
res Religionsunterrichts insbeſondere, in den Ehepak

ten Vorſehung zu treffen. Dieß bringen ſchon all—
gemeine Rechtsbegriffe mit ſich, nach welchen jedes
der Eltern durch Vertrage ſeinen Befugniſſen entſa—
gen kann e); in Deutſchland aber vorzuglich treten
noch ſehr genuine Anerkenntniſſe der geſezgebenden ſo—

wohl, als richterlichen Gewalt hinzu So iſt
z. B. ſchon in dem, von der Friedens-Exekutions—
Deputation am 14. Sept. 1650. gefaßten Schluſſe,
der Saz anaenommen worden: „daß in alle We—
ge, da pactla dotalia vorhanden, oder hinfurs auf—
gerichtet werden mogen, dieſelbe zuforderſt in acht ge
nommen und obſervirt werden ſollen und muſſen“

f). Eben dieſes hat das Corpus Evangelicorum
in ſeinen neuen Jnterceſſionen 1.) am 6. Sept. 1730.
in der Aufſeeß- und Erthaliſchen Entfuhrungsſache g),
2.) in dem Pro Memoria gegen die Oßnabrukiſchen
Gravamina vom 22. Mai 1748. h), 3.) vorzug

lich

e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers; und ſfieh. noch:
Struben R. B. Thl. J. B. 144. S. 335

f) Londorp Act. publ. Tom. XVII. pag. 457. Schau-
rotii Concluſa Corpor. Evangel. Tom. 1. pag. 319.

Lit. F.
o) Schaurotk J. e. Tom. J. pag. 32.

 rhaurotn l. c. Tom. II. pag. 280. 281.

a
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lich aber am 14. Mai 1690. in der Caſtelliſchen
Sache mit dem Anhange verfochten, weil packda pro
legibius contractus zu achten, und denſelben ſtricte
zu inhariren ware i) Nach gleichen Grundſazen
hat auch der Reichshofrath ſtets ſich gerichtet, wie
dann derſelbe z. B. am 13. Mai 1728. in der, we—
gen der Aufſeeßiſchen Sache auf die Ritterſchaft er—
kannten Kommiſſion, der lezteren aufgetragen hat,
vorzuglich die pacta dotalia pro norma in acht zu
nehmen k)

Zwar gewinnt es beim erſten Blick das Anſehen,
als ob Geſeze und Vertrage der Art zu Recht nicht
beſtehen konnten, weil ſie dem Gewiſſen der Kinder
Zwang anzulegen ſcheinen. Allein dieſer Schein trugt;
denn jedem Kinde ſteht es ja nach erlangten eigenen
Prufungs-Jahren in jedem Falle frei, ſich zu derje—
nigen Religion zu bekennen, die ihm die beſte ſcheint

Dieſes fließt ſchon aus der allgemeinen Gewiſ—
ſens- Freiheit, welche in dem Religions- und Weſt—
phaliſchen Frieden einem jeden einzelnen deutſchen Bur—

ger uneingeſchrankt zugeſichert worden iſt Wann
aber die Unterſcheiduntgs-Jahre beginnen, daruber
befolgen die Evangeliſchen und Katholiken verſchiede—

ne Grundſaze. Die erſteren haben das vierzehnte
Jahr, als den Termin von welchem an, angenom—
men 1); dir lezteren hingegen richten ſich nach der
Zeit der Formelung, oder Konfirmation m)

i) Scuaurotk l. c. Tom. J. pag. 318. Fragt

K) Londorp l. e. Tom. XVII. pas:. 457. n. 2. Moſer
Reichshofraths Concluſa. Thl. VI. Concl. 40. pag. 42.

 Sieh. Coneluſum Corpor. Evangel. vom o- April
1752. Schauroth J. c. Tom. III. pag. 997. velecta
jur. piibl. noviſſ. Tom. 39. P. 1.

in) Vergl. die Note d. des Verfaſſers, und ſieh noch:
ue Selchoiu Elem. jurx. priv. german. hotdd. J. Joq.

M 2
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Fragt man nun dieſem allem nach, welches dann

die Normen fur den Richter ſeyen, der zu entſchei—
den hat, in welcher Religion die aus gemiſchten Ehen
erzeugten Kinder erzogen werden ſollen; ſo ergeben
ſich aus dem Vorhergehenden folgende Reſultate:

J.) Die in einem Lande uber dieſen Gegenſtand
vorhandene, beſtimmt ge- oder verbietende, mithin
alle Vertrage der Privaten ausſchlieſſende Geſeze ver—
dienen ſtets die erſte Rukſicht.

IJ.) Gebricht es an Normen der Art, ſo ſind
vor allem andern die beſonderen Verabredungen der
Eltern zu befolgen.

Ul.) Jn Ermanglung ausdruklicher Verträge,
geben die beſonderen Landesgeſeze und gultigen Ge—
wohnheiten, die namlich nicht abſolut prohibitiv ſind,
die Entſcheidung an die Hand.

1V.) Am Ende aber bleibt nichts weiter ubrig,
als dem gemeinen burgerlichen Rechte zu folgen, in
deſſen Gemaßheit die Kinder der Religion des Va
ters folgen

g. 570.
c.) Gegenſeltige Erbfolge der Ehegatten; Einfache und

gemiſchte Ehevertrage.

Einen zweiten (F. z69.) Hauptpunkt des Jnhalts
der Eheſtiftungen pflegt die gegenſeitige Erbfolge
der Ehegatten auszumachen (ſ. 566. 520.).

Nach romiſchen Rechtsbegriffen dur en in den
Ehepakten nur in Hinſicht auf Zeurathotzut und
Widerlage dos et donatio vropter nuptias
keineswegs aber wegen der Erdbfolge in das ubrige
Vermogen der Eheleute, Verfugungen getroffen wer—

den Jn dem bekannten Haſſe der Romer gegen
Erbvertrage aller Art muß man den Grund dieſer
Beſchrankung ſuchen

Ganj
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Ganz anders hingegen verhalt ſich die Sache bei
den Deutſchen. Dieſe geſtatten den Eheleuten nicht
nur wegen der Gutergemeinſchaft in den Eheſtiftun—
gen Vorſehung zu thun (S. 6o2. folg.) a), ſondern
auch ſich einander ihr Vermogen auf den Todesfall
vertragsmaßig zuzuſichern. Nach germaniſchen Rechts—
begriffen ſind eben ſo wie nach dem geſunden Meu—
ſchenverſtande Erbvertrage uberhaupt zulaäßig (F. 653.
folg.), und es wurde daher, Falls auch Geſchichte
und Rechtsmonumente nicht das Gegentheil lehrten,
ohne allen Grund geſchehen, wenn man blos Ehe—
gatten die Befugniß abſprechen wollte, uber ihre kunf—
tige Erbfolge wechſelſeitig mittelſt Vertrags zu dis—
poniren.

Waren mithin die deutſchen Rechtsgelehrten dem
germaniſchen Rechtsſyſteme getreu geblieben; ſo konn—
ten wir hier ſogleich abbrechen, und die rechtliche
Wurdigung der in Ehepakten von den Kontrahenten
bedungenen Erbfolge in die unten (5. 653. folg.) zu
entwikelnde Lehre von Erbvertragen uberhaupt ledig—
lich verweiſen. Allein die Allgewalt des fremden
Rechts, und das ubergroße Anſehen der in die Ge—
heimniſſe dieſes lezteren eingeweihten Juriſten haben
auch hier, wo alles ſo einfach und klar am Tage
liegen konnte, die unleidentlichſte Verwirrung veran
laßt; haben romiſches und deutſches Recht unter ein
ander geworfen, und dadurch einem hochſt mißgeſtal—
teten Jnſtitute ſein Daſeyn gegeben. Auf dieſe Weiſe
namlich iſt die Abtheilung der Ehevertratte in ein—
fache und gemiſchte pacta dotalia ſimplica et
mixta in die juriſtiſche Welt gebracht worden;

M3 die
a) Hofacker Prĩncipia jurĩs cĩvilis romano germnanieci.

Tom. J. g. 528.
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die wir nun hier in folgenden Sazen naher beleuch
ten muſſen b).

J.) Die blos uber das Heurathsgut und die Wi—
derlage disponirenden Ehevertrage werden einfache
in Anſehuntt des Objekts palta dotalia ſim-
plicia ratione objelti genannt; ſind als eigent
liche romiſche palka dotalia zu betrachten, und muf
ſen auch, in ſoferne das jus dotis et donationis
Propter nuptias nicht durch ben Gerichtsbrauch an
dere Beſtimmungen erhalten hat (K. s85. folg.), le
diglich nach den Grundſazen des fremden Rechts beur
theilt werden c).

II.) Diejenigen Eheſtiftungen hingegen, die Be—
ſtimmungen in Hinſicht auf die kunftige Erbfolge der
Ehegatten enthalten, tragen den Namen der gemiſch—
ten in Anſehuncg des Objekts pacta dotalia
mixta ratione objecti ſind deutſchen Urſprungs,
und zerfallen, durch die Vermiſchung germiniſcher
und romiſcher Rechtsbegriffe, wieder in folgende zwei
Unterabtheilungen.

A.) Sind namlich Eheſtiftungen der Art in der
Form wirklicher Vertrage in vim contractuis,
ſ. irrevocabiliter abgeſchloſſen; ſo werden ſie ein—
fache in Anſehung der Form paclta dotalia
ſimplicia ratione formæ ſ. modi genannt, und
erzeugen, vermoge des noch Heute beibehaltenen acht
germaniſchen Rechts, vollkommene rechtliche Verbind,
lichkeit d); wenn nur

1.) dit
b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
c) Vergl. die Note a, des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Nilofucker J. c. h. 524 528.
q) de Ludolf Obſervat, Tom. III. Obſ. 274. von Cra

mer Nebenſtunden. Thl XIV. S 1 AufenaorfObſervat. Tom. J. Oblſ. aog. Confil. Tubing. Vol. IIl.
n. 272.
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1.) die beſonderen Geſeze, oder das individuelle
Herkommen eines Landes nicht im Wege ſtehen, und

2.) die durch Partikularrecht allenfalls vorgeſchrie—

hene Form (9. 567.) genau beobachtet iſt e).
So bald aber einmal die Gultigkeit ſolcher Ver—

trage an und fur ſich auſſer Zweifel geſtellt iſt, ſo
bringt es auch die Natur derſelben, nach welcher ſie
als wirkliche Konventionen beſtehen, deren Erfullung
nur auf die Zeit des Todes der Kontrahenten aus—
geſezt iſt, init ſich, daß ein einſeitiger Wiederruf bei
ihnen, in ſo weit von der Erbfolge des Kompatis—
centen die Rede iſt, nie eintreten kanmm k)
Kurz, Eheberedungen der Art haben die Natur aller

wahren VertrageB.) Sind hingegen die uber die Erbfolge dispo—
nirenden Cheſtiftungen in der Form lezter Willens—
verordnungen in vim ultimæ voluntatis ſ. re—
voeabiliter errichtet; ſo werden ſie gemiſchte in
Anſehuntg der Form pacta dotalia mixta ratio-
ne formæ ſ. modi genannt, und beſtehen aller—

dings zu Recht; wenn ſie1.5) nach den beſonderen Geſezen, oder dem Her—
kommen eines Landes, oder einer Gegend uberhaupt

herkommlich ſind (F. 571.), und
bei ihnen die zu lezten Willensverordnungen

24erforderliche Form, z. B. die Zuziehung von ſieben
oder funf Zeugen (F. 567), beobachtet iſt.

Uebrigens bringt die Natur dieſes Geſchafts, nach
welch die Perfektion des lezteren bis auf den Todes—

e erfall der Disponirenden fuspendirt iſt, es mit ſich,

M 4
daß

e) Leyſer Spec. a1o. Struben R. B. Thl. U. B. G3.

Thl 1V B i166.e J

f) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. Hof-

acker J. c. d. 531.
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daß einſeitiger Wiederruf bis zu der Zeit des Todes
ſtatt finden muß; ſo jedoch, daß dieſes einſeitige Re—
vokationsrecht nur von den Ehegatten ſelbſt, nicht
aber von den Eltern derſelben, wenn dieſe gleich Na—
mens der Kinder die Eheſtiftung errichtet haben ſoll—
ten, ausgeubt werden kann g) Kurz, Ehepakten
der Art ziehen, ſo weit ſie die Erbfolge betreffen, die
Ratur aller wahren teſtamentariſchen Verfugungen

an lIII.) Die Frage: Ob in einem einzelnen Falle
eine vorgelegte Eheſtiftung fur eine einfache, oder fur
eine gemiſchte in Anſehung der Form gehalten wer—
den muſſe? wird jedesmal' am ſicherſten nach folgen—
den Regeln entſchieden werden konnen.

i.) Haben die Jntereſſenten ſolche Ausdruke ge—
braucht, aus welchen ihre Abſicht, unwiderruflich dis—
poniren zu wollen, deutlich und unumwunden erhel—
let; ſo kann der Richter wegen der Entſcheidung nicht
zweifelhaft ſeyn h).“

D1.) Eben dieſes tritt dann ein, wenn nicht nur
Ausdruke vorkommen, die eine Erbseinſezung andeu—
ten, ſondern wenn darneben auch noch die Form lez
ter Willensverordnung, z. B. die Zujziehung von
funf oder ſieben Zeugen, gebraucht worden iſt.
z.) Aus den bloſen Worten Erben Suc

cediren Verniachen hingegen, die ja auch
auf eine vertragsmaßige Erbfolge paſſen, laßt ſich
auf die Exiſtenz gemiſchter Eheſtiftungen eben ſo we
nig ein ſicherer Schluß ziehen, als aus dem Umſtan

de, daß etwa funf, oder ſieben Zeugen zugezogen

wore
8) Hofacker J. e. ſ. 532.
h) Boelmer Reſp. Tom. II. No. ʒba VWernker Obſ

J JTom. III. P. 1. Obſ. 1or. Conſil. Tubing. Tom.
ü. z72.
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worden ſind; da ja dieſes leztere auch gar wohl bei ein—
fachen Eheberedungen vorkommen kann i).

4.) Jm Zuweifelsfalle ſtreitet vielmehr die rechtli
che Vermuthung allzeit dafur, daß eine jede Eheſtif
tung eine einfache in Anſehung der Form ſey k)

IV.) Vertrage ſo wenig, als lezte Willensverord—
nungen konnen im Allgemeinen Dritten zum Nach—
theile gereichen. Eben dieſes muß dann auch bei
Eheſtiftungen, ſie mogen nun einfache, oder gemiſch
te in Anſehung der Form ſeyn, ſtatt finden, und es
tolgt daraus, daß den Sltern und andern Rotherben

s68.) der geſezti' Pflichttheil ſtets ungeſchma—
lert bleibt; es ware dan, daß dieſelben dadurch, daß
ſie ſich bei Abſchlieſſung der Ehepakten, ohne Vorbe—
halt, als Kontrahenten gerirt haben, ihrem Rechte

entſagt hatten. Aus der bloſen Anweſenheit bei Er—
richtung der Eheſtiftung hingegen laßt ſich eben ſo
wenig, als aus der bloſen Ertheilung des Konſen
ſes, eine Renunciation auf erworbene Rechte ablei—
ten h).

Jſt gegen dieſe Grundſaze angeſtoſſen; ſo tritt in
Hinſicht auf Descendenten der Grundſaz ein: Kin

J

derzeugen bricht Eheſtiftuug (g. 568.); die ubri—
gen Notherben aber ſind, nach der Analogie pflicht—
widriger Schenkungen, auf den Pflichttheil zu klagen,
wohl befugt m).

M 5 V.) Durch
Hofacker J. c. ſ. 533.

k) Vergl. die Note d. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Berger Oec. Jur. Lib. J. Tit. ʒ. Theſ. xI. n. 3.
h Leyier Spec. 3o09. M. 4. j Hofacker J. c. C. Bzzo.

de Selchow Elementa juris germanici prĩvati hodier-

ni. g. zos.
m) Fuſendorf Tem. I. Oblſ. 173.

J——
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V.) Durch gemiſchte ſowohl, als einfache Ehe—

pakbkten in Anſehung der Form wird die kunftige Erb—
folge beſtimmt; es ſchlieſſen daher dieſelben, ihrer
Natur nach, die geſezliche Jnteſtaterbfolge, in der
Regel, eben ſo aus n), als ſie, aus gleichem Grun—
de, eine ſtjllſchweigende Entſagung auf die ſtatutari—
ſche Portion in ſich ſchlieſſen (F. 6oo.) Dieſe Re
gel leidet jedoch dann eine Ausnahme, wenn in Hin—
ſicht auf die leztere entweder ein beſonderer Vorbehalt
vorliegt, oder aber in den Ehepakten nur eine ein
zelne Sache, oder eine Summe Geldes, und nicht
die ganze Erbſchaft, oder ein Theil derſelben (pars
quota), verſchafft worden iſt o)

VI.) So viel endlich die Frage betrifft: ob bei
der durch Ehepakten beſtimmten Erbfolge auch von
Abziehung des falcidiſchen Viertheils die Frage
ſeyn konne? ſo betrachten mehrere, vorjzuglich altere
Rechtsgelehrte, alles Dasjenige, was dem uberleben
den Gatten in den Eheſtiftungen verſchafft wird, als
eine Schenkung von Todeswegen, und folgern dar—
aus, daß der Jnteſtat- oder Teſtamentserbe dem Ehze
gatten die faleidiſche Quart ohne Anſtand abßziehen
konne, Falls nur ſonſt die rechtlichen Erforderniſſe,
die bei der lezteren uberhaupt vorausgeſezt werden,
eintreten p). Allein bei naherer Erwagung zeigt ſich
bald, daß auch hier der Unterſchied zwiſchen einfa—
chen und gemiſchten Cheſtiftungen in Auſehung der

Jorm nothwendig zum Grunde gelegt werden muß.

A.) Wenn

n) Vergl. die folgende Nummer.
9) Hofacker J. c. J. ʒ3o. Mevius Dec. Lib. VI. Dec. Zr.

Leuſer Spec. ʒo7. M. 5.

d) L. 5. L. pen. in f. C. ad Lec. Faleid. Lauterback
Colleg. theor. pract. Lib. as. Tit. 2. F. o.
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A.) Wenn in einfachen Eheberedungen in Anſe—
hung der Form 1.) dem uberlebenden Gatten die gan—
ze Erbſchaft verſchafft iſt; ſo muß dieſer als vertraägs—
maßiger Univerſalerbe angeſehen werden, der mithin
den geſezlichen Jnteſtaterben ganzlich ausſchließt.

2.) Jſt dem uberlebenden Gatten nur ein Theil
(pars quota) der Erbſchaft vermacht; ſo tritt er als
Miterbe auf, und der Reſt fallt dem Jnteſtat- oder
Teſtamentserben zu.

3.) Wird endlich dem uberlebenden Gatten we—
der die ganze Erbſchaft, noch ein Theil (pars quo-

ta) derſelben, ſondern nur eine einzelne Sache, oder
eine gewiſſe Summe Geldes verſchafft; ſo iſt derſelbe
als Glaubiger, oder als Schenknehmer unter Leben—
digen zu betrachten, und daher von Entrichtung des
faleidiſchen Viertheils befreit q).

B.) Bei gemiſchten Eheſtiftungen ia Anſehung
der Form hingegen laßt es ſich allerdings gar wohl
gedenken, daß der Abzug der faleidiſchen Quart ſtatt

finden kann. l
1.) Jſt dem uberlebenden Ehegatten die ganze

Erbſchaft vermacht; ſo muß derſelbe als univerſeller
Teſtamentserbe (heres univerſalis quaſi ex teſta-
mento) betrachtet werden, der mithin den Jnteſtat—
erben ganzlich ausſchließt.

2.) Wird dem uberlebenden Gatten ein Theil (pars
quota) der Erdbſchaft verſchafft; ſo tritt ſolcher als
Miterbe auf, und der Reſt kommt dem Jnteſtat- oder
Teſtamentserben zu.

3.) Jſt endlich dem uberlebenden Gatten nur ei—
ne einzelne Sache, oder eine gewiſſe Sunme Geldes
zugedacht; ſo muß man dieſes als eine Schenkung
von Todeswegen betrachten, und der. Jnteſtat- oder

Teſta
M I. 27. D. de mortis cauſſa donat. Hofacker J. c.

Iom. II. ſ. 15t1i.
rat
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Teſtamentserbe iſt daher allerdings dann befugt, die
faleidiſche Quart abzuziehen, wenn diejenigen Erfor—
derniſſe eintreten, die bei der rechtlichen Anſprache der
lezteren im allgemeinen vorausgeſezt werden r),

r) Vergl. oben die Note p., und ſieh. noch: von Cra
mer N. St. Thl. XI. No. 8. Struben R. B. Thl.
II. B. 1oo. Fufendorf Tom. IV. Obl. 48.

ſ. 571.
Beſtimmung des Werthes, und heutigen Gebrauchs dieſer

Verſchiedenheit.

Die einfachen Ehevertrage in Anſehung des Ob—
jekts ſowobhl, als in Anſehung der Form ſind noch
Heute in dem lebhafteſten Gebrauche, und an ihrer
Gultigkeit laßt ſich, nach gemein rechtlichen Princi—
pien, ganz und gar nicht zweifeln (F. 570.). Die
ganze Theorie von gemiſchten Heurathsſtiftungen in

Anſehung der Form hingegen (h. 570.) iſt an ſich
ſelbſt, als eine Hirngeburt von romiſcher Rechtsweis—
heit aufgeblaſener Juriſten, offenbar unvernunftig;
verdient daher durch eine zwekmaßigere Geſezgebung
aus den Gerichten wiederum verwieſen zu werden,
um dadurch Treue und Glauben unter Ehegatten,
welche jenes gekunſtelte Syſtem untergraben hat, wie—
der herzuſtellen, und wirklich fehlt es nicht an Juri
ſten, die den Grundſaz annehmen, das ganze Jnſti—
tut in Frage verdiene Heut zu Tage, bei beſſeren
und gereinigteren Einſichten, durchaus keine rechtliche
Rukſicht von Seiten der Richter mehr a) Allein

damit

a) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Gosu. Joſ. de Buininct Error pragmaticorum circa

diſtinctionem pactorum dotalium in ſimplicia et mix-
ta. Francof. et Lipſ. i770. Htter Elem. jur. priv.

german.
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damit geſchieht der Sache offenbar zu viel, und auf
dieſe Weiſe wird ſichtbar die richterliche Gewalt, die
an vorhandene, an ſich verbindliche Normen, wenn
ſie gleich die geſezgebende Klugheit daran vermiſſen
ſollte, ſtets gebunden bleibt (F. 88.), aus ihren na—
turlichen Granzen geriſſen Folgende Regeln wer—
den uns vielmehr bei allen vorkommenden einzelnen
Fallen am ſicherſten leiten:

J.) Mehrere Landesgeſeze haben das Jnſtitut, das
wir hier behandeln, ausdruklich aufgenommen b)
Tritt nun dieſer Fall ein, ſo bleibt dem Richter nichts
weiter ubrig, als ſein Amt, das ihm als Diener
der Rechte obliegt, ordnungsmaßig zu verwalten
Jn der That laßt ſich die ganze Anſtalt auch dann
rechtfertigen, wenn man folgende zwei Umſtande in
Erwagung zieht: J1.) die gemiſchten Ehevertrage in
Anſehung der Form tragen nur uneigentlich den Na—
men Vertrage; und 2.) daraus, daß man in
Deutſchland gultig in Hinſicht auf die Erbfolge pa
eiseiren kann, folgt nicht, daß auch in jedem einzel—
nen Falle ein wirklicher Vertrag (unwiederruflich nam
lich) abgeſchloſſen worden ſey.

I.) Gleiche Verhaltniſſe treten dann ein, wenn
erweisliches Herkommen einer Gegend, oder eines
Ortes das Jnſtitut in Frage als gultig und verbindlich
aufgenommen hat.

III.) Einen gemeinen, durch ganz Deutſchland
uberall verbreiteten Gebrauch hingegen  hat dieſe Theo
rie doch nicht fur ſich e). Es fehlt vielmehr gar

nicht
german. hod. J. 288. 9J. H. Boehmer Diſſ. de ſue-
ceſſione conjugum hereditaria ex pactis dotalibus.
In Exercitat. ad Pand. Tom. IV. de Seilchou Elem.
jur. german. prĩv. hod. S. 307.

b) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
c) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.

S—

S—

J
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nicht an Provinzen und Diſtrikten, wo alle Ehever—
trage durchaus fur einfache in Anſehung der Form
betrachtet werden

Aus dem allem aber, und aus der ganzen gegen—
wartigen Lage dieſer Sache iſt von ſelbſt ſchon abzuneh
men, wie viel Vorſicht bei Abfaſſung der Eheſtiftun
gen in dieſer Rukſicht nothig ſey, um nicht den Keim
zu endloſen Rechtshandeln hineinzulegen d). Die
Vermeidung aller zweideutigen Ausdruke auf der ei—
nen, und die beſtimmteſte Faſſung der eigentlichen Jn—

tention der Disponirenden auf der andern Seite ſind
daher vorzuglich wichtig, und eben deßwegen empfiehlt

ſich die Adhibirung der obrigkeitlichen Auktoritat,
wenn ſolche auch gleich nicht weſentlich zur Form des
Geſchafts gehort (F. 567.), der Sicherheit wegen;
ſtets gar ſehr e)

d) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.

e) von Ouiſtorp Rechtliche Bemerkungen aus allen
Thellen der Rechtsgelahrthelt. Thl. J. Leipzig, 1793.
No. 36. S. 131.

ſ. 572
Ungleiche Ehen; 1.) Vermdae der Chepakten.

a.) Deren Natur. und Benennungen.
Jn den Ehevertragen darf zwar nichts beſtimmi

werden, was dem weſentlichen Zweke der Ehe wider
ſtrebt, oder gegen die guten Sitten, oder ausdruklich
gebietende oder verbietende Geſeze, oder die erworbe—
nen Rechte Dritter anſtoßt (F. 566.); ällein die Eh—
renvorzuge des Standes jn der burgerlichen Geſell—
ſchaft, ſo wie alle davon abhangende Rechte ſind doch
von der Art, daß ein Jeder, dem ſie durch Geburt,
oeder Heurath zukommen wurden, fur ſich, und ſeine

kunfti
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kunftitten a) Kinder (F. 568. 569.) denſelben entfa—
gen datf. Daraus folgt dann, daß auch drittens (J.
570.) durch die Ehepakten in Anſehung der Frau be—
dungen werden kann, daß ſie keinen Antheil an den
Standesvorrechten ihres Ehemannes nehmen: und
daß auch die von ihr in dieſer Ehe gebornen Kinder
nicht den Namen, Titel und Wapven ihres Vaters
fuhren, auch nicht das Vermogen des Vaters gleich
andern ehelich gebornen Kindern erben; ſondern daß
Mutter und Kinder mit dem Namen, und dem Un—
terhalte zufrieden ſeyn ſollen, welche ihnen in dem
Heurathsvertrage angewieſen ſind.

Jede Verſorgung der Art belegte man nun vor
Alters mit dem allgemeinen Namen Mortien
gabe (K. 590.) und ſolche vertragsmaßig
uüngleiche Shen matrimonia inæqualia
pacto talia tragen uberhaupt folgende Benennun—
gen: Ehe zur linken Hand HZeurath ins
Slut, aber nicht in Stand oder Gut Ma—
trimonium ad morganaticam Matrimonium
ad morgengabicam Matrimonium ad legem
ſalicam

Die Ehe zur linken Hand bezeichnet demnach
diejenige eheliche Verbindung, welche zwar nach Vor
ſchrift der Kirchengeſeze geborig eingegangen iſt, bei
der aber die burgerlichen Wirkungen der Ehe, vor—
zuglich in Anſehung der Theilnahme der Frau und
KRinder an dem Stande und der Wurde des Ehe—

mannes
a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers Was in Anſe—

hung der bereits exiſtirenden Kinder Rechtens ſey, wird
in der Folge noch bemerkt werden.

b) Der Ausdruk Morgengabe wird gleichbedeutend
mit donatio propter nuptias gratuita donatio

viduum u. ſ. w. gebraucht. Vergl. die Note
b. des Verfaſſers.
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mannes und Vaters, deßgleichen in Hinſicht auf das
Suecceſſionsrecht, durch einen Vertrag aufgehoben,
oder doch modifieirt worden ſind e) Hier ha
ben wir alſo eine, ihrer Natur nach wahre, kirch—
lich vollkommene, aber burgerlich unvollkommene
Ehe (J. 574. 558.), und eben deßwegen heißt es in
den Vertragen uber dieſe Geſchaftsart gemeiniglich:

daß zwiſchen beiden verlobten Perſonen eine rech—
te und chriſtliche Ehe ſoll ſeyn und bleiben dh.

Schon im Jahr 1632. druckt ſich D. Phil. Jak.
Spener aus Gelegeüheit Herzogs Rudolfs Auguſts
zu Braunſchweig- Luneburg- Wolfenbuttel ungleicher
Heurath mit der Tochter eines Sekretarius, uber un
ſern Gegenſtand alſo aus e) „Daß in dem Geiſt
lichen ſelbſt in ſolcher Ehe kein Mangel ſey, wird
Niemand leicht zweifeln, indem der Eheſtand, nach
Gottes Ordnung, eine Vereinbarung zweier Perſonen
init ſich bringt, nicht aber nothwendig eine Gleichheit
der Kinder erfordert; wie dorten das Exempel der
Heurath Abrahams mit der Kethura weiſet Was
aber das Politiſche anlanget, ſo mochten einige Ur
ſachen geweſen ſeyn, die Bedenken machen mogen,
aber nicht geringere, welche die Sache auch rathen
konnten. Jch will nicht ſagen, von den mehreren
Exempeln, die ſich hin und wieder finden, ſondern
vornehmlich, weil ich vernehme, daß die Liebe gegen
das Land, daſſelbe nicht in weitere Beſchwerung zu
ſezen, und allerhand Ungelegenheiten damit zuvor zu

koni

e) Vergi. die Note ö. des Verfaffers.
d) J. H. Bonhmer Diſſ. de ſecundis nuptüs præcipue

illuſtrium perſonarum, Hall. 1723. rec. 1734. Cap. II.
g. 28.

e) Lunict Europaiſche Staatsi Conſil. Leipzig, i71z.
Thl. U. No. 383. S. 1571.
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kommen, und die bruderliche Zuneigung gegen deren
Herrn Bruder, deſſen Herrn Sohnen bereits vorher
die Hoffnung der Suecceſſion gemacht worden zu ſeyn

nicht zweifle, ſolcher Reſolution Urſache geweſen:
welche an ſich ſelbſt loblichen Urſachen ein ſonſt an
ſich ſelbſt indifferentes Werk, ſo ſonſten weder zu lo—
ben, noch zu ſchelten, qunz lobenswurdig machen.“

Myler von Ehrenbach ſ) ſagt: „Solche
Ehepakten werden ordinarie vor dem Beilager der
geſtalt abgehandelt und ausgefertigt, 1.) daß zwiſchen
beiden verlobten Perſonen, ob zwar ſolche ungleichen
Standes und Herkommens, eine rechte und chriſtliche
Ehe ſolle ſeyn und bleiben. 2.) Die in ſolcher Ehe
erzeugten Kinder, mannlichen und weiblichen Ge—
ſchlechts, ſollen recht und ehrlich geboren ſeyn und
gehalten werden. Jedoch 3.) daß ſie ihres Herrn
Vaters Titul und volliges Wapen zu fuhren ſich ent
balten. Noch auch 4.) mit den aus erſter Ehe ge—
bornen Sohnen an dem vaterlichen Furſtlichen Graf—
lichen und Herrſchaftlichen Stammgute Erben ſeyn;
daß ſie ſich z.) eben ſo wenig der andern Furſtlichen
Stammen, Mobilien erblich anmaſſen; ſondern 6.)
ſich mit denjenigen Schloſſern, Dorfern oder Gutern,
welche zu ihrem Unterhalt in der-Heurathsabred ver—
ordnet und beſtimmt, hinwegweiſen laſſen, und damit
vergnugt ſeyn ſollen; und dann 7.) daß die Mutter
in den Furſten- oder Grafenſtand keineswegs erhaben,
ſondern in ihrem angebornen alten Stand allerdings
und bis an ihr leztes End verbleibe. Sich demnach
8.) des Furſtlichen, oder Graflichen Namens, Ti—
tuls, Wapens, Ehren und Wurden gänzlich, ſowohl

gegen

ſ) in Gamologia perſonarum imperii illuſtrium. Cap.
VI. n. 2.

b. Band. N
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gegen das Furſtliche, oder Grafliche Haus und Un—
terthanen, als Andern, vor und nach ihres Herrn
Todfall, enthalte. Wie ſie dann 9.) ihrer weibli-
chen Gerechtigkeit halber, an Widdum, Morgengab,
und anderer Abfertigung halber, an das FJurſtliche
oder Grafliche Stammhaus nichts fordern, ſondern
ſich mit in dem Heurathspakt verſchriebenen, und
nach ihres Herrn ſeligen Tod eingeraumten Gutern
vergnugen laſſen ſolle.“

Uebrigens kann die morganatiſche Ehe bald eine
geſezlich ungleiche Ehe (F. 575.) zugleich ſehn, bald
aber auch unter Perſonen gleichen Standes eingegan
gen werden, und das longobardiſche Lehnrecht g)
gedenkt derſelben ausdruklich.

Die Benennung zur linken Hand be—
zieht ſich auf den Mangel des Antheils an dem Stand
und der Wurde des Mannes. Gemeiniglich pflegen
auch die Eheleute bei der Trauung ſich die linken
Hande zu geben, ſo wie gewohnlich die Frau dem
Manne an der linken Seite ſteht; allein dieß iſt
auſſer weſentlich: alles kommt vielmehr lediglich auf
den zwiſchen den Ehegatten geſchloſſenen Vertrag an.

Die Ausdrule ad morganaticam mor-
gengabicam leitet man gemeiniglich daher ab,
weil dergleichen Frauen ſich mit der Morgengabe

begnugen muſſen. Richtiger aber iſt es wohl,
wenn man den Urſprung darinn ſucht, daß die aus
ſolchen Ehen gezeugten Kinder blos der Mutter Na—
men und Vermogen erben, oder wie unſere Vorfah—
ren ſprachen na der Mor gan na der Mo-
der gan (nach der Mutter gehen h).

Der

g) II. F. 26. S. 15. II. F. 29.
h) Vergl. die Note b. des Verfaſſers. Die hier ange—

fuhrte Abhandlung von Moſer ſteht auch, in der
Ber,
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Der Name ad legem ſalicam endlich
iſt nicht ſo zu verſtehen, als ob dieſer Ehr ſchon in
dem ſaliſchen Geſezbuche Erwahnung gethan wur—
de; denn in dieſem kommt keine Spur davon vor
(F. a5. Note c); ſondern derſelbe deutet vielmehr
blos dahin, daß dieſe Art der ehelichen Verbindung
ſchon in alteren Zeiten bei den Franken und andern
deutſchen Volkern gebrauchlich geweſen ſeh. Ad
legem heißt demnach hier ſo viel, als ſe—
cundum mores u. ſ. w. i).Ob aber morganatiſche Ehen ohne Beſtatigung
des Regenten gultig eingegangen werden konnen?
das verdient noch eine nahere Unterſuchung.

Sind eheliche Verbindungen der Art ſchon ihrer
Natur nach geſezlich ungleich (9. 575. folg.), ſo
kann von der Rothwendigkeit einer Beſtatigung von

Seiten der hochſten Gewalt die Frage nicht ſeyn,
da hier durch Vertrag blos dasjenige bekraftigt wird,
was ohnehin, auch ohne Konvention, die Rechte
ſchon mit ſich bringen. Wenn hingegen die Ehe
zur linken Hand an und fur ſich, und im geſezlichen
Sinne eine gleiche Ehe iſt; ſo theilen ſich die Mei—
nungen der Gelehrten.

A.) Bei dergleichen Ehevertragen der Reichsſtan—
de und des unmittelbaren niederen Adels heiſchen meh—

rere Schriftſteller die kaiſerliche Konfirmativn, weil
den Kindern ihre exworbenen Rechte durch bloſen
Vertrag nicht entzogen werden konnen. Andere hin

gegen

Berliniſchen Monatsſchrift vom Monat Mai, 1784.
S. 388 394. Defßgleichen, in Mereaus Migtcella—
neen zum deutſchen Staats- und Privatrecht. Thl. I.
No. 12. S. 2217.

ĩ) Heineccius Llem. jur. german. Tom. J. pag. 246.
Vergl. auch die Note d. des Verfaſſers.

N 2
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gegen halten die kaiſerliche Beſtatigung aus folgen
den Grunden fur uberfluſſig: 1.) es ſey mehr juris
permiſſivi als præceptivi, daß die Kinder des ho
hen und niederen unmittelbaren Adels den vaterlichen
Stand und Guter erben; 2.) die Ehe zur linken
Hand ſey eine zur Erhaltung des Glanzes der ade
lichen Familien abzwekende Anſtalt, dergleichen der
hohe und unmittelbare niedere Adel bis auf den heuti—
gen Tag hergebracht habe.

Alles aber wohl erwogen, unterſcheidet man bil—
lig, ob der Vertrag in Frage eingegangen wird, ehe
Kinder exiſtiren, oder erſt nachber. Jn dem lezteren
Falle ſteht es weder in der Gewalt der Eltern, noch
des Kaiſers, den bereits exiſtirenden Kindern k) ihre
einmal erworbenen Rechte, ohne verbindliche Einwil—
ligung derſelben, zu entziehen in dem erſteren
Falle hingegen rechtfertigen ſich Vertrage der Art,
einmal durch die Befugniß und die Gewohnheit des
unmittelbaren Adels, ſolche Konventionen uberhaupt
einzugehen, und dann durch die vorhin angefuhrten
Texte des longobardiſchen Lehnrechts m), nach wel
chen die in morganatiſchen Ehen erzeugten Kinder
von der Succeſſion, blos vermoge des vorhandenen
Vertrags, und ohne daß dabei des Regenten Beſta—
tigung insbeſondere noch verlangt wird, ausgeſchloſſen
werden n). Ralthlich indeſſen bleibt es im
mer, die Nachſuchung der kaiſerlichen Beſtatigung
nicht zu umgehen, und wenn davon die Rede iſt,

ob

k) Hierher gehoren alſo auch die noch in Mutter Leib
vorhandenen Kinder.

h unten, bei Entwikelung der Lehre von der Erbfolge
wird ſich das deutlicher ergeben.

m) Sieh. oben die Note g.
n) Moſer Familien-Staatsrecht. Thl. U. S. 167.



J.gauptſt. Von deutſch. Eheſtandsrechten. 197

ob der Machfolger gehalten ſey, der aus einer mor—
ganatiſchen Ehe hinterlaſſenen Wittwe, und deren
Kindern die in dem Ehevertrage verſprochene Unterhal—
tungsſumme zu bezahlen? ſo muß dieß aus den hier
anſchlagenden allgemeinen Rechtsprincipien beurtheilt
werden, die aber freilich an dieſer Stelle nicht erlau—
tert werden konnen o).

B.) Bei dem niederen mittelbaren, oder landſaſ—
ſigen Adel treten zwar im Weſentlichen dieſelben Grund—
ſaze ein; gllein einmal hat man ſich doch vor allem
andern nach den beſonderen Geſezen und dem indivi—
duellen Herkommen eines jeden Landes hierbei zu er—
kundigen; und dann bleibt es, auch abgeſehen davon,
doch ſtets vorzuglich rathlich, die landesherrliche Be—
ſtatigung allzeit einzuholen p).

C.) Ob endlich Burger und Bauern eheliche Ver—
bindungen der bisher beſchriebenen Art uberhaupt ein:
zugehen befugt ſeyen, das wird ſich erſt aus dem fol—
genden Paragraphen ergeben.

o) Vergl. indeſſen, Wilh. Karl Fried. Sames Betrach—
tungen uber die Furſt- und GraflichSolmſiſchen Haus
vertrage. Gieſſen, 1184. S. 87. Jon. Jac. Moſer
Diſſ. ae legitima S. R. J. ſtatuum liberorum utrius-
que ſexus. ſ. 24. (In ſelect. juris cum publ. tum
priv. itemque ecoleſiaſt. pag. 223.)

p) Stryk Uſus modern. Pand. Lib. 23. Tit. 2. S. 27.

G. 573.
b.) Abſicht derſelben; uud Berugniß ſolche Ehen einzugehen.

Die Deutſchen nahmen von jeher vorzugliche Ruk—
ſicht, auf Erhaltung und Blute der Geſchlechter, und
fuhrten daher, um die Familien nicht mit zu vielen
ebenburtigen Kindern, und mit der ſtandesmaßigen
Verſorgung der Frauen zu belaſtigen, die, in Gi—

WM—
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maßheit vertragsmaßiger Beſtimmungen, ungleichen

Ehen ein (ſ. 372.). Die Hauptabſicht ehelicher
Verbindungen der Art iſt demnach dahin gerichtet,
einen Theil des Aufwandes zu erſparen, welchen ei
ne ſtandesmaßige Heurath erfordern wurde; und da—
durch die Ehre und das Anſehen einer Familie deſto
beſſer zu erhalten.

Die naturliche Folge hiervon iſt, daß alle Manns
perſonen aus ſolchen Familien, denen an Erhaltung
des Anſehens und des Glanzes vorzuglich gelegen iſt,
morganatiſche Ehen einzugehen berechtigt ſind; und
ſo bald man dieſen allgemeinen Grundſaz auf die in
Deutſchland vorhandenen verſchiedenen Stande an
wendet, ergeben ſich folgende nahere Reſultate:

J.) Bei dem hohen und niederen unmittelbaren
Adel ſind, vermoge der demſelben ohnehin zuſtehen-
den ſo ausgebreiteten Autonomie (F. 6z. folg.), Ehen
zur linken Hand von jeher ublich geweſen, und, wie
die ſo haufigen Beiſpiele genugſam beweiſen a), nie
mals mit gehaßigen Augen angeſehen worden b).

II.) Der niedere mittelbare Adel hat ſich zwarkeines eben ſo ausgedehnten Rechts der Autonomie

zu erfreuen (F. 61.); allein den großen Zwek, die
Erhaltung und Permehrung des Anſehens der Fa—

milien

2) J. H. Boekmer Diſſ. de ſecundis nuptiis præcipue
illuſtrium perſonarum. Hal. 1723. rec. 1734. Cap. I.
J. zo. Struv Jurisprud. heroĩca. Vol. I. P. 2. Cap.
2. Sect. 3. ſ. 1. pag. I11. C. go. pag. 120. Feſ-
finger ad Vitriarium Tom. Ill. Lib. 2. Tit. i7. S.
ſoo. not. d. pag. t3ob. Kopp de iniigni diſſerentia
ĩnter comĩtes et nobiles immediatos. Sect. Iil. G.
pag. z16. Moſer Familien-Staatsrecht. Thi. Il.
Kap. 19. S. bIJ.

b) Struben Nebenſtunden. Thl. V. Abhandl. gb. h. 3.
G.. 238.
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milien namlich, hat er doch mit dem hohen und nie—
deren unmittelbaren Adelsſtande gemein (ſ. 71.), und
es kann daher auch demſelben, wenn beſondere Lan—
desgeſeze, oder individuelles Herkommen nicht im We—
ge ſtehen, und in ſoferne die in ſolchen Normen al—
lenfalls vorgeſchriebenen Formen beobachtet ſind (F.
572.), die Befugniß nicht abgeſprochen werden, mor
ganatiſche Ehen auf eine vollig verbindliche Weiſe
einzugehen c).

l.) Ganz anders hingegen verhalt es ſich mit
Burgern und Baunern. Dieſe genieſſen nur eines
ſehr beſchränkten Rechts der Autonomie (9. 61.),
und ſind an die vorhandenen gebietenden, oder ver—
bietenden Geſeze, z. B. in Anſehung des Pflichttheils
u. ſ. w., ſo gebunden (55.), daß unter ihnen

morganatiſche Ehen um ſo weniger ſtatt finden kon—
nen, als ohnehin bei denſelben die Hauptabſicht die—
ſes Jnſtitutes, Erhaltung des Anſehens der Familien
namlich, nicht in eben dem Maaße, wie bei dem
Adelsſtande, eintritt. Sollten jedoch individuelle Lan
desgeſeze entweder uberhaupt, oder doch in Anſehnng
gewiſſer Klaſſen des Burgerſtandes, ein anderes ver—
ordnen; oder ware in einem einzelnen Falle landes—
herrliche Dispenſation erlangt worden (F. 572.), ſo
maß freilich der Richter nach ſolchen beſonderen Be—
ſtunmungen ſeine Erkenntniſſe einrichten d).

Bei adelichen Perſonen endlich laßt ſich der Fall
gar wohl gedenken, daß es nicht einmal in ihrer
Nacht ſteht, ſtandesmaßig ſich zu verehelichen; denn

N 4. ver
o) Vergl. die Note a. des Berfaſſers, und ſieh. noch:

de Selckou, Diſſ. de matrimonio nobilis cum vili et
turpi perſona, præſertim ruſtica. S. 21. (In Elect.
jur. germanor. publ. et priv. pag. 384.)

d) de Selckou l. e. Dabelow Grundſaze des allgemei—
nen Eherechts. ſ. 256.
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vermoge der Autonomie errichtete Familien-Statuten
ſind ihnen hierbei nicht ſelten im Wege (ſ. z60.) e).

e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Curiſt. li'iederhold Diſſ. de vi atque efficacia pacto-
rum ſeu ſtatutorum familiarum illuſtrium matrimo-
niĩ ina qualia prohibentium. Marburg. 1795.

g. 574.
c.) Wirkungeu derſelben.

Die Ehe zur linken Hand iſt ihrer Natur nach
eine wahre, kirchlich vollkommene; aber burger
lich unvollkommene Ehe (S. 572.. Bei derſel—
ben haben daher auch ſowohl unter den Eheleuten,

t gultigen Ehe ſtatt, in ſoſerne ſie durch Vertrag nicht
i als in Anſehung der Kinder, die Wirkungen einer

aufgehoben ſind. Die Frau iſt mithin eiue wahre
Ehefrau; und die mit ihr erzeugten Kinder ſind
ehelich geborne Kinder. Verſchieden iſt demnach
dieſe Geſchaftsart

J.) von Mißheurathen; denn hier fallen vermo
ge des Geſezes die burgerlichen Wirkungen der Ehe

J weg 575. folg.). Uebrigens kaun eine morgana
J

tiſche Ehe eben ſowohl zugleich eine Mißheurath, als

I

eine ſtandesmaßige Ehe ſeyn (ſ. 572.).
II.) Aber auch dem Konkubinate ſind die morga

naatiſchen Ehen eben ſo wenig gleich (J. 561.), als

Ul.) mit denſelben die Gewiſſensehen verwechſeln
barf (F. z361.); und daß

JV.) eine bei Lebzeiten einer rechtmaßigen Gattin
eingegangene morganatiſche Ehe oine wahre Bigamie
begrundet, iſt fur ſich klar.

Zu den durch Vertrag aufgehobenen burgerlichen
Wirkungen der Ehe gehort aber bei unſern moraa

natiſchen
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natiſchen ehelichen Verbindungen vorzuglich, das den
Kindern entzogene Erbrecht (F. 572.).

A.) Jn Lehen und Stanumngutern des Vaters
namlich kommen dieſelbe in keinem Falle zur Erbfol—

ge, ſelbſt dann nicht, wenn gleich keine andere Kin—
der vorhanden ſind. Es ware dann, 1.) daß ſie aus
einer im rechtlichen Sinne gleichen Ehe gezeugt, und
mit Einwilligung der Agnaten u. ſ. w. zur Suceeſ—
ſion gelaſſen wurden; oder daß ſie 2.) nur mit der
ausdruklichen. Bedingung, wenn andere Kinder vor?
banden ſeyn wurden, von der Succeſſion ausgeſchloſ—
ſen worden waren; als in welchem Falle, wie ſich
von ſelbſt gerſteht, die Einwilligung der Agnaten u.
ſ. w. nicht er vrderlich iſt a).

B) So viel hingegen die freien Erbguter des
Vaters anlangt; ſo konnen die Kinder die Erbfolge
in dieſelben gar wohl anſprechen, wenn ſie 1.) aus
einer rechtlich gleichen Ehe gezeugt; und 2.) bei dem
Ableben des Vaters keine andere ebenburtige Kinder
vorhanden ſind (9. 568.).

Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß es in
der Gewalt des Regenten nicht liegen kann, den
aus ſolchen morganatiſchen Ehen gebornen Kindern
durch Standeserhohungen, eder ſonſten, zum Nach
theil der Familienglieder, oder anderer Jntereſſenten,
die Rechte ebenburtiger Kinder beizulegen. Jn Hin—
ſicht auf die Reichsunmittelbaren iſt in dem kaiſerli—
chen Wahlvertrage b) deßwegen ausdruklich Vor—
ſehung geſchehen, indem hier geordnet ſteht:

„Wollen auch nicht den aus einer gleich An—
fangs eingegangenen morganatiſchen Heurath er

N 5 zeugten
x) II. F. 26. G. 15. II. F. 2a9. Putter Ueber Mißheu—

rathen deutſcher Furſten und Grafen. S. 300. folg.

b) Art. 22. S. 4.
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zeugten Kindern eines Standes des Reichs,
oder aus ſolchem Haus entſproſſenen Herrn,
zur Verkleinerung des Hauſes, die vaterliche
Titel, Ehren und Wurden beilegen, viel we—
niger dieſelben zum Nachtheile der wahren Erb—
folger, und ohne deren beſondere Einwilligung,
fur ebenburtig und ſucceſſionsfahig erklaren,
auch, wo dergleichen vorhin bereits geſchehen,
ſolches fur null und nichtig anſehen und ach
ten.“

Daß aber auch in Anſehung der Mittelbaren, und
in Beziehung auf Landesherrn daſſelbe eintreten muß,

das bringen ſchon die Natur der Sache, und allge—
meine Rechtsbegriffe mit ſich.

K. 575.
2.) Geſezlich ungleiche Ehen; a.) allgemeiner Begriff

derſelben.

Auſſer den vertragsmäßig ungleichen
Ehen, von welchen bisher (9. 572. folg.) die Rede
war, gibt es noch andere, die, wegen Verſchiedenheit
der Abkunft, und der davon abhangenden Standesvor
zuge der Verehlichten, nach Geſezen oder Her—
kom men, fur untſleich aehalten werden a.. Um
nun einen richtigen Begriff von dieſen lezteren ſich
zu bilden, muß man vor allen Dingen die verſchie—
denen Hauptſtande, in welche die Bewohner Deutſch
lands zerfallen, vor Augen haben (F. 327.), und
ſodann erwagen:

J.) Zufolge allgemeiner Begriffe konnen ſo man—
cherlei Arten ungleichen, oder unſtandesmaßigep
Ehen gedacht werden, als es verſchiedene Abſtufun—

gen des Standes und Ranges in der burgerlichen
Geſell

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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Geſellſchaft gibt, und wirklich fehlt es auch nicht an
Rechtsgelehrten, die eine jede, in Anſehung des Stan—
des ungleiche Ehe fur eine wahre Mißheurath, oder
fur eine ſolche Ehe erklaren, welche die burgerlichen
Wirkungen, vornehmlich das Suceeſſionsrecht der dar—
aus erzeugten Kinder, vermoge der Geſeze und dem
Herkommen, nicht hervorbringt b).

II. Andere hingegen, beſonders neuere Schrift—
ſteller, unterſcheiden zwiſchen einer eigentlichen Miß—

heirath, und einer blos unſtandesmaßigen Ehe. Nach
ihnen namlich iſt die ungleiche, oder unſtandesmaßige
Ehe in allgemeiner Bedeutung entweder eine wahre,
und nach dem Sinne der Geſeze eigentliche Miß
heirath disparagium, matrimonium vere inæ-
quale, oder eine blos unſtandesmaßige Ehe

matrimonium ratione ſtatus inæquale.

Unter der erſteren verſtehen ſie eine zwiſchen Per—
ſonen verſchiedenen Standes vollzogene Ehe, der ent—
weder durch ein Geſez, oder durch ein verbindliches
Herkommen die gewohnlichen burgerlichen Wirkungen,
welche, nach allgemein angenommenen und anerkann
ten Rechten, eine jede gehorig eingegangene Ehe hat,
vorzuglich die Theilnahme der Frau an der Ehre,
Wurde und dem Stande des Mannes, und die Suec—
eeſſionsfabigkeit der Kinder in Hinſicht auf dis Ver—
laſſenſchaft des Vaters, genommen ſind.

Unter der lezteren hingegen begreifen ſie diejeni—
gen unſtandesmaßigen Ehen, welchen weder durch
Geſez, noch durch Herkommen die gewohnlichen bur—
gerlichen Wirkungen der Ehe, beſonders in Hinſicht

auf

b) Bofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. ſ. 70.
S. 211. folg.

e—
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auf die Succeſſionsfahigkeit der Kinder, entzogen
ſind c).

Daß nun dieſe leztere Darſtellungsart die richti
gere iſt, wird ſich aus der in den folgenden Para—
graphen enthaltenen Ausfuhrung augenſcheinlich erge?
ben. Auſſerdem aber fuhrt auch ſchon die Natur
der Sache zu demſelben Reſultate; denn es gehort
offenbar zu den ariſtokratiſchen Albernheiten und La
cherlichkeitn, wenn bei ſolchen Heirathen zwiſchen
Perſonen von unterſchiedenem Range, die keinen Ver
luſt irgend eines rechtlichen Staudesvorzuges wirken,
und die inſonderheit den erzeugten Kindern die we—
ſentlichen Standes- und Geburtsvorzuge ihres Vaters
nicht entziehen, von Mißheirathen und Meſallianeen
geſprochen werden will d).

A.) Was inſonderheit die Falle anlangt, wo
Weibsperſonen unter ihren Stand heurathen; ſo wird
es zu rechtlicher Wurdigung derſelben an folgenden
Bemerkungen genugen:

1.) Verehelichen ſich Frauenzimmer vom hohen
Adel mit Mannsperſonen deſſelben Standes, wenn
gleich nicht von gleichem Range, ſo verliehren jene
die Vorzuge ihres Geburtsſtandes nicht. So behalt
eine konigliche Prinzeſſin den von Geburt ihr zukom
menden Titel: konigliche Hoheit, wenn ſie einen deut

ſchen Furſten zum Gemahle hat. Eben ſo behalt ei
ne Prinzeſſin, wenn ſie einen Reichsgrafen heurathet,
nicht nur den Durchlauchts- Titel, ſondern ſie wird
Furſtin von dem Lande genannt, das ihr Gemahl als
Graf beſizt. Eine Prinzeſſin von Heſſen z. B., die

an

o) de Ludolf Tr. de jure fœminarum illuſtrium. P. J.
G. II. n. 27. de Selchoid Elementa jur. germ. priv.
hod. g. Zog. ſeq.

dq) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
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an einen Grafen von Bentheim oder Lippe vermahlt
iſt, heißt Furſtin von Bentheim, Furſtin von der
Lippe, wenn gleich ihr Gemahl nur Graf bleibt.

2.) Nimmt hingegen ein Frauenzimmer vom ho—
hen Adel einen Mann aus dem niederen Adels- oder
dem Burger- oder Bauernſtande; ſo verliehrt ſie Ti—
tel und Wurde, die ihr von Geburt zukamen, und
tritt blos in den Stand ihres Mannes. Nur Ti—
tel, Rang und Wurde dieſes lezteren kommen ihr
zu; den Rang, den ſie vorher hatte, kann ſie nicht
mehr begehren; ſie verliehrt in der That ihren gan—
zen Geburtsſtand. Weder Frauleinſteuer, noch Braut
ſchaz und Ausſtattung, womit ſtandesmaßig vermahlte
Tochter verſehen zu werden pflegen, hat ſie anzuſpre—
chen, und ſelbſt alsdann, wenn ſie hernach wieder
einen mit ihr ebenburtigen Gemahl zur Ehe bekommt,
kann ſie nicht blos von dieſem die Herſtellung ihres
urſprunglichen Geburtsſtandes erwarten. Dieſer hangt
nicht vom Manne ab, ſondern mußte allenfalls durch
eine kaiſerliche Begnadigung hergeſtellt werden (8.
339. 372.). Durch die leztere kann zwar ein
ſolcher Mann auch zum Furſten, oder Grafen erho—
ben werden; allein die einmal erfolgte Ausſchlieſſung
von den Rechten des Hauſes laßt ſich doch auf die—
ſem Wege zu Gunſten der Gemahlin nicht wieder
ungeſchehen machen e).

3.) Gleiche Verhaltniſſe treten dann ein, wenn
Frauenzimmer vom niederen Adel mit Mannsperſonen
aus dem Burger- oder Bauernſtande in ebeliche Ver—
bindungen ſich einlaſſen (F. 339. 372.).

4.) Sollte endlich eine adeliche, oder burgerliche,
aber freie Weibsperſon einen Leibeigenen zum Man

ne

e) Putter Ueber Mißheurathen deutſcher Furſten und
Grafen. S. 352. folg.

ul
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ne nehmen, ſo tritt, unter den oben (F. 540.) an
gegebenen Modifikationen, der Grundſaz ein daß
die unfreie Hand, die freie nach ſich zieht.

So viel endlich iſt im allgemeinen ohnehin fur
ſich klar, daß die aus ſolchen von Seiten der Mut—
ter ungleichen Ehen gezeugten Kinder niemals den
Stand dieſer lezteren anzuſprechen befugt ſind, ſon
dern vielmehr allzeit lediglich dem Vater folgen (8.
539.) f).

B.) ungleich wichtiger und beſchwerlicher hinge—
gen wird der Gegenſtand alsdann, wenn Mannsper
ſonen unter ihren Stand heirathen, weil hierbei die
Rechte des Standes der kunftigen Kinder hauptſach—
lich mit in Frage kommen. Jn den folgenden Pa—
ragraphen wird deßwegen nun umſtandlich unterſucht
werden, welche eheliche Verbindungen, ſo weit man
auf den Mann Rukſicht nimmt, in die Klaſſe der
Mißheirathen, oder in diejenige der blos unſtandes
maßigen Ehen zu ſezen ſeyen.

Ndsv fſſsf) Vergl. die ote ce. e era er.

576.
b.) Deſſen nahere Veſtimmung nach der alten deutſchen

Verfaſſung.

Um die Falle, wo Mannsperſonen unter ihren
Stand heirathen (P. 575.), mit volliger Klarheit
rechtlich wurdigen zu konnen, muſſen wir die Geſchichte
zur Hulfe nehmen, und aus der Veſtgleichung der
alteren, mittleren und neueren Rechtsgrundſaze uber
dieſen Gegenſtand das Heute geltende Recht auffin
den.

A.) Nach urſprunglich deutſchen, auf einem ur—
alten Herkommen beruhenden Begriffen, waren zwar
ungleiche Ehen, jeder Art auſſerſt derhaßt, allein nur

die
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diejenige Heirath wurde doch als eine wahre Miß—
beirath betrachtet, welche ein Freigeborner (F. z28.)
mit einer Unfreien, oder Perſon von knechtiſcher
Jerkunft, eingieng a).

Schon bei einem Schriftſteller des funften Jahr
hunderts findet ſich eine hier einſchlagende merkwurdi—

ge Stelle, die wenigſtens dazu dienen kann, als ein
hiſtoriſches Zeugniß von den damaligen Sitten und
Geſinnungen unſerer Vorfahren uber dieſen Gegen—
ſtand ein nicht geringes Licht zu verbreiten. Sal—
vian, deſſen Todesjahr ungefahr um das Jahr 485.
fallt, ein Mann, der durch ſeine Gelehrſamkeit un—
ter ſeinen Zeitgenoſſen einen großen Namen erlangt
hatte, aus dem Kollniſchen geburtig, erſt zu Trier,
hernach zu Marſeille lebte, ſchrieb um die Zeit, als
das romiſche Reich anfieng von Einbruchen frenider
Volker Noth zu leiden, ein Buch von der gottlichen
Vorſehung b). Darinn eifert er unter andern auch
gegen den Verfall der Sitten mit ungleichen Heira
then, die er mit den haßlichſten Farben ſchildert, ſo
daß er es fur ſehr billig halt, daß ein Mann, der
ſich ſo unter ſeinen Stand erniedrige, ſeines bisheri—
gen Standes unwurdig geachtet, und in den niedri—
gern Stand ſeiner Ehegenoſſin herabgewurdigt werde C).

Vergleicht man das, was Salvian hier ſchreibt,
mit den alteſten Geſezen deutſcher Volker, die vom
funften und den darauf folgenden Jahrhunderten her
auf unſere Zeiten gekommen ſind, ſo kann es beinahe
als eine hiſtoriſche Einleitung zu den ſtrengen Ver—

ord

a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
b) Salviani de eubernatione dei et de juſto dei præ-

ſentique judicio libri VIIl. Baſil. 1530. Rom. 1564.
Paris 1580.

c) Lib., IV. pat. 6i.
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15 ordnungen dienen, die ſich in jenen Geſezen gegen
J alle Verbiudungen freier und unfreier Perſonen fin-?

den. Eine Freie, die einem Knechte. zu Willen wa—
tu re, ſollte ihre Freiheit verliehren d)) und ein
4u ne freier Mann, der ſich mit einer Leibeigenen einlieſſe,
J

liſ

ta ſollte mit derſelben auch in gleiche Knechtſchaft fal—J len e). Ein Knecht, der eine Freie zu Falle brach—
te, ſollte es gar mit ſeinem Leben buſſen f. Wenn

nu
es mit Einwilligung der Freien geſchahe, ſollte auch

ti
dieſe mit dem Tode geſtraft werden g). Von zwei—5u freigebornen Schweſtern, die keine Bruder hatten,

nn und daher zur vaterlichen Erbſchaft gelangen konnten,mnn
ſollte dieſe Erbſchaft nur derjenigen zu gute kommen,

ſſft J Das Zeugniß eines Schriftſtellers aus dem neiin

Iul die mit einem freien Manne von ihrem Stande ver

Jm J 539.) M).heirathet ware; nicht derjenigen, die nicht ihres Glei—

ten Jahrhunderte geht ſehr beſtimmt dahin: daß nach
ue der ſachſiſchen Verfaſſung Niemand unter ſeinem Stan

unhe de heirathen durfe, ſondern ſowohl Edle, als Freie,

ſſ wer ſich unterſtunde eine uber ſeinen Stand erhabene
un

Al jede nur ihres Gleichen zur Ehe nehmen ſollten. Und

J
Perſon zur Ehe zu nehmen, ſollte es mit ſeinem Le

A ben buſſen i).
Noch

jr

d) Lex Salica Tit. 14. cap. G.

e) Lx FSalica Tit. iq cap ir Lax Ripuar Tit. st.
k J Jcap. 15. ſeq.

ſ) Lex Salica Tit. 14. cap. 6.
g) Lex Burgundion. Tit. gs. S. 2
h) Tex Alemannorum Tit. 57.

H) Adamus Bremenſis in ſeiner um das Jahr 1on6. ge
ſchriebenen hiſtoria eceleſiaſtica. Lib. I. cap. 4. 5. n

Linden-
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Noch beſtarkt das alles ein vorzugliches Geſez:
buch eines andern, zwar nicht auf deutſchenr Boden
gebliebenen, aber doch ſeiner Herkunft nach urſprung-
lich deutſchen Volks das Geſezbuch der Weſttgo
then. Jn einer darinn enthaltenen Stelle wird aus—
druklich zum Grundſaze angenommen, daß eine Toch—
ter ihres vaterlichen Erbtheils nur dann fahig ſeyn
ſolle, wenn ſie einen mit ihr ebenburtigen Mann
heirathe; nicht aber, wenn ihr Mann unter ihrem
Stande ſey k), und wenn eine Freie einen Leibeige:
nen heirathete, war die Todesſtrafe, oder wenigſtens
eine Geißelung und der Verluſt der Freiheit darauf
geſezt 1).

Was indeſſen dieſe alteren Denkmaler deutſcher
Rechte ſogar von einer Todesſtrafe enthalten, womit
inſonderheit Leibeigene, die freie Perſonen zur Ehe
verleiteten, belegt werden ſollten, iſt in der Folge
nicht im Gange geblieben, da man wahrſcheinlich aus
Grundſazen der chriſtlichen Religion davon abgegan—
gen iſt m). Deſto eifriger hat man hingegen darauf
gehalten, daßk wedet einer Frau von unfreiem Stan—

de

Lindenbrog ſeriptor. rer. german. edit. Nabricii,
Hamburg. 1706. pag. 2.) rutt buchſtablich aus Me—
ginhard, oder, wie er ihn nennt, Eginhard, tinem
alteren Schriftſteller des neunten Jahrhunderts, die
hierher gehorige Stelle ein.

x) Lex Niſigotnor Lib. 3. Tit. I. S. 8.
h Leux Ii/iſigotior Lib. 3. Tit. 2. S. 2. 3.
m) So finden ſich ſchon in Marculſi Formulis, form.

18. pag 252. Spuren, daß „Chriſto propitio“ uber.
haupt von der Strenge der alten Geſeze in dieſer Art
Fallen manches bisweilen nachaelaſſen worden iſt.
Pottgieſſer de ſtatu ſervorum. Lib. 2. Cap. 2. ſ. 32.
pag. 386.

6. Band. O
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de die Rechte einer ſtandesmaßigen Gemahlin, noch
den Kindern aus einer ſolchen Ehe die vaterlichen
Wurden und Guter zugeſtanden wurden n).

Selbſt das pabſtlich kanoniſche Recht enthalt von
ſehr alten Zeiten her nicht undeutliche Spüren dieſes
acht germaniſchen Rechtsſyſtems, da es in einer dar—

inn vorkommenden Stelle ausdruklich heißt: nicht ein
jeder Sohn ſey des Vaters Erbe; nur unter Perſo—
nen von gleichem Stande gebe es vollig rechtmaßige
Ehen o). Es geſtattet ſogar die Eheſcheidung, wenn
ein freier Mann eine Leibeigene, ohne ihren Stand zu
wiſſen, geheirathet habe pp

B.) Das mittlere deutſche Recht ſtimmt mit den
eben entwikelten Grundſazen vollkommen uberein. Je—
doch hat man

J.) in dieſer Epoche mehrere Beiſpiele, daß die
Ehen des hohen Abdels mit burgerlichen, obgleich
freien Perſonen verabſcheut, und die daraus erzeugten
Kinder zur Succeſſion in die vaterlichen Lehen und
Erbguter nicht gelaſſen worden; es ſey dann, daß ſie
vom Kaiſer in hoheren Stand erhoben worden, und
die Agnaten eingewilligt haten So verlobte
ſich z. B. Herzogs Ernſt von Baiern Sohn, Prinz
Albruecht, mit Agnes Bernauerin, einer Barbiers
Tochter; der Vater, Herzog Ernſt, ließ ſie aber
1446. gefangen nehmen, und, weil ſie noch immer
auf des Prinzen Perſon Anſpruch machte, bei Strau
bingen ertranken q). Dagegen iſt

Ii.) die

n) Struben Nebenſtunden. Thl. V. S. 241.
o) Cauſa 32. qu. 2, can. 12.
p) c. 2. 4. x. de conjugio ſervorum.

q) Veral. Putter Ueber Mißheirathen deutſcher Furſten
und Grafen. S. 29 69.
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II.) die Ehe eines Reichsſtandes und zum hohen
Adel gehorigen Herrns mit eier ritterburtigen, oder
zum niederen Adel gehorigen Perſon damals fur keine
wahre Mißheirath gehalten worden. Fur die Be—
hauptung des Gegentheils hat man nicht nur keinen
genugſamen Grund, ſondern es widerſprechen viel—
mehr der lezteren noch haufige Beiſpiele von Ehen der

Art.
1.) Zwar berufen ſich die Vertheidiger der ent—

gegen geſezten Meinung auf das ſchon oben angezo—
gene Zeugniß Meginhards, das Adam von BDre
men uns liefert r. Allein Meginhard bezieht ſich
auf Geſeze, wovon bis jezo noch keines bekannt ge—
worden, und wollte man auch ſagen, daß mehrere
Geſeze bei den Sachſen vorhanden geweſen, die nicht
ſchriftlich abgefaßt worden, oder auf uns nicht gekom—
men; ſo iſt doch nach der Geſchichte der altern deut—
ſchen Rechte uberhaupt, unter der Ehe mit einer
uxore ſibi non congruente, welcheè bei den Sach—
ſen unter der Todesſtrafe verboten geweſen, keine an—
dere zu verſtehen, als die Ehe zwiſchen freien und
nicht freien Perſonen, welche, wie aus dem Vorher
gehenden erhellet, bei den Deutſchen uberhaupt ſo
hoch verpont geweſen iſt. Man nimmt bei Megin—
harden gar oft wahr, daß er fur ſachſiſche Sitte ins—
beſondere ausgibt, was fur allgemeine deutſche Sitte
betrachtet werden muß. Zum wenigſten iſt in der
ſachſiſchen Geſchichte nicht die geringſte Spur befind
lich, daß die Ehe eines Herrn von Adel mit einer
freien Perſon bei Todesſtrafe verboten geweſen, und
es iſt daher hierinm Meginharden um ſo weniger
Glauben beizumeſſen, als er zu jung iſt, um von

den

r) Vergl. oben die Note i.

O 2
nuü
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den alteren ſachſiſchen Sitten ein ganz zuverlaßiger
Zeuge zu ſeyn. Zudem war damals noch kein niede—
rer Adel in Sachſen, und es kann alſo auch nicht
bewieſen werden, daß man ſchon in jenen Zeiten da—
ſelbſt die Ehe eines Furſten, oder Grafen mit einer
ritterburtigen Perſon fur eine verbotene Ehe und wah
re Mißheirath gehalten habe.

2.) Gleiche Verhaltniſſe hat es mit einer Stelle
aus Peter von Andlo s), die man hierher zieht,
und die alſo lautet: „Eſt autem Alemannis invete-
ratus uſus et longe retro oblervata conſuetudo,
non magna, quantum conjicere poſſum, ratione
ſuffulta, ut baro copulando ſibi militaris et in-
ferioris generis conjugem prolem ſuam inde erea-
tam degeneret atque debaronizet, filiique de ce—
tero barones minime voecitentur. Comites vero
per connubium cum ſimplicis militaris generis
feminis natos filios non decomitant; ſed ſi eorum
filii itidem in militarium genus nubant, ex tune
demum illorum proles decomitatur, militarium-
que generis ordini deinceps connumerantur, quæ
profecto obſervantia haud ſatis honeita eſſe vide-
tur.“ Peter von Andlo iſt ein neuerer Schrift-
ſteller, der erſt um das Jahr 1460. ſchrieb, und der
daher an ſich ſchon uber Gegenſtande der alteren Ge—

ſchichte kein vollgiltiges Zeugniß ablegen kann. Auſ—
ſerdem aber liegt in ſeiner Erzahlung ſelbſt gleich beim
erſten Aublick eine auffallende Sonderbarkeit: ein Ba
ron ſoll durch die Ehe mit einer ritterburtigen Per—
ſon ſeine mit derſelben erzeugten Kinder debaroniſiren,
ein Graf aber ſeine Kinder dadurch nicht dekomitiren!

3.) Endlich fuhren die Vertheidiger der gegen—
theiligen Meinung als lezten Grund noch an, daß

ſchon

de imper. roman. Lib. II. cap. 12. pag. 94.
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ſchon im Mittelalter die Kinder, welche vornehmlich
ein Furſt mit einer Gemahlin aus dem niedern Adel
gezeugt, kein vollkommenes Erbrecht auf des Vaters
tande gehabt, ſondern darinn ihren, von furſtlichen
Muttern abſtammenden Halbbrudern oder Vettern ha—
ben weichen muſſen, oder nur mit Einwilligung dieſer
zur Sueceſſion gelaſſen worden Alleein einmal
beweiſen einzelne Beiſpiele um ſo weniger hier etwas,
als auch Falle von gerade entgegen geſezter Art in
großer Zahl angefuhrt werden konnent); und dann
tauſchen mehrere einzelne Beiſpiele nur beim erſten An—
blik, zeigen ſich hingegen bei naherer Beleuchtung in
einem ganz andern Lichte So wird gemeiniglich als

vorzuglich erlauterndes Beiſpiel angefuhrt, daß, ob—
gleich Rudolf j. die Eliſabeth von Maltiz von
der Miniſterialitat freigeſprochen, dennoch der mit ihr
von Heinrichen dem Erlauchten, Markgrafen zu
Meißen, erzeuate Sobn, Friederich, nicht mit den
aus der erſten Ehe erzeugten Sohnen zur Landesthei—
lung zugelaſſen worden, ſondern ſich mit der Stadt
Dresden und dem Schloß Radeburg, ſammt den Zu—
behorungen, habe begnugen laſſen muſſen; derſelbe auch

nicht den markgraflichen Titel gefuhrt, ſondern nur
Herr von Dresden (dominus civitatis et terræ
Dresden) genannt worden ſey u). Allein, wenn

O 3 man
t) Vergl. den oben in der Note g. angefuhrten Putter

und ſieh. noch: de Mannsbach de matrimonio prin-
cipis, comitis, liberique domini cum virgine nobili
iniitio. Sect. III. Scheid Nachrichten von dem hohen
und niedern Adel in Deutſchland. S. 117. StrubenM. St. Thl. V. Abhandl. Z6. F. 9. Ganz vorzug—
lich gehort aber auch hieher, die in der Note a. von
dem Berfaſſer angefuhrte Bohmeriſche Schrift, deß
gleichen: Moſer Familien Staatsrecht. Thl. Il. S.
152.

u) Struben a. a. O. F. 4.
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man den Rudolfiſchen Freibrief, worinn er die be
nannte von Maltiz von der Miniſterialitat losgeſpro—
chen; einſieht; ſo erhellet daraus, daß Rudolf nicht
allein der Mutter die jura ingenuitatis ac liberi par-
tus honorem et titulum, cum exemtione ab om-
ni ſervilis ſeu miniſterialis conditionis reſpectu,
beigelegt, ſondern auch dem mit ihr erzeugten Sohne,
Kriederich, das Suecceſſionsrecht in bonis, terris,
dignitatibus et juribus Marchionis Henrici æquo
jure, ac ſi de parcu et ventre libero natus eſſet,
geſtattet habe. Wurde nun wohl Rudolf es ſich ha
ben beigehen laſſen, dem vorhandenen Sohne ein form

liches Succeſſionsrecht ausdruklich zuzugeſtehen, wenn
nicht derſelbe vermoge der Natur der Ehe, in welcher
er gezeugt worden, ſchon gegrundete Anſprache darauf
gehabt hatte? Zumalen da Rudolf nicht um Erthei—
lung des Suceeſſionsrechts zum Bortheile des Soh
nes, ſondern nur um Befreiung von der Dienſtmann
ſchaft gebeten worden war, und des Succeſſionsrechts
des Sohnes in die vaterlichen Lande blos als eines
ſchon von Rechtswegen ſtatt habenden Effektes dieſer
Ehe gedacht, und, nach dem hergebrachten Kanzleiſty
le, daſſelbe ihm zwar geſtattet, an ſich aber doch,
daß daſſelbe ſtatt habe, blos erklart hat. Offenbar
folgt hieraus, daß, wenn der gedachte Friederich
nicht durch einen beſondern Succeſſionsvergleich, wel—
chen der Vater ſelbſt mit ſeinem jungeren Sohne
Dietrich, und ſeines alteſten Sohnes, Albrechts
des unartitgen, Sohnen errichtet hat, und durch
welchen die Markgrafſchaft Meiſſen an die eben ge
dachten Prinzen uberlaſſen worden, ausgeſchloſſen wor
den ware; er unſtreitig an der Landesfolge Antheil
genommen haben wurde. Wer hat aber je gezwei—
felt, daß auch ein aus einer notoriſch ſtandesmaßigen
Ehe gezeugter Prinz durch beſondere Familienvertra—

ge,
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ge, in die er mit einwilligt, in Anſehung ſeiner Sue—
ceſſion abgefunden werden kann? Auuſſerdem iſt
bei unſerem Falle das doch merkwurdig, daß die von
Maltiz von dem Kaiſer nicht in hoheren Stand er—
hoben, ſondern nur von der Dienſtpflicht losgeſpro—
chen worden iſt. Wurde aber Heinrich der Er
lauchte ſie nicht eben ſo wohl auch in einen hohe—
ren, graflichen oder furſtlichen, Stand vom Kaiſer
haben erheben laſſen, als er die Befreiung von der
Miniſteriaglitat bewirkt hat, wenn er geglaubt hatte,
daß ohne die Standeserhohung die Ehe eine unglei—
che, und den daraus erzeugten Kindern an der Sue—

ceſſion nachtheilig ware? Da er die lezteren nicht mi—
niſteriell wollte werden laſſen, ſollte es ihm wohl gleich—
gultig geweſen ſeyn, wenn dieſelben der Succeſſion un—
fahig geachtet worden waren?

So viel ubrigens laßt ſich nicht beſtreiten, daß
gleichwie alle unſtandesmaßige Ehen den Deutſchen
von jeher uberaus verhaßt waren, eben dieſes beſon—
ders auch bei den ehelichen Verbindungen zwiſchen
Perſonen vom hohen und niederen Adel mit verdop—
pelter Starke eintrat. Hierzu wirkte der Nexus der
Miniſterialitat, der einen ſo großen Theil des niede—
ren Adels umſchlungen hatte, und auf die Kinder
ſogar forterbte (ſ. 354.), nicht wenig, und auf dieſe
Weiſe laßt es ſich wohl erklaren, warum in ſolchen
Fallen wenigſtens die Loslaſſung aus der Dienſtpflicht,
und die Ertheilung eines foörmlichen Freiheitsbriefes
daruber gemeiniglich ausdruklich nachgeſucht wurden.
Der vorhin angezogene Vorfall mit der von Mal——
tiz, und ein anderer, wo die Adelheid von Mun—
zenberg, Gemahlin des Grafen Reinhards von
Hanau, ſammt ihrem Sohne Ulrich, von Rudolph
von Zaboburtt, im Jahe 1273, einen ſolchen Laß—

O 4 brief

v
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brief erhielt, dienen hier als vorzuglich erlauternde
Beiſpiele

Ja! der Haß geaen ſolche unſtandesmaßige Ver—
bindungen, noch mehr aber gegen wirkliche Mißheira
then, gegen Ehen namlich, die zwiſchen Herrn vom
hohen Adel und Perſonen aus dem Burgerſtande ein
gegangen wurden, war ſo groß und allgemein, daß
ſelbſt Landſtande und Unterthanen nicht ſelten formliche

Einſprache gegen dieſelben, und deren Folgen, beſonders
in Hinſicht auf Erbfahigkeit der Kinder, einlegten
Einige Beiſpiele werden hieruber aufklarende Belege
abgeben Stlbſt die oft genannte von Maltiz und
deren Sohn, Friederich, wurden wohl ſchwerlich ei
nen ihnen ſo nachtheiligen Vergleich eingegangen ha—
ben, wenn nicht die Landſtande gegen die Nachfolge
der lezteren in der Regierung mit ſo vielem Eifer ſich
geſezt hatten Einen andern Fall trifft man in der
pfalziſchen Geſchichte an Kurfurſt Friederich der
Siegreiche liebte eine ſchone Sangerin, Klara Det
tin aus Augsburg, mit der er auſſer der Ehe zwei
Sohne erzeugte, denen er nebſt ihrer Mutter anfanglich
14000 Gulden ausſezte. Man will zwar aus einer
Eheſtiftung von 1462., in welcher geſagt wird, daß
der Kurfurſt mit Einwilligung ſeines angenommenen
Sohnes, Pfalzgraf Philips, ſeiner Anverwandten
und Landſtande, die Dettin zur Gemahlin genommen
habe, die eheliche Geburt beider Sohne erweiſen. Dieſe
Urkunde, wenn ſie acht iſt, gehort aber offenbar erſt
in die ſpatern Jahre des Kurfurſten, ungefahr zwiſchen
die Jahre 73 und 74, weil ſich bis dahin die deut—
lichſten Beweiſe finden, daß der Kurfurſt beide Sohne
nicht fur ehelich geboren erkannte, und die Dettin nie—
mals als ſeine Gemahlin aufgefuhrt wird. Erſt im
Jahr 1476. ſezte Friederich ſeinem einzigen, noch leben—
den Sohne, Ludwig, eine anſehnliche Landesportion

aus,
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qus, und ließ ihm zu mehrerer Sicherheit die Stande
huldigen. Sein angenommener Sohn, dem er, ſich
niemals verehelichen zu wollen, zugeſagt hatte, ſollte
auch einen daruber entworfenen Einwilligungsbrief un—
terzeichnen, in dem Ludwitz des Kurfurſten leiblicher
Sohn, und der edle Ludwig von Baiern genannt
wird; ehe dieſes aber geſchah, ſtarb Friederich, und
alles hieng nunmehro von der Gnade des neuen Kur—
furſten ab Die Vormunder des jungen Ludwigs
ſahen nun wohl ein, daß durch jene vaterliche Dispo—
ſition nicht nur die Untheilbarkeit der Pfalz litte, ſon
dern daß auch die Lehnsleute Schwie—
rigkeiten machen würden, Ludwigen als
ihren Herrn zu erkennen; ſie gaben daher alles an den
Kurfurſten zuruk, und uberlieſſen ihren Mundel der
Gnade deſſelben, die er auch dadurch reichlich genoß,
daß ihn Philip mit Scharfenek und andern Ortſchaf—
ten, endlich auch mit der Grafſchaft Lowenſtein belehn
te. Von dieſer lezteren nahm er ſodann den Titel an,
und pflanzte mit einer Graſin von Montfort das furſt

5

Den kraftigſten und intereſſanteſten Beweis indeſſen
kann man aus der Geſchichte des oſterreichiſchen Kai
ſerſtammes entlehnen. K. Ferdinand J. und deſſen J
zweiter Sohn Ferdinand hielten ſich 1547. des Reichs
tags wegen zu Augsburg auf, das die großte Schon—
heit damaliger Zeit in ſich ſchloß. Philippine Wel—
Zer, aus eiuem der alteſten adelichen rathsfahigen Ge—
ſchlechter der Stadt, war ein Meiſterſtuk der Natur.
Kein Wunder alſo, daß der junge Erzherzog von die—
ſer Holden bezaubert wurde. Umſonſt ſuchte er aber
bei ihr Erfullung ſeiner Wunſche, bis er ſich endlich
im Jahr 1z50. heimlich mit ihr trauen ließ. Welch
einen Eindruk die Entdekung dieſer Ehe auf K. Ferdi—nanden und deſſen ſtolzen Bruder machen mußte, laßt J

O 5 ſich J
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ſich leicht denken, da dieſes die erſte und lezte unſtan-
desmaßige Ehe iſt, die in dieſem hohen Hauſe vor—
kommt. Ferdinand wurde aus den Augen ſeines Va—
ters verbannt, der erſt acht Jahre darauf bei einem
Fußfall, den Philippine in verſtellter Geſtalt mit Ue—
berreichung einer Bittſchrift that, durch ihre Demuth
und Schonheit bewegt wurde, ſie als die rechtmaßige
Gemahlin ſeines Sohnes zu erkennen, und ihre Kinder
zwar nicht fur Erzherzoge von Oeſterreich, aber doch
fur Markgrafen von Burgau zu erklaren Eben ſo
wenig waren die vorderoſterreichiſchen und ty
roliſchen Stande mit dieſer Ehe ihres Furſten
zufrieden; ſie giengen ſogar ſo weit, daß ſie nach K.
Mazximilian l1. Tode, als deſſen Sohne ſich in ſeine
Erbſchaft theilten, zugleich auf des noch lebenden Fer—
dinands Beſizungen mit Rukſicht nehmen lieſſen, von
welchen ſeinen Kindern nur wenige Ortſchaften gelaſſen
wurden.

Jm Hauſe Anhalt vermahlte ſich Georg Aribert,
bernburgiſcher Linie, im Jahr 1673. mit Eliſabethen
von Groſigk, der Tochter ſeines Marſchalls. Seine
Vettern ſowohl als die Landſtande waren uber dieſe
Ehe auſſerſt unzufrieden, und brachten es auch endlich
dahin, daß in demſelben Jahre folgender Vergleich zwi
ſchen ihnen zu Stande kam. Die von Groſigk ſollte
zwar Ariberts rechte Gemahlin bleiben, auf die furſt—
liche Wurde aber Verzicht thun. Jhre Kinder ſollten
den Stand der Mutter erhalten, von der Nachfolge
ausgeſchloſſen ſeyn, und mit Worlig, Radegaſt und
Rieſich abgefunden werden. Die Landſtande erklar—
ten feierlichſt, daß ſie auf keine Weiſe eine Lan
desfolge aus dieſer Ehe erkennen wurden. Der
aus dieſer Ehe entſproſſene Chriſtian Aribert ſuchte
zwar in der Folge am kaiſerlichen Hofe um die Ver
nichtung dieſes Vergleichs nach, durch die Vermitte—

lung
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lung Herzogs Ernſt von Gotha kam aber eine neue
Uebereinkunft zu Stande, in welcher der vaterliche Ver—
gleich beſtatigt, und Chriſtian Ariberten erlaubt wur
de, ſich und ſeine Nachkommen Grafen zu Bahrin
tgen zu nennen, auch ſich die Anwartſchaft auf das
Furſtenthum auszuwirken. Er ſtarb aber 1677. un—
vermahlt v)

Von einer andern Seite indeſſen dieſe Falle betrach

tet, ſind ſie auch noch vorzuglich lehrreich; denn ſie be—
ſtatigen offenbar den oben ausgehobenen Saz, daß
namlich eheliche Verbindungen zwiſchen Perſonen aus
dem hohen und niederen Adelsſtande in dem Mittelal—
ter keinesweges fur wahre Mißheirathen gehalten wur—
den. Alle die angſtlichen Bemuhungen der Stamms—
vettern und Landſtande, die aus ſolchen Ehen erzeugten
Kinder mittelſt eigener Vertrage von der Succeſſion
auszuſchlieſſen, wurden zuverlaßig unterblieben ſeyn,
wenn Ehen der Art an und fur ſich ſelbſt ſchon, nach
Geſezen, oder Herkommen, wahre Mißheirathen ge—
weſen waren.

III.) Die Ehe eines Ritterburtigen, oder uberhaupt
eines Mitgliedes des niederen Adels mit einer Perſon
vom Burgerſtande fur eine wahre Mißheirath erklaren
zu wollen, dafur iſt durchaus kein befriedigender Grund
da. Nicht nur ſchweigen die Geſezbucher und ubrigen
Rechtsmonumenten der mittleren Zeiten ganzlich daru—
ber, ſondern es liegt auch eine betrachtliche Zahl von
Beiſpielen vor, wo Ehen der Art die weſentlichen bur—

gerli—

v) Adolph Sel. Zeinr. Poſſe Abhandlung uber unſtan
desmaßige Ehen unter dem deutſchen hohen Adel. (Jm
Deutſchen Muſeum. Stuk II. Febr. 1787. S. 164.
Auch in Mereaus Miscellaneen zum deutſchen Staats—
und Prlivatrecht. Thl. II. No. J. S. 1. fola) Putter
Ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und Grafen. S.
478. folg.
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gerlichen Wirkungen ohne Anſtand beigelegt worden ſind.
Merkwurdig unter andern iſt, daß der Kaiſer in den
unmittelbaren Reichsdiſtrikten, vornehmlich den Reichs—

ſtadten, und Reichsſtande in ihren Territorien, ohne
Zweifel nach dem Beiſpiele des Kaiſers, das Recht
ausgeubt haben, ein Madgen, welches einem ihrer
Hofbedienten gefiel, ohne ſie oder ihre Eltern darum
zu fragen, fur eine Braut deſſelben durch den Mar—
ſchall ausrufen zu laſſen. Der Ausruf geſchah vor der
Weibsperſon Wohnung auf folgende Weiſe:

Hort zu ihr Herren uberall,
Was gebeut der Konig (Kaiſer) und Marſchall;
Was er gebeut, und das muß ſeyn:
Hier ruf ich aus N. N. mit N. N.
Heut zum Lehen, Morgen zur Ehen:
Ueber ein Jahr zu einem Paar.

Dieſe Sitte war ſo gemein, daß mehrere Reichs—
ſtadte mittelſt eigener kaiſerlicher Privilegien von derſel—
ben ſich loszumachen ſuchten w). Wie wurde man
aber die ehelichen Verbindungen zwiſchen ritterburtigen
Hofbedienten mit Burgers Tochtern ſo ſehr und offen
begunſtigt haben, wenn Ehen der Art als wahre Miß—
heirathen betrachtet worden waren 1).

Zwar

w) Jo. Thom. Klumpf Diſſ. de privilegio ab Heinrico
VII. eivibus francofurtanis de filiabus libere elocan-
dis olim dato Altorf. 1730. Hartm. Sam. de Gat-
æert Pr. de S. R. J. civitatis francofurtanæ privile-
gio de filialibus neptibusque libere nuptum coſocan-
dis. Giſſ. 1780. C. W. Ledderhoſe Kleine Schrif—
ten. Band. V. Eiſennach 1795. Jm Anhang.

x) de Selchou- de matrimonio nobilis cum vili et tur-
pĩ perſona, præſertim ruſtica. S. 13. 14 15. i8. ſeq.
(In Elect. jur. germanor. publ. et priv. pag. 352.
ſeq.) Hoehmer an dem in der Note a. von dem
Verfaſſer angefuhrten Orte. F. 13. 19. 20.
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Zwar werden einige Beiſpiele gemeiniglich vorge—
bracht, wo die von einem ritterburtigen Vater und ei—
ner burgerlichen Mutter erzeugten Sohne namentlich
von der Lehnsſucceſſion ausgeſchloſſen worden ſeyn ſol—
len y). Allein bei naherer Prufung beweiſen ſie offen—
bar nichts. Vorerſt fuhrt man ein Urtheil eines zu
Bruchkebel gehaltenen Mannengerichts vom Jahr 1438.
an, worinn erkannt worden, daß die von Ebenhard
von Waſen mit einer Dirne, mit der er iange
Zeit in der Unehe geſeſſen, die Kinder mit ihm
nemacht, und welche er hernach, ob ſie gleich
keine Wappengenoſſene geweſen, geehlicht, er—
zeugten Sohne die Lehen des Vaters nicht haben, oder
beſizen ſollen Einmal iſt es nun aber hochſt wahr—
ſcheinlich, daß dieſe Dirne nicht von freiem, ſondern

von unfreiem Stande, und folglich die mit ihr vollzo—
gene Ehe in Frage eine wahre Mißheirath geweſen;
und dann iſt dieſes Beiſpiel auch um deßwillen hier un
anwendbar, weil von der Succeſſion der durch die Ehe
legitimirten Kinder die Rede iſt, mithin, wenn auch
die erwahnte Dirne aus freiem Stande geweſen, den—
noch den mit ihr erzeugten Sohnen, als unehelich ge—
bornen, von dem Mannengerichte zu Bruchkebel, nach
der Obſervanz des Lehnhofs, die Sueceſſion in die va—
terlichen Lehen gar wohl hat abgeſprochen werden kon—
nen Aehnliche Verhaltniſſe hat es mit einer Urkun—
de Kaiſer Ruperts vom Jahr 1409, worinn derſelbe
den Sohnen Rudolphs von Zeiſenheim, die dieſer
mit einer Beiſchlaferin erzeugt, welche leztere er hier—
auf zur Ehe genommen, das Sueeeſſionsrecht in die
von Zeiſenheimiſchen Lehen ertheilt hat. „Zu mehre—
rer Sicherheit, ſind die Worte des kaiſerlichen Be—

gna

y) Aoyp Tr. de inſigni differentia inter S. R. J. comi-
tes et nobiles immediatos, in ſupplem. n. 7o,

wyg
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gnadigungsbriefes, Rittermaßig, Lehenbar und
Schitds und Wapens genoſſe geſchepft und gemacht,
ſchepfen und machen ſie alſo, daß ſie Mannlehn,
Burglehn und Erblehn empfenglich ſin, als an—
dere des Geſchlechts von Zeiſenheim, die ehelich gebo—
ren, und von Vater und Mutter Rittermaßig, Schil—
des und Wapens genoß ſind“ Sichtbar paßt alſo
dieſes Exempel hier nicht, indem es Kinder, welche
durch die Ehe legitimirt worden, betrifft, und Rupert
nur in der Verordnung des longobardiſchen Lehnrechts
7) dispenſirt hat. Dazu kommt, daß in der Urkunde
ausdruklich geſagt wird, daß dieſe Begnadigung meh
rerer Sicherheit wegen ertheilt werde, um allen aus
dem longobardiſchen Lehnrechte zu befurchtenden Zwei
feln zuvorzukommen

Nur ſo viel iſt richtig, daß die Ehen zwiſchen
Perſonen aus dem niederen Adels und dem Burgerſtan
de, ſo wie alle andere unſtandesmaßige Ehen, von je—
her verhaßt waren, und daß die aus ſolchen Heirathen
entſproſſene Kinder auf diejenigen Vortheile, deren Ge
nuß der Adel auf eine vollkommene Anenprobe einzu—
ſchranken vermogt hat, irgend eine Anſprache zu ma
chen, nicht befugt ſind (9. 368. 375. folg.) aa).
Auſſerdem aber hielt man es noch bis in die neueſte
Zeiten, bis zum Jahr 1740. (9. 572.), fur einenjuriſtiſchen Glaubensartikel: ubi ingennus inge-
nuam duxiſſet, nullum eſſe disparagium bb)
Aller anderer Unterſchied der Heerſchilde (F. 390.),
oder des Ranges der Freigebornen kam in Anſehung der
rechtlichen Wirkungen ihrer Ehen in keinen Betracht,

zumal

2) I. F. 26. S. 10o.
aa) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

bb) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.



J. Hauptſt. Von deutſch. Eheſtandsrechten. 223

zumal wenn die Freigeborne von guter Erziehung und
ehrenvoller Geburt des dritten Standes war (F. 455.).
Ritters Weib hatte auch Ritters Recht (F. Z39.), und
nur wenn der Freigeborne eine Leibeigene, oder Frei—
gelaſſene heirathete, ſolgte das Kind der argeren Hand
(J. 539.).

Zur Beſtarkung und Beibehaltung dieſer bisher
entwikelten uralten, acht germaniſchen Grundſaze tru—
gen auch die fremden Rechte, die bekanntlich in Deutſch—
land ſo machtigen Eingang fanden, nicht wenig bei
Nach alteren romiſchen Geſezen ſollten zwar auch Man
ner von adelicher Herkunft nicht burgerliche Perſonen
ee), Senatoren keine Freigelaſſene dd), Vorgeſezte ei—
ner Provinz keine aus derſelben ee) heirathen. Allein
nach neueren Geſezen ff) wurde ohne Rukſicht auf
Gleichheit oder Ungleichheit der Ehen der Grundſaz im
allgemeinen angenommen: daß einer jeden Frau ihres
Mannes Stand und Wurde zu gute komme gg), und
der Kinder Geburtsſtand nicht nach der Mutter, ſon—
dern innner nur nach dem Stande des Vaters zu beur
theilen ſey hh). Blos eheliche Verbindungen mit Skla—
ven waren ſehr verhaßt. Eine Freigeborne, die einen
Sklaven heirathete, gerieth mit demſelben in gleiche

Knecht

ce) LL. XII. tab. 11.
dd) L. 43. S. 10o. I. 44. pr. D. de ritu nuptiar. L. a.

q. 1. D. de donat. inter vir. et uxor. L. 1. C. de
natural. liber. L. 7. C. de inceſtis nupt.

ee) L. 38. L. 57. De. de ritu nuptiar.
ſt) L. 33. pr C. de epiſcop. audientia. L. 23. 20. C.

de nupt. Nov. 78. cap. 3. Nov. io5. cap. 2. Nov.
117. cap. 4. Autn. ſed. novo jure C. de nupt

Ee) L. 8. D deo ſenator. L. 13. C. de dignitat.

hhi L. 19. D. de ſtatu homin. L. 196. J. 1. D. de ver-
bor. ſignif.



Knechtſchaft eben des Herrn ii). Auf heimlich n ver—
botenen Umgang einer Freien mit ihrem eigenen Skla—
ven war gar die Todesſtrafe geſezt kk). Auch ein Frei—

gelaſſener, der ſeine Befreierin, oder ſeines Befreiers
Tochrter, oder Enkelin geheirathet, ſollte wegen dieſer
verhaßten Ehe in Anklage geſezt werden lh). Ueber—
haupt ſollte eine unter ihrem Stande verbeirathete Frau
mit Verluſt ihres eigenen Geburtsſtandes nur den Stand
ihres Mannes bekommen mm). Das alles
ſtimmte dann mit dem allgemeinen romiſchen Rechts—
grundſaze uberein, daß Stand und Wurde einer jeden
Frau ſich nach dem Manne richte, und bei Kindern
nicht auf der Mutter, ſondern des Vaters Stand und
Wurde zu ſehen ſey Ueedber alle dieſe Geſeze aber
wußte man ſich, nach dem damals herrſchenden Geiſte,
nicht hinauszuſezen. So wie man einmal glaubte,
Deutſchland ſey das romiſche Reich, und alſo auch an
das romiſche Geſezbuch gebunden, ſofern keine neuere

Geſeze im romiſchen Reiche dieſes ſonſt gemeine Recht
aufgehoben hatten; ſo trugen Diejenigen, welche als
ſtudierte Rechtsgelehrte nach und nach ein Uebergewicht
in deutſchen Rechtshandeln gewannen, kein Bedenken,
alle Ehen mit gleichen oder geringeren Standes-Perſo
nen, ſowohl in Anſehung der Ehegatten, als der Kin
der, fur vollig gleichgeltend zu erklaren

Das pabſtlich kanoniſche Geſezbuch nn) enthalt
zwar, wie oben bemerkt wurde, einige Stellen, die

ſelbſt

ii) Zuciti Annal. Lib. 12. cap. 53.
kk) L, un. C. de mulieribus, quæ ſe ſervis propriis
junxerunt.
U) L. 3. C. de nupt.
mm) L. 8. D. de ſenat. L. 3. C. de murilegul, et gr-

næciar.
nn) Vergl. oben die Noten o. und p.
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ſelbſt als Zeugniſſe fur den Haß des mittleren Alters
gegen unſtandesmaßige Ehen gelten konnen; allein in
einer andern Stelle aus einer Schrift des Kirchenva—
ters Auguſtins, wo von den Sohnen die Rede war,
die Jakob mit einer Magd gezeugt hatte, kam folgen—
de Aeuſſerung vor: Wenn gleich von Sklavinnen or—
dentlicher Weiſe nichts gutes zu hoffen ſey, ſo könnte
es ſich doch fugen, daß auch von einer ſchlechten Mut—
ter gute Sohne, ſo wie hinwiederum von einer guten
Mutter nicht ſelten ſchlechte Sohne, geboren wurden.
Darum hatte Jakobs Sohnen, die er mit der Magd
gezeugt, die Geburt von einer knechtiſchen Mutter nicht
geſchadet, indem ſie doch wegen ihrer Abkunft von Ja—
kob mit deſſen Sohnen aus ſeiner ſtandesmaßigen Ehe
gleichen Erbtheil bekommen hatten oo). Da alſo
bier im Vorbeigehen eingefloſſen war, daß Jakobs Soh

Dne, die er mit einer Magd gezeugt hatte, eben ſowohl
als die Sohne aus ſeiner rechtmaßigen Ehe zu des Va—
ters Beerbung zugelaſſen waren; ſo fand man darin
um ſo deutlicher eine Beſtarkung der romiſchen Sazun—
gen, nach welchen jede Ehefrau des Mannes Wurde
theilhaftig wird, und Kindern die geringere Herkunft
ihrer Mutter nicht ſchaden kann, als es auch hier dar—
um galt, etwas zum Vortheile des Eheſtandes und ehe—
lich erzeugter Kinder zu behaupten; welches ohnehin
dem ganzen Geiſte des kanoniſchen Rechts ſehr gemaß
war. Nun fuhr man ferner fort, ſo zu ſchlieſſen:
wo pabſtliches und romiſches Recht nicht durch neuere
Geſeze abgeandert ſind, da gelten ſie als gemeines
Recht. So lange alſo kein Reichsgeſez dagegen auf—
gewieſen werden kann, ſo muß Ehegatten und Kindern
alles zu gute kommen, was zum Vortheil der Ehe in

jenen

do) Cauſa Z2. qui 4. can. 2.

6. Band. P
a.
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jenen Rechten geordnet iſt. Zum Ueberfluſſe nahm
man endlich noch aus dem romiſchen Rechtsſyſteme zu
Hulfe, daß die kaiſerliche hochſte Gewalt allenfalls die
Quelle aller Wurden ſey, durch deren Beitritt alſo
vollends aller Abgang an Wurde ſowohl einer unſtan—
desmaßigen Gemahlin, als in Anſehung ihrer Kinder
erſezt werden konnte. Man durfte daher, hieß es, vom
Kaiſer nur eine Standeserhohung bewirken, um allen
etwaigen Serupel zu benehmen. An eine richtige
Granzbeſtimmung dieſes kaiſerlichen Hoheitsrechts wur—
de nicht gedacht; ſonſt hatte man freilich die Frage auf—
werfen konnen: ob mit dem Rechte hohere Wurden zu
ertheilen ſowohl nach achten Grundſazen des allgemei—
nen Staatsrechts, als nach der beſonderen deutſchen
Verfaſſung, auch das Recht verbunden ſey, jemanden,
dem die Erbfolge nach der deutſchen Verfaſſung nicht
gebuhrte, zum Nachtheile der dazu berechtigten Stamms—
vettern, und der allenfalls von Seiten der Landſtande
und Unterthanen eingelegten Einſprache ohngeachtet, ein
Suceeſſionsrecht zuzueignen? Nur mit einiger Aufkla
rung wurde jeder Nachdenkende bald gefunden haben,
daß einem Monarchen gar wohl das Recht zugeſtanden
werden konne, mit einem Federſtriche Titel und Wur
den zu ertheilen; daß aber doch keines Dritten Recht
dadurch gekrankt werden durfe, das vielmehr ſtets je—
der hochſten, auch noch ſo unbeſchrankten Gewalt ein
unverlezliches Heiligthum bleiben muſſe; daß alſo das
Recht der Standeserhohungen keinesweges dahin aus—
gedehnt werden durfe, daß auch Succeſſionsrechte der
Stammsvettern, oder ſonſtige erworbene Gerechtſame
dritter Perſonen, darunter Noth leiden konnten. Jur
den kaiſerlichen Hof indeſſen konnte es allemal ein Ge—
winn zu ſeyn ſcheinen, wenn die romiſchen Rechtsgrund—
ſaze, wie ſie von den Rechtsgelehrten immer allgemeiner
in Gang gebracht wurden, ſich dazu benuzen lieſſen,

ein
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ein kaiſerliches Hoheitsrecht in ſo weitem Umſange gel—
tend zu machen pp).

Unter dieſen Umſtanden konnte dann davon die Re—
de nicht ſeyn, daß man die oben entwikelten acht ger—
maniſchen Begriffe von Mißheirathen hatte erweitern,
und auf noch mehrere Falle unſtandesmaßiger ehelicher
Verbindungen ausdehnen wollen; vielmehr glaubte man
alles erreicht zu haben, wenn nur die Allgewalt der
fremden Rechte das deutſche Syſtem in dieſer Lehre
nicht vollig zerſtorte, ſondern lezteres in der Geſtalt, in
welcher es bisher beſtanden hatte, noch ferner aufrecht
erhalten wurde.

Wenn endlich noch der ſchon mehr angezogene Adam
von Bremen das Zengniß Meginhards uns lie—
fert gq,, daß es in den alteſten Zeiten auch fur ein
disparagium, oder wahre Mißheirath gehalten worden,
wenn Jemand ein Frauenzimmer aus einem andern Vol—
ke geheirathet hatte, wenn dieſes gleich in ihrem Va—
terlande von eben ſo hoher Geburt geweſen rr; ſo
wurde es um ſo mehr uberfluſſig ſeyn, langer hierbei
zu verweilen, da in jedem Falle das Ganze im Weſent—
lichen zu den hiſtoriſchen Alterthumern gehort (314.
s558.)

pp) Putter ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und
Grafen. S. oq 81.

qq) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
xr) Jn dem c. 1. x. de ſponſal. et matrimon. findet

man noch eine Spur davon.

J. 577.
e.) Nach der neueren Reichsgeſezgebung.

Jn neueren Zeiten erhielt der alte Grundſaz daß
die Ehe eines Mitglieds des hohen Adels mit einer Per—

P 2 ſon
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ſon vom Burger- wenn gleich freien Stande eine
wahre Mißheirath ſey (F. 576.). Theils durch
mehrere im 16. 17. und 18. Jahrhunderte vorge—
kommene Beiſpiele a), Theils durch ausdrukliche und
beſtimmte Hausvertrage b) immer mehr Feſtigkeit,
und ſchon im Februar 1708. geſchah es bei Gelegen
heit eines Beſuchs, den die Herzoge von Eiſenach
und Gotha, nebſt dem Markgrafen von Ansbach und
tandarafen von Kaſſel, beim Herzoge Anton Ulrich
von Braunſchweig, zur Zeit der Braunſchweiger
Meſſe, ablegten, daß von dieſen perſonlich anwefen
den Furſten, unter andern auf Erhaltung der furſt
lichen Vorrechte abzielenden Gegenſtanden, auch dieſe
Abrede getroffen wurde:

„geſammter Hand mit guter Art kaiſerlicher
Majeſtat zu erkennen zu geben, was durch
Erhebung zur furſtlichen Wurde ein und an—
derer Perſon weiblichen Geſchlechts bei Mes-
alliancen jnd ſonſt ſich vor præjudicia in den

Hauſern, die es betroffen, ereignet, und noch
kunftig vor ſchadliche Konſequenzen und Kolli
ſionen daher zu beforgen ſeyen.“

Wobei noch in Vorſchlag kam:
„ob man zu kunftiger Abwendung der beſchwer
lichen und argerlichen Exceſſe, welche bei Mes—
allianzen, oder ſonſt in furſtbedenklichen Eheſa
chen ſich ein und andern Orts bisher ereignet,
zuſammentreten und eine gemeinſame Verfaſ—
ſung per deputationem veranlaſſen konne?“ c).

Dieſe

a) Putter ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und
Grafen. Göttingen, 1796b. S. B1 —1qt. S. 216 232.

b) Putter a. a. O. S. 1q1 21b.
v

c) Moſer Staatsrecht. Thl. 30. S. 207 a1a. No. 8.
und 11.
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Dieſe leztere Abrede konüte jedoch damals, wie es
ſcheint, nicht zu Stande gebracht werden d). De—
ſto großeres Aufſehen aber erregte es, als bald dar—
auf in einem altfurſtlichen Hauſe wieder ein Fall vor—
kam, der dem geſammten deutſchen Furſtenſtande ſo
wenig gleichgultig ſeyn konnte, daß er vielmehr we—
gen der daraus erwachſenen Folgen eigentlich in der
ganzen Lehre von furſtlichen Mißheirathen erſt recht
Epoche gemacht hat.

Dieſer Fall eraugnete ſich namlich im Hauſe
Sachſen Meiningen e). Jn dieſem herzoglichen
Hauſe lebten in dem erſten Viertel des achtzehenten
Jahrhunderts drei Bruder, Ernſt Ludewig, Friede—
rich Wilhelnm, und Anton Ulrich, deren Vater
Bernhard, mit Hinterlaſſung eines 1688. errichteten
Teſtaments f), im Jahr 1706. geſtorben war. Ver—
moge dieſes vaterlichen Teſtaments galt unter jenen
Brudern noch kein Recht der Erſtgeburt, ſondern ei—
ne Art von Gemeinſchaft in der Regierung. Doch
hatte der alteſte die Landesadminiſtration allein; auch
war er ſeit 1704. mit einer Prinzeſſin von Sachſen
Gotha vermahlt, die ihm in den Jahren 1706
1712. nach einander vier Sohne und eine Tochter
gebahr. Unter dieſen Umſtanden war fur die jun—
geren Bruder nicht wohl thunlich, ſich ebenfalls ſtan
desmaßig zu vermahlen. Das mag dann den Her—
zog Anton Ulrich wohl zuerſt bewogen haben, den
Schritt zu thun, aus dem hernach ſo weit ausſehen-
de Folgen erwuchſen.

P 3 Dieq) Moſer Familien-Staatsrecht. Thl. II. S. 118. h. a7.
e) Eine kurze Geſchichte dieſes Vorfalls mit einigen un—

gedrukten Aktenſtuken findet ſich in Cudw. Carls von
Zellfeld Beitragen zum Staatsrecht und der Geſchichte
von Sachſen. Thl. 3. Eiſenach, 17o0. S. 238. folg.

f) von Bellfeld a. a. O. S. 25d 283.
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Die nachſte Veranlaſſung gab ein Beſuch, den

er bei ſeiner Schweſter Eliſabeth Erneſtine Antonie
ablegte, die Aebtißin zu Gandersheim war. Bei
derſelben diente eines Heſſiſchen Hauptmanns Schur

mann Tochter, Philippine Eliſabeth Caſarea, als
Kammerjungfer. Mit dieſer wurde der Herzog An—
ton Ulrich ſo vertraut, daß beide nach einander ſich
plozlich entfernten, und nachher das Gerucht entſtand,
ſie hatten ſich an einem fremden Orte trauen laſſen.
Doch blieb die Sache lange geheim. Noch jezt laßt
ſich kaum zuverlaßig beſtimmen, in welchem Jahre
die Trauung eigentlich geſchehen ſey, da bald das
Jahr 1711, bald eines der beiden folgenden Jahre
deshalb angegeben wird. Waren aus dieſer Ver—
bindung keine Leibeserben, oder allenfalls nur Toch—
ter gefolgt; ſo wurde vielleicht von der ganzen Sa—
che kaum die Rede mehr geweſen ſeyn. Allein ganz
anders verhielt es ſich, als in den Jahren 1716.
und 1717. nach einander zwei Sohne, Bernhard
Ernſt, und Anton Auguſt, vom Herzog Anton Ul—
rich müt ſeiner Caſarin erzeugt wurden, und er nun
mehro damit umgieng, ſie als eine furſtliche Gemah—
lin, und ihre Kinder beiderlei Geſchlechts als Prin—
zen und Prinzeſſinnen vom ſachſiſchen Hauſe, ins Land
einzufuhren.

Jezo erwachte auf einmal von neuem der Eifer,
den die Herzoge von Sachſen-Eiſenach und Gotha

ſchon in der vorhin angezogenen Zuſammenkunft zu
Braunſchweig bezeigt hatten, um durch eine Abrede
mit mehreren altfurſtlichen Hauſern den ublen Folgen
weiterer Mißheirathen vorzubeugen. Da gerade da
mals im furſtlichen Hauſe Anhalt, Bernburg ahnliche
Umſtande obwalteten; ſo kam vorerſt im Jahr 1717.
zwiſchen einigen Herrn von den beiden Hauſern Sach
ſen und Anhalt eine Konvention zu Stande, deren

Abſicht
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Abſicht gleich im Eingange ſo erklart wurde: „Es
ſey zu nicht geringem Mißvergnugen vieler konſide—
rablen und vornehmen Reichsfurſten bisher wahrzu—
nehmen geweſen, daß durch die taglich mehr gemein
werdende Vermahlung furſtlicher Herrn mit Perſonen,

die von ihrer hohen Geburt allzuweit entfernt, nur
adelichen oder burgerlichen Standes ſeyen, und durch
die aus ſolchen Mißheirathen ofters folgenden Legiti—
mationen der auch auſſer der Ehe erzeugten Kinder,
auch Standeserhohungen der ſich alſo in die alteſten
und anſehnlichſten reichsfurſtlichen Familien durch un
zulaßige und ſchimpfliche Wege einſchleichenden gerin—
gen Leute, nicht nur ſolcher furſtlichen Hauſer, nebſt
des ganzen Relchsfurſtenſtandes, hohes Luſtre und
Anſehen merklich verdunkelt und verringert, ſondern
auch zu vielen Sunden, Schanden und Laſtern An
laß gegeben werde.“ g).

Die Konvention ſelbſt enthielt folgende Artikel:
„1.) Wollen dieſelben (hier paeiscirenden Furſten)
ſammt und ſonders in Zukunft in ihren Teſtamenten
und pactis domus aufs nachdruklichſte verbieten, daß
ihre Prinzen mit nicht geringeren, als reichsgrafli—
chen Standesperſonen, ſich vermahlen. 2.) Da aber
dennoch dergleichen Mißheirathen geſchehen ſollten,
oder zeither ohne Erhebung in Furſtenſtand geſchehen
waren, dieſelben anders nicht ais fur matrimonia
ad morganaticam konſideriren. 3.) Die eingehei—
ratheten Damen erwehnten geringern Standes (wol—
len ſie) keineswegs fur Furſtinnen halten, noch ihnen
unter ſich ſolchen Rang verſtatten. 4.) Die aus ſol—
chen Ehen entſprieſſenden Kinder (wollen ſie) gar
nicht als Furſten konſideriren, noch denſelben eher

P 4 die
Moſers Staatsrecht. Thl. 19. S. 236. h. 83. von

Bellfeld a. a. D. S. 289 2qiu.
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1J

die Landesſuceeſſion eingeſtehen, als wenn keine Prin
zen mehr vorhanden, die von beiderſeits furſtlichen

ĩ ſtandesmaßigen Eltern geboren. 5.) Jn Aufrechthal
I tung dieſer Verein (wollen ſie) conſilio et ope, ju—
J

dicialiter et extrajudicialiter, wider diejenigen, die
n— ſich derſelben entgegen ſtellen, in alle thunliche Wege

ſp
aßiſtiren, und Fleiß anwenden, daß noch mehr re—

J
gierende Furſten, welche hierdurch freundvetterlich da—
zu invitirt werden, accediren. 6.) Dieſes pacti Kon

ul jra

firmation bei der kaiſerlichen Majeſtat zu erlangenmq ü“Ö (wollen ſie) ſich bemuhen; und dann 7.) durch die

iſ ſn

Jhrigen alles mogliche vorkehren laſſen, damit in
J J dergleichen Fallen hinfure zu Wien keine Standes—
n J 9 erhohungen verhangt werden h).

nn
n Mit Beziehung auf dieſe Konvention ſchrieb der

Herzog Ernſt Ludwig von Sachſen Meiningen an
ſeinen Bruder, den Herzog Anton Ulrich: „Er zweifle
nicht, er werde das verhandelte gleichfalls fur nothigunn erachten, ubrigen verſichert ſern,

nichts deſto weniger ſeiner aus dieſer ungleichen EheIpnh erfolgenden Descendenz, ſo er dergleichen erhalten,

irh

im uf oder auch bereits haben ſollte, ſowohl als ſeiner An
uyi
L

getrauten einen billigen und hinlanglichen Unterhalt
und Abfindung auszuſezen keine Diffikultat machen

J

ſi Maut—

M wurde““ i). Dagegen entwarf der Herzog Anton
Ulrich ſeine Beſchwerden wider jene Konvention k),

l J
unn mit der Behauptung, daß ſie fur ihn und ſeine Ge—

mahlin und Kinder ſchimpflich, und gar nicht chriſt—
lich, auch irrig, unkraftig, widerſprechend und geſez—d widrig ſey, weil Stand und Wurde Gemahls

uſfl auch der Gemahlin zukame, und Kinder nicht der

h) Moſer und von Zellfeld a. a. O.

i) von Zellfeld a. a. O. S. 286 289.
k) von Zellfeld a.a O. S. 292 205.
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Mutter, ſondern dem Vater in Stand und Wurden
folgten. Er begab ſich ſelbſt deßwegen im Jahr
1718. nach Wien, und bewirkte in einer beim Kai—
ſer gehabten Audienz, daß jene Konvention die ge—
wunſchte kaiſerliche Beſtatigung nicht erhielt I).

Der Herzog Ernſt Ludwig von Sachſen Meinin—
gen errichtete inzwiſchen im Jahr 1712. fur ſeine
Nachkommen noch eine beſondere Verordnung, wor—
inn noch genauer beſtimmt wurde, daß eine jede Ehe
mit einer Perſon, die nicht wenigſtens vom alten
Grafenſtande ſey, fur eine Mißheirath gehalten, und
daß die daraus erzeugte Nachkommenſchaft nicht zur
Succeſſion gelaſſen werden ſolle; welche Verordnung
in der Folge auch noch die kaiſerliche Beſtatigung
erhielt m). Selbſt von dem Reichshofrathe
wurde am 9. Marz t723., auf Betrieb der ſachſi
ſchen Hauſer, ein kaiſerliches Reſeript erkannt, das
den Herzog Anton Ulrich anwies, von ſeinem Vor—
haben in Anſehung ſeiner Gemahlin und Kinder ab
zuſtehen n). Auch geſchaben hernach in dem Jahre
1724. gegen die von demſelben geauſſerte Abſicht,
fur ſeine Gemahlin und Kinder eine furſtliche Stan
deserhohung vom Kaiſer auszuwirken, von Seiten
der Herzoge von Hildburghauſen, Weimar und Ei—
ſenach ſolche Vorſtellungen, daß auch dieſe Abſicht
eben ſo wenig zu gelingen ſchien o).

Anton Ulrich aber, weit entfernt, bei demjenigen,
was bisher ſeinetwegen geſchehen war, ſich zu beru

P 5 higen,
1) moſexr Staatsrecht. Thl. 1q. S. 231.
m) Moſer Staatsrecht. Thl. 19. S. 45. 9. 14.

n) Sabers Staatskanzlei. Thl. 5z2. S. dos. Moſer
Staatsrecht. Thl. 1q. S. 49.

.o) Moſer a. a. O. S. 50.
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higen, begab ſich, nach dem inzwiſchen erfolgten To
de ſeines Bruders Ernſt Ludwig, von neuem an das
kaiſerliche Hoflager, und bewirkte jezo dennoch am
21. Febr. 1727., durch vorzugliche Unterſtuzung des
ſpauniſchen Geſandten, Marquis de Perlas, die von
ihm geſuchte Standeserhohung dergeſtalt, daß der
Kaiſer des Herzogs Sohne und Tochter aus dieſer
Ehe, „und deren weitere Erbens Erben nach gemei—
nen Rechten und Ordnung fur rechtgeborne, aus vol—
ler und beiderſeits gleichburtiger Abkunft herſtammen
de Furſten und Furſtinnen, mithin auch, von ihres
Vaters wegen, Herzoge und Herzoginnen zu Sach
ſen, mit aller Lehns- und Erbfolgsgerechtigkeit und
Fahigkeit ſowohl in den jezigen, von Sr. Lbd. be
reits beſizenden, als allen andern, durch gottlichen
Segen uber kurz oder lang etwa, aur was Recht
oder Art es immer ſeyn konne, anfallenden Landen
und Leuten, mit allen furſtlichen Rechten und Befug—
niſſen allerdings wurdig, fahig und berechtigt erklarte“ p).
Durch ein dem Reichshofrathe zugefertigtes kaiſer—
liches Dekret wurde nur noch erklart: „Daß des
Herzogs jezige und kunftige eheliche Leibeserben ſich
fur dergleichen Mißheirath zum Nachtheile des deut
ſchen hohen Furſtenweſens huten und davon abſtehen,
widrigen Falls der- oder dieſelben dieſer kaiſerlichen
Gnade und davon abhangenden furſtlichen Rechte ver
luſtig ſeyn ſollten q).

Jnzwiſchen erhielt der Kaiſer ſowohl von Kur
ſachſen als allen ubrigen ſachſiſchen Hauſern, und
ſelbſt vom Konige in Preuſſen, mit Beziehung auf
die ſachſiſch- brandenburgiſche Erbvereinigung, ſolche
Vorſtellungsſchreiben, daß er zwar auf der einmal

er

p) Moſer a. a. O. Faber a. a. O. Thl. 52. S. brit.
q) Moſer a. a. O. S. 52.
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ertheilten Standeserhohung beſtehen zu konnen glaub
te, jedoch allenfalls uber den Punkt der Succeſſions—
fahigkeit noch ein rechtliches Verfahren am Reichs-—
bofrathe zuzulaſſen, geneigt ſich zeigte r). Auf ein
bieruber gefordertes Reichshofraths- Gutachten ſchrieb
der Kaiſer eigenhandig: „Dem Reichshofrathe dient
zu weiterer Direktion, daß ich des Herzogs Anton
Ulrichs Gemahlin nur den Furſtenſtand habe ange—
deihen laſſen, und, was uber dieſes ſie glauben, ih—
nen gegeben, oder auch wohl ihnen beigelegt worden
zu ſeyn, dieſes mein Wiſſen und Willen nicht gewe—
ſen ſey; nach welchem ſich Reichshofrath kunftig zu
richten hat“ s). Run erfolgte zwar am Reichshof—
rathe noch ein ausfuhrlicher Schriftwechſel; allein in
der Sache ſelbſt kam es unter Karl VI. zu keinem
Endurtheile t).

Unter dieſen Umſtanden war dann freilich nach
dem Tode des eben genannten Kaiſers die Erwartung
ſehr geſpannt, ob und was uber den Gegenſtand in
Frage bei Abfaſſung der neuen kaiſerlichen Wahlka—
pitulation vorkommen mochte. Schon in Leopolds J.
Wahlvertrage von 1058. u) war zwar auf Erinne—
rung der Furſten eingeruhtt worden: „daß der Kai—
ſer, zu Prajudiz oder Schmalerung einiges alten
Hauſes oder Geſchlechts, deſſelben Dignitat, Stan—
des und ublichen Titels, keinen, wer der auch ſeh,

mit

r) Moſer a. n. O. S. 52 bo.
2) Jgn. Zang Sammluna reichshofrathlicher Gutachten

bei Gelegenheit der Abfaſſung der neueſten Wahlkapi—
tulation. 1790. S. 121.

t) Sieh. hieruber, und uber noch mehrere ahnliche Falle:
Putter Ueber Mißheirathung deutſcher Furſten und
Grafen. S. 232 274.

u) Art. aq. In Limnaei Capitul. pag. 9oo.
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mit neuen Pradikaten, hohern Titeln oder Wappen—
briefen begaben ſolle;“ allein weil doch der Mißhei—

u
rathen in den Reichsgeſezen bisher noch keine aus—

M drukliche Erwahnung geſchehen war, ſo gaben dieJ J vielerlei namhaften neueren Falle, beſonders der vom

n Herzog Anton Ulrich, die nahere Veranlaſſung, daß
J unter den Zuſazen, welche unter dem 10. Oetobermi, 2741. die damals zu Offenbach verſammelten Geſand

n rathen x) erzeugten Kinder zur Succeſſion in Land

uun ten einiger altfurſtlichen Hauſer v) in die Wahlkapi

lu

j

ue ſii tulation Kaiſer Karls VII. einzuruken verlangten,
J J auch darauf angetragen wurde w): „daß der Kaiſer

ĩ nicht geſtatten ſolle, daß die aus furſtlichen Mißhei
J

u

unt! und Leute kommen, und deren fahig erkannt wurden.
9

Auch ſolle derſelbe zum Behuf einer ſolchen Mißhei—I

rath und daher pratendirenden Succeſſion keine Stan—
j deserhohungen ertheilen y); noch jene durch dieſe zum
I

Prajudiz der Agnaten oder Erbverbruderten rektifieirt
J

werden konnen. Beſonders aber ſolle derſelbe nicht
J

J

unn geſchehen laſſen, daß des Herzogs zu Sachſen-Mei—Iſ ningen Anton Ulrichs Descendenz aus jeziger Ehe
z

ſich den ſachſiſchen Titel anmaſſe, noch zur Succeſ-
ſion kommen mochte 2).

Jn

v) Moſer Anmerkungen uber die Wahlkapitulation Karls
VII. Thl. J. S. z1. folg.

w) Sabers Staatskanzlei. Thl. 82. S. boj.
x) Jn dem erſten Entwurfe folgten hier noch die merk—

wurdigen Worte: „mit Perſonen gar ungleichen
Standes.“

y) Hier folgt im erſten Entwurfe noch: „es ſeh dann,
daß ſolches mit allgemeiner Einwilliqung der Agnaten
des furſtlichen Hauſes, darinn der Fall ſich eraugnet,
geſchahe.“

2) Moſer Anmerkungen uber die Wahlkapitulation Karls

VII. Thl. l. S. 50. No. 4B.
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Jn den kurfurſtlichen Berathſchlagungen uber die
Wahlkapitulation trug nun Kurſachſen darauf an, un—
mittelbar nach der vorhin angefuhrten, ſeit Leopolds
Zeiten in dem Wahlvertrage befindlichen Stelle aa),
folgen zu laſſen: „noch auch den aus ungleicher Ehe
oder Mißheirath erzeugten Kindern eines Standes
des Reichs, oder aus ſolchem Hauſe entſproſſenen
Herrn, zu Verkleinerung des Hauſes, die vaterlichen
Titel, Ehren und Wurden beilegen, vielweniger dieſel—
ben zum Nachtheile der wahren Erbfolger und ohne
deren beſondere Einwilligung fur ebenburtig und ſueceſ—
ſionsfahig erklaren, auch, wo dergleichen vorhin be—

reits geſchehen, ſolches fur null und nichtig anſehen
und achten“ bb). Ein ahnliches kurbraunſchweigi—
ſches Monitum kam in der Hauptſache damit uberein;
der Sache ſelbſt konnte auch in den ubrigen kurfurſtli—
chen Stimmen der Beifall nicht verſagt werden.

Nur die Frage: was eigentlich unter Mißheira
then zu verſtehen ſey? wurde von Einigen aufgewor—
fen; das kurfurſtliche Kollegium glaubte aber, die
Beſtimmung derſelben konne nicht wohl in der Wahl—
kapitulation, ſondern nur durch einen formlichen Reichs—
ſchluß geſchehen. Auf dieſe Weiſe geſchah es dann,
daß die Stelle, wie ſie Kurſachſen vorgeſchlagen hat—
te, nur an ſtatt der Worte: „aus ungleicher Ehe oder

Mißbheirath““, mit den Worten: „aus unſtreitig no—
toriſchen Mißheirathen“, in die Wahlkapitulation
Karls VII. eingerutt wurde cc). Darneben aber

ſollte

aa) Art. 22. ſ. 3.
bb) Moſer Staatsrecht. Thl. 1q. S. 2388. 9. 85.

ce) Spittler Bemerkungen uber die Worte: unſtreitig
notoriſch, in-der taiſertichen Wahlkapitulation Art. 24.
hF. 4. Jn dem gottingiſchen hiſtoriſchen Magazin.
Band V. Gottingen, 1789. Stuk l. S. a2 54

J
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ſollte durch ein kurfurſtliches Kollegialſchreiben der Kai—
ſer erſucht werden: „wegen eines eigentlichen Regu—
lativs der dafur zu haltenden, etwa noch zweifelhaft
ſcheinenden Mißheirathen die nahere Abmaaß grund
lichſt erſtmoglichſt zu Stande zu bringen“ dd).

Der Erfolg dieſer alſo errichteten reichsgeſezlichen

Beſtimmung zeigte ſich auch nun bald. Schon un—
ter dem 25. Sept. 1744. wurde durch eine von dem
Reichshofrathe bekannt gemachte kaiſerliche Entſchlieſ—
ſung die Sachſen- Meiningiſche Sache dahin entſchie—
den: daß dieſer Fall durch die Wahlkapitulation ſchon
fur entſchieden anzunehmen, und das kaiſerliche Dip
lom, ſo viel die herzogliche ſachſiſche Wurde und Sue—
ceſſionsfahigkeit belange, fur entkraftet zu erklaren ſey ee)

Herzog Anton Ulrich indeſſen ergriff am 25. Sept.
1744. gegen dieſes Konkluſum den Rekurs an den
Reichstag ſf), und mit dem bald darauf, am 20. Ja
nuar 1745., erfolgten Tode Karls VIl. anderte ſich
die Lage der Sache dergeſtalt, daß es jezo noch da
hin ſtand, was ſowohl bei dem neuen Wahlkouvente,
als demnachſt bei der allgemeinen Reichsverſanimlung
darinn geſchehen mochte.

Da ſich bald vorausſehen ließ, daß Karl VII. jezo
wahrſcheinlich Franz den erſten zum Nachfolger in
der Kaiſerwurde bekommen, dieſe alſo von Munchen
wieder nach Wien zurukkehren wurde; ſo wurde zu
Wien einer eigenen Deputation aufgetragen, uber
das, was bei der neuen Wahlkapitulation vorkommen
mochte, ein Gutachten abzufaſſen. Darinn wurde
nun bei der wegen der Mißheirathen eingerukten neuen

Stelleda) Schmauſs Corp. jur. publ. pas. 1307. No. 11.
Vergl. auch noch: Putter Ueber Mißheirathen deut
ſcher Furſten und Grafen. S. 274 25

ee) Moſer Staatsrecht. Thl. iq. S. 7274. Derſelbe
Zamilienſtaatsrecht. Thl. Il. S. 44 ab.

ftJ moſer Staatsrecht. Thl. 1q. S. 7q. folg.
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Stelle der Wahlkapitulation beſonders anſtoßig ge—
funden, „daß auch, was vorher dawider geſchehen,
fur null und nichtig geachtet werden ſolle; weil ein
neues Geſez doch auf das, was ſchon zuvor geſche—
hen ſey, nicht zurukgezogen werden konne““ Jn An—
ſehung deſſen hielt alſo die Deputation dafur, „es
ſey zu wunſchen, daß wenigſtens dieſer Schluß aus
der neuen Kapitulation weggelaſſen werden mochte;
zumal da es einem Kaaiſer ſelbſt prajudicirlich ſey,
daß ohne Unterſuchung und ohne die intereſſirten Theile
zuvor zu horen, die ertheilte Standeserhohung ſogleich
fur nichtig gehalten werden ſolle. Es ſey aber be—
kannt, (ſo fuhr das Gutachten fort), wie ſehr die
Kurfurſten und Furſten gegen die Mißheirathen er—
bittert ſeyen, und wie inſonderheit gegen die Meinin—
giſche Standeserhohung faſt das haibe Reich ſich ge—
ſezt habe; daher ſchwerlich zu erhalten ſeyn werde,
daß der Schluß dieſes Paragraphen aus der neuen
Wahlkapitulation wegbleibe.“ Jnzwiſchen auſſerte
die Deputation in eben dieſem Gutachten noch den
Grundſaz: „der Kaiſer bleibe doch fons nohilitatio-
num, und konne alſo ohne allen Zweifel eine Frau,
die der Geburt nach burgerlichen Standes geweſen,
in den Furſtenſtand erheben; da dann an und fur
ſich nichts hindern konne, daß ſie ihres Eheherrn Ti—
tel gebrauche, und daß die Kinder fur ſueceſſionsfahig
geachtet wurden“ gs).

Beim Wahlkonveute ſelbſt ließ zwar der Herzog
Anton Ulrich ein geſchriebenes Pro Memoria mit
Beziehung auf ſeine zu Regensburg ſchon zur Dik—
taätur gekommene Deduktion austheilen, und auch die
Herzoge von Sachſen- Saalfeld und Coburg erlieſſen

ein

z8) Jgnaz Zang Sammlaung reichshofrathlicher Gut—
achten bei Abfaſſung der neueſten Wahlkapitulationen.
1790. S. 121. folg.
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ein Schreiben an Kurmainz mit einer beigefugten aus:—
fuhrlichen Widerlegung der meiningiſchen Deduktion hh);
allein in der Wahlkapitulation blieb die Stelle unver—
andert, wie ſie 1742. einmal gefaßt war.

Am Reichstage kam der Rekurs zu einer Zeit,
da der Herzog Anton Ulrich noch einen Aufſchub zur
weiteren Ausfuhrung der Sache begehrte, auf Be—
trieb der wider ihn vereinigten furſtlichen Hauſer, im
Jahr 1747., in volle Bewegung. Nach den am
17. Juli des gedachten Jahres von den beiden hohe—
ren Kollegien angeſtellten Berathſchlagungen il), und
darnach ſowohl zwiſchen denſelben als mit dem reichs-
ſtadtiſchen Kollegio vorgenommener gewohnlichen Re—
und Korrelation kk) erfolgte unter dem 24. Juli das
einſtimmige Reichsgutachten dahin: „daß der Herzog
Anton Ulrich mit dem Rekurſe ein vor allemal ab—
und zur Ruhe zu verweiſen; ſofort Jhre kaiſerliche
Majeſtat zu erſuchen ſeyen, dem Herzoge in dem un
gegrundeten Geſuche der vor deſſen aus bekannter
Mißheirath erzeugten Kinder pratendirenden herzoglich
ſachſiſchen Wurde und Landesſucceſſionsfahigkeit eini
ges weiteres Gehor nicht zu geſtatten, ſonſt auch
kraft ihres oberſtrichterlichen und lehnherrlichen Amts
nichts geſchehen zu laſſen, was dem kur- und furſtli—
chen Hauſe Sachſen, oder deren hohen erbverbru—
derten und erbvereinigten Hauſern hierunter auf eine
oder andere Weiſe nachtheilig ſeyn konnte; wozu Jh
re kaiſerliche Majeſtat um ſo mehr allermildeſt von
ſelbſt geneigt ſeyn wurden, als alles ſolches den kai—
ſerlichen Wahlkapitulationen gemaß, und nebſt die—

ſem

nh) moſer Anmerkungen uber die Wahlkapitulation
Franz J. Thl. l. S. 123 Z18.

ĩ) Sabers Staatskanzlei. Thl. 1o0o. S. 576 b2J.
kk) Derſelbe a. a. O. S. di4 bz1.
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ſem von weiland Jhrer kaiſerlichen Majeſtat Karl dem
VI. glorwurdigſten Gedachtniſſes eine authentiſche
Probe vorhanden ware, wie allerhochſt Deroſelben
Meinung, Wiſſen und Willen niemal geweſen ſey,
mehr beſagten Herrn Herzogs Anton Ulrichs Durch—
laucht Gemahlin und Kindern ein mehreres als den
Furſtenſtand angedeien zu laſſen ll).

Auf dieſes Reichsgutachten erfolgte auch durch ein
kaiſerliches Hofdekret vom 4. Sept. 1747. die ganz
unbedingte kaiſerliche Genehmigung mm), ſo daß
munmehr ein vollkommener Rechsſchluß hieruber vor—
handen war. Damit bekam alſo die Stelle der Wahl—
kapitulation, worauf ſich dieſer Reichsſchluß bezog,
die vollige Kraft eines allgemeinen Reichsgeſezes

Nachdem inzwiſchen des Herzogs Anton Ulrichs
unſtandesmaßige  Gemahlin am 14. Auguſt 1744.
geſtorben war; vermahlte er ſich nunmehr den 26.
Februar 1750. ſtandesmaßig mit Charlotte Amalie,
einer Tochter des Landgrafen Karls von Heſſen-Phi—
lippsthal, die ihm noch vier Sohne und funf Toch—
ter gebahr Vor ſeinem den 27. Januar 1763.
erfolgten Ende errichtete er aber noch ein Teſtament,
worin er „ſeine Sohne beider Ehen zu Erben einſez—
te, und ſeiner Gemahlin die Adminiſtration der Lan—
desregierung ſo lange allein auftrug, bis in Anſehung
ſeiner beiden alteſten Prinzen erſter Ehe die von kai—
ſerlicher Majeſtat ſich reſervirte Deeiſion ihrer zur Un—
gebuhr angefochtenen Succeſſionsſache, wie er zuver
ſichtlich hoffe, zu deren Favor erfolgt ſeyn werde; da

in:

I) Derſelbe.a. a. O. G. G31.
mm) Derſelbe a. a. O. S. G33.

6. Band. Q
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indeſſen der Beſiz in gemeinſchaftlichem Namen zu
ergreifen ſey“ nn).

Die Wittwe beſolgte auch dieſes Teſtament. Am
Reichshofrathe hinaegen wurde am 25. Febr. 1703.
„ihr Geſuch puncto approbationis et confirmatio-
nis teſtamenti ihres Gemahls, ſammt der nach deſ—
ſen Jnhalt ihr gegebenen Obervormunſchaft und Lan—
desadminiſtration, nebſt der in Gefolg deſſen ergriffe
nen Poſſeſſion und angetretenen Obervormundſchaft,
auch Landesregierung, wie auch gebetenen Manute—
nenz, in ſo weit alles dieſes dem Reichsgutachten vom
28. Juli 1747., welches mit kaiſerlicher den 4. Sept.
eod. geſchehenen Ratifikation zum Reichsſchluſſe ge
worden, entgegen, abgeſchlagen; ſondern vielmehr die
fur beide aus erſter Ehe von dem Herzoge erzeugten
furſtlchen Sohne, Bernhard Ernſt und Anton Au—
guſt, als der Landesfolge unfahig, zugleich ergriffene
Poſſefſion, und was derſelben anhangig, kaſſirt und
aufgehoben““ oo). Jn gleicher Abſicht ergiengen auch
beſondere Verordnungen an die Regierung zu Mei—
ningen, wie auch an die geſammte Landſchaft und
an alle Landeseingeſeſſene: „bei den ſcharfeſten Stra
fen die furſtlichen Kinder erſter Ehe nicht fur ihre
Mitlandesherrn zu erkennen“ pp) Auch wurde
noch am 17. Marz 1764. dem alteſten Sohne er
ſter Ehe ſein Einbringen gym Reichshofrathe zuruk—
gegeben: „weil er ſich den raiſerlichen Verordnungen
und dem Reichsſchluſſe zuwider des herzoglich ſachſi

ſchen

nn) Moſer Familienſtaatzrecht Thl. 2. S. a6. Vergl.
auch noch: Neue Staatskanzlei. Thl. XI. S. 156
195.

oo) Meſer a. a. O.
pp) Moſer a. a. O. G. q7.
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ſchen Siegels, Titels, Namens und Wadppens ge—

braucht habe“ qq).
Der neueren Falle endlich, die ſeit dieſer Zeit

noch vorgekommen ſind, hier gedenken zu wollen, wur—

de uberfiuſſig ſehn rr), da es an der Bemerkung
genugt, daß von Seiten der geſezgebenden Gewalt
Deutſchlands in dieſer Lehre indeſſen nichts neues
verfugt worden iſt Rur nach dem Tode Joſephs
II. kam bei dem Wohlkonvente die Sache abermals
zur Sprache Kurbrandenburg namlich machte

Antrag, hierher gehorigen Stelle der Wahl—
kapituiation ss) am Ende beizuſezen:

„was aber die Beſtimmung der Mißheirathen
betrifft, ſo wollen wir zu einem abzufaſſenden
Regulativ beforderlich ſeyn; indeſſen aber uns
nach den Haus; und Gecſchlechtsvertragen ge—
nau richten, dieſelben auf Anſuchen unweiger?
lich beſtatigen, und weder ſelbſt noch durch
den Reichshofrath willkuhrliche Entſcheidungen

ertheilen.“
Braunſchweig aber hatte folgendes Monitum:

„So viel aber die noch erforderliche nahere
Beſtimmung betrifft, was eigentlich notoriſche
Mißheirathen ſeyen, wollen wir den zu einem
daruber zu faſſenden Regulativ erforderlichen
Reichsſchluß bald moglichſt zu befordern uns

an

tjq) Moſer a. a. O. Vergl. auch noch: Putter Ueber
Mißheirathen deutſcher Furſten und Grafen. S. 285
295. Schnaubert Erlauterung des in Deutſchland
ublichen Lehnrechts. Erſte Fortſezung. Braunſchweig,
1786. ſ. 122. S. 343 358.

rr) Sich. Putter a. a. O. S. 295 321.
6a) Art. 22. S. 4.

Q 2
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angelegen ſeyn iaſſen; inzwiſchen aber den uns

J vorkommenden reichsſtandiſchen Hausvertragen
in den hieruber enthaltenen Vorſehungen ihre

un: Verbindlichkeit nicht beſtreitn, und weder de

iuf J ren Beſtatigung, wenn ſie von uns geziemend
lzf

begehrt wird, verſagen, noch die hier in Fra—fil ge ſtehende Beſtimmung erſt in jedem Falle
J unſerer Willkuhr vorbehalten, noch endlich,

unt daß dergleichen von unſerm Reichshofrath ge—ſunn J
ſchehe, geſtatten.“m 4

Bei der hieruber angeſtellten Umfrage fand dieſinaf

an vorgeſchlagene Einſchaltung wegen der Verbindlich—I J keit, zur Beforderung eines angemeſſenen Regula—

J

J

J

J

L

llle

n J tivs, kein Bedenken. Jn Anſehung des weiter vor—
n geſchlagenen Zuſazes hingegen glaubten Trier, Rolln,
lunnh Pfalz und Mainz, daß dadurch der von dem ge

ſammten Reich erwartenden Geſezgebung wurde vor—
gegriffen werden; Bohmen aber war der Meinung,wn in
daß dadurch die beſt moglichſte Beforderung des Re,J

u

I Trier erklarte in der Folge noch: daß es nicht dienſffran bingegen gab den Monitis vollkommen Beifall, und

unflnn

J gulativs ſelbſt gehindert werden durfte. Sachſen

Abſicht gehabt habe, den Familienvertragen ihre ſonſt
habende Gultigkeit zu bezweifeln, ſondern es habe nur

in J edenken gefunden, durch eine vorlaufige geſezliche
Beſtinimung der in dem Patagravhen vorbehaltenen

I

ſf kunftigen Legislation des ganzen Reichs vorzugreifen.

pi Auch Kolln bemerkte: daß es weit entfernt geweſen
1 ſey, den Hausvertragen, wenn ſie rechtlich abgefaßt
ſt waren, ihre Verbindlichkeit zu bezweifeln. Da aber

dieſes eine vorgangige Unterſuchung erfordere, ſo hat—
te man Bedenken gefünden, zu deren Beſtatigung
den Kaiſer vorlaufig unbedingt zu verbinden, oder ſſie
zur Richtſchnur reichsgerichtlicher Entſcheidungen zuJ machen. Bohmen ſtimmte in dieſem Punkte mit

9
Trier
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Trier und Kolln. Pfalz inharirte ſeiner vorigen
Abſtimmung, da der Vorbehalt der Haus- und Ge—
ſchlechtsvertrage wohl keinen andern Sinn als jenen
gehabt haben konne, welche in Rechtsbeſtandigkeit be—
ſtehen mogen. Sachſen und Brandenburg ſtimm
ten Braunſchweig bei, und Mainz auſſerte, daß
es ebenfalls nicht die Abſicht gehabt habe, den reichs—
ſtandiſhen Hausvertragen ihren ſonſtigen Werth und
ihre Rechtsgiltigkeit auf irgend eine Art zu entziehen,

oder zu bezweifeln tt)Auf dieſe Weiſe kam dann folgende Faſſung, die
auch noch in dem neueſten Wahlvertrage ſich findet

uu), zu Stande:„Noch auch den aus unſtreitig noto—
tiſcher Mißheirath, oder einer gleich
Anfangs eingegangenen morganatiſchen
Heirath, erzeugten Kindern eines Stan—
des des Reichs, oder aus ſolchem Haus
entſproſſenen Herrn, zu Verkleinerung des
Hauſes, die vaterliche Titel, Ehren und
Wurden beiletten, viel weniger dieſelben
zum Nachtheile der wahren Erbfolger und
ohne deren deſondere Einwilligung fur
ebenburtig und ſucceſſionsfahig erklaren,
auch, wo dergleichen vorhin bereits geſche
hen, ſolches fur null und nichtig anſehen und
achten. So viel aber die noch er—

Q 3 for—
tt) Rarl Sried. Baberlin Pragmatiſche Geſchichte der

neueſten kaiſerlichen Wahlkapitulation, und der an kai—
ſerliche Majeſtat erlaſſenen kurfurſtlichen Kollegialſchrei—

ben. Lelpzig, 1792. S. 297. folg.
un) Karl Sried. Zaberlin Anhang zu ſeiner pragma—

tiſchen Geſchichte der Wahlkapituiation Kaiſer Leopold
I., welcher die Verhandlung uber die Kapitulation
Kaiſer Franz II. enthalt. Leipzig, 1793. S. 412. folg.
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forderliche naähere Beſtimmung
anbetrifft, was eigentlich noto—
riſche Mißheirathen ſeyen, wol—
len Wir den zu einem darüber zu
treffenden Regulativ erforderli—
chen Reichsſchluß bald moglich ſt
zu befordern Uns angelegen ſeyn
laſſen“Munmehro gedenken alſo zwar unſere Reichsgeſeze

der notoriſchen Mißheirathen und beſtim
men auch, welche einzelne burgerliche Wirkungen ſon—
ſtiger geſezlicher Ehen denſelben namentlich entzogen
ſeyn ſollen; allein die Feſtſezung des Begriffs, wel—
che eheliche Verbindungen dann in die Klaſſe der
wahren Mißheirathen zu ſezen ſeyen, iſt doch immer
noch einer kunftigen Legislation vorbehalten, die auch
wohl ſchwerlich je erfolgen wird, weil hier das Jn—
tereſſe ſowohl der Hofe ſelbſt, als noch mehr der Mi—
niſter und Geſandten ſo ſehr verſchieden iſt. Was
Wunder daher, daß bis auf den heutigen Tag die
Meinungen der Schriftſteller in dieſer Lehre ſo merk—
lich von einander abweichen vv)?

J. 578.

vv) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Meiners und Spittler Gottingiſches hiſtoriſches Ma
aazin. Band V. Stuk J. No. 3. Band IIJ.. Stuk IV.
Ro. 15. Band JIV. Stutk J. No. 10. Stut IV. No. 9.
Band VIlJ. Stutk IV. No. 4. Band VII. Stuk IV.
No. 5. 6. Berliniſche Monatsſchrift. Mai. 1793.
von Bera Staatsmagazin. Heft. II S. za5s. Karl
Fried Zaberlin Repertorium des deutſchen Staats—
und Lehnrechts. Band 3. Art. Notoriſche Mißheira
then. Eines vornehmen Staatsmannes unpartheli
ſches rechtliches Bedenken uber die Materie von un
gleichen Chen und Mißheirathen eines Reichsſtandes,
beſonders eines regierenden Reichsgrafen, oder eines
aus ſolchem Haus entſproſſenen Herrn. Deutſchland

(Gleſſen)
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J. 578.
Anwendung derſelben auf einzelne Faulle.

Erwagt man indeſſen die ganze bisherige Ausfuh—

kung (S.
ehe noch

577.) genau, ſo ergeben ſich doch, auch
eine vollſtandige Geſezgebung den Gegen—

ſtand in Frage erſchopfend umfaßt, folgende Reſulta—

te mit volliger Evidenz:

1)
Es gibt in Deutſchland, auch auſſer der ehe—

lichen Verbindung eines Freigebornen mit einer Un—
freien (F. 576.), unſtreitig notoriſche Mißheirathen,
bei welchen ſelbſt keiue kaiſerliche Standeserhohung
in der Abſicht ſtatt findet, um Kinder aus ſolchen
Ehen, zum Rachtheile der wahren Erbfolger (alſo
nicht blos der Agnaten, ſondern auch der Erbver—
bruderten und Beanwartſchafteten), und ohne deren
beſondere Einwilligung, fur ebenburtig und ſueceſſions—
fahig zu erklaren noch auch, zur Verkleinerung des

Hauſes,
den beizule

11)

ihnen die vaterlichen Titel, Ehren und Wur—

aen.Es reden aber die Reichsgeſeze blos von
JStanden des Reichs, oder aus ſolchem Hauſe

entſproſſenen Herren, hinaegen nicht auch von der
Reichsritterſchaft; jene konnen daher auch nur auf

Q 4 Per—
(Gieſſen) 17857 (Vergl. Kluber Kleine juriſtiſche
Vibliothek. Stut. 1o. S. Za9.) Aug. Audolphli Laop.
Comes de Iæhndorſff Diſſ. de matrimonio inæquali,
præſertim de eo quod contrahitur inter perſonas no-
bilitatis ſuperioris et inferioris ordinis. Regiomonti,

Vergl Kluber a. a. O. Stutk 22. No. 38.
1791.S. 174.) Genhler Difſ. de inæqualitate matrimonii
ĩlluſtris cum virgine inferioris nobilitatis dijudican-
da. Lipſ. 1786. Putter hat auch ſeinen Werke:
Ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und Grafen,
S. 487 z5as. einen eigenen Abſchnitt uber die Littera
tur von Mißheirathen eingeſchaltet
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Perſonen des hohen Adels, nicht aber auf diejeni
gen, die zum niedern Adel gehoren, angewendet
werden.

III.) Zwiſchen Kurfurſten, Furſten und wirklichen
Reichsgrafen iſt dieſerhalb kein Unterſchied, denn die
Kapitulation redet allgemein von Standen des Reichs.
Die Ehe des Kaiſers daher ſogar mit einer Reichs—
grafin iſt fur eine vollig gleiche Ehe zu achten. Ob
die Furſten und Grafen zu den alten, oder neuen ge—
horen, andert nichts; denn die Reichsſtandſchaft
allein iſt die Sache, worauf es ankommt (9h. 339.
folg.) a). Von welcher rechtlichen Wirkung hinge
gen der bloſe furſtliche, oder grafliche Tirel ſey, das
wird ſich erſt aus den beiden folgenden Paragraphen
ergeben.

IV.) Da man bei Abfaſſung der kaiſerlichen Wahl—
kapitulation im Jahr 1742., und des darauf erfolg—
ten Reichsſchluſſes von 1747. zunachſt den Fall der
Vermahlung des Herzogs Anton Ulrichs von Sach—
ſen-Meiningen mit einer Perſon burgerlichen Standes
vor Augen gehabt, in dieſer Gemaßheit auch einzelne
vorgekommene Falle indeſſen bereits entſchieden hat b);
ſo kann es keinen Anſtand mehr haben, es jezo als

eine nicht nur auf einer althergebrachten Gewohnheit
beruhende (K. 576.), ſondern auch als eine nunmeh
ro reichsgrundgeſezlich befeſtigte Wahrheit anzuneh—
men, daß es eine unſtreitig notoriſche Mißheirath
ſey, wenn ein deutſcher Furſt oder Reichsgraf eine
Perſon von burgerlicher Herkunft, wenn gleich freier,
ehrenvoller Geburt und Erziehung, zur Ehe nimmt.

V.) Wenn

2) Dieß raumt ſelbſt Putter in ſeinem Werke uber Miß
heirathen deutſcher Furſten und Grafen. S. 262, folg.
ein.

b) Vexrgl. die Note a. des Verfaſſers.



J. Gauptſt. Von deutſch. Eheſtandsrechten. 249

V.) Weiter aber iſt nach eben jenen Reichsgeſe—
zen als ausgemacht anzuſehen, daß wenn die wahren
Erbfolger einer ſolchen Mißheirath nicht nur nicht wi—
derſprechen, ſondern ſie vielmehr beſonders und aus—
druklich genehmigen, die Kinder aus derſelben auch
zum vollen Genuſſe der Vorrechte ebenburtiger Ab—
ſproßlinge des Stammes gelangen c).

c) Vergl. die Note b. des Verfaſſes.

coJ. 8579.
Jnſonderheit die Ehe zwiſchen hohein und nlederem Abel.

Weil jedoch (578.) ſelbſt in dem kaiſerlichen
Wahloertrage der hochſten Gewalt Deutſchlands eine
beſtimmte Legislation uber die Frage: was eigentlich
notoriſche Mißheirathen ſeyen? ausdruklich vorbehal—
ten iſt (9. 577); ſo kann es, bis die leztere erfolgt,
Privatſchriftſtellern nicht zum Fehler angerechnet wer—
den, wenn ſie ſich bemuhen, die hier einſchlagenden
Grundſaze in ein helleres Licht zu ſezen, und darnach
die verſchiedenen Falle, die hier vorkommen konnen,
rechtlich zu erortern.

Aus der ganzen Geſchichte der Reichsgeſezgebung,
und aus der Natur der Sache aber ergibt ſich, daß
vorzuglich die Frage als zweifelhaft angeſehen werden
muß: ob die Ehe einer Mannsperſon aus dem ho
hen Adel mit einem zu dem niederen Adelsſtande
gehorigen Frauenzimmer fur eine Mißheirath zu hal—
ten ſey, oder nicht? Hatte man in den Jahren 1742.
und 1747, deßgleichen bei Errichtung der neueſten
kaiſerlichen Wahlkapitulationen, auch dieſe Art der
ehelichen Verbindungen als unſtreitig notoriſche Miß-—
heirathen betrachtet; ſo wurde der Vorbehalt einer
beſonderen Legislation uberfluſſig geweſen ſeyn, da

Q 5 Mit—
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in Mitglieder des hohen Adels nur in drei Fallen un
e namlich mit Perſonen aus dem niederen Adels- oder
in ter ihrem Stand ſich verehelichen konnen: entweder

aue aus dem Burger- oder aus dem unfreien Stande.
J

u Der zweite und dritte Fall ſind nun bereits dahin
i J entſchieden, daß eheliche Verbindungen dieſer Art zu
J ſollen; folglich laßt ſich erſte Failden unſtreitig notoriſchen Mißheirathen gezahlt wer—

irle als einer neuen Legislation unterworfen gedenken a).
44 Gerade aber dieſer Fall kann wieder nach ver—

j ilf ſchiedenen Abtheilungen zergliedert werden, nachdem

1

entweder von furſtlichen oder graflichen Vermahlun—u gen regierender oder nicht regierender Herrn, und

J

rin zwar wiederum mit Perſonen von altem und ſtifts—
maßigem, oder von neuem nicht ſtiftsmaßigem Adel,

j deßgleichen von landſaßigen, oder unmittelbaren reichs—
2 ritterſchaftlichen Familien die Rede iſt. Wozu nochL andere Fragen kommen konnen: was von Ehen mit

auswartigen Perſonen zu halten ſey? und was auf
un alle Falle durch kaiſerliche Standeserhohungen noch

bewirkt werden konne?
Ueber alle dieſe Fragen hat ſich ſchon eine nicht

geringe Verſchiedenheit der Meinungen, nicht nur
J unter Privatſchriftſtellern, ſondern auch bei vorgekoni—

menen Fallen in Staatsſchriften, geauſſert.

ſchen

J Einitge halten die eheliche Verbindung zwiſchen
n einer Mannsperſon vom hohen und einem Frauenzim
J mer aus dem niederen Abdelsſtande ſchlechterdings fur
J eine wahre Mißheirath b). Andere machen zwi—

kil a) Vergl. die Noten a. und b, des Verfaſſers.
J

un b) Kopp Tr. de inſigni differentia inter S. R. J. comi-J

r

tes et nobiles immediatos. pas. ZI5. Hter Primæ

1

J

J lineæ juris privati principum Germaniæ. C. 26. not. f.
Derſelbe Ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und

J Grafen.
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ſchen Furſten und Grafen einen Unterſchied, und be—
haupten, daß zwar Furſten, nicht aber Graſen ſich L
mit Perſonen vom niederen Adel meſſalliirten; ſie
berufen ſich hauptſachlich darauf, daß in neueren Zei— gin
ten ſowohl der Furſten, als des niederen Adels An J

ſehen einen großen Zuwachs bekommen habe c). Die
von Crameriſche Behauptung, daß die Ehe eines L
Reichsgrafen mit einer adelichen, aber miniſterialen
Weibsperſon eine Mißheirath ſey, hat ſchon Moſer E
d) kurz und grundlich abgefertigt, indem er ſagt:
„Jch ſehe nicht, wie aus der ſchon vor vielen hun—
dert Jahren erloſchenen Miniſterialitat eines Theils
des Adels, (da man Heuit zu Tage daruber ſtreitet, um

worinn ſie beſtanden ſey, und was ſie fur Folgen L

gehabt habe?) bei jeziger Zeit ein Unterſchied hee— L
quskommen, oder etwas darauf gebaut werden konne“

Wiederum Andere ſehen hierbei auf die Un— la
mittelbarkeit und Mittelbarkeit. Die gememere hinn
Lehre aber macht zwiſchen dem alten und neuen Adet
einen Unterſchied, und halt die Ehe eines Reichs—ſtandes Perſon Ic
die Ehe mit einer burgerlichen Perſon fur eine Miß— nne
heirath; die Ehe mit einer Altadelichen aber blos fur run
eine unſtandesmaßige Ehe Bei der weiteren Fra—
ge jedoch: wie alt der Adel ſeyn, oder wie viele
Anen die Perſon haben muſſe? ſind auch die Ver—

4

indem mehrere vier Anen fur hinreichend halten, an—
dere aber einen ſtiftsmaßigen Adel von acht oder ſechs—
zehen Anen heiſchen. Ja! Einige erfordern ſogar,
daß die Perſon von Adelichen abſtamme, deren Vor—

eltern IJ
Ni

e) Struben Nebenſtunden. Thl. V. Abhandl. 36. S. 9. 5

I

d) Familien Staatsrecht. Thl. II. S. 153.
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eltern zu den alten ritterburtigen Perſonen, die auf
Tournieren erſchienen ſind, gehort haben e).

Dieß vorausgeſchikt, wird nun eine weitere Auf—
zahlung der Meinungen, uber den Werth und die
Wirkungen erhaltener kaiſerlicher Standeserhohungen,

um ſo uberfluſſiger ſeyn, als jene aus den eben an—
gefuhrten verſchiedenen Syſtemen von ſelbſt ſich ſchon
ergeben

e) (Baz) Entwilelung des Begriffs unſtandesmaßiger

Ehen. S. 119. folg.

F. 580.
Nahere Zergliederung der hierher gehorigen Falle.

Um nun in dieſer eben ſo wichtigen, als ſchwie—
rigen Lehre (F. 579.) alles zu erſchopfen, muß man
vor allen Dingen bei jedem vorkommenden einzelnen
Falle genau unterſuchen, ob nicht eine zu Recht be—
ſtandige beſondere Familienverordnung in der Mitte
liege? Schade nur! daß auch die weitere Frage: was
dann zu der Rechtsbeſtandigkeit ſolcher Familien-Sta
tuten erforderlich ſey? wieder uberaus zweifelhaft iſt.
Der Grund hiervon fallt ſogleich in die Augen, wenn
man bedenkt: 1.) daß hierbei ein kaiſerliches Reſer
vatrecht, die Gewalt der Standeserhohung namlich,
mit ins Spiel kommt; und daß 2.), in ſoferne von
der Succeeſſion in Lehen und Stammguter die-Rede
iſt, in die allgemeine Maxime, daß alle rechtmaßige
Nachkommen des erſten Erwerbers ein erworbenes,
von der Willkuhr ihrer Vorfahren unabhangiges Erb—
recht genieſſen, eingegriffen wird (K. 61.) Selbſt
bei Verfertigung der jungſten Wahlvertrage konnte
daher uber dieſen Geaenſtand eine Stimmenmehrheit
nicht erzielt werden G. 577.) a).

Alles
2) Putter Ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und

Grafen. S. 469 484.
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aupt on v uiſt miq n
Alles indeſſen wohl erwogen, durften doch wohl ſu

folgende Grundſaze die richtigſten ſeyn: 1.) nehmen it inlStatuten der Art ſolche eheliche Verbindungen in die I
Klaſſe der Mißheirathen auf, die entſchieden nach LE
allgemeinen Rechtsgrundſazen nicht dahin gehoren; ſo

rliegt hier ein offenbarer Mißbrauch des Rechts der
ſinAutonomie zum Grunde (9. 61.), und es zerfallt da— C
nher die errichtete Dispoſition als ungultig in ſich

ſelbſt. 2.) Enthalten hingegen ſolche Familien-Ver— n

ordnungen blos nahere Beſtimmungen uber Falle, die

J

J

J

entweder entſchieden geſezlich ſchon zu den Mißheira—
then gehoren, oder deren Qualitat doch noch ſehr
zweifelhaft und beſtritten iſt; ſo laßt ſich die Giltig—
keit jener in Beziehung auf diejenigen Jutereſſenten,
die ordnungsmaßig eingewilligt haben, deßgleichen in
Anſehung derjenigen Familienglieder, deren Vorfah
ren ſchon vor ihrer Exiſtenz konſentirt haben, mit
Grund nicht in Zweifel ziehen (F. 61.). Z.) Weil
jedoch die kaiſerliche PrivilegienGewalt, das Recht
namlich Standeserhohungen zu verleihen, wenigſtens
nach gewiſſen Hinſichten, mit hierbei zur Sprache J

kommen kann; ſo iſt die jedesmalige Einholung der
kaiſerlichen Beſtatigung den Jntereſſenten vorzuglich
zu empfehlen (F. 62.) b)

ſcheinen folgende Prineipien am richtigſten als die ge
nein geltende rechtliche Grundſaze angeſehen werden

zu konnen:
A.) Die Ehe zwiſchen einem Mitgliede des

bohen Adels, und einer Perſon aus dem niede
ren alten Adelsſtande iiſt zwar ungleich, aber

keine

b) Moſer Familien Staatsrecht. Thl. IJ. S. 162. folg. J
J

gj

de Selchou Diſſ. de matrimonio nobilis cum vili et
t ſõna præſertim ruſticai C 17 (In Llect aurpi per i ne J Jjur. germanor. publ. et priv, pag. 377.)
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keine Mißheirath. Die Unmittelbarkeit,
oder Landſaßigkeit begrunden auch hierbei kei—
nen Unterſchied, und als zum alten Adel gehoö—
ritt iſt Diejenige anzuſehen, die vier Anen er—
proben kann ih. 375.) o).

1.) Zum Nachtheile des niederen Adels iſt bis—
her durch Geſeze der urſprunglich deutſche Begriff
von ungleichen Ehen (ſ. 576.) nicht abgeandert; ſon—
dern der daruber entſtandene Zweifel erſt zu einer wei
teren geſezlichen Beſtimmung ausgeſezt (F. 577. 579.)

Als auffallendes Beiſpiel, wie noch im An
fange des nunmehro ſcheidenden Jahrhunderts die be
ruhmteſten Rechtsgelehrten uber die Materie in Fra—
ge dachten, mag folgender merkwurdige Fall dienen.

Jm Jahr 1715. hatte ſich der Erbprinz Karl
Kriederich von Anhalt Bernburg mit Wilhel—
mine Charlotte Nußlerin, eines anhaltiſchen Kanz
leiraths Tochter, trauen laſſen di. Vier Jahre nach—
her holte er bei Sachverſtandigen uber die Standes—
maßigkeit ſeiner Ehe Rath ein, und wahlte zu die—
ſem Ende gerade zwei JuriſtenFakultaten, in wel—
chen die großten, Germaniſchgelehrten Rechtsſprecher

dieſer Zeit ſaſſen. Er wahlte Halle und Helmſtadt.
Bei der erſteren waren Johann Peter von Lude
wig und Juſt Henning Bohmer; bei der lezteren
aber Auguſtin Leyſer, und noch einige andere der
angeſehenſten Rechtsgelehrten angeſtellt. Beide nun
gaben ihre zuverlaßige Entſcheidung dahin ab:

„daß die Heirath des Bernburgiſchen Erbprin
zen mit Jungfer Wilhelmine Nußlerin gar
keine Mißheirath ſey, und daß alſo aüch die

Sohne,

ec) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

d) Krauſe Fortſezung der Bertramiſchen Geſchichte von
Anhalt. Thl. Il. S. 6iq.
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Sohne, die ſie mit einander erzeugen wurden,
als erbfahige Furſtenſohne angeſehen werden
mußten.“

Keine Mißheirath! denn Jungfer Nußlerin ſey nicht
knechtiſchen Herkommens, ſondern vornehmen burger—
lichen Standes!

Die halliſche Juriſten Fakultat erklarte von Rechts—
wegen, daß ſich weder die deutſchen Konige noch die
deutſchen Furſten in ihrer ehelichen Liebe die Hande
hatten binden laſſen, daß ſie oftmals ehrbare Jung—
frauen auſſer ihrem Stande geheirathet hatten, daß
man alſo im deutſchen Staatslehnrechte gar nicht Ur—
ſach habe, eine Schande, oder einen Fleken der Ge—
burt daraus zu machen Sie erklarte von Rechts—
wegen, daß man vielmehr gegrundete Urſach habe,
eine ſolche Verachtung des gemeinen Adels, oder an—

derer ehrbarer Perſonen fur einen widerrechtlichen oder
eigennuzigen Hochmuth zu halten, dem man keines—
wegs, gottlichen und menſchlichen Geſezen zuwider,
in den Rechten ſtatt geben mußte. Sie ließ weiter
nicht unbemerkt, daß doch Jungfer Nußlerin die Toch—
ter eines furſtlichen Raths ſey; furſtliche Raths-Frauen
und Tochter aber ſeyen ſowohl nach den Reichsab—
ſchieden, als nach allen gemeinen Rechten im Genuſſe

der Nobilitats-Rechte.
Dieß war feſt und ſicher noch um das Jahr 1720.

die Meinung dieſer großen Rechtsgelehrten, denn ei—
ner der beruhmteſten aus ihnen, der gewiß auch in
der Bernburgiſchen Sache mitſprechen geholfen, er—
klarte noch 1734, daß man erſt ſeit einiger Zeit an—
fange, die aus ungleicher Ehe erzeugten Kinder de—
nen nicht gleich halten zu wollen, die aus vollig fur—
ſtenmaßiger Ehe erzeugt ſeyen. Die Alten ſeyen

—ſtandhaft der gegenſeitigen Meinung geweſen; den
Fall ausgenommen, wenn durch beſondere Vertrage

anders
v
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anders disponirt worden Er war der Meinung
herzlich abgeneigt, die ſeines Dunkens ſo ganz ueue
Meinung ware. „Es gibt nicht leicht eine ſo unge—
reimte und ſo lacherliche Meinung mit dieſem Ei—
fer erklarte er ſch deren Vertheidiger nicht irgend
etwas finden kann bald in einem alten Diplome, bald
in einer alten Chronik; oder oft in der Etymologie
eines altdeutſchen Worts, oder auf einem Leichenſtein,
oder in einem alten Kirchenkalender, oder aus irgend
einem Monchs-Diarium. Es ware doch wohl ein
Wunder, wenn man aus dieſem alten Schutte nichts
hervorzugraben wußte gegen die ungleiche Heirathen.
Man kann aus dieſem alten Haufen hervorholen, was
man will; fur oder wider die ungleichen Ehen
Und richtig verſtanden gehore doch das alles nicht
hierher, was man gegen ſie hervorbringe; das ur—
deutſche Recht ſey blos gegen die Heirath mit. der
Lteibeigenen; die Heirath mit jedem andern Madchen
werde durch daſſelbe vielmehr gebilligt, als verwor—
fen. Urdeutſchen Rechten gemaß ſeyen Sohne einer
ſolchen Ehe untadelhaft edel.“

Die Frage iſt hier gar nicht, ob der Mann Recht
gehabt habe, ſo zu ſprechen, oder nicht. Aber uber
die ganze Lehre verbreitet doch der Vorgang viel Licht,
und dem Hiſtoriker, der auf Ebbe und Fluth der
Meinungen merkt, iſt es doch unſtreitig hochſt merk—
wurdig, daß 1720. die großten Rechtsgelehrten Deutſch
lands, zwei der verehrungswurdigſten und gelehrte—
ſten Fakultaten, von Rechtswegen geſprochen haben,
die Heirath eines deutſchen Furſten mit einem bur
gerlichen Madchen ſey gar keine Mißheirath, die dem
Succeſſionsrechte der Sohne dieſer Ehe nachtheilig
ſeyn konnte; und 1742. haben die großten Staats
manner Deutſchlands, und mit ihnen gleich nachher
die ganze deutſche Reichsverſammlung erklart, es ſey

unſtrei
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unſtreitig und notoriſch, daß eine Heirath dieſer Art
eine Mißheirath ſeh. Es werden ſich gewiß weni—
ge Beiſpiele einer ſo raſchen Metamorphoſe von Mei—
nungen auffinden laſſen, vollends, wo es einem ſo
wichtigen, heiligen Rechte gilt, als zuverlaßig doch
das Recht iſt, wodurch Succeſſion der Furſten und
ganzer Furſten Familien beſtinmt wird. Entſchei
dend war es wohl im Jahr 1742. bei Errichtung
der Wahlkapitulation, daß der Streit gerade im ſach—
ſiſchen Hauſe rege geworden war; ein halbes Dutzend
anderer, ahnlicher furſtlichen Heirathen hatte vielleicht
die Folgen nie gehabt, die der einzige meiningiſche
Fall hatte. Die große Erbverbruderung kam in Be—
wegung; zwei der machtigſten Kurhauſer hatten hier
ein Jutereſſe, das ſich nur durch nahere oder entfern
tere Hoffnungen unterſchied. Und weil die Zeiten
langſt voruber waren, daß auch Manner unadelichen
Herkommens, daß bloſe Doktoren der Rechte, in
den Miniſterien dieſer großen Hofe, wenigſtens in
der Regel und der Mehrzahl nach, ſaſſen, ſo war
dem nun geſezlich aufzuſtellenden Princip kein Privat—
intereſſe entgegen, ſo war gerade ſelbſt auch Privat
intereſſe des Adels dem Siege dieſer Wahrheit nur
gunſtig e).

So viel aber erhellet aus dem allem ganz unwi
derleglich, daß es noch in der ganzen erſten Halfte
des nun zu Ende eilenden Jahrhunderts Niemand
im Ernſte einfallen konnte, die Ehe eines Mitgliedes
des hohen Adels mit einer Perſon vom niederen al—
ten Adel fur eine geſezliche Mißheirath halten zu wol—
len

2.) So

Meiners und Spittler Gottingiſches hiſtoriſches Ma—
gazin. Band V. Stutk J. No. 3. S. 42. folg.

b. Band. R
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jnioi 29 So wenig demnach ein Geſez zum Nachtheil

ut

J J des niederen alten Adels entſcheidet, ſo wenig kann
turJ ein rechtlich verbindliches Herkommen gegen denſel—

ul Falle, da dieſe Gattung der Ehen zur gerichtlichent ben angefuh.: werden. Es iſt auch noch in keinem

Unterſuchung kam, vollſtandig erweislich die richter—

ul
liche Entſcheidung wider die geſezliche Gleichheit der—
ſelben; wohl aber mehrmal fur dieſelbe ausgefal—

uinll len k). Mithin ſind Natur der Sache, Reichsher

ſ

J

I

ſ
J

II

J gegenthei

ſunl kommen, und Gerichtsgebrauch fur den niederen Adel,

J

mnen ausdruklich, oder ſtillſchweigend beliebt iſt, macht kei—

nuilltf und was in einzelnen Hauſern, ohne Einfluß der ge—
imn.n ſezgebenden Gewalt, fur oder wider ſolche Heirathen

Aceen ne allgemeine Regel, oder Reichsherkommen aus g).
J J D

Unter dieſen Umſtanden konnten dann die einzel—

urllh f. ligen Meinung vornehmlich ſich berufen, als der Na—
II

tur der Sache nach nicht beweiſend (F. 576.), fugr—

un
lich mit Stillſchweigen ubergangen werden; allein der
Vollſtandigkeit wegen mag doch die Prufung einigerlun der vorzuglichſten hier ſtehen.

I

2

J

I Das Beiſpiel Albrechts des Unartigen, Land
un.I

T

J bringen, ſeine Abſicht

grafens von Thuringen, gehort gar nicht hierher.
urunn. Albrecht zeugte noch bei Lebzeiten ſeiner erſten Ge—
7 mahlin, mit einer Fraulein am Hofe, Kunigunda
hul! ſt von ERiſenberg, einen Sohn Albert, oder Apitz.

n die von Eiſenberg, und ſuchte auch ſeinen Sohn zur
9 n Nach dem Tode ſeiner Gemahlin heirathete er zwar

durchſezen. Endlich machte Apitz dem Streite durch
ſeinen

9

f) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
ſn

—üI—eIIIäi9 fen. S. 405 423.
t
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ſeinen Tod ein Ende. Offenbar war alſo hier blos rlnnn

von der Suceeſſion eines im Ehebruch erzeugten Soh— ſur
nes, deſſen Eltern nachber ſich geheirathet hatten, die unu

Rede. mnztugte mit Klara von Dettingen, einer Adelichen flir
Friederich der ſieghafte, Kurfurſt von der Pfalz, a

aus Schwaben, zwei Sohne, Friederich und Ludwig.Der erſte wurde ein Geiſtlicher und ſtarb bald; der u

zweite maßte ſich zwar das Recht eines Pfalzgrafen
an, mußte aber den Widerſpruchen der Agnaten und u.des Kurfurſten Ludwigs 1V. Sohns, Philipps, nach—
geben. Allein hier lag ein ausdruklicher Vertrag in
der Mitte, den Friederich der ſieghafte mit ſeinem wnnNeffen, dem gedachten Philipp dahin eingegangen nn
hatte, daß lezterer an Kindes ſtatt angenommen, und
zum einzigen Erbfolger erklart ſeyn ſollte.

Die Ehe Herzogs Wilhelms IlIll. von Sachſen
Weimar mit Katharina von Brandenſtein iſt hier
nicht entſcheidend, weil der Herzog unbeerbt geſtor—
ben iſt. Merkwurdig bleibt es jedoch, daß die von
Brandenſtein, ohne daß man eine Spur von einer
kaiſerlichen Standeserhohung hat, Herzogin zu Sach
ſen, Landgrafin zu Thuringen und' Markgrafin zu
Meiſſen, verſchiedentlich, ſogar in einem kaiſerlichen
Konſensbriefe, genannt wird.

Otto VI. von Braunſchweig hat, ob er gleich
der alteſte Prinz des Herzogs Heinrichs des mittlern
von Luneburg geweſen, das ganze Land, wegen der
Unruhen bei der Reformation, ſeinem Bruder Ernſt
uberlaſſen, und ſich blos Harburg, jahrlich 1500.
Gulden, und die Erbfolae vorbehaltn. Jm Jahr
1527. heirathete er Mechtild von Campen, eines
braunſchweigiſchen Edelmanns Tochter. Bei dieſer
Gelegenheit wurde ein Vertrag errichtet, worinn der
Gemablin zur Morgengabe und Leibzucht jahrlich aoo.

R 2 Gulr—
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Gulden, und wenn Kinder aus der Ehe erzeugt wur—
den, jedem Sohne Zooo., und jeder Tochter 1500.
rheiniſche Goldgulden von den Agnaten verſprochen
wurden; dagegen that Otto fur ſeine Erben und Nach
kommen auf das Herzogthum Verzicht, und bedung
denſelben nur auf den Fall, wenn ſeiner Bruder Ernſts
und Franzens Mannserben abſterben wurden, die
Erbfolge aus. Jun der Folge zeugte nun Otto VI.
mit der erwahnten von Campen einen Sohn, Otto
den jungern, der in dem kaiſerlichen Lehnbriefe von
1551. ubergangen wurde, und erſt 1562., nachdem
ſammtliche Agnaten erklart hatten, daß ſie nichts ein
zuwenden hatten, die Mitbelehnung erhielt.
Offenbar kann daher dieſer Fall hierher nicht gezogen
werden, da Otto dem jungern der vaterliche Vertrag
immer im Wege ſtund.

Der Furſt von Anhalt-Deſſau, Leopold, ver—
mahlte ſich im Jahr 1698. mit Anna Louiſa von
Foſen. Die furſtlichen Agnaten willigten in dieſe
Heirath ein, und Kaiſer Leopold erhob im Jahr 1701.
dieſe von Foſen in den Furſtenſtand, mit der Klau—
ſel, daß die mit ihr erzeugten Sohne, Wilhelm Gu—
ſtav und Leopold Maximilian, und alle hinfuro mit
ihr noch zu erzeugende Kinder fur rechtgeborne, aus
voll- und beiderſeits gleichburtiger Abkunft herſtam-
mende Furſten und Furſtinnen zu Anhalt erkannt wer
den ſollen. Der Schluß nun, der hieraus gezogen
wird, daß namlich dieſe Ehe, wenn nicht die Ein
willigung der Agnaten und kaiſerliche Standeserho
hung hinzu gekommen ware, fur eine wahre Miß
heirath gehalten worden ſeyn wurde, iſt ſichtbar un
richtig; denn geſchigcht dann alles, was geſchieht, in
der Meinung der Nothwendigkeit und Rechtserfor—

derlichkeit (opinione juris)?

Der
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Der Stifter der Baden- Durlachiſchen Linie,
Markgraf Ernſt, nahm eine Urſula von Roſenfels
zu ſeiner zweiten Gemahlin, und zeugte mit ihr im
Jahr 1529. einen Sohn Karl. Dieſer pflanzte die
Erneſtiniſche Linie fort, ſuccedirte ohne allen Wider
ſpruch ſeinem Vater in der Regierung, und die von
Roſenfels wurde die Stammutter der Baden- Dur—
lachiſchen Linie. Zwar behaupten nun die Verthei—
diger der gegentheiligen Meinung, es ſey dieſes mit
Konſens der Agnaten geſchehen; allein einmal iſt:die
ſes nicht erwieſen, und dann wurde, wenn ſolches
auch richtig ware, daraus nicht folgen, daß in dem
Kalle eines Widerſpruchs der Agnaten Karl von
Rechtswegen von der Nachfolge in der Regierung
ausgeſchloſſen worden ſeyn wurde.

Auf der andern Seite laſſen ſich mehrere merk—
wurdige Beiſpiele nahmhaft machen, wo Ehen von
der befragten Art fur in rechtlichem Sinne gleiche,
und die daraus erzeugten Kinder fur ſuecceſſionsfahig
nehalten, ja ſogar, nach eingelegtem Widerſpruche
der Agnaten, im Wege Rechtens dafur erkannt wor—
den ſind. Unter andern gehoren hierher, die Ehen
des Markgrafen von Baden- Baden Eduardus
Fortunatus mit Maria von Eiken; des Pfalz
grafen Johann Karls von Birkenfeld Gelnhauſen
mit Maria Eſther von Wizleben; des Chriſtian
Karls von Hollſtein-Norburg mit Dorothea Chri
ſtina von Eichelberg; des Grafen Friederich
Ernſts von Lippe- Alverdiſſen mit Philippine von
Frieſenhauſen u. ſ. w. n). Zwar berufen ſich
die Vertheidiger der gegentheiligen Meinung auf ei—
nige Falle wo die reichsgerichtliche Entſcheidung zum
Machtheil des niederen Adels ausgefallen ſeyn ſoll,

R3 nament
w Struben Nebenſtunden. Thl. III. Abhandl. zb. F. 11.



S

262 Zweites Buch. III. Abſchn.
namentlich auf den Anhalt-Hoymſchen Fall; al
lein einmal ſind die naheren Umſtande und eigentli—
che Beſchaffenheit dieſer Falle nicht genau genug be
kannt i), und dann laßt ſich aus der einen oder an
dern oberſtrichterlichen Entſcheidung um ſo weniger
ein gemein geltender Rechtsgrundſaz ableiten, als
doch bei weitem die mehreſten und neueſten Falle von
den hochſten Reichogerichten zu Gunſten des niederen
Adels abgeurtheilt worden ſind h).

3.) Eben darinn, daß Familien aus dem hohen
Adelsſtande ſo angſtlich, ſorgfaltig, Theils im vor—
aus ſchon durch Hausgeſeze, Theils bei einzelnen
vorkommenden Fallen durch ausdrukliche Vertrage,
die ehelichen Verbindungen mit Perſonen vom niede—
ren alten Adel in die Klaſſe von Mißheirathen zu ſe
zen ſich bemuhen, durfte ein neuer Grund fur die
Behauptung liegen, daß Ehen der Art zu den ge
ſezlichen Mißheirathen nicht gehoren; denn ware das
leztere, ſo wurden die erſteren Bemuhungen gerne von
ſelbſt als uberfluſſig umgangen werden.

4.) Richt minder auffallend iſt es, daß die aus
Ehen von der befragten Art entſproſſene Descendenz,
wenn ſie auch ſchon nicht gleich Anfangs zur vollſtan
digen Succeſſion gelangte, doch gemeiniglich nicht
nur mit Land und Leuten unter dem Titel als Gra—
fen u. ſ. w. abgefertigt, ſondern auch, in Ermange—
lung aus vollig ebenburtigen Ehen entſprungener
Nachkommen, zur unbeſchränkten Suceeſſion gelaſſen
wurde. Wie ware das alles moglich, wenn die
ehelichen Verbindungen in Frage in die Klaſſe der
geſezlichen Mißheirathen gehorten?

5.) Auſſer
ĩ) Moſer Staatsrecht. Thl. 19. S. 334.
x) Schnaubert Erlauterung des in Deutſchland ublichen

Lehnrechts. Erſte Fortſezung. Braunſchweig, 1786.
S. 358 361.
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Auſſerdem ſind der hohe und niedere Adel ur—
5:ſprunglich als Zweige aus einer Wurzel zu betrach—

ten (F. Z40 343. 345), ſo daß man, wegen
Verſchiedenheit der Stande, die oft beruhrten Ehen
fur Mißheirathen nicht erklaren kanu l).

6.) Eben wegen dieſer urſprunglichen Standes-—
gleichheit haben dann hoher und niederer Adel Tour—

nie e (C 397) Ritterorden (h. zos. folg.), und
rKirchenpfrunden (S. 402.) mit einander gemein.

JJa. 7.) Perſonen aus dem niederen Adel konnen ſo—
gar durch die Wahl Biſchoffe und Erzbiſchoffe wer—
den: damit alſo zur furſtlichen und kurfurſtlichen Wur
de, ſammt den erſten Plazen auf dem Reichstage ge—

langen (F. 362. 339.8.) Daraus, daß Weibsperfonen aus dem hohen
Adel, die zum niederen Adel gehorige Manner eheli—
chen, ihres Geburtsſtandes verluſtig werden (J. 575.)/
laßt ſich fur unſern Fall, zum Nachtheile des niede—
ren Adels, eine richtige Schlußfolge nicht ziehen; da
ſchon nach allgemeinen Rechtsprincipien das Weib
dem Stande des Mannes folqgt m).

9.) Der Umſtand, daß zwiſchen Mitgliedern des
hohen, und Perſonen aus dem niederen Adelsſtande
haufig morganatiſche Ehen eingegangen werden, be—
weist fur die geſezliche Ungleichheit ſolcher Heirathen
lediglich nichts; da ja das erſtere auch gar wohl un—
ter Perſonen, die beide zum bohen Adel gehoren, ſtatt

finden kann (ſ. 572. folg.) m).

R4 10.) An
 putter Ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und

Grafen. S. za1 352. S. 3q7.
R) Putter a. a. O. S. 39q qoq.
m) putter a. a. O. S. 352 3bo,
n) Putter a. a. O. S. goo 377



264 Zweites Buch. III. Abſchn.
10.) Andere Verhaltniſſe, auf welche die Ver

theidiger der gegentheiligen Meinung wohl noch ſich
berufen, z. B. daß ſolche Gemahlinnen nicht das
Ehrenwort Durchlaucht, erhalten; daß ſie bei
ihren Namens- Unterſchriften ihren Geburtsſtand nicht
angeben; daß ſie ihr angebornes Wappen mit dem
jenigen ihres Gemahls nicht vereinigen u. ſ. w., ſind,
als Rechtsgrunde betrachtet, in der That zu uner—
heblich, als daß ſie eine eigene Wiederlegung ver—
dienen ſollten; und das um ſo mehr, da der Be—
weis, daß dergleichen und andere ahnliche Punkte
in allen Fallen auf gleiche Weiſe beobachtet worden,
ſchlechterdings nicht gefuhrt werden kann. Das Her—
kommen iſt hierbei, wie leicht darzuthun ware, uber
aus abweichend o).

11.) Der Nexus der Miniſterialitat, der ehedem
einen ſo großen Theil des niederen Adels umſchlang,
beweißt zum Nachtheile des lezteren ganz nichts. Ein
mal ſezte jener ja, ſeiner Natur nach, Adel, oder
Freigeborenheit voraus, auch trug ſelbſt der hohe Adel
kein Bedenken in denſelben ſich einzulaſſen; und dann
hat ohnehin das ganze Jnſtitut langſt ſchon aufge—
bort (F. 352. folg.) p).

12.) Manchfache politiſche Rukſichten indeſſen,
welchen auch die innere Wichtigkeit, wenigſtens zum
Theil, nicht abgeſprochen werden kann, laſſen wohl
erwarten, daß der hohe Geſchlechtsadel, wenn es je
zu einer Geſezgebung uber dieſen Gegenſtand kommen
ſollte (F. 577.), ſein Jntereſſe nicht verkennen, und
daher in keinem Falle fur die Beſchrankung des Be
griffs ovon Mißheirathen ſtimmen werde q).

13) Dao) Putter a. a. O. S. 377  381.
p) Putter a. a. O. S. 387 397.
q) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Pputter ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und Gra
fen. S. 422 434.
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13.) Da jedoch, nach der bisherigen Ausfuhrung,
die befragten Ehen weder in einem Reichsgeſeze, noch
vermoge eines neueren Herkommens, fur wahre Miß
heirathen bis jezo erklart worden ſind; ſo konnen hier—
bei auch die fremden Rechte, das romiſche und ka—
noniſche, in ſoferne angewendet werden, als darinn
allen an ſich gultigen Ehen die burgerlichen Wirkun—
gen, vornehmlich die Succeſſionsfahigkeit der Kinder,
beigelegt werden (F. 576.). Beide Rechte ſind nicht
als romiſche oder juſtinianeiſche und pabſtliche, ſon—
dern als Reichsrechte zu betrachten, und muſſen auch
in Familien-Angelegenheiten des hohen Adels, wenn
von ſolchen Sachen die Rede iſt, die ihnen bekannt
ſind, und woruber ſie Verordnungen enthalten, al—
lerdings zur ſubſidiariſchen Norm dienen. Nun aber
iſt die Ehe eines Reichsſtandes offenbar ein Gegen
ſtand, auf welchen die fremden Rechte angewendet
werden konnen, und der Schluß, daß ſie mithin auch,
in Ermangelung anderer ihnen vorgehenden Entſchei—
dungsquellen, in wirkliche Ausubung gebracht werden

muſſen, fließt hieraus von ſelbſt x).
B.) Die Ehe eines Herrn aus dem hohen

Adel mit einer Perſon aus dem niederen neuen
Adelsſtande in zwar ungleich, aber keine
Mißheirath.Die gemeine Meinung ſteht hier entgegen; allein
fur die Behauptung, daß die kaiſerliche Standes—
erhohung in dem vorliegenden Falle nicht eben ſo viele
Wirkung habe, als die Abſtammung von vier adeli—
chen Anen, iſt durchaus kein befriedigender Grund
da (F. 385.). Eine Analogie der ſchon oft angefuhr
ten Stelle der Wahlkapitulation (F. 577) iſt hier
nicht denkbar, da vorausgeſezt wird, daß die Per—

R 5 ſon,
r) Vergl. auch noch den folgenden Paragraphen.
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ſon, von welcher die Rede iſt, ſchon vor der Ver—
heirathung, ſchon vor der Empfangniß und Geburt
der Kinder, adelich war, daß ſte ſchon vorher, auf
eine an ſich giltige Weiſe, aus dem burgerlichen in
den Adelsſtand erhoben worden; ſo daß mithin der
Fall, auf welchen die Verordnung des kaiſerlichen
Wahloertrags ſich bezieht, gar nicht mehr eintritt.

Zwar gewinnt es das Anſehen, als ob auf dieſt
Weiſe der Zwek der reichsgrundgeſezlichen Verfugung
ganzlich vereitelt wurde, da dieſem nach gar wohl
Kinder, deren Mutter noch vor kurzem burgerlich ge
weſen, zur Sueceſſion in Land und Leute, ohne der
Agnaten und wahren Erbfolger Einwilligung, gelan—
gen konnten. Allein ſo ſcheinbar auch dieſer Ein
wurf iſt, ſo trugt er dennoch. Das Geſez ſpricht
einmal blos von Ehen der Mitglieder des hohen Adels
mit Perſonen burgerlichen Standes, nach keiner Hin—
ſicht laßt ſich daher behaupten, daß in fraudem
deſſelben gehandelt werde, wenn ein Frauenzimmer
zur Ehe genommen wird, das beoreits vermoge kai—
ſerlicher Macht in den Adelsſtand verſezt worden iſt.

Alle oben zu Gunſten des niederen alten Adels—
ſtandes ausgehobenen Grunde paſſen auch auf den
neuen Adel voilkommen, und es liegt daher nicht in
der Macht der Rechtsgelehrten, die Diener der Ge—
ſeze ſind, einen Unterſchied willkuhrlich zu erfinden,
den die Rechte nicht kennen s).

C.) Die Ehe eines Mittgliedes des hohen
Adels mit einer Weibsperſon, die aus kaiſer—
licher Macht in den Furſten- oder Grafenſtand
erhoben worden iſt, muß zwar als ungleich be
trachtet werden (5. 339. 344. 578.), gehort aber
keineswegs in die Klaſſe der Mißheirathen.

Den
5) Schnaubert a. a. O. G. 373. Vergi, Putter a. a.

O. SG. a55 abjg.
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Den naheren Beweis hieruber wird man, nach den
bisherigen Ausfuhrungen, gerne von ſelbſt erlaſſen.

D.) Eben die Grundſaze, wornach Vermah—
lungen deutſcher Furſten und Grafen mit deut—
ſchen Gemahlinnen beurtheilt werden, muſſen
billig auch ihren Ehen mit Aus landerinnen
zur Richtſchnur dienen.

Zwiſchen auslandiſchen Furſten und Grafen und
den deutſchen Reichsſtanden von eben dem Karakter bleibt
jedoch, nach der dem deutſchen Reiche eigenthumlichen
Verfaſſung, noch der große Unterſchied, daß jene, mit
welchen Titeln und Vorzugen des hohen Adels nach
der Verfaſſung ihrer Staaten ſie auch prangen mogen,
doch nur Unterthanen und Privatguterbeſizer ſind, deut
ſche Furſten und Grafen hingegen als wahre Regenten
Land und Leute zu regieren haben, wenn ſie gleich als
Glieder des deutſchen Reichs noch deſſen genieinſame
hohere Gewalt uber ſich erkennen muſſen. Jn dieſer
Rukſicht kann unſern deutſchen reichsſtandiſchen Hau
ſern nicht zugemuthet werden jeden auswartigen Fur—
ſten und Grafen ſich mit volllger Standesgleichheit
an die Seite ſezen zu laſſen, da die Vorzuge des ho
hen Adels in andern Reichen mit der Erhabenbeit des
deutſchen hohen Adetls in keine Vergleichung geſezt wer

den konnen.
Es verſteht ſich, daß hier nur von ſolchen Familien

des hohen Adels in andern Reichen die Rede iſt, wel—
che zwar freiherrliche, grafliche, markgrafliche, herzog—
liche, oder andere furſtliche Titel fuhren kounen, aber
doch nicht etwa als Prinzen vom Geblute, oder deren
Nachkommen, zur koniglichen Familie gehoren; dieſen
wird ohnehin kein Haus eines deutſchen Reichsſtandes
den Rana ſtreitig machen.

Doch nicht blos konigliche Familien, ſondern auch
ſolche, die in ihrer Art eben ſo, wie deutſche Furſten,

d Land
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Land und Leute zu regieren haben, werden von unſern
reichsſtandiſchen Hauſern billig als ihres Gleichen
geſchazt. War doch darunter z. B. das Haus Eſte,
als Beſizer des Herzogthums Modena, ſelbſt der Her
kunft nach, mit dem Hauſe Braunſchweig-Luneburg
von gleichem welfiſchem Stamme. Und wie konnte
man bei dem jezigen Hauſe Parma deſſen Abſtammung
vom koniglich ſpaniſchen Hauſe auſſer Acht laſſen? Oder

was hatte Max der J. fur Anſtand nehmen konnen,
die Vermahlung mit der Prinjeſſin Anne von Bretagne
zu vollziehen, wenn ſie ihm in Frankreich ſelbſt nicht
ware abſpenſtig gemacht worden?

Geſezt endlich, ein auslandiſches Haus, das Land
und Leute zu regieren hat, konnte ſeinen Urſprung nicht
von ſo erhabenen Voreltern herleiten, wie unſere reichs

ſtandiſche Hauſer ſich ruhmen konnen; ſo mochte da
allenfalls jene Eigenſchaft erblicher Regierung ganzer
Staaten den Abgang erhabener Anen erſezen. Da—
mit uberſah vielleicht unſer Kaiſer Max J. den ſonſt
ſehr ungleichen Tauſch der Anne von Bretagne mit
der Blanea Maria Sforza, da deren Vater und Gros
vater doch ſchon Herzoge zu Malland geweſen waren.

So trug auch der Konig Heinrich ll. von Frank
reich kein Bedenken, ſich mit Catharine von Medieis
zu vermahlen; ſo wenig, als unſer Kaiſer Ferdinand J.
Aunſtand nahm, dem Grosherzoge Franz von Florenz
aus eben dieſem Hauſe eine ſeiner Tochter zur Gemah
lin zu geben. Nach ſolchen Beiſpielen kann es auch
unſeru furſtlichen Hauſern nicht zum Vorwurfe gerei
chen, wenn ſie den Herzogen von Curland weder ihre
Tochter verſagten, noch Bedenken trugen, ſich mit eur
landiſchen Prinzeſſinnen zu vermahlen, obgleich die Ab
ſtammung dieſer eurlandiſchen Herzoae von einem ade
lichen Geſchlechte der von Ketteler nicht unbekannt war.

Sobald dieſes Haus ein ganzes Furſtenthum erblich zu
re
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regieren bekam, konnten andere blos adeliche Familien
ſich damit weiter nicht mehr in Gleichheit ſezen t).

t) Putter a. a. O. S. abꝗq abq.

J. 581.
Die Ehe zwiſchen einem wirklichen Reichsgrafen und einem Fraue

lein aus adelichem Geſchlechte. (Auch noch andere hierher
gehorige Falle. Endlich, Bemerkungen uber die

Natur wahrer Mißheirathen.)

A.) Was die Ehe eines Reichsgrafen mit einem
Fraulein aus adelichem Geſchlechte anlangt, ſo iſt
vorerſt zu bemerken, daß der bloſe Titel Graf
ganz nicht in Betrachtung hier kommt, wo die Reichs—
ſtandſchaft allein entſcheidet (ſ. z78.). Die neuen Gra
fen, das iſt, diejenigen Geſchlechter von adelicher Her—
kunft, die, ohne zur Reichsſtandſchaft zu gelangen, erſt
in neueren Zeiten in den Grafenſtand erhoben worden
ſind, gehoren, im rechtlichen Sinne, nicht zum hohen
Adel (F. 339. 344.), und werden daher auch ihre Her—
kunft nicht leicht ſo verkennen, daß ſie Bedenken tragen
ſollten, ſich mit einer Perſon vom niederen Adel zu ver
heirathen. Dadurch iſt es dann an den meiſten Orten
ſchon lange dahin gekommen, daß der bloſe Name Graf
nicht mehr zur ſonderlichen Scheidewand zwiſchen dem
Grafenſtande und unſerem heutigen niederen Adel hat
dienen konnen. Man iſt es ſchon zu ſehr gewohnt, graf
liche und adeliche Hauſer in vollig gleichen Familien
verbindungen zu ſehen; ſie tragen auch meiſtens kein
Bedenken, ſich unter einander, ohne irgend einigen Un
terſchied des Standes, zu behandeln.

So viel hingegen die ehelichen Verbindungen der
wirklichen Reichsgrafen mit Perſonen von ade—
licher Abkunft betrifft; ſo behaupten zwar mehrere
Rechtsgelehrte, die ſonſten die Ehe eines Furſten mit

einer



270 Zweites Buch. III. Abſchn.
einer vom niederen Adel fur eine Mißheirath halten,
daß jene in die Klaſſe wahrer Mißheirathen, vermoge
eines neueren Herkommens, nicht geſezt werden konnten

(J. 579.) a). Allein ſur dieſe Behauptung laßt ſich
offenbar kein befriedigender Grund angeben, daFurſten
und wirkliche Grafen von einerlei Geburtsſtande ſind,
und nach der Natur der Sache ſowohl, als nach dem
deutlichen Tenor der Reichsgeſeze, Reichsſtandſchaft aus
ſchließlich hier entſcheidet (F. 577. 578.).

Offenbar konſequenter iſt es daher, wenn andere
Rechtsgelehrte dieſen Unterſchied verwerfen, und Furſten

und wirkliche Reichsgrafen nach gleichen Grundſazen
behandeln b).

Aber gerade bei digſer Verfahrungsart erhalt die vor
hin aufgeſtellte Behauptung (F. z80.), daß die Ehen
der Mitglieder des hohen Adels mit Weibsperſonen aus
dem niederen Adelsſtande fur Mißheirathen nicht gehal—
ten werden konnen, eine nicht unbedeutende Verſtarkung;
denn fur die rechtliche Gleichheit der ehelichen Verbin—
dungen zwiſchen Reichsgrafen und Frauleins aus adeli
chem Geſchlechte ſtreiten das Herkommen, und ſehr viele
reichsgerichtliche Erkenntniſſe ſo laut, daß dagegen in
der That nunmehro auch nicht einmal ein ſcheinbarer
Zweifel mehr erregt werden kann c).

Die

a) Struben Nebenſtunden. Thl. V. Abhandl. g6. S. q.
Derſelbe R. B. Thl. II. B. 135. S. 503 5eb.

b) Putter Ueber Mißheirathen deutſcher Furſten und

Grafen. S. 434 455.
c) Veral. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

(Falke) Darſtellung des Uungrunds der Urſachen,
aus welchen Sr. des regierenden Herrn Landgrafen
zu Heſſenkaſſel Hochfuritliche Durchlaucht, vermei—
nen, den auf den unmundigen Herrn Erbgrafen Georg
Wilhelm zu SchaumburgLippe rechtmaßig gefallenen

Theil
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Die Vertheidiger der entgegen geſezten Behauptung
gerathen daher in nicht geringe Verlegenheit, wenn ſie
auf dieſen Fall ſtoſſen. Des Beiſpiels wegen, wollen
wir Puttern horen. Er ſchreibt alſo ch:

„Jn Gegenden, wo die unmittelbare Reichsritter—
ſchaft ihren Siz hat, iſt es uberdas nicht ungewohn—
lich, daß auch Reichsgrafen von alten Hauſern Schwa—
ger und Schwiegerſohne unter der Reichsritterſchaft ha—

ben. Oder was ſollte auch eine Tochter aus einem
altgraflichen Hauſe bewegen, einem Reichsritter, der
vielleicht nicht weniger Einkunfte als ihr Vater hat,
ihre Hand zu verſagen? Und wenn nun der junge Herr
Graf ſich hinwiederum in die Tochter eines ſchon mit
ihm oder andern ſeines Gleichen verſchwagerten Reichs—

ritters verliebt, was ſollte da im Wege ſtehen, daß
nicht auch daraus ein Ehepaar werden konnte?

„Fur katholiſche Hauſer iſt ohnehin einer der wich—
tigſten Umſtande, worauf ſie beim Heirathen nur zu
ſehen haben, daß nicht etwa die Heirath einer unſtifts—
maßigen Perſon der Nachkommenſchaft den großen
Vortheil entziehe, in Stiftern ihre Verſorgung erwar—
ten zu konnen. Wenn alſo ein katholiſcher Graf nur
keine andere Perſon, als die ihre Anen beweiſen kann,
zur Gemahlin nimmt; ob ſie dann von altgraflicher,
oder nur von altadelicher Herkunft iſt, das kummert
ihn weniger. Haufig kann ſich vielmehr der Fall er—
eignen, daß die adeliche Dame doch einen Biſchoff
oder gefurſteten Pralaten zum Bruder, Onkel, oder
andern nahen Verwandten hat, mit dem der Herr

Graf
Theil der Grafſchaft Schauniburg, als eroffnetes Le
hen, betrachten zu konnen. Buteburg, 1789. Die
Beſſenkaſſeliſche Deduktion ſteht auch in Reuß De—
duktions- und Urkunden Sammlung. Band IV. No. 2.
S. 190.

q) An dem in der Note b. angefuhrten Orte.
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Graf ſichs zur Ehre rechnen kann, in Verwandſchaft
zu kommen, und der auf manche Art dem graflichen
Hauſe wieder nicht geringe Vortheile zuzuwenden im
Stande iſt. So laßt ſichs begreifen, wie unter vie—
len katholiſchen graflichen Hauſern in Schwaben und
Franken es wirklich beinahe zum neueren Herkommen
geworden iſt, daß Ehen zwiſchen graflichen und alt
adelichen Perſonen nicht mehr fur Mißheirathen zu hal
ten ſind.

„Jch glaube, man kann faſt ſicher die Regel an—
nehmen, daß inſonderheit alle diejenigen Hauſer, die
ſich damit begnugen, daß vermoge ihrer Vertrage nur
von keinem geringern Stande, als vom ſtiftsmaßigen
Adel, Gemahlinnen genommen werden durfen, nach
dieſem neuern Herkommen zu beurtheilen ſind. Selbſt
neufurſtliche Hauſer, in deren Vertragen dieſe Beſtim
mung angenommen iſt, haben ſichs ſelbſt zuzuſchreiben,
wenn adeliche Gemahlinnen in ihr Geſchlecht kommen,
und fur ſich und ihre Kinder gleiche Rechte mit ſtan—
desmaßigen Gemahlinnen und Kindern zu genieſſen
haben.„Jnzwiſchen konnen alle dieſe Hauſer, die nun ſchon

Vermahlungen mit Perſonen von altem Adel fur eben—
burtig gelten laſſen, doch anderen Hauſern wider ih—
ren Willen nicht zur Richtſchnur dienen; ſo weuig die
Folge war, wenn 99. Hauſer das Recht der Erſtge
burt eingefuhrt hatten, daß es deßwegen auch im Hun
derten gelten mußte. Nicht nur dem geſammten hohen
Adel, das iſt, dem ganzen Furſten- oder Grafenſtan—
de, ſondern auch einem jeden einzelnen reichsſtandiſchen
Hauſe gebuhrt die volllommenſte Autonomie; beſonders
wenn es darum gilt, althergebrachte Rechte, die von
andern nur verkannt, oder aus beſonderen Urſachen ver
nachlaßigt werden, fur ſich noch beizubehalten. Wenn
alſo gleich alle grafliche oder neufurſtliche Hauſer in

Schwa
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Schwaben und Franken Vermahlungen mit Adelichen
fur ſtandesmaßig gelten laſſen; ſo konnen doch die wet—
terauiſchen Grafen dabei beharren, ſie in ihren Hauſern
als Mißheirathen anzuſehen. Oder wenn alle katholi—
ſche Hanſer ſich mit der Stiftsmaßigkeit begnugen woll—
ten, wurde das doch fur proteſtantiſche Hauſer noch kein
gleiches Recht bewirken. Jedem einzelnen Hauſe muß
es unbenommen bleiben, das Gegentheil durch Haus-—
geſeze, oder Herkommen beizubehalten, wenn auch um
daſſelbe her alle andere nicht von eben der Geſinnung
waren.

„So lange demnach auch nur noch ein oder ande—
res einzelnes altgrafliches Haus dabei bleibt, eine Hei—
rath mit einer adelichen Dame nicht fur ſtandesmaßig
zu halten; ſo laßt ſich meines Erachtens doch noch kein
ganz allgemeines widriges Herkommen fur den geſamm—
ten deutſchen Reichsgrafenſtand in dieſem Stuke be—
haupten; und ſo auch von neufurſtlichen Hauſern
Jn jedem altgraflichen und neufurſtlichen Hauſe, wo
durch Beiſpiele oder Hausgeſeze noch nicht das Gegen—
theil gebilligt iſt, wurde ich es noch immer als die Re—
gel anſehen, daß Heirathen mit Perſonen von Adel al—
lerdings Mißheirathen ſeyen Wenn es darauf an—
kame, von allen dieſen Hauſern und den dazu gehori—
gen Perſonen beiderlei Geſchlechts die Stimmen daru—
ber zu ſammeln, was ſie fur Recht, und der Auf—
rechthaltung ihres Standes gemaß hielten; ſo wollte
ich faſt mit Gewißheit behaupten, daß die Mehrheit
der Stimmen fur mich ausfallen wurde.

„Daß der Grafenſtand hierinn urſprunglich mit
dem Furſtenſtande einerlei Rechte hergebracht hat, er—
gibt ſich ſchon aus der Gleichheit ihres Geburtsſtan—
des, die ſolchen Grafen und Herrn oder Dynaſten, von
welchen hier die Rede iſt, nie beſtritten worden. Un—
zahlige Beiſpiele gegenſeitiger Vermahlungen, uber de—

6. Band. S ren

2 22
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ren Standesmaßigkeit nie ein Zweifel erregt worden,
dienen davon zum beſten Beweiſe. Der Umſtand, daß

ein Graf von Holland, von Habsburg, von Naſſau,
von Schwarzburg, ſo gut wie ein Herzog von Sach
ſen, von Franken, von Schwaben, bis zum hochſten
Gipfel der Kaiſerwurde gelangen, und alsdann uber
Furſien zu Recht ſizen konnte, ohne wider den Grund
ſaz der dazu erforderlichen Gleichheit des Standes an
zuſtoſſen, beſtarkt dieſe in der deutſchen Verfaſſung ge—
grundete Standesgleichheit deutſcher Furſten und Gra—
fen; ſo wie hingegen eines der ſichtbarſten Kennzeichen
des Unterſchieds zwiſchen dem hohen und niedern Adel
ſich darinn auſſert, daß der leztere ſich nie in Sinn kom
men laſſen durfen, einen ſeines Standes auf den kaiſer
lichen Thron erhoben zu ſehen; ganz anders als in
Polen, wo jeder Edelmann zum Konige gewahlt wer—
den konnte, aber auch nur einerlei Adel war; nicht ſo,
wie bei uns hoher und niederer Adel unterſchieden ſind

Maan es gleich immer Falle geben, daß hier und
da eine adeliche Familie an Gutern und Einkunften
einem oder anderm Reichsgrafen wenig oder nichts nach
geben durfte; ſo hebt das immer doch den Unterſchied
des Geburtsſtandes nicht auf; ſo wenig als ein Edel—
mann, der immer nur ein Privatguterbeſizer bleibt,
doch ſolche reichsſtandiſche und landesherrliche Rechte
in Anſpruch nehmen kann, wie ſie ein regierender Reichs
graf in Uebung hat.

„Gibt es nun gleich Falle, da man grafliche Ehen
mit adelichen Gemahlinnen ſowohl fur ihre Perſonen,
als fur ihre Kinder fur ſtandesmaßig hat gelten laſſen,
ſofern die graflichen Stammsvettern ihre Einwilligung
dazu gegeben haben; ſo hat das zum Nachtheile des
geſammten Grafenſtandes und anderer graflichen Hau
ſer die althergebrachten achten Grundſaze eben ſo wenig
aufheben und entkraften konnen, als eben das in ſo vie

len
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len ahnlichen Fallen, die von furſtlichen Hauſern vor—
gekommen ſind, zum Nachtheile des Furſtenſtandes und
der ubrigen furſtlichen Hauſer ſich hat behaupten laſſen

Seloſt das, was auf ſolche Art in einzelnen Fallen
geſchieht, kann auch in eben dem Hauſe, ohne aber—
malige neue Einwilligung, nicht auf andere Falle ge—
zogen werden.

„Doch dem ſey wie ihm wolle. An dem Haupt—
erforderniſſe einer gemeinſamen Einwilligung des alten
Grafenſtandes, wie ſie zur Einfuhrung einer ſo wich—
tigen, von der weſentlichen Verfaſſung dieſes erhabe—
nen Standes ſo ſehr abweichenden Obſervanz nothwen—
dig ſeyn wurde, fehlt es ſo ſehr, daß vielmehr gerade
das Gegentheil ſowohl im Ganzen, als von einzelnen
Abtheilungen und Gliedern deſſelben vor Augen liegt

So zeigt ſich hier erſt die den 27. Juli 740. zu
Kolln entworfene allgemeine Grafenverein, in folgender
Stelle: „Neuntens halten wir ebenfalls hochſt nothig
zu ſeyn, daß wegen ſtandesmaßiger Verheirathungen
und Vermahlungen ſammtliche an dieſer Union Antheil
nehmende Grafen und Herrn, ſowohl als wegen einer
gleichmaßigen Edukation und Verſorgung ihrer Des—
cendenz, eine ganz beſondere Attention zu machen, mit

hin ſolche ſecundum pacta eines jeden graflichen Hau—
ſes zu reguliren, und zu allen kunftigen Zeiten hier?
nach unverbruchlich zu continuiren ware; wo aber kei—
ne dergleichen pacta vorhanden, ſich damit ein jedes
Haus annoch zu proſpiciren, und die kaiſerliche aller—
gnadigſte Konfirmation hieruber auszuwirken hatte“
Noch beſtimmter erklart ſich daruber die am 4. Aug.

175s8. errichtete beſondere Verein der weſtphaliſchen
Grafen, wo ſie J. 14. erklaren: „wie die Abſicht des
ganzen KRollegii dahin gerichtet ſey, daß ein jeder Herr,
welcher aus dieſem ſich zu vermahlen denke, den vor—
zuglichen Bedacht auf eine Grafin ſeines Standes, ent—

S 2 weder
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weder aus dieſem, oder aus anderen Collegiis, und de—
ren altgraflichen Hauſern, ſolchergeſtalt zu nehmen,
daß zugleich andere Correſpondenzverwandte Mitglieder
befugt ſeyn ſollen, ſich hierunter auf alle dingliche Art
zu verwenden, und wo etwa andere widrige Abſichten
ſich auſſern ſollten, ſolchen, auf alle mogliche Art,
in Zeiten zu begegnen.“

„Wenn gleich uber beide grafliche Vereine keine kai
ſerliche Beſtatigung vorhanden iſt; ſo konnen ſie doch
immer zu hinlanglichen Beweiſen dienen, daß der ge
ſammte Grafenſtand weit entfernt iſt, zu einer ſolchen
Einwilligung die Hand zu bieten, wie ſie erforderlich
ſeyn wurde, wenn zu Abweichung von den urſprung—
lichen Grundſazen des deutſchen hohen Adels ein allge—
meines widriges Herkommen zum Nachtheile des Gra—
fenſtandes begrundet werden ſollte Das Gegentheil
bewahrt ſich noch ſtarker aus den beſonderen Familien
geſezen einzelner graflichen Hauſer, wodurch wenigſtens
ein jedes derſelben kraft ſeiner eigenen Autonomie ſich
geſichert halten kann, daß es von den urſprunglich mit
dem Furſtenſtande gemein gehabten Grundſazen ſich wi
der Willen nicht verdrangen laſſen durfe.“

So weit Putter!Furwahr.aber! es muß eine Rechtslehre auf uber—

aus ſchwankenden Grunden ruhen, wenn man zu ſol
chen Demonſtrationen ſeine Zuflucht zu nehmen, geno

thigt wird.
1.) Bald raumt Putter die Exiſtenz eines neue—

ren Herkommens, das gegen den Grafenſtand ſpricht,
ein; bald laugnet er ſolches wieder ab, und das leztere
deßwegen, weil die Einwilligung aller Mitglieder des
Grafenſtandes nicht erweislich gemacht werden konne.
Er provoecirt in dieſer Hinſicht ſogar darauf, daß wenn.
man alle einzelne Grafen und Grafinnen um ihre Stim
men befragen wurde, ſicherlich die Mehrheit fur ſeine

Mei—
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Meinung entſcheiden mußte Dem Sachverſtan-—
digen, der erwagen will, was man unter Herkommen
im rechtlichen Sinne verſteht, muß es in der That
ſchwer fallen, in dieſe Jdeen ſich zu finden. Horen
ließ ſich noch jenes Argument, wenn erwieſen ware,
daß vermoge beſtimmter Geſeze, oder erweislichen
Herkommens die ehelichen Verbindungen in Frage in
die Klaſſe wirklicher Mißheirathen gehorten; denn als—
dann konnte freilich einzelnen Jndividuen von den ubri—
gen Standesmitgliedern nicht prajudiecirt werden. Al—
ſein wann und wo iſt dann jener Beweis gefuhrt; und
wie iſt es je moglich ihn zu fuhren, da, anderer Grun—

de nicht zu gedenken, ſo viele reichsgerichtliche Erkennt—
niſſe fur die rechtliche Gleichheit der befragten Heirathen
ſprechen?

2.) Alles, was aus der Putteriſchen Deduktion
hochſtens ſich folgern laßt, iſt das, daß es in der Macht
einzelner graflichen Familien ſteht, durch eigene Sta—
tuten die in Vorwurf. gebrachten Ehen in die Klaſſe der
Mißheiraten zu ſejen (ſF. z80.). Selbſt die Grafen
Vereine, auf die Putrer ſo vieles zu bauen ſcheint,
gehen im Grunde nicht weiter.

Z.) Daß Grafinnen, die einen Mann von Adel
beirathen, die Vorzuge ihres graflichen Geburtsſtandes
verliehren (F. 575.), iſt eben ſo wenig erheblich, als
das, daß Grafen mit Frauleins nicht ſelten morgaua—
tiſche Ehen eingehen. Denndnach allgemeinen Rechts—
prineipien folgt das Weib dem Stande des Mannes,
und auch grafliche Perſonen unter einander konnen Hei
rathen zur linken Hand ſchlieſſen (F. 580.).

4.) Wenn endlich Putter meint, in allen ein
zelnen Fallen, die gegen den Grafenſtand angefuhrt
werden, ſey jedesmal beſondere ſtammsvetterliche Ein—
willigung eingetreten; ſo iſt dieß eines Theils faktiſch
unrichtig, und daher nie zu erweiſen; Theils wurde

S 3 aber
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aber auch daraus keineswegs flieſſen, daß ohne einen
ſolchen Konſens der Erfolg zum Nachtheile des niede—
ren Adels ausgefallen ware e)

B.) Die Ehe eines Mitgliedes des niederen
Adels, es gehore nun dieſes zum alten, oder neuen,
zum mittelbaren, oder unmittelbaren Adel, mit einer
Perſon burgerlichen, aber freien Standes, iſt
keine Mißheirath f).

1.) Das urſprunglich deutſche, fur dieſen Fall
geltende altere Recht iſt nirgends abgeandert (F. 576.).

1.) Die reichsgeſezlichen Anordnungen uber die
Lehre von Mißheirathen beſchranken ſich blos auf den
hohen Adelsſtand (F. 577. 578.).

3.) Ein rechtliches Herkommen laßt ſich ſo wenig
fur den niederen Adel erweiſen, daß daſſelbe vielmehr
uberall gegen denſelben ſtreitet.

4.) Der Anwendung des romiſchen und kanoni—
ſchen Rechts, das allen an ſich gultigen Ehen auch
alle rechtliche Wirkungen beilegt, ſteht daher ohnehin
hier nichts im Wege.

5.) Selbſt Familienſtatuten, die zum Nachtheile
des Burgerſtandes errichtet werden wollen, zerfallen,
da in ihnen die Granzen der Autonomie uberſchrit—
ten werden, als ungultig in ſich ſelbſt (ſ. j80.).
Nur der landſaßige Adel iſt freilich an die geſezlichen
Vorſchriften deßjenige Landes, dem er angehort, ge
bunden.

C.) Bei

e) Schnaubert Erlauterung des in Deutſchland ublichen
Lehurechts. Erſte Fortſezung. Braunſchweig, 1786.
S. 368.

ſ) Schnaubert a. a. O. S. 374. Putter Ueber Miß—
heirathen deutſcher Furſten und Grafen. S. 4824 487.
cle Selchoi Diſſ. de matrimonio nobilis cum vili et
turpi perſona, præſertim ruſtica. (In Elect. jur. ger.
manor. publ. et priv. pag. 352. ſeq.)
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C.) Bei der Frage endlich, ob die Ehe einer
freien Perſon mit einer unfreien fur eine Mißhei—
rath zu halten ſey? entſcheiden allein die Vorfragen:
ob und in wie weit Leibeigenſchaft durch Geburt und
Heirath entſpringe (F. 539. 540. 576.)?

Das Reſultat der ganzen bisherigen Ausfuhrung
geht demnach dahin:

Heut zu Tage gibt es nach gemeinen deutſchen
Rechten nur zweierlei Arten wirklicher Mißheirathen;
namlich:

J.) Die Ehe eines Mitgliedes des hohen
Adels mit einer Perſon burgerlichen Standes
(9. 378.

II.) unter gewiſſen Modifikationen, die Ehe
einer unfreien Perſon mit einer freien.

Die eigentliche Natur wahrer Mißhei—
rathen aber betreffend, ſo darf man nicht vergeſſen,
daß ſolche wahre, kirchlich vollkommene, und
nur burgerlich unvollkommene Ehen ſind. Blos
diejenigen burgerlichen Wirkungen, die ihnen durch
das Geſez entzogen ſind, durfen ihnen daber abgeſpro—

chen werden; und dahin gehoren:
1.) Weib und Kinder nehmen an dem Stande

und der Wurde des Mannes und Bgaters keinen An—

theil;2.) Den Kindern geht die Sueceſſionsfahigkeit in

Lehen und Stammguter des Vaters, nicht aber, in
deſſen freie Erbguter, ab (F. 178.).

Alle ubrige burgerliche Wirkungen einer an ſich
gultigen Ehe hingegen, alſo namentlich diejenigen,
die aus dem ehelichen Bande, deßgleichen auch dirje—

nigen, die aus der elterlichen Gewalt flieſſen u. ſ. w.,
treten auch hier in vollem Maaße ein g)

S 4 g. 582.
g) Schnaubert a. a. O. S. 375. 376. Schott Ein

leltung
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gſ. 582.
Vollziehung der Ehe und wirklicher Anfang derſelbtn.

Wenn dasjenige beobachtet iſt, was kirchliche Ge
ſeze als weſentliche Form der Ehe vorſchreiben (9.
561.); ſo iſi eine an ſich, und in andern Rukſichten
gultige eheliche Verbindung, nach heutigen gemei
nen deutſchen Rechten, damit auch vollzogen
und angefangen; und hat von der Zeit an alle recht
liche Wirkungen einer wahren Ehe. Mithin iſt auch
von dem Zeitpunkte an ein Theil von dem andern al—
les dasjenige zu fordern befugt, wozu er alls Ehegatte
nach den Geſezen und den Eheſtiftungen berechtigt war.
Mur einige burgerliche Wirkungen der Ehe treten an
manchen Orten erſt dann ein, wenn auch die nach bur—
gerlichen Geſezen oder Rechtsgewohnheiten dazu erfor
derliche Form der Ehe vorhanden iſt (F. 383.). Dieß
bleibt aber immer Ausnahme, und die allgemeine Re
geliſteht ſtets feſt, daß die eigentlichen und Hauptrechte
der Ehe uberall ſofort beginnen, als die kirchliche Form
der Ehe vorhanden iſt.

Zwar pflegen bei Schlieſſung der Ehen gemeinig—
lich noch manche andere Handlungen vorzukommen;

allein dieſe machen doch, in der Regel, eben ſo we
nig etwas Weſentliches in Vollziehung der Ehe aus,
als wenig ſie einen Einfluß auf die burgerlichen Wir
kungen der lezteren haben. Dahin gehoren:

J. die Sochzeitsfeierlichkeiten. An dem Hoch
zeittage namlich pflegen gewiſſe Feierlichkeiten Theils
mit der Trauung unmittelbar verknupft, Theils ein

folgen

leitung in das Erbrecht. S. 361. folg. Dabelow
Grundſaze des allgemeinen Eherechts der deutſchen
Chriſten. 9J. 147.
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folgender Anhang derſelben zu ſeyn a). Es ſind da—
hin z. B. zu zahlen: der offentliche Kirchgang, das
Tragen des Brautkranzes von der ledigen erbaren
Braut b), die Hochzeitpredigt, das Hochzeitmahl e),
und die damit verbundenen Luſtbarkeiten, beſonders
der Hochzeittanz d) Alle dieſe Feierlichkeiten
aber ſind als blos willkuhrliche Handlungen zu be—
trachten, die eben ſo gut unterlaſſen, als beobachtet
werden konnen; weichen darneben, nach den Sitten
der verſchiedenen Gegenden, gar ſehr von einander

S 5 ab,
a) Bei regierenden Standesperſonen ſind die mit deren

Vermahlungen verknupfte, oder darauf folgende Feier—
lichkelt, beſonders die Seimfuhrung, vorzuglich
merkwurdig Die leztere beſteht darinn, daß die Ge—
mahlin mit groſen Solennitaten an den Hof, und in
die Wohnung ihres Gemahls eingefuhrt wird. Vergl.
die Note b. des Verfaſſers.

b) Jn manchen Gegenden pflegt auch der ledige Braue
tigam mit einem Junalingskranz geziert zu ſeyn. El
ne durch Hurerei beflekte, oder des fruhen Beiſchlafs
ſchuldige Braut darf dieſen Kranz nicht tragen; wohl
aber ein genothzuchtigtes Madchen. Vergl. die Note
b. des Verfaſſers.

c) Die Unkoſten des Hochzeitmahls, wenn ſelbiges von
den Eltern eines der Neuverehelichten ausgerichtet iſt,
ſind ſo wenig der Kollation unterworfen, als ſie, wenn
ſie von den Eltern der Braut beſtritten ſind, wie ein
Theil des Heirathsguts angelehen, und deren Wieder—
erſtattung mit dem Eingebrachten von dem Ehemanne
gefordert werden kann. Hellfeld Jurisprud. for. 1612.
renr. Baltli. Roti Diſſ. de ſumtibus convivii nup-
tialis. Hal. 1682. 1746. Fufendorf Obſerv. Tom.
IV. Obſ. 164. Tom. II. Obſ. 34. Vergl. die Note

c. des Verfaſſers.
d) Der Urſprung dieſer Felerlichkeiten muß in den alte—

ſten Zeiten geſucht werden. Bofmann Handbuch des
deutſchen Eherechts. S. 172. folg.
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ab, und haben durch Polizei- und Luxus-Geſeze in
faſt allen Landern eigene Beſtimmungen erhalten.

Il.) Unter Hochzeitsgeſchenken verſteht man die
jenigen Geſchenke, welche den Neuverehelichten, von
den Hochzeitgaſten, entweder an dem Tage der Hoch—
zeit, oder auch nachher, in Beziehung auf die Hoch—
zeit, gegeben werden. An denſelben haben, der Re—
gel nach, beide neue Eheleute gleichen Antheil, wo—
ferne die Erklarung des Schenkers, oder die Eheſtif—
tungen daruber nicht ein anderes beſtimmen. Die
Meinung einiger Rechtslehrer daher, die dahin geht,
daß dergleichen Geſchenke Demjenigen gehoren muß—
ten, der das Hochzeitmahl ausgerichtet hat, laßt ſich
nach gemeinen Rechten nicht vertheidigen e).

IIIJ.) So bald die kirchliche Form der Ehe vor—
handen iſt, ſind die Neuverehelichten zwar zur eheli—
lichen Beiwohnung berechtigt und verpflichtet; aber
auch ehe die leztere noch erfolgt, hat die durch die
erſtere ſchon vollzogene Ehe, nach gemeinen Rechtsbe—
griffen, bereits ihren Anfang genommen f).

e) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Chriſt. Gottl. Gmelin Die Ordnung der Glaubiger
bei dem uber ihres Schuldners Vermogen entſtandenen
Gantprozeſſe. S. 23. S. 177. S. 3Z2o0, folg. Vergl.
auch unten F. b1o. b.

f) Vergl. die Note a,. des Verfaſſers.

g. 5383.
Veſchreitung des Ehebettes.

Weſentlich abweichend von den Heute in Rukſicht
der Vollziehung der Ehe und des wirklichen Anfangs
derſelben geltenden gemeinen Rechten (K. 582.) ſind
die alteren deutſchen Rechtottrundſaze. Nach
dieſen wurde erſt mit dem wicklichen Beiſchlafe

die
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die Ehe angefangen, und fur vollzogen gehalten a).
Unter der Beſchreituntg des Ehebettes, deren die
alteren germaniſchen Rechtsmonumente gedenken, darf
man daher keine blos ſymboliſche Handlung, verſte—
hen, ſondern nie vergeſſen, daß damit die wirkliche
Vollziehungg der ehelichen Beiwohnung bezeichnet
wird b). Daghin zielet dann auch die alte Paromie:
Jſt das Bett beſchritten, ſo iſt das Recht erſtrit
ten c), und gleichen Sinn hat die Sazung des
Saechſenſpiegels d), die dahin geht: „das Weib
iſt des Mannes Genoſſin und tritt in ſein Recht,
wenn ſie in ſein Bett tritt“

Das alles gehort nun zwar Heut zu Tage, in
der Regel, unter die Antiquitaten, und es hangt da—
von, vorhin (d. 532.) beruhrter maſſen, nach allge—
mein gewordenem Gebrauche der fremden Rechte, wei—
ter die Vollziehung der Ehe nicht mehr ab; allein
Spuhren von jenen alteren Grundſazen entdekt man

doch

a) Vergl. dle Note a. des Verfaſſers. Damit ſtim
men auch die franzoſiſchen Spruchworter uberein:
Douaire eſt acqui auſſitot que le mariage eſt ſfait et
accompli, et que le mariauts couchent enſemble, et
non autrement; und: Femme gagne ſon douaire a
mettre ſon pied au lit.

b) Dieß hat der in der Note a. von dem Verfaſſers ange.
fuhrte Drever ſehr einleuchtend bewieſen. Die Dreye
riſche Erlauterung einer alten lubekiſchen Poltzeiord—
nung ſteht, in Siebenkees Beitragen zum deutſchen

Rechte. Thl. 3. No. J.
c) Eiſenhart Grundſaze der deutſchen Rechte in Spruch

wortern. S. 132.
d) B. J. Art. 45. B. III. Art. 45. Vergl. die Note o.

des Verfaſſers.
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doch auch noch gegenwartig in der beſtehenden Rechts—

verfaſſung e).
J.) Nach manchen ſtatutariſchen Geſezen nehmen

mehrere einzelne burgerliche Wirkungen der Ehe, na—

mentlich die Gutergemeinſchaft (F. 6o2. folg.), ſo
wie das gegenſeitige Erbrecht (F. 688. folg.), erſt
dann ihren Anfang, wenn der Beiſchlaf fruchtbar ge
weſen, und die Frau alſo ſchwanger geworden iſt f).

II.) Jn andern Landern, und an andern Orten
heiſcht man zwar nicht zu dem Eintritt der eben an—
gezogenen, und anderer burgerlichen Wirkungen der
Ehe die wirkliche Schwangerſchaft der Frau, ſieht
auch nicht darauf, ob der Beiſchlaf wirklich voll
Zogen worden; hat aber doch die ſymboliſche
Handlung der Beſchreitung des Ehebettes,
der Beſchlaguntz der Deke, des Bettſprunges,

conlſcenſionis thori in Gang gebracht. Ge—
meiniglich geſchieht dieſe in Anweſenheit der Hochzeit
gaſte, nach beendigtem Kirchgange, unter mancherlei
Feierlichkeiten, dadurch, daß die Neuverehelichten das
Brautbett beſteigen, und die Deke um ſich ſchlagen g).

III.) Unter Perſonen vom hohen Abel iſt dieſe
Beſchlagung der Deke vorzuglich dann noch ublich,
wenn dieſelben ſich durch einen Bevollmachtigten (per
procuratorem) trauen laſſen; welches bei ihnen von
jeher ublich war, und auch wohl Heute noch vor
kommt h).

IV.) Bei
e) Schott Einleitung in das Eherecht. F. 167. S. Ztzz

Dabelow Grundſaze des allaemeinen Cherechts der
deutſchen Chriſten. F. 1ab. Zofmann Handbuch des
deutſchen Eherechts. F. 65. S. 194.

f) Vergl. die Note f. des Verfaſſers.

g) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
h) Vergl. die Note c. des Verfaſſers. Der Brautigam

ſchikt hier einen Botſchafter ab, der ſeine Stelle vertritt.
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JIV.) Bei Mitgliedern des niederen Adels und
bloſen Privatperſonen wird nun zwar der Fall, daß
ſie ſich durch einen Bevollmachtigten trauen laſſen,
nicht leicht vorkommen, und mit Grund wird ihnen
auch die rechtliche Befugniß dazu ganz abgeſprochen i);

allein nicht wenige Land- und Stadtrechte ordnen doch
jene Feierlichkeiten als ein eigenes Formale in Voll—
ziehung der Ehe ausdruklich, auch Heute noch, an,
und binden den Eintritt mancher burgerlichen Wir—

kungen der Ehe, beſonders des gegenſeitigen Erb—
rechts, und der Gutergemeinſchaft, daran k). Auf
die leztere zielet mithin das Spruchwort: Wenn die
Deke uber den Kopf iſt, ſo ſind die Eheleute
gleich reich 1), und das Princip im allgemeinen wird
immer noch am treffendſten durch die ſchon oben an—

gezogene Paromie: Jſt das Bett beſchritten, ſo iſt
das Recht erſtritten, ausgedrukt.

V.) Alle dieſe. Beſtimmungen bleiben indeſſen im
mer Ausnahmen von der Regel (F. 582.), und der

Rechtsgelehrte, kann daher nur diejenigen burgerlichen
Wirkungen der Ehe, als von der Schwangerſchaft
der Frau, oder dem Bettſprunge abhangig betrachten,

deren Eintritt durch Geſeze, oder rechtliches Herkom—
men, ausdruklich an das eine, oder das andere der lez

 teren gebunden worden iſt.

ĩ) Bofmann a. a. O. ſ. G1. S. 186.

k) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.
H Eiſenhart a. a. O. S. 134.

I.
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II.

Von den rechtlichen Wirkungen einer in geſezlicher
Form vollzogenen Ehe.

F. 5384.
Ueberhaupt.

Ohne hier in die Unterſuchung der allgemeinen
rechtlichen Wirkungen einer in geſezlicher Form ge—
ſchloſſenen Ehe (F. 582. 583.), ſo weit ſolche ſchon
aus den in Deutſchland ublichen fremden Rechten ih
re Beſtimmung erhalten, ſich einzulaſſen, iſt nur uber
haupt zu bemerken,

J.) daß auch nach deutſchen Rechten der Mann

des Weibes Haupt iſt. Jn dieſer Gemaßheit kommt
dann jenem die ſogenannte eheliche oder mannliche
Gewalt uber die leztere zu, und dieſe beſteht, in
der Befugniß des Ehemannes, die Handlungen der
Frau ſo zu leiten, daß ſie dem Zweke der ehelichen
Geſellſchaft aufs Beſte entſprechen mogen. Aber we
der ein Eigenthum des Mannes uber die Frau, noch
eine eigentliche Herrſchaft laßt ſich daraus ableiten:
nicht einmal das Weib zu ſchlagen, iſt der Mann
befugt; ſondern alles, was man behaupten kann, geht
hochſtens dahin, daß der Mann, der ſein Weib maſ
ſig gezuchtigt hat, bei der Obrigkeit ſtraflos durch
geht a). Umgekehrt hingegen iſt das Weib allerdings

ver
a) Novy. 117. cap. 14. Beinr. Soeders Erdrterung der

Frage: ob ein Mann ſeine Frau zu ſchlagen berechtigt
ſey? mit einer Vorrede, von der Herrſchaft des Man
nes uber die Frau, von M. L. M. Jena, 1734. Schott
Einleitung in das Eherecht. F. 181. S. 394. Dabe
low Grundſaze des allgemeinen Cherechts der deut
ſchen Chriſten. ſ. 158. Zofmann Handbuch des deut
ſchen Eherechts. S. 203.
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verqunden, in billigen Dingen, dem Manne Gehor—
ſam zu leiſten, und in den deutſchen Geſezen und
Gewohnheiten findet man uberaus ſeltſame Strafen
auf den Mißbrauch des Pantoffels, ſowohl fur das
Weib, das dieſen Mißbrauch treibt, als fur den
Mann, der denſelben duldet, feſtgeſezt (F. 58. Rote
c.) b).

II.) Die Lehre von der ehelichen Vormund—
ſchaft, welche leztere dem Manne, als dem Ehe—
vogte tutor legitimns des Weibes, zukonunt,
kann erſt unten (F. 632.), wo von der Kuratel des
weiblichen Geſchlechts uberhaupt (F. 291.) die Rede
iſt, ihre nahere Etlauterung finden e).

Iiſ.) Die Frage: ob und in wie weit der Mann,
als vermutheter Sachwalter, oder geſezlicher Verwal—
ter, auch ohne beſonderen Auftrag, ſein Weib vor

Gericht zu vertreten befugt iſt? muß in der prakti—
ſchen Rechtsgelehrſamkeit erortert werden d). Der
Einfluß jedoch, den allenfalls die eheliche Vormund—
ſchaft auf dieſe Lehre haben kann, wird ſich aus der
unten (S. 632.) folgenden Unterſuchung von ſelbſt er—
geben.

IV.) Das Recht des Mannes, die Verwaltung
und Nuznieſung des Permogens ſeiner Frau anzu—
ſprechen, iſt zwar, im allgemeinen, und in der Re—
gel, nach den Grundſazen des romiſchen Rechts zu
beurtheilen (ſ. do2.); allein auch hier hat doch die
dem Manne zukommende eheliche Vormundſchaft nicht

ſelten

b) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
c) Vergl. indeſſen die Note b. des Verfaſſers.

d) Meine Grundſare des gemeinen ordeutlichen burger
lichen Prozeſſes. F. 140. Cudw. Serd. Dapp Ver

ſuch uber die Lehre von der Legitimation zum Prozeß.
Frankfurt, 1789. F. 419. folg S. 295, folg. Vergl.
auch die Note c. des Verfaſſers.
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ſelten weſentlichen Einfluß, und es muß daher auch
dieſer Gegenſtand der unten (F. 632.) folgenden Ent
wikelung der lezteren Lehre vorbehalten werden e).

V.) Die ubrigen Wirkungen der Ehe aber, wel—
che in deutſchen Kechten ihren Grund haben, ſind
verſchieden; nachdem ſie unter dem hohen, und niede—
wen alten Geſchlechtsadel (h. 585. folg.), oder unter
Ehegatten des dritten Standes (F. 6o2. folg.) in Er—
rwagung gezogen werden.

e) Bergl. die Note b. des Verfaſſers.

A.
Beſondere rechtliche Wirkungen der Ehe unter dem

hohen, und niederen alten Geſchlechtsadel.

Y. 585.
Heirathsgut, oder Eingebrachtes; dos.

Mas Kaufen von Brauten, oder Brautpreiſe
(F. 5i44.) waren unter allen Volkern gewohnlich, un
ter welchen Vielweiberei eingefuhrt war, und die Wei
ber niehr, oder weniger als Sklavinnen gehalten wur—
den; denn unter polygamiſchen Volkern waren Toch
ter eine ſeltene Waare, die viele Liebhaber fand, und
die mian daher den Meiſtbietenden verkaufte; und un
umſch rankte Herren Gewalt konnte man uber Weiber
nicht anders erhalten, als wenn man ſie, gleich den
Knechten, oder Sklavinnen, gekauft hatte. Braut—
preiſe blieben als alte Sitte unter manchen Volkern
zuruk, nachdem die Polygamie aufgehort hatte; allein
ihre Fortdauer laßt immer ſchlieſſen, daß monogami
ſche Volker, unter welchen ſie ſich finden, entweder
vormals der Vielweiberei ergeben waren, oder daß ſie
von polygamiſchen Nationen abſtammen, oder daß ſie

auch
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auch mit ſolchen vermiſcht, oder ſonſt verbunden wur—
den. Die Große des Brautvreiſes wird durch man—
cherlei Umſtande beſtinmt: am meiſten durch die Ge—
burt von Brauten, durch die Große, oder Kleinheit
der Mitgift, durch die Seltenheit, oder den Ueberfluß
von verheirathbaren Madchen, und Maunsperſonen,
und endlich durch den Grad von Abhangigkeit, in wel—
chen die Vater, oder Anverwandten von Brauten die

leztern von ihren kunftigen Ehemannern ſezen wollen.
Aermere Volker und Freier unterſcheiden ſich von Rei—
chen, oder Beguterten darinn, daß dieſe die Braut
preiſe entweder in Gelde, oder in Waaren ganz, oder
großen Theils bezahlen, da die erſtern gewohnlich ſich
den Schwiegereltern als Knechte ubergeben, und durch
eine gewiſſe Dienſtzeit den Brautpreis gleichſam ab—
verdienen.

Ob aber die Deutſchen, und nordiſchen Volker
auch Brautpreiſe gehabt haben, daruber ſind die Mei—
nungen der Gelehrten getheilt, und man kann faſt
ſagen, daß uber eben dieſe Frage die Zeugniſſe der
bewahrteſten Schriftſtellee, und Urkunden einander
entgegen geſezt ſeyen. Zuerſt findet ſich in den ro—
miſchen und griechiſchen Schriftſtellern nicht allein

gar keine Spur, daß die Deutſchen, die Gallier,
und andere verwandte Volker Brautpreiſe gehabt ha—
ben, ſondern ſie enthalten ſogar beſtimmte Nachrich—
ten, aus welchen man ſchlieſſen muß, daß derglei—
chen nicht gebrauchlich geweſen ſehen. Unter den

Galliern, ſagt Caſar a), gibt der Mann eben ſo
viel aus ſeinen Gutern her, als die Braut ihm zu
bringt. Die Einkunfte dieſes zuſammen geſchoſſenen
Vermogens werden genau berechnet, und fallen ſammt

dem

a) De bello Gallied. Lib. VI. cap. 19.

ö. B and. T
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dem ganzen Kapital dem uberlebenden Theile zu.
Der Mann kaufte alſo ſeine Frau nicht allein nicht,
ſondern er ſezte ihr nicht einmal mehr zum Leibgedin—
ge aus, als ſie ſelbſt eingebracht hatte, und auch
dieſes noch mit der Bedingung, daß das ausgeſezte
Leibgedinge ſammt dem Brautſchaz der Frau ihm zu—
fiele, wenn er ſie uberleben ſolle. Auch Tacitus,
ſo wie er von den großten Alterthums-Forſchern bis—
her iſt verſtanden worden, weiß nichts von Braut
preiſen, oder vom Kaufen der Braute unter den al—
ten Deutſchen. Unter den Deutſchen, heißt es bei
dem Gecſchichtſchreiber, bringt nicht die Frau dem
Manne einen Brautſchaz zu, ſondern der Mann ſezt
ihr vielmehr dergleichen aus b). Hierbei, fahrt er
fort, ſind die Eltern, und Verwandteü der Braut
gegenwartig, ſie billigen, oder genehmigen die Ge—
ſchenke, die der Brautigam der Braut macht; und
dieſe Geſchenke beſtehen nicht in weiblichem Puz, ſon
dern in Ochſen, in einem geſattelten Pferde, und in
einer vollſtandigen Waffen:Ruſtung. Gegen dieſe Ge—
ſchenke wird die Braut empfangen, und uberliefert,
die dem Brautigam wiederum einige Waffen ſchenkt;

und

b) De moribus Germanorum. cap. 18. „Dotem non
uxor marito, ſed uxori maritus offert.“ Einige
verſtehen unter dieſem dos den der Mann der
Braut gegeben habe, die unter unſern Vorfahren ge—
wohnliche Morgengabe; Andere hingegen das Leibge—
ding. Cundlmg in Diſſ. emtione uxorum, Lipf.
1777. pag. 41. 74. ot. nahm dreierlei Geſchenke an,
welche der Brautigam der Braut, oder ihren Eltern
gemacht haben ſoll. Zuerſt den Brautpreis, welchen
er in dem dos des Tacitus, und dem dos legalis ei—
niger deutſchen Geſezbucher fand; dann die Morgen—
gabe, als ein Zeichen der vertraulichſten Gemeinſchaft
nach der Brautnacht, und endlich das Leibgeding,
oder dotalitium. Vergl. auch oben, F. 14., und
ſieh. unten ſ. 590.
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und dieſe gegenſeitigen Geſchenke ſind das ſtarkſte
Band, und das heiligſte Siegel der Ehe, und gleich—
ſam ihre Ehegotter. Die meiſten Ausleger verſtehen
dieſe munera des Tacitus von der Morgengabe,
oder von den Geſchenken, die der Mann am Mor—
gen nach der vollzogenen Ehe ſeiner jungen Frau dar—
bot; und dieſe Meinung iſt unſtreitig die annehmli—
chere, wenn man vorausſezen darf, daß die alten
Deutſchen, wie die des Mittelalters, die Morgen—
gabe ſchon vor der Hochzeit beſtimmt, aber dieſes Ver—
ſprechen erſt alsdann haben gultig werden laſſen,

„wenn der Mann das Brautbett beſtiegen hatte (K.
583.). Wenn man aber Spuren von Brautpreiſen
im Tacitus aufſuchen will, ſo durfte man ſolche viel
eher in den muneribus, als in dem dos dieſes
Schriftſtellers finden. Die Geſchenke wurden vor der
Hochzeit, in Gegenwart der Eltern und Verwand—
ten, gemacht, und von dieſen gepruft und gebilligt;
und beſtanden zum Theil in Sachen, die zwar dem
Vater, und den mannlichen Anverwandten der Braut,
nicht aber der Braut ſelbſt nuzlich ſeyn konnten. Die
ſymboliſchen Bedeutungen endlich, die Tacitus in
dieſen Geſchenken! fand c), gehorten, konnte man ſa—
gen, nicht den alten Deutſchen, ſondern, wie mehre—
re andere, dem romiſchen Geſchichtſchreiber zu.
Allein dieſem Raſonnement laßt ſich immer der wich—
tige Einwurf entgegen ſezen, daß es im hochſten Gra—

de

c) Ne ſe mulier extra virtutum cogitationes, extra-
que bellorum caſus putet, ipſis incipientis matrimo-
nii auſpiciis admonetur, venire ſe laborum, perisu-
lorumque ſociam, idem in pace, idem in proelio
paſſuram, auſuramque. Hoc juncti boves, hoc pa-
ratus equus, hoc data arma denunciant. dic viven-
dum, ſic pereundum.

T 2
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de unwahrſcheinlich ſey, daß ein ſo ſorgfaltiger Ge—
ſchichtſchreiber, dergleichen Tacitus war, und dem
das Kaufen von Weibern unter den Griechen, und
vielen and.rn Volkern nicht unbekannt ſeyn konnte,
die Brautpreiſe unter den alten Deutſchen mißver—
ſtanden, und ſie mit bloſen Geſchenken, die der Brau—
tigam der Braut machte, verwechſelt habe.

Gundling d) ſuchte das Daſeyn der Brautprei
ſe, oder die Gewohnheit, Weiber zu kaufen, unter
allen deutſchen Volkern darzuthun; allein die Beweis
ſtellen, die er aus ſpatern Geſchichtſchreibern, oder
aus den Geſezen germaniſcher Volker anfuhrt, ſind
ſo klein an Zahl, und ſo unbeſtimmt, daß man die
daraus gezogenen Folgerungen bei den meiſten Natio—
nen ablaugnen kann. Dieß laßt ſich namentlich bei
den Weſtgothen e), den Franken f), den Longobar—
den g), den Baiern, und Allemannen h) thun.
Nichts deſtoweniger ſcheint es von den Danen, und
deren Nachbarn, den Sachſen, den Burgundern,
und einigen Volkern am ſchwarzen Meere unlaugbar
zu ſeyn, daß ſie in alten Zeiten ihre Braute gekauft
haben. Unter den Danen, ſagt Saxo j), iſt es
nicht gewohnlich, andere, als gekaufte Frauen zu
heirathen; und das Kaufen von Konkubinen im Nor
den bezeugt ein anderer alter Geſchichtſchreiber k).

Die

d) I. c. cap. 20. ſeqꝗ.
e) Eundling l. c. pag. 20.
f) Idem lJ. c. pag. 22- 25.
e;) Idem J. c. pag. 27.
h) Idem I. c. pag. 30. 31.
i) Bei Gunuling l. c. pag. 19.
k) Torf Hiſtor. Norvag. P. II. pag. 20. Bei Siſcher

in der Abhandlung von den Probenachten der deut
ſchen Volker. S. al.
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Die alten nordiſchen Volker brachten dieſe Gewohn—
heit wahrſcheinlich aus ihren ehemaligen Wohnſizen
am ſchwarzen Meere mit; denn von den Geten und
Thraciern erzahlen es mehrere griechiſche und romiſche
Schriftſteller, beſonders Renophon, daß ſie ihre
Braute gekauft haben Von den nwordiſchen Vol—
kern kam dieſe Gewohnheit, Weiber zu kaufen, zu
den alten Sachſen, und gieng mit ihnen nach Bri—
tanien hinuber. Jn dem Geſeze der Sachſen iſt der
Brautpreis auf dreihundert Schillinge feſtgeſezt m);
und wenn daher Jemand eine Wittwe heirathen woll—
te, ſo mußte der Brautigam den Verwandten des
verſtorbenen Mannes den Brautpreis zurukzahlen n).
Auch in den Geſezen der Angelſachſen finden ſich vie—
le Spuren von einem ahnlichen Brautpreiſe. Wenn
ein freier Mann, heißt es in dieſen Geſezen, mit ei—
nes andern freien Mannes Weib Chebruch treibt,
ſoll er ihren Brautpreis bezahlen, und dem beleidig—
teu Ehemanne eine andere Frau kaufen, die er an
der Geſchandeten Statt annehmen kann o). Raubt
aber Jemand eines andern Tochter, ſo gebe er dem
Beſizer des Madchens funfzig ſolidos, oder Schil—
linge, und kaufe ſie alsdann noch um den Preis, den
der Beſizer dafur verlangen wird p). Endlich kauf-
ten auch die Burgunder ihre Braute, wie die Sach—
ſen, und nordiſchen Volker; und ihre Geſeze ſchrie—
ben deßwegen vor, daß, wenn Jemand ſeine Frau
ohne gegrundete Urſachen von ſich laſſe, er ihr dop

T 3 pelt
Bei Gundling J. c. pag. 18. 19.

in) Bei Gunudling J. c. pag. ab.

u) Lex Sax. Tit. VII. S. 3.
o) Sieh. Erupen de uxore theotisca. pag. 230.

p) Grupen J. c. pag. 244.
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pelt ſo viel, als ihr Brautpreis betragen habe, be
zahlen, und uberdem eine Geldbuſſe von 12. ſolidis
entrichten ſolle pg). Die Brautpreiſe unter allen
dieſen deutſchen und gothiſchen Volkern beweiſen eben
das, was die Fortdauer derſelben unter den heutigen
ſchlawiſchen Volkern darthut, daß die erſtern, wie
die leztern, in. den alteſten Zeiten Polygamen gewe—
ſen ſeyen, oder wenigſtens eine Sitte polygamiſcher
Volker angenommen hatten.

Die Gewohnheit, Tochter zu verkaufen, war un
ſtreitig die Urſache der ſeltſamen Sitte, deren mehrere
altere Schriftſteller gedenken. Die Babylonier nam—
lich, und die Eneter, ein illyriſches Volk, brachten zu
gewiſſen Zeiten alle mannbare Madchen offentlich zu
Markte. Man verkaufte die Schonen an den Meiſt
bietenden, und aus dem Gelde, welches fur dieſe ge
lost wurde, ſtattete man die Haßlichen an Diejenigen
aus, die mit dem geringſten Heirathsgute zufrieden
waren. Die alteren Geſchichtſchreiber erklaren dieſe
Sazung fur ſehr weiſe, weil dadurch alle Madchen an
den Mann gebracht, und alle frauenluſtige Manner
mit Weibern verſehen worden ſeyen r).
Wiie es ſich aber auch immer mit jenem Kaufen

der Weiber, und den Brautpreiſen unter den germa—
niſchen Volkerſchaften verhalten mag, ſo iſt doch ſo
viel gewiß, daß man von einem eigentlichen Hei—
rathsgute, Eingebrachten, oder einer Mitgift,
welche, wie der romiſche dos einer verhei—
ratheten Tochter, gewohnlich aus der Eltern Ver—
mogen, auf Abſchlag der kunftigen Erbsportion, ge—

geben,

q) Leæ Burgund. Tit. z4. ſ. 2. Sieh. auch: Qunu-
ling J. c. pag. 29.

r) Veragl. Meiners und Spittler Gottingiſches hiſtori
ſches Nagazin. Band III. Stuk z. No. b. S. 48b —5os.
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geben, und von ihr dem Ehemanne zur Beſtrritung
der Eheſtandslaſten zugebracht wird, in Deutſhland,
vor Einfuhrung des romiſchen Rechts, und ſo lange
Tochter noch kein Erbrecht an den Gutern des Va—
ters hatten, nichts wußte sS). Nur eine uach dem
guten Willen und den Vermogensumſtanden der El—
tern ſich richtende Ausſteuer Auofertitgung

Raſten-und Riſtenpfand adparatus et in-
ſtructus muliebris wurde ihnen von den fruhe—
ſten Zeiten her zu Theil t).

Ein Blik auf die alteſte deutſche Verfaſſung wird
hieruber das mehreſte Licht verbreiten, und bei dieſer
hiſtoriſchen Darſtellung kann uns Moſer v) am ſicher

ſten fuhren.
Es war eine Zeit, wo der Deutſche auf ſeinem

Hofe ſaß, und weder Stadte noch Dorfer um ſich
duldete, wo er auſſer der Hofſtatte und der Leibzucht
keine Wohnung auf ſeinen Grunden haben durfte, und
wo er von keinem Geldreichthume etwas wußte. Zu
der Zrit konnte nur ein Kind, es miochte nun das al—
teſte, oder das jungſte, ein Knabe, oder ein Mad—
chen ſeyn, den Hof erben; denn theilen konnte man
ihn nicht, ohne doppeite Wohnung darauf zu errich—
ten, und dieſer eine Erbe konnte auch ohne Geld ſei—
nen Miterben nicht, wie man jezo zu ſagen pflegt, her—
ausgeben. Ueberhaupt findet die Theilung der Hofe

nur da ſtatt, wo man ſich in Dorfern anbaut, und
die in der gemeinſchaftlichen Flur liegende Aeker von
einem Hauſe an das andere, wie man zu reden pflegt,
fliegen konnen. Dieß war aber der Fall der alten Deut

T4 ſchen
s8) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.

t) Bergl. die Note b. des Verfaſſers.
u) Jn den patriotiſchen Phantaſien. Thl. IV. No. 52.

S. 21b. folg.
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ſchen nicht, und die Urſach, warum nicht mehrere
Wohnungen auf einem Hofe ſeyn mochten, war zu
ſehr mit ihrer Staatsverfaſſung verflochten, um ſich ſo
leicht heben zu laſſen. Allenfalls aber konnte der Hof
doch nur ein- oder zweimal getheilet werden, und dann
ware man doch wieder, wo man vorher geweſen war.
Der Kinder waren in jeder Familie immer mehr, als
Hofe und Wittwenſize, und wenn gleich alle bis zu
ihrer Großjahrigkeit in dem elterlichen Hauſe Brod
haben mochten; ſo konnte doch dieſes nicht langer
wahren, als bis die junge Frau auf den Hof kam,
und ihre Kinder den Plaz am Heerde forderten, wel
chen die Oheims und Tanten bis dahin eingenommen
hatten.

Hier fragt man nun billig, was aus den leztern,
da ſie weder Erbtheil noch Brautſchaz erhalten, und
auch alle nicht wiederum auf Hofe heirathen konnten,
geworden ſey? Prabenden, Stifter und Kloſter wa
ren nicht vorhanden, und behaupten laßt ſich doch
auch nicht, daß alle ſolche Madchen, die ſo geſund
von Kern und blau von Augen waren, ſich zum ehe
loſen Stande entſchloſſen hatten.

Zwar ſchwarmte wohl die junge Brut alle funf,
oder zehen Jahre, und begab ſich in fremde Lander
auf Ebentheuer; wohin Tacitus zu deuten ſcheint,
wenn er ſagt: bei den Deutſchen bringt die Frau ih
rem Manne keinen Brautſchaz zu; und dieſer heira—
thet auf Roß und Ruſtung. Denn dieſes gilt offen—
bar nicht von dem Hofes- Erben, ſondern von den
jungern Sohnen, die auf Ebentheuer zogen, oder
von den Sueven, welche kein Grundeigenthum hat—
ten, und die mehreſte Zeit im Lager. ſtanden. Der
Hofes Erbe heirathete nicht auf Roß und Ruſtung,
ſondern auf ſeinen Hof, und ſeine Wittwe hatte ein
Leibgeding; anſtatt daß die Frau, welche auf Roß

und



J.Hauptſt. Von deutſch. Eheſtandsrechten. 297

und Ruſtung geheirathet wurde, keinen andern Witt—
wenſiz, als hinter dem Sattel hatte.

Allein die Zeit zu Volkerwandelungen, worinn
jene junge Brut ſchwarmte, war nicht immer gun—
ſtig; die Romer hinderten ſolche oft, die Franken
noch mehr, und die chriſtliche Religion henimte die—
ſelben zulezt ganz. Man langt alfo damit zu allen
Zeiten nicht aus, und muß mithin auf ein anders
Mittel denken, um die armen Madchen zu verſorgen.,
und die jungen Burſche nicht in die Sklaverei ihrer
Bruder und Verwandten zu jagen. Aber woher
nimmt man dieſes, in einer Verfaſſung, worinn, wie
geſagt, keine Stadte und Dorfer geduldet, keine neue
Wohnungen gebaut, und keine Gelubde angenommen
wurden;. wo alle Bedienungen Reihelaſten waren, die

 von den Hoffgeſeſſenen ſelbſt getragen wurden; wo
man keine ſtehenden Armeen hatte; wo man von
Kramern und Handwerkern nichts mehr wußte, als
wir jezo von Tyrolern und Jtalienern wiſſen, die mit
Wetterglaſern und Mauſefallen zu uns kommen; und
wo endlich Niemand von ſeinen Jntereſſen leben konn—
te, weil man kein Geld zum Darleihen auf Zinſen
batte?

Nirgends anders laßt ſich dieſes Mittel finden,
als in den Veranderungen der Verfaſſung, die ſich
nach dem Maaße der Bedurfniſſe ſo vieler jungen
Leute, die doch auch heirathen, und ihr Geſchlecht
in Ehren fortpflanzen wollten, allmalig zutrugen.
Hierzu zeigen ſich nun folgende Umſtande in der Ge—
ſchichte.

Der Kaiſer vermehrte immer mehr und mehr
ſeine Dienſtfolge; die Herzoge, Biſchoffe, Grafen und
Herrn thaten nach und nach ein Gleiches, und hier
inn begab ſich der vornebmſte Ueberſchuß. Es ent—
ſtanden Schuzgerichtigkeiten unter den Kaiſern, Her

T5 zogen,
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zogen, Biſchoffen, Grafen 'und Herrn, und in die—
ſelben zogen ſich eine Menge von Leuten, welche ſich
mit Kramerei und Handwerk zu ernahren ſuchte; aus
denſelben erwuchſen mit der Zeit Stadte, Weichbil-
de und Dorfer. Das Geld kam mittlerweile auch
aus den reichen Landern, und folgte dem Kriege,
oder der aufkeimenden Handlung. Die Kirche drang
in ihren fruheſten Verordnungen auf eine zulangliche
Ausſteuer fur Madchen, die ſich ihrem Stande ge—
maß verheiratheten, und der romiſche Brautſchaz,
welcher in einer Verfaſſung entſtanden war, worinn
lange ein ſtarker Geldreichthum, viel burgerliches Ver
mogen, ſehr viel fliegend Land, und eine beſoldete
Kriegsmacht geweſen war, empfal ſich unſern Vor—
fahren, nach dem Maaße, wie ſie in gleiche Umſtan
de und Bedurfniſſe kamen. Beſonders aber vermehr
te ſich die Zahl von allerhand Leibeigenen, welche zu
nichts greifen konnten, und das Brod von der Hand
ihres Herrn, dem Vergnugen in Freiheit zu hungern,
vorzogen.

Alle dieſe Erſcheinungen zeigen ſich in der Ge
ſchichte nach dem Verhaltniß, wie das Bedurfniß
des Staats zunimmt, ſeiner jungen Brut, die nun
nicht mehr auswandern konnte, Unterkunft zu ver—
ſchaffen; ſie ſammtlich mit einander aber fuhren nur
auf eine billige Abfindung der jungern Kinder, und
nicht auf Gleichtheilung oder Pflichttheile, der—
gleichen die Romer in ihrer burgerlichen Verfaſſung,
nachdem der Geidreichthum zu ſehr uberhand genom—
men hatte, und der Kriegsdienſt ſich nicht mehr auf
Haus und Hof, ſondern auf eine Lohnung an Gelde
grundete, mit Recht eingefuhrt hatten. Und wenn
man die Geſeze und Urkunden der Deutſchen aufs
genaueſte pruft; ſo findet ſich keine Spur, daß die—

ſelben
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ſelben jemals an die Moglichkeit einer Gleichthei—
luntg, oder an ein ſicheres Verhaltniß zur Aus—
ſteuer gedacht hatten. Der einz'  Wiſitzothe hat—
te andere Grundſaze, aber auch uur erſt in dem rei—
chen Spanien, wo er ſeſtſezte, daß man ſeiner kunf—
tigen Frau nicht mehr als den zehenten Theil ſeiner
Guter, oder doch nicht mehr verſchreiben ſollte, als
dieſe einbringen werde. Und dieſes Geſez galt doch
nur fur die großen Hofbediente des Konigs, die uber
all zuerſt fremde Rechte angenommen haben; nicht
aber fur die Nation, welche in ihren Diughofen alle
mal nach alten Gewohnheiten richtete.

Eine billige Abfindung war alſo das Mittel,
das unſere Vorfahren wahlten, um ihre Sohne und
Tochter, welche das vaterliche Erbe verlaſſen muß—
ten, und nun nicht mehr mit dem Knapſak in die
weite Welt gehen konnten, einigermaſſen zu verſor—
gen. Denen, ſo an einen Hof in Dienſte giengen,
war mit einer guten Ruſtung, mit einem Ehrenklei—
de, und mit einem Noth- und Ehrenpfenninge ge—
dient. Diejenigen, welche ein Gewerbe anfiengen,
brauchten etwas zur Anlage. Wer eine Prabende,
oder einen Kloſterplaz ſuchte, konnte auch mit leerer
Hand nicht weit kommen, und eine Tochter, die ein
hubſches Brautpferd und ein Paar Brautrinder mit
bringen konnte, war auf einem Hofe ohne Zweifel
willkommener, als eine andre, die ſich blos mit ih—
rem Bundel hinter ihrem Liebhaber aufs Pferd ſchwin
gen wollte. Was Nothdurft und nothwendiger
Wohlſtand in dergleichen Fallen erforderten, kam
zuerſt in Betracht, man richtete die Ausſteuer, oder
diebſteuer, Abgutung, Abfindung, Berathung,
Beſtattung, Verſorgung, Abſonderung u. ſ. w.
darnach ein, und es wird ſich vor dem funfzehenten

Jahr—
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Jahrhundert y) kein Beiſpiel finden, daß ein Sohn,
der mit einer Prabende verſorgt worden, oder eine
ausbeſtattete und berathene Tochter, wenn ſie auch
gleich keinen Verzicht gethan hatte, auf die nachhe—
rigen Erbſchaften der Eltern einigen Anſpruch gemacht,
oder von dem Erben einen Pflichttheil gefordert hatte.
Die Ausſteuer, oder Beſtattung begriff in der er—
ſten Zeit alles, was wir heutiges Tages Braut—
ſchaz und Brautwagen nennen, und zugleich die vol—
lige Abfindung von den elterlichen Gutern; und man
beſtimmte ſolche Anfangs nicht ſowohl nach ſeinem
Vermogen, als nach den Bedurfniſſen Derjenigen,
die entweder in den geiſtlichen Stand, oder an einen
Hof giengen, oder ſich zu einem Gewerbe bequemten.
Es wurde ein entſezlicher Sprung geweſen ſeyn, wenn
man von der Gewohnheit, den abgehenden Kindern
weder Erbtheil uoch Brautſchaz zu geben, auf ein—
mal zu dem Gedanken ubergegangen ware, die Aus—
ſteuer mit dem Vermogen des Gebers in Verhalt—
niß zu ſezen. Dieſes iſt wider die naturliche und po
litiſche Geſchichte dieſer Art menſchlicher Handlungen.
Die nach entſtandenem frankiſchen Reiche, und ein—?
gefuhrter chriſtlichen Religion in der Kirche und im
Staate vorgefallenen Veranderungen forderten nur ei—
ne beſſere und billige Verſorgung der vorhin ausge—
wanderten Kinder; das ankommende Geld erleichter—
te ſie, und die mit jeder Periode ſteigende Verſchwen
dung brachte eine mit ihr im Verhaltniß ſtehende
Verbeſſerung hervor. Vermuthlich wurde zuerſt die
Kiſte der Tochter eines Hofesgenoſfen von allen zu
dieſem Hofe gehorigen Leuten gefullt, und ſolcherge—

ſtalt

v) Der erſte und alteſte Verzicht einer in das Kloſter
gegangenen Fraulein iſt der von Roſinen von Werde
mann vom Jahr 14q8., beim Lunig im Reichsarchiv,
Thl. 12. S. 45b.
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ſtalt eine Sammlung angeſtellt, welche wir noch jezo
die Kuſtenfullung, und wenn es die Tochter des
oberſten Hofes- oder Landesherrn iſt, die Prinzeßin—
ſteuer (F. 5888.) nennen. Denn der DTeutſche, ſo
lange er nur ehrbare Hofgeſeſſene um ſich hatte, und
keine fluchtige Nebenbewohner kannte, ſteuerte in al—
len Fallen gern zuſamnien, und vermied dadurch ei—
ne auf einmal zu ſtark fallende Ausgabe. Ntturli—
cher Weiſe aber gab er ſelbſt ſeinen vom Hofe ge—
henden Kindern etwas mehreres, als die ubrigen zu—
ſteurenden Nachbarn und Hofesgenoſſen, mit, und
daraus ward endlich der Brautwagen, welcher mit
der Zeit auch etwas Kiſtengeld, was in der Folge
den Namen von Brautſchaz erhalten mochte, unter

ſich begriff.
Dieſe auf die erſten Bedurfniſſe des vom Hofe

ziehenden Sohnes, oder der Tochter ſich beziehende
Abſteuer konnte aber nicht lange beſtehen, weil Ei—
telkeit und Stolz ſich in alle menſchliche Handlungen
miſchen, und ſich auch bei einer ſo feierlichen Gele—
genheit nicht ungezeigt laſſen konnten. Der eine woll—
te es beſſer machen, als der andre, und nun muß—
ten Mittel gefunden werden, dieſem feurigen Triebe
zum allgemeinen Verderben Ziel zu ſezen. Unſere
Vorfahren hatten kein anderes, alyß die Einfuhrung
eines gewiſſen Standesgebrauchs; aber freilich
hat. eben dieſer, bei zunehmendem Geldreichthume, zu—
erſt auf Verhaltniſſe zum Vermogen, und zulezt auf
romiſche Pflichttheile und romiſche Erbtheilungen ge

fuhrt.
Wenn man ſich in der Geſchichte das Schauſpiel

geben will, wie fremde Rechte uber die einheimiſchen
geſiegt haben; ſo muß man immer von den Hochſten
zu den Geringſten herunter gehen, und wenn man im
Gegentheile alte deutſche Gewohnheiten aufſpuren will,

von
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von Unten in die Hohe ſteigen. So iſt z. B. der al—
teſte Verzicht einer Tochter auf ihre elterliche Verlaj—
ſenſchaft (F. 663. 664.) vom Jahr 1214., und von
einer Prinzeſſin aus dem Hauſe Lothringen; der alteſte
Verzicht einer graflichen Tochter vom Jahr 1236.;
der alteſte einer Fraulein vom Jahr 1313., und der
alteſte Verzicht einer Tochter eines gemeinen hofgeſeſ—

ſenen Maunes iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach aus
dem gegenwartigen Jahrhundert. Hier zeigt ſich of—
fenbar der Gang, welchen das romiſche Recht von
Oben nach Unten zu genommen, indem die Verzichte
in dem Verhaltniſſe auſgekommen ſind, wie die Toch
ter romiſche Erbtheile forderten, oder fordern zu wol—
len, in Verdacht kamen.

Die Wahrheit ubrigens, daß man die Ausſteuern
zuerſt nach einer Standesgewohnheit abgemeſſen,
laßt ſich aus der Geſchichte unwiderleglich darthun.
Sieht man die alteſten Eheſtiftungen und Verzichte
furſtlicher Hauſer nach; ſo geſchieht die Abſteuer im
mer: wie es unter furſtlichen Perſonen herge—
bracht iſt; oder: wie es im Hauſe Sachſen, wie
es im Zauſe Wirtemberg gebrauchlich iſt. Der—
gleichen Formeln, worinn entweder auf einen Stan
des- oder Hauſesgebrauch zuruk gewieſen wird, fin
det man unzahlige; und wer ſich die Muhe geben will,
kann es von allen koniglichen, furſtlichen und graflichen
Hauſern ſammlen, was jede Tochter am Brautſchaz
empfangen, oder kunftig zu erwarten hat. Sie rich
ten ſich nunmehro lediglich nach einem Hausgebrauch,
und das Haus mag in Schulden, oder in Vorrath
ſeyn, es mogen der Sohne viele, oder wenige ſeyn,
die Beſtimmung der Abſteuer, wenn ſie auch oft nicht
baar erfolgt, bleibt immer einerlei, und man wagt
es nicht leicht, daruber hinauszugehen, weil eine ge—
buhrende Mitgift beide Theile von vielen ſonſt un—

ver
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vermeidlichen Verlegenheiten, Verbindlichkeiten, Em
pfindlichkeiten und Nachreden beſreit.

Bei dem niederen Adel iſt eben ſo zuerſt ein
Standesgebrauch, wie es adlich und ſittlich, ein—
gefuhrt worden, bis die neuen Fideikommiſſe und
Majorate, nebſt dem Herkommen auch einen Haus—
gebrauch gultig gemacht haben: und obgleich auch
eine Ausſteuer nach Stand und Vermogen Plaz
gefunden; ſo gieng dieſe doch nicht weiter, als daß
der Beſte es dem Beſten, und der Mittlere dem
Mittleren gleich that, nicht aber dahin, daß man das
Vermogen zum Anſchlag brachte, auf Gleichtheilungen
oder gewiſſe Pflichttheile, und auf ausgerechnete Ver—
haltniſſe zuruk ſahe.

Die gemeinen Landbeſizer hielten ſich an die Kirch—
ſpielsgewohnheit, oder an ihre Hofweiſungen;
und der Gutsherr befolgte ein Gleiches in Anſehung
ſeiner Leibeigenen. Erſt ſeit dem Ende des vorigen,
und dem Anfang des gegenwartigen Jahrhunderts wur—
den ſie mit dem Strudel des alles uberwaltigenden
fremden Rechts, bald mehr, bald weniger, unaufhalt—
ſam fortgeriſſen.

Blos die Burger in den Stadten, deren unſicht—
barer und taglich veranderlicher Geldreichthum keinen
dauerhaften Haus- und Standesgebrauch zulaßt, und
keinen auſſerlichen Verhaltniſſen Raum gibt, haben
ſich die romiſche Art zu erben und gleich zu theilen
zuerſt gefallen laſſen: und da die Stadtſteuern in ei—
nem kleinen Bezirk fruher nach eines Jeden Aufwand
und Vermogen ausgeglichen werden konnten; ſo war
auch hierbei nicht ſo viel zu erinnern, als bei Furſten,
Grafen, Adlichen und Landbeſizern, die mit dem Staate
und der allgemeinen Reichs- und Landeswohlfahrt in

einer ganz andern Beziehung ſtehen.

Man
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Man wird einwenden, daß gleichwohl uberall ein

fruher Landesgebrauch alle Sohne zur Gleichtheilung
des vaterlichen Erbes und Lehns gerufen habe. Allein
woher rührte dieſes? Man wollte, als der Heer—
bann nicht mehr auszog, und gegen Lohnung gedient
wurde, viele Gemeine und wenige Officiers, und noch
weniger Generale haben. Daher fuhrte man erſt die
Gleichtheilung bei gemeinen Lehen ein, und hielt
dagegen blos die großeren zuſammen. Das longo—
bardiſche Recht hatte nichts dagegen, daß ſechs Bru
der ein Kommisbrod unter ſich theilten, und dafur
dienten, und die Lehnsherrn ſahen es naturlicher
Weiſe auch nicht ungern, wenn ſich ihre Vaſallen
vermehrten. Sonach war das Staatsintereſſe fur die
Theilung der gemeinen Lehen, und da das Heerbanns—
gut der Gemeinen keine Manner mehr zum Kriege
ſteuerte; ſo wurde es eine ſehr einfaltige Politik ge
weſen ſeyn, deſſen alte Untheilbarkeit zu behaupten.
Vielmehr ſahen es alle Lehnsherrn gern, daß die ih—
nen dienende Sohne, unter dem Schuze der ſich hier
ſehr empfehlenden romiſchen Geſeze, jeden Lumpen
des vaterlichen Erbguts unter ſich theilten, um ſich
im Dienſte ſo viel beſſer erhalten zu konnen. Dieſe
Raſerei hat ſo lange gewahrt, als der Lehndienſt,
und ſo wie dieſer aufhorte, ſuchte der Adel ſich durch
Fideikommiſſe gegen die Folgen jener Zeiten wieder
in den Stand zu ſezen, woriun er war, als er noch
ohne Lehnspflicht und von ſeinem Erbgut im Har—
niſch diente. Denn die offentlichen Geſeze, die zur
Heerbannszeit gegeben waren, waren lange verdun—
kelt, und der Geiſt des Lehnsweſens mußte erſt wie—
der erſtikt, die Kopfe der romiſch gelehrten Juriſten
mußten erſt wieder umgeſchaffen, und die Vortheile,
welche jeder Staat an der Erhaltung ſeiner großen
und kleinen Landbeſizer hat, mußten in ein ganz neues

„Uiccht
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Ucht geſezt werden, ehe eine allgemeine Aufmerkſamkeit
zu erwarten war (9. 570.).

Als unbeſtreitbar richtig erſcheinen dieſem allem
nach folgende Saze:

J.) Das urſprunglich germaniſche Recht kennt
keinen dos das Wort im Sinne des romi—
ſchen Rechts genommen. Der deutſche Mann mußte
ſeine Frau und Kinder nicht nur bei ſeinen Lebzeiten
aus eigenen Mitteln ernahren, ſondern die erſteren
auch nach ſeinem Tode gegen Mangel und Noth,
mittelſt Ausſezung eines Leibgedings, ſicher ſtellen.
Deßwegen ſagt der mehr angefuhrte Tacitus:
„Dotem non uxor marito, ſed uxori maritus of-
fert.“ w).

II.) Fruhe indeſſen ſchon wurde doch den heira—
thenden Tochtern eine Unterſtuzung, Vaderphium

Vaters Vieh Ausfertigung Baſten
und Kiſtenpfand Ausſteuer adparatus et
inſtructus muliebris genannt, zu Theil; deren
Summe und Beſchaffenheit die Eltern urſprunglich
ganz nach gutem Willen, ſpaterhin vorzuglich nach
Standesgewohnheit und Hausgebrauch, feſtſezten, und
beſtimmten.

I111.) Heut zu Tage nun kommt zwar auch noch
Ausſtener vor, und man bezeichnet damit dasjenige
Beibringen des Weibes, das in Dingen beſteht, de—
ren man in der Haushaltung nicht entbehren kann,
als z. B. Kleider, Betten, Linnengerathe, Schran—
ke, Kaſten, Zinn- und Gilbergeſchirr u. ſ. w.
Allein dieſe Ausſteuer wird doch nunmehro, Falls
Eheſtiftungen nicht ein anderes verordnen, als ein
Theil des wirklichen Brautſchazes betrach

tet,
wy) Vergl. oben die Note b.

6. Band. u
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tet, und die Lehre derjenigen Juriſten x), die folche
zu den Paraphernalgutern in der Regel rechnen, hat
keinen rechtlichen Grund fur ſich y).

x) Grupen de uxore theotisca. Cap. 3. pag. 49. ſeq.
ſ. 26. pag. 118.

y) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh noch:
Pufendorf Obſ. Tom. J. Obſ. a2o6b. de Selchou Ele-
menta juris germanici privati hodierni. S. 321.

g. z886.
Wann er unter dem Adel ublich worden?

Die Bekanntſchaft mit dem romiſchen Rechte,
und einige andere in der offentlichen und hauslichen
Verfaſſung erfolgten Neuerungen, anderten die alte—
ren Begriffe von Billigkeit und Recht a) zuerſt un
ter dem hohen, und niederen alten Geſchlechtsadel ſo
weit, daß es ſeit dem dreizehenten und vierzehenten
Jahrhunderte ublich wurde, auch ihren Tochtern, ſtatt
der ehemaligen, urſpruuglich germaniſchen Ausſteuer,
ein wirkliches Heirathogut dos das Wort
in dem Sinne des romiſchen Rechts genommen, aus
zuſezen (ſ. 385.) Den Rechtsgelehrten, die nur
in dem fremden Rechte alle Weisheit fanden, mußte
es um ſo unertraglicher fallen, daß man in Deutſch
land keinen romiſchen dotem hatte, als ihnen dadurch
alle Gelegenheit benommen war, die ſo tief eingreit
fenden weitwendigen Dispoſitionen des juſtinianeiſchen
Rechts uber dieſen Gegenſtand in Anwendung zu
bringen. Kein Mittel lienen ne daher unverſucht,
auch dieſem Theile ihrer ſo muhſam erlernten Weis
heit Eingang zu verſchaffen, und nachdem ſie einmal
die romiſchen Begriffe vom dos in Umlauf

ge
2) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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gebracht hatten, war der weitere Schritt ſehr natur—
lich, daß ſie den lezteren nun auch mit dem auslan—
diſchen Namen des Pflichttheils Legitima

belegten.
Hochſt unſchiklich war nun freilich dieſe Benen—

nung, da der dos der adelichen Tochter niemals mit
dem elterlichen Vermogen im Verhaltniſſe geſtanden
iſt, und da die lezteren durch dieſe Einmiſchung frem—
der Rechte eben ſo wenig, als zuvor, ein wahres
Erbrecht an den vaterlichen Gutern erhalten haben
(J. 6as. folg.) h); allein ſo viel laßt ſich doch nicht
mißkennen, daß, ſo bald einmal romiſcher dos ein—
gefuhrt iſt, auch die dieſen Gegenſtand betreffenden
Dispoſitionen des fremden Rechts in Anwendung ge—
bracht werden muſſen. Nunmehro alſo kennen wir
auch in Deutſchland wirkliches Heirathsgut, parapher—
nal, und gemiſchtes Vermogen der Weiber, und die
Gerechtſame der Ehemanner ſowohl, als der Frauen
in Hinſicht auf dieſe verſchiedene Vermogensgattun—
gen ſind, in der Regel, ganz nach den Grundſaäzen
des auslandiſchen Rechts zur beurtheilen Auſ—
ſerdem aber war es bei der durch den Einfluß des
romiſchen Rechts in den Gang gebrachten Dotirung
der adelichen Tochter nur darauf abgeſehen, die Lez—
tern mit einem Lebensunterhalte aus den vaterlichen
Gutern zu verſorgen, welcher bei einer Heirath al—
lenfalls in eine Mitgift verwandelt wurde; und eben
deßwegen hat dann auch dieſe noch immer manche
Eigenheiten, die das fremde Recht, der Natur der

en e ieeſen eit der Verfaſſun—
gen wegen, nicht kennen kann (ſ. 887.).

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſes.

VW L.ss7.
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h. 187.
Deſſen Natur.

Nach neueren und heutigen deutſchen Rechten iſt
es mithin, der bisherigen Ausfuhrung zu Folge (9.
x86.), auſſer Zweifel, daß, in der Regel, adeliche.
Tochter aus den vaterlichen Gutern ein Heirathsgut
zu fordern haben a). Allein folgende nähere Beſtiin—
mungen und Eigenheiten konnen doch hier nicht mit
Stillſchweigen ubergangen werden:

ſ.) Hat eine adeliche Tochter eigenes, zum Un—
terhalte und Heirathsgute hinreichendes Vermogen,
ſo kann ſie, nach. der Analogie der gemeinen Rechte,
eine eigene Dotirung aus dem vaterlichen Vermogen
insbeſondere noch nicht anſprechen b).

II.) Gebricht es hingegen der Tochter an eigenen
Mitteln, ſo iſt ſie an die vaterlichen Guter des Hei
rathsguts wegen ſich zu halten wohl befugt; jedoch
wird lezteres immer zunachſt aus den freien Erb
gutern; dann etwa aus den Fruchten der allodial
Stammguter; und, in Ermangelung alles deſ—
ſen, endlich aus dem Ertrage der Lehnguter ge—
nommen cn. Denn nach Vorſchrift der gemeinen
Rechte gehort die Anſprache der Tochter an ein Hei
rathsgut zu den ſubſidiariſchen Lehensſchulden, und
es muß den auf beſonderen Landesgeſezen beruhenden
Ausnahme beigezahlt werden, wenn jene zu den ab—

ſoluten

a) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
b) Vergl. die Note a. des Verfafſers, und ſieh. noch:

liernlur P. V. Obſ. 9i. de vramer Tom. II. Obſ.
bij.

c) Vergl. die Note ec. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
G. L. Bohmer Rechtsfalle. Band J. Abth. J. Gdt

ting. 1799. No. Z4. G. 264.
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ſoluten Lehnsſchulden in der Maaße gerechnet wird,
daß der dos aus den Fruchten des Lehens zu bezahr
len iſt, wenn gleich die Tochter eigenes Vermogen
beſizen, oder elterliche Allodialguter vorhanden ſind d).

III.) Die Große dieſes Heirathsgutes wird vor
allem andern aus den Familienvertrauen,
und dem HZerkommen denmmnachſt aber aus
den beſonderen Landesordnungen abgenom
men, und uberall wird man finden, daß dieſelbe ſehr
gering iſt, und mit dem vaterlichen Vermogen ganz
nicht im Verhaltniſſe ſteht. So iſt z. B. in den
alt furſtlichen Hauſern die gewohnlichſte Summe,
zwanzig tauſend Gulden bis zwanzig tauſend Thaler;
in den alt graflichen Hauſern vier tauſend Gulden
bis vier tauſend Thaler; bei alt adelichen Geſchlechtern
ein bis zwei tauſend Gulden u. ſ. w. e).

JIV.) Mangelt es an ſolchen beſonderen Normen
der Art, und die Jntereſſenten konnen ſich in einem
einzelnen Falle uber die Quantitat des auszuſezenden
Heirathsgutes nicht vereinigen, ſo tritt richterliches
Ermeſſen ein; welches bei der verlangten Beſtimmung
1.) durch die jedesmaligen Familienumſtande, z. B.
die Beſchaffenheit der Guter, die Anzahl der vorhau—

denen Tochter, den Stand des Gemahls u. ſ. w.;
2.) durch den Standesgebrauch; 3.) durch das Lan
desherkommen, geleitet wird.

un 3 V.) Auſ
d) Vergl. die Noten ec. und ä. des Verfaſſers, und ſieh.

noch: Boelimer Principia jnris feudalis. J. 335. 336.
e) Neben andern ſchon beruhrten Grunden, auf welchen

dieſe Einrichtung beruht, heiſcht es ſelbſt, nach gewiſ—
ſen Hinſichten, das Jntereſſe des Mannes, und ſelner
Familie, daß die Frau kein zu hohes Heirathsgut ein
bringe. Unten, bei der Lehre vom Wittum (9. 594.
folg.) wird ſich das deutlicher ergeben. Vergl. noch:
G. L. Bohmer Rechtsfalle. Band. J. Abth. J. Got
tingen, 1799. No. 5. S. 29.
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V.) Auſſerdem kann auch noch, wenn gleich Fa

milienvertrage, Herkommen, oder Landesordnungen in
Hinſicht auf das Heirathsgut, welches adeliche Toch
ter anzuſprechen haben ſollen, in der Mitte liegen,
nach veranderten Umſtanden, welche bei jenen Beſtim

mungen vorausgeſezt waren, namentlich unter andern
wegen eingegangener Mißheirath (ſ. 575. folg.), die
Frage von Erhohuntt, Vermiderung, oder ganz
licher Entziehung ddes Heirathsgutes, auf eine rich
terliche Unterſuchung und Entſcheidung ausgeſezt wer
den f).

VI.) Jſt einmal das Recht der Tochter, ein Hei—
rathsgut aus den Stamm: oder Lehengutern zusfordern,
auſſer Zweifel geſtellt; ſo halt ſich jene an jeden Beſi—
zer der lezteren, er ſey nun Vater, oder Bruder, oder
Agnat g).

VII.) Verfallt endlich der Vater, oder Bruder u.
ſ. w. in Konkurs, ſo ſind die Tochter nicht ſchuldig in
den lezteren ſich einzulaſſen, und einer Lokation ſich zu
unterwerfen h); ſondern ſie nehmen ihr Heirathsgut
das eine Abfindung, mithin eine auf den Gutern haf—
tende dingliche Laſt ausmacht, mittelſt des Abſonde
rungsrechts, auſſer dem Konkurs, hinweg i).

f) Hierher gehoren die in der Note e. von dem Verfaſ—
ſer angefuhrten:; Dakm, Moſer, Engelbreckt, Moſer.

z) Moſer Familien Staatsrecht. Th. II. S. 285.
h) Einige meinen, den Tochtern ſtunde in den Gutern

des Vaters, Bruders u. ſ. w., tanquam ejns, qui
deto em promiſit, eine Hyvothek zu, und jene mußten
ſich daher mit den hypothekariſchen Glaubigern lociren
laſſen.

Hierher gehoren die in der Note e. von dem Verfaffer
angefuhrten; Eſtor und Boekmer.

2 g. 588
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g. 588.
Prinzeßinſteurr, Frauleinſteuet.

Aus Gelegenheit des den adelichen Tochtern ge
buhrenden Heirathsgutes (F. 587.) kann diejenige
Abgabre nicht mit Stillſchweigen ubergangen werden,
welche die Unterthanen in vielen deutſchen Landern,
hin und wieder auch die adelichen Hinterſaſſen, bei
Vermahlungen einer Prinzeſſin des furſtlichen Hau
ſes, oder einer Grafin des graflichen Hauſes a), oder
einer Fraulein des Gutsherrn b), unter dem Namen
einer Prinzeſſinſteuer oder Fraulein
ſteuer entrichten muſſen (F. 585.) Colleltæ
ad elocandas filias illuſtres ſirve nobiles; die
auch von einigen Rechtsgelehrten mit dem unpaſſenden
Namen eines Maritagii belegt wird (F. 544.) c).

Was nunA.) die eigentliche Prinzeſſinſteuer, die bei Fa
milien des hohen Adels vorzutommen pflegt, anlangt
(5. ao5. ſo behaupten Einige, daß die Untertha—
nen urſprunglich von der Verbindlichkeit dazu befreit

waren; Andere hingegen ſuchen ſolche, als in einer
allgemeinen Obſervanz gegrundet, darzuſtellen d). Un
ter dieſen Umſtanden kann mithin die Geſchichte allein
uns zur ſicheren Leiterin dienen.

un 4 Die
a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
c) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
d) Anar. Bernh. Car. Iiſieſe Diſſ. de origine et jure

collettarum provintialium ad elocandas filias illuſtres,
Roſtoeh. 1790, J. 7 VWergl. auch noch: C. W.
Ledderhoſe Kleine Schriften. Band V. Eiſenach, 179.

No. J.
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Die Vaſallen waren namlich, wie bekannt, zu

Hof- und Ehrendienſten verpflichtet. Erſchienen ſie
bierzu, beſonders bei Vermahlungen; ſo mogen ſie
vielleicht auch zu dem Aufwande, in ſoſern ſolcher
die Krafte des Herrn uberſtieg, eine Beiſteuer gege—
ben haben. Daher der Name Charitativ-Gelder,
und die namentliche Erwahnung der Vaſallen in den
älteſten Beiſpielen von Charitativ-Geldern, wie auch
manche Privilegien, worinn den Vaſallen die Befrei—
ung von Steuern, und inſonderheit von Frauleinſteu—
ern, beigelegt wird e). War aber die Abgabe ein—
mal bei den Vaſallen eingefuhrt; ſo war es leicht,
ſie auch auf andere Schuzverwandte und auf Unter
thanen zu erſtreken, wie die Erfahrung gelehrt hat.
Vielleicht hat die landſtandiſche Verfaſſung ſelbſt hier—
zu Anlaß gegeben. Auf den Landtagen erſchienen meh
rentheils die Vaſallen, die dann einen Theil jener
Beſchwerden, die ohnehin immer haufiger und erhoht
wurden, auf die ubrigen Staatsburger zu walzen
ſuchten. Zu dieſem Behuf ſchrieb man nach und
nach eigene Steuern, bei jedem einzelnen vorkommen
den Falle aus; der Furſt, oder Graf, deſſen Toch
ter, oder Schweſter das Geſchenk erhielt, und der
nun den Brautſchaz, wo nicht ganz, doch zum Theil,
erſparen konnte, ließ das gerne geſchehen, und ſo ward
bald ein Herkommen daraus f).

Das alteſte, bis jezo bekannte Beiſpiel einer Frau—
leinſteuer iſt vom Jahr 1o45., und kommt in einem
alten engliſchen Statute vor. Schon 108o0. findet
man ahnliche Beiſpiele in Frankreich; in Deutſchland
hingegen hat bis jezo vor dem 13. Jahrhunderte kein

Bei
e) Sieh. z. B. Lunig Corp. jur. feud. Tom. II. pag.

1545.

fA ſeſe l. c. ſ. 8.
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Beiſpiel entdekt werden konnen. Dagegen bemerkt
man Falle in dem Furſtenthum Calenberg vom Jahr
1367.; in Baiern vom Jahr 1322.; in der Mark
Brandenburg von 1422.; im Meklenburgiſchen von
1376. und 1385.; in Pommern um gleiche Zeit;
in Holſtein um das Jahr 1422.; im Wirtembergi—
ſchen ſeit 1565. und 1599.; in Oeſterreich erſt im
ſechszehenten, und im Anhaltiſchen und in Pfalz—
Zweibruken im funfzehenten Jahrhunderte Man
ſieht hieraus, daß die Frauleinſteuer in Deutſchland
nicht uberall zu gleicher Zeit aufgekommen iſt; der
Geiſt der Nachabmung wirkte wohl auf die Furſten,
aber nicht immer in eben demſelben Grade auf die
Ltandſtande und Unterthanen 9).

Die Beitrage der Vaſallen und Unterthanen zu
der Ausſtattung der Tochter ſind demnach alter, als
das allgemeine Anſehen des romiſchen Rechts; allein
ſeitdem lezteres, und mit ihm die Lehre vom romi—
ſchen dos auf deutſchem Boden feſten Fuß
gefaßt hatte, wurden jene Beitrage der Vaſallen und
Unterthanen mehrentheils zu dem romiſchen Braut—
ſchaze angewendet, welches den Kontribuenten gleich
gultig war, da auf jeden Fall doch die beſtimmte
Summe von ihnen gefordert wurde h) Von nun
an kann man alſo die Prinzeſſinſteuer als eine Zu
behor des Heirathsgutes der adelichen Tochter betrach
ten; ob aber lezteres blos aus der erſteren beſteht,
oder ob von der Familie noch ein Zuſchuß gereicht
werden muß, das laßt ſich im allgemeinen nicht be—
ſtimmen, ſondern hangt lediglich von eines jeden Lan
des, und eines jeden Hauſes beſonderem Herkommen,
und eigener Verfaſſung ab.

us5 Die8) Wieſe l. e. ſ. 9. xI1.
ho ieje J. c. J. 12.
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Die Reichsgeſeze enthalten nichts von Franlein—

ſteuern, vermuthlich weil die Landesherrn und Land
ſtande deßhalb ſchon mit einander ubereingekommen
waren, ehe noch die Reichsgeſezgebung uber die Steuer—
materie ſich verbreitete. Ohnehin beruhte auch die
Summe und ſo manches andere bei dieſer Art von
Steuern ailzuſehr auf partikularem Herkommen und
auf Uebereinkunft. Begreiflich wird es daher, war—
um in reichsgerichtlichen Erkenntniſſen die Unterthar
nen bald zu Eutrichtung der Frauleinſteuern angee—
halten, bald davon losgeſprochen werden i), und die
Natur der Sache ſowohl, als die Geſchichte, nicht
weniger eben jene reichsgerichtliche Praxis beſtatigen
den Grundſaz, daß, da fur die Steuer in Frage eben
ſo wenig in der Landeshoheit ein allgemeiner Grund
liegt, als wenig dafur ein allgemeines Herkommen
ſpricht. ſolche auch nicht anders gefordert werden kann,
als wenn die Schuldigkeit dazu durch beſondere Ver—
trage, oder Obſervanzen erwieſen iſt; ſo wie dann
auch eben aus dieſen Quellen die Große derſelben jedes:
mal beſtimnit werden muß K).

Bei weitem in den mehreſten Territorien iſt zwar
die Prinzeſſinſteuer wirklich in den Gang gebracht
worden; allein von einem Lande auf das andere kann
doch hierinn durchaus kein Schluß gelten, und Nie
mand wird behaupten, daß die Dotation der Tochter
des Landesherrn durch Steuern zu den weſentlichen
Regierungsrechten zu zahlen ſey. Bemerkenswerth
iſt auch, daß in den ſakulariſirten evangeliſchen Biß—
thumern noch jezo die Unterthanen die Befreiung von

Frau

i) de Ludol Obſ. o6. von Cramer Nebenſtunden.
Thl. 41. S. 1oo. Moſers Staatsrecht. Thl. 19. S. z51.

h) Vergl. die Note d. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
lſieſe l. c. G. 13.
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Frauleinſteuern genieſſen, z. B. in Bremen und Ver—
den. Nur in dem Furſtenthume Camin ſind dieſelben
in der Folge eingefuhrt worden J).

Ob die Tochter appanagirter Zerrn zu ihrem
Brautſchaze eine Prinzeſſinſteuer zu verlangen berech—

tigt ſind? iſt ſtreitig; wiewohl die mehreſten Rechts—
lehrer die Frage verneinen m). Aber auch hier kommt
Alles auf Herkommen und Verträage an, und wenn
auch eines, oder das andere zu Gunſten der Tochter
ſolcher Nebenlinien entſcheidet, ſo wird man doch
ſehr haufig auf die Bemerkung ſtoſſen, daß in die—
ſem Falle eine weit geringere Summe ausgeſezt iſt,
als diejenige iſt, die den Tochtern des regierenden
Herrn gereicht zu werden pflegt n) Bei weitem
am haufigſten indeſſen zeigt es ſich, daß nur die Toch—
ter, ſowohl die erſtgebornen, als auch die folgenden,
des regierenden Herrn, des lebenden ſowohl, als des
verſtorbenen, auf jene Steuer Anſprache zu machen
befugt ſind Auch den Enkelinnen des regierenden
Herrn, ihr Vater mag Erbprinz ſeyn, oder geweſen
ſeyn, oder nicht, kann dieſes Recht nicht zugeſprochen
werden o), daferne nicht auch die Tochter der apar

nagirten Herrn dazu berechtigt ſind pp
Die Art der Beſteuerung endlich, und die Sum—

me ſind, ſchon beruhrter maſſen, in den einzelnen
Lan

H lUſieſe l. c. g. 14.
m) Aock de Cantributionibus. Cap. VIII. n. 24. Cotk-

mann Conſil. Tom. IV. Conſ. 3. 4. Anderer Mei
nung iſt Moſer im Staatsrecht. Thl. 20. S. 1454 152.

n) Gabkens Dorf und Bauernrecht. S. 167.
o) Anderer Meinuna iſt Struben in den rechtlichen Be

denken. Thl. IV. B. 138.

p) Vſieſe l. e. S. 15.

J——
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Ltandern ſehr verſchieden. Hier und da hat man die
Ritterhufen davon befreit, und in getheilten Landern
wird zuweilen die Prinzeſſinſteuer aus allen Lander—
Portionen erhoben, wenn eine Tochter aus einer der
regierenden Linien ſich vermahlt, wie z. B. in der
Grafſchaft Leiningen-Weſterburg. Jm ubrigen ver—
ſteht es ſich ohnehin, daß dieſe Steuern nicht nach
Willkuhr erhoht werden konnen q'.

B.) Die uUrſachen, welche die Prinzeſſinſteuer ver

anlaßten, mogen auch zu dem Urſprunge der Frau
leinsſteuer der Edelmannsbauern Gelegenheit ge
geben haben. Die Tochter der Edelleute mußten
gleichfalls, nachdem der Brautſchaz einmal nothwen
dig geworden war, ausgeſtattet werden. Vielleicht
hatte aber der Edelmann in jenen Zeiten nicht im
mer ſo viele Baarſchaften, um ſeine Tochter auszu
ſtatten, und die erforderlichen Hochzeitskoſten beſtrei—
ten zu konnen. Nach dem Beiſpiele der Prinzeſſin
ſteuer wurde es als wahrſcheinlich verſucht, die Guts—
leute zu einer ahnlichen Abgabe zu bewegen r). An
fanglich mogen nun dieſelben, weil ſie von ihren
Gutsherrn freundlich darum angeſprochen wurden, bei
Verheirathung der Tochter, der Schweſtern deſſelben
u. ſ. w. etwas an baarem Gelde, Fruchten, Vieh,
Vietualien, z B. Korn, Ganſe, Huner, Butter,
Eier und dergleichen, geliefert haben; allein vermuth

lich nicht in der Abſicht, um es auch fur die Zukunft
eine ſchuldige Abgabe werden zu laſſen. Jn der Fol
ge der Zeit aber, wie es dann mit vielen Dingen ſo
ergieng, iſt daraus eine herkommliche Verpflichtung,

oder

q) ieſe l. c. ſ. 16.
r) Jo. Ge. Geyert Diſſ. de jur. et obligat. eirea dotem

tam ex jure romano quam ex praxi germanica.
Gotting. 1785. S. 19.
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oder ein kundbarer Gebrauch entſtanden, und alſo
das, was anfanglich willkuhrlich war, als eine ſicher
herkommliche Schuldigkeit angeſehen worden 5s).

Da indeſſen den Edellenten ſo wenig ein Beſteue—
rungsrecht zuſtehtet), als ſie berechtigt ſind, ihre
Gutsleute mit neuen Ahgaben und Laſten zu beſchwe—
ren; ſo ſind auch die wutsunterthanen nicht anders
zu dieſer Art Steuern verbunden, als wenn die Ent—
richtung derſelben durch ein Herkommen, oder durch
einen beſonderen Vertrag iſt eingefuhrt worden u).
Jſt eines von beiden aber einmal geſchehen, ſo muß
alles, was dabei Rechtens iſt, lediglich aus dieſen
Quellen geſchopft werden.

Aus dieſem Geſichtspunkte den Gegenſtand betrach—

tet, mogen nun folgende wenige Bemerkungen da
ſtehen:

1.) Wenn die adelichen Hinterſaſſen, vermoge
Vertrags oder Herkommens, zu gewiſſen Abgaben

nur
2) Jn Frankreich hatten die Beſizer adelicher Guter ehe

mals das Recht, von ihren Hinterſaſſen und Untertha—
nen vier Arten von Abgaben zu erheben, die man Rit
terſteuern (aides chevels, aides de chevallerie) nann-—
te, und unter welchen die Ausſteuer bei Vermahlung
der Tochter mit war. Man ſieh. den in der Note b.
von dem Verfaſſer angeruhrten de la Curne de Sainte

Palaye.
t) Chr. Fr. IViliſch Diſt. de jure collectandi in terri-

toriis Germ. Viteberg. 1785. ſG. 8.
u) Daß die Gutsleute ſich zu dieſen Steuern durch el—

nen Vertrag anheiſchig machen konnen, leidet keinen
Zweifel. Nur konnen ſie zu dieſer Abgabe nichr an
ders aezwungen werden, als wenn ſie Vertrag, oder
Herkommen dazu verpflichten. Unſtreitig gehort ubri—
gens dieſe Abgabe unter die ſogenannten freiwilligen

und auſſerordentlichen Steuern. Schnauberts An—
fangsgrunde des Staatsrechts der geſummten Reichs—
lande. S. 195.
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nur bei Vermahlung der Tochter des Gutsherrn
verbunden ſind; ſo konnen ahnliche Beitrage von den—
ſelben alsdann nicht gleichfalls gefordert werden, wenn
ſich entweder der Gutsherr ſelbſt, oder deſſen Soh
ne und Schweſtern verheirathen. Dergleichen Ver—
trage und Herkommen ſind eines Theils an ſich nicht
ausdehnend zu erklaren; andkin Theils aber wurden
die Gutsleute, wenn es angienge, weil die Falle zu
oft eintreten konnten, allzuſehr mit dieſer Abgabe be
laſtet und beſchwert werden. Sollte indeſſen dem
Herkommen, oder den Vertragen gemaß dieſelbe auch
alsdann, wenn ſich der Gutsherr, deſſen Sohne, oder
Schweſtern verheirathen, geleiſtet werden muſſen; als-
dann konnen ſich auch die Gutsleute derſelben nicht
entziehen.2.) Da nur der eigentliche Gutsherr, wo es
bergebracht, oder auf eine verbindliche Weiſe verab
redet iſt, das Recht hat, dergleichen Steuern zu for—
dern, ſo kann dieſelbe Befugniß demjenigen nicht zu
geſtanden werden, welcher die Gutsherrſchaft nur jure
erediti oder Pfandweiſe beſizt. Auch den vom Gute
abgefundenen Brudern ſteht daher in der Regel dieſe
Befugniß nicht zu.

3.) Wenn mehrere die Gutsherrſchaft gemeinſchaft
lich und ungetheilt beſizen, ſo kann dennoch dieſe Ab—
gabe nur einer derſelben fordern v); wenn nicht das
Gegentheil vertragsmaßig, oder herkommlich beſtimmt

iſt. 4.) An einigen Orten pflegt der Dorfsſchulze von
dieſer Abgabe befreit zu ſeyn. Allgemein iſt jedoch
dieſes nicht, und es kommt dabei alles auf die Ob—
ſervanz an. Wenn aber der eine, oder der andere

Guts-

v) Jn einem ſolchen Falle iſt es rathſam, ſich im Vor
aus daruber zu vergleichen.,
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Gutsmann ſich von dergleichen allgemein hergebrach—
ten Beitragen losſagen will, ſo muß er ſolche Vergun—
ſtigung und Ausnahme gehorig erweiſen.

5.) Die Quantitat der Beitrage ſowohl an Gel—
de, als an Viktualien, muß aus jenen Quellen ein-
zig und allein beurtheilt und beſtimmt werden.

Die Abgabe ſelbſt war, zumal in Rukſicht auf
altere Zeiten, zuweilen nicht ganz unbetrachtlih. So
muſſen z. B. die zum graflich von Bernſtorffiſchen
Hauſe Gartow gehorigen Gutsleute zu Holtorff allein
an baarem Gelde an vierzig Reichsthaler, ohne die
Viktualien, bei Vermahlung einer gräflichen Toch—
ter, geben. Ein Deciſum beim Schepliz w) be—
ſtimmt die Abgabe dahin:

„Es ſind aber die Bauern verdammt, insge—
mein einen Ochſen zu geben, ungefahr von 7.
Rthlr., und zwei Hofner ein Kalb; item fer—
ner ein jeder Hofner 2. Scheffel Hafer, 2.
Ganſe, 4. Huner, Zo. Eyer und jeder Ko
ſate halb ſo viel.“

Die Beitrage ſind begreiflich nicht an allen Or—
ten gleichformig. Gewohnlich iſt bei Beſtimmung
derſelben auf den Ertrag und die Große der Guter,
welche die Gutslente beſizen, Rukſicht geuommen wor—
den. Deßhalb muß an den meiſten Orten, ſowohl
an baarem Gelde, als Viktualien, ein Vollhofner
mehr liefern, als ein Dreiviertel- oder Halbhofner,
und erſterer wiederum mehr, wie lezterer, beide aber
haben ein großeres Quantum zu entrichten, als die
Koſaten. Uebrigens ſind meiſtens die baaren Geld—
beitrage zum Brautſchaz geſchlagen; die andern Ab—
gaben aber, z. B. Federn, wo auch dieſe herkoim—

lich

vw) in conſuetnd. elector. et marchionat. Brandenburg.

b. II. tit. 16.
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lich geliefert werden muſſen, zur Ausſteuer gerechnet,
und die Viktualien zur Ausrichtung der Hochzeit ange—

wendet worden.
Nur Herkommen, oder Vertrage verpflichten, wie—

geſagt, die Edelmannsbauern zur Entrichtung der
Frauleinſteuer. Einige Beiſpiele von jeder Art mo—
gen zum Beſchluſſe! noch hier ſtehen.

Jn Hinterpommern iſt es bei einigen adelichen
Geſchlechtern gebrauchlich, daß die Gutsleute zur
Ausſteuer der adelichen Tochter und Schweſtern et—
was gewiſſes beitragen muſſen. Es heißt davon in
der Hinterpommerſchen Lehnskonſtitution x):

„Weil bei etlichen Geſchlechtern gebrauchlich
iſt, daß die Bauern zur Ausſteuer und Hoch—
zeit der Tochter ein Gewiſſes an Federn, Vik—
tualien und ſonſt zutragen muſſen; ſo wird es
allerdings dabei gelaſſen. Jedoch ſollen den
Schweſtern die Federn, welche von den Un—
terthanen gegeben werden, ohne Abzug an ih—
ren vorhin verordneten Paraphernalien verblei—
ben; die Viktualien aber kommen dem Lehn
mann oder Bruder zur Ausrichtung der ſchwe—
ſterlichen Hochzeit zu ſtatten.“

Die Einwohner und Burger der Stadt Muhl
torf im Voigtlande, waren ehedem, nach einer Ur
kunde, welche Mobius y) beibringt, gleichfalls zur
Entrichtung der Frauleinſteuer herkommlich verbunden.

Jn der Martk Brandenburg herrſcht eine glei—
che Gewohnheit 2), vermoge welcher die adelichen

Guts
x) vom Jahr i6qi. Tit. 3. S. 13. Jn Lunigs Corp.

jur. fend Tom. II. pag. i1090o.
y) in ſeinen Nachrichten von Muhltorf. S. 236 239.
2) Ernſt Serd. Klein Annalen der Geſezgebung und

Rechtsgelehrſamkeit in den preuſſiſchen Staaten. Band
7. Berlin, 1791. S. Zigz.
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Gutsleute bei Vermahlung ihrer Gutsherrn, deren Toch—
ter, oder Schweſtern, Fruchte, Vieh und Viktualien
liefern muſſen. Ein Erkenntniß beim Schepliz aa)
ſagt ausdruklich:

„Es iſt ein kundbarer Landesgebrauch, daß,
wenn die Junkern Tochter ausgeben, oder ſelbſt
beiliegen, die Baueru zur Ausſtattung ihrer
Edelleute, Tochter und Schweſtern, allezeit con
tribuiren muſſen.“

Jn dem Herzogthum Luneburg ſcheint dieſe Ab
gabe der Gutsleute zwar nicht ganz allgemein herger
bracht zu ſehn. Es kommen aber doch hin und wie—
der Beiſpiele davon vor.

So ſind z. B. einige Gutsunterthanen der Herrn
von Grote zu Schnega nicht nur bei Vermahlung
der Frauleins, ſondern auch des Gutsherrn ſelbſt, ei—
ne gewiſſe Quantitat Hafer, Huner und Cier zu liefern
verbunden. Nach einem Extrakte, was die von Pla
toſchen Unterthanen zu Grabau, auſſer ihren gewohn
lichen jahrlichen Gefallen, an extraordinairen Beitra—
gen entrichten muſſen, haben die Gutsleute zu Trab—
uhr, wenn ein Fraulein vermahlt wird, an Fraulein—
ſteuer zu, entrichten, von der Hufe: 3. Rthlr., 2.
Ganſe, 8. Himten Hafer, 4. Huner, a40. Eier; von
der halben Hufe: 1J Rthlr., 1. Gans, 4. Himten
Hafer, 2. Huner und 2o0. Eier. Nach einem alten
Hausbuche vom Jahr 1667. muſſen die von Plato
ſchen Unterthanen nicht nur bei Hochzeiten, ſondern
auch bei Kindtaufen und Begrabniſſen von der
Hufe 1. Scheffel Hafer, 2. Huner und 20. Eier geben.

Jn einem Protokolle vom 20. Juni 1679., die
Beſchwerden der Gutsleute zu Jameln gegen ihren

Guts
aa) An dem in der Note w. angefuhrten Orte.

6. Band. Xx
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Gutsherrn Auguſt Grote zu Breeſe betreffend,
kommt unter andern uber dieſen Gegenſtand im ſ. 7.

folgendes vor:
„Wenn der Junker taufen laßt, oder ihm einer
abſturbe, ſo wurden ſie (die Eingeſeſſenen zu Ja
meln) wie auch die Breſeinbroker durch Auspfan
dung gezwungen, daß ſie mußten Eier, Huner
und Haber geben, welches nicht Herkommens,
beſondern nur einmal davor von ihnen geſchehen
ſey: ſie geſtehen aber das: wenn der Junker tau
fen laßt, oder Hochzeit halt, oder der Guts—
junker, oder deſſen Ehegemal ſturbe, ſie ſol—
ches zu geben ſchuldig ſeyn, aber bei den andern
Kindern nicht““ bb).

bb) Vergl. den in der Note b. von dem Verfaſſer an
gefuhrten Zagemann.

g. 589.
Widerlage des Heirathsguts.

Mit dem Heirathsgute dos (8. 585.)
ſteht nach romiſchen Rechten die Widerlage
donatio propter nuptias Recompenſa dotis
Contra Dos Antipherna Gegengeld Ge
genvermachtniß Gegenſteuer Gegen—
widme Kehrung Zugeld u. ſ. w. in der
genaueſten Verbindung.

Der Urſprung dieſes Jnſtituts bei den Romern iſt

uberaus dunkel a), und ſelbſt die eigentliche Natur und
Be—

a) Chliiſt. Frid. Imman. Schorch Diſſ. de donatione
nropter nuptias romana ejusque ſpeciatim origine.
Ertford. 1787. ldem br. Jurium donationis propter
nuptias romanæe hiſtorice delineatorum particula pri-
ma. Erford. 1787.
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Beſchaffenheit deſſelben wird von den Schriftſtellern
ſehr abweichend dargeſtellt b). Hier iſt der Ort nicht,
dieſe Lehre vollſtandig zu entwikeln; aber die erſten
Grundzuge konnen doch mit Stillſchweigen nicht uber—
gangen werden, weil ohne dieſe auch dasjenige, was in
unſer Syſtem gehort, unverſtandlich bleiben wurde.

Unter der donatione propter nuptias im
romiſchen Sinne verſteht man namlich, eine do—-
nationem uxori a marito vel ejus nomine factam
in ſecuritatem vel compenſationem dotis So
lange daher die Ehe beſteht bezwekt dieſe Schen—
kung blos die Sicherheit des Weibes in Anſehung ih—
res Heirathsgutes, ſo daß derſelben, je nachdem ihr
die geſchenkten Sachen ubergeben, oder nicht ubergeben
ſind, entwedet ein burgerliches Eigenthum (dlominium
civile), oder eine ſtillſchweigende Hypothek zukommt.

Nach durch den Tod auftqeelloster Ehe aber
halten ſich das Weib, oder deren Erben, Falls der dos
nicht ſalva ſeyn ſollte, an die Widerlage, ſo weit es
zu Erganzung des erſteren nothig iſt. Sollte hinge—
gen das Heirathsgut ungeſchmalert vorhanden ſehn, ſo
fallt das Gegenvermachtniß dem Manne, oder deſſen
Erben wieder hein; es wäre dann, daß dem Weibe
mittelſt Bertrags die ganze, donatio propter nuptias,
oder ein Theil derſelben, zugeſchieden worden ware; als
in welchem Falle ſolche dieſe Schenkung, als eine Ver—
mehrung des Heirathsgutes, tanquam hypobolum
doti adjectum, mit Recht in Anſprache nimmt c).

Ganz

b) Vergl. vorzuglich den von dem Verfaſſer in der Note
a. angefuhrten Aujendorf, und ſieh. noch: G. L. Grol-
mann Diſſ. de donatione propter nuptias, viduali-
tio atque dotalitio, præcipue de eorum effectu et
accurata a ſe invicem diſtinctione. Giſſ. 1795.

e) Aufendorf Tom. IV, Obſ. 157. Hoſuacker Princi-

X 2 pia
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Ganz anders verhalt ſich die Sache nach deutſchen

Rechten. Dieſe kennen urſprunglich eben ſo wenig ei—
nen romiſchen dos, als die mit dieſem in unzertrennli—
cher Verbindung ſtehende donationem propter nuptias.
So bald aber einmal die fremde Lehre vom Heiraths-—
gute auf deutſchem Boden feſten Fuß agefaßt hatte, lief—
ſen die romiſch gelehrte Juriſten nicht nach, bis ſie

J auch den auslandiſchen Grundſazen von der Widerlage
Eingang verſchafften. An Vorwand dazu gebrach es
ihnen nicht; die von jeher in Deutſchland ublich gewe—
ſenen Wittwenverſorgungen, deren Beſchaffenheit
unten (F. 504. folg.) entwikelt werden wird, gaben
den naturlichſten Anlaßg ab.

Zwar ſind nun romiſche donatio propter nup-
tias und deutſche Wittwenverſorgung
weſentlich von einander verſchieden; denn

1.) die leztere bezwekt nicht die Sicherſtellung desJ Weibes in Anſehung ihres Heirathsgutes, ſondern blos

I
die Anweiſung eines ſicheren Unterhalts wahrend des

J
Wittwenſtandes;

ſt
2.) eben deßwegen kann ſolche auch dann eintreten,

wenn gleich kein dos von der Frau eingebracht worden

iſt, und
z.) mit der Quantitat des zugebrachten Heiraths

45 gutes ſteht dieſelbe in keinem nothwendigen Verhaltniſſe,

i indem ſolche bald großer, bald geringer, als lezteres
ſeyn kann; auch

4.) gebuhrt ſie dem Weibe, wenn dieſes gleich ihr
Heirathsgut ungeſchmalert aus dem Vermogen des Man
nes zuruk erhalt d).

Allein,

pia jurĩs civilis romano germanici. Tom. J. J. a75
479. Hellfeld Jurisprudentia forenſis. S. 1242.

q) Vergl. die in der Note a. von dem Verfaſſer ange
fuhrten Hoffmann und Ludeuig.
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Allein, wi es bei ſo manchen andern Rechtslehren
gegangen iſt, die Juriſten glaubten ſchon genug gewon
nen zu haben, wenn ſie nur eine blos deutſche Sache
unter einem romiſchen Namen verbergen konnten, und
in der That haben ſie, auch bei dieſem Jnſiitute, ihren
Zwek nicht ganz verfehlt; denn einmal verſchafften ſie
doch auf dieſem Wege allmalig der romiſchen donatio-
ni. propter nuptias hin und wieder wirklichen Ein—
gang, und dann brachten ſie auch, durch die Einmi—
ſchung der auslandiſchen Begriffe von der lezteren, ſelbſt
in der Lehre von der urſprunglich deutſchen Witt—
wenverſorgung eine ſolche Veranderung hervor, daß

dieſe, wenigſtens zum Theil, eine ganz andere Geſtalt

erhielt (F. 594. fola.).
Wenn daher nuumehro die Frage aufgeworfen wird:

ob Heut zu Tage die Anſtalt der Widerlage nach romi—
ſchen, oder nach deutſchen Rechten zu beurtheilen ſey?
ſo ſind folgende zwei Falle wohl zu unterſcheiden:

A.) Jſt die Abſicht der Paeiscenten bei Anordnung
der Widerlage im weſentlichen blos auf Sicherſtellung
des Weibes in Hinſicht ihres Heirathsgutes gerichtet
geweſen; ſo liegt das Daſeyn eines romiſchen Jnſtituts
klar vor Augen, und es ſteht mithin auch der Anwen—
dung des fremden Rechts im allgemeinen eben ſo weng
etwas im Wege e), als wenig bezweifelt werden kann,
daß insbeſondere auch die Frage: ob und wie fern der
Frau in Anſehung dieſer Widerlage an des Mannes
Gutern ein geſezliches Pfandrecht zukomme lediglich
nach jenen auslandiſchen Rechtsbegriffen beurtheilt wer—

den muß 1).

x3 B.) Jſt
e) Vergl. die in der Note a. von dem Verfaſſer ange—

fuhrten Dec,ſ. Caſſel., und ſieh. noch: Mevius P. J.

Dec. 173.
f) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
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B.) Jſt hingegen bei Stiftung der Widerlage das

Abſehen im weſentlichen nur dahin gerichtet geweſen,
daß die Frau wegen genugſamer Verſorgung im Witt
wenſtande ſicher geſtellt ſeyn ſoll; ſo iſt das ganze Ge
ſchaft ſichtbar blos germaniſchen Urſprungs, und es
konnen daher freilich, blos um des romiſchen Namens
willen, die fremden Rechte nicht in Anwendung ge—
bracht werden. Nur in ſo weit die lezteren allenfalls
auf einzelne Modifikationen des deutſchen Jnſtitutes in
Frage Einfluß gehabt haben, kann ſolchen auch ein
nach der Natur des Gegenſtandes modificirter Gebrauch
nicht ganz abgeſprochen werden.

Unter dieſen Betrachtungen iſt es dann freilich den
Kontrahenten bei Verabredung einer Widerlage gar ſehr
zu empfehlen, daß ſie ihre eigentliche Abſicht auf das

beſtimmteſte enuneiiren, und der Rechtsgelehrte, dem
ein ſolcher Fall zur Wurdigung vorgelegt wird, hat vor
allem andern auf Berichtigung des Faktums ſeine gan—
ze Aufmerkſamkeit zu richten, und erſt wenn dieſes vol—

lig ins Reine gebracht iſt, kann er mit voller Zuver
ſicht die einſchlagenden Rechtsgrundſaze in Anwendung
bringen. Bei weitem am haufigſten indeſſen kommt
die Beſtellung einer Widerlage bei Familien des hohen

und niederen Adels vor, und gerade hier iſt gemeinig:
lich die Hauptabſicht dahin gerichtet, daß auf dieſem
Wege die furſtliche, grafliche, oder adeliche Wittwe im
Wittwenſtande genugſame Verſorgung erhalte. Scha—
de nur, daß, wie ſich bald zeigen wird (F. 594.),
auch die adelichen Wittwenverſorgungen in Deutſchland
nicht von einerlei rechtlicher Natur ſind, und daß ſich
alſo auch in dieſer Rukſicht keine einfache, und allge
mein zutreffende Rechtsgrundſaze von der Widerlage auf
ſtellen laſſen.

J. z90.
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g. 590.
Morgengabe. Urſprungliche Abſicht und Benennung.

Aus des Mannes Gutern erhalt, nach urſprunglich
germaniſchen Rechtsgrundſazen, ferner auch die Frau

eine Morgengabe a). Dieſes Wort aber iſt viel—
deutig, indem es bald die Ausſteuer (J. 385.), bald
das wirkliche Heirathsgut (ſ. 586.), bald die Wider
lage (F. z89.), bald endlich den Wittum (F. 594.) be
zeichnet. Jn der eigentlichen (F. 572.), im gemei—
nen deutſchen Rechte ublichen Bedeutung wird jedoch
darunter ein Geſchenk verſtanden, welches der neue Ehe
mann den erſten Morgen nach der Hochzeitsnacht ſeiner
Ehefrau macht; und wovon die urſprungliche Abſicht
auf ein ſhmboliſches Bekenntniß der unter ihnen vollzo
genen, oder wirklich angefangenen Ehe gerichtet iſt (ſ.

583.) b). Hierauf zielen auch die alten, in den Ur—
kunden vorkommenden Namen; Morgengiſa, Mor-
gengeva, Morgangiba, Morganatica, Matutinale
donum, donatio, ſeu munus virginitatis c), Spon-
ſalitia largitas; und es iſt wohl zuverlaßig, daß auch
Tacitus unter ſeiner dote, quam non uxor mari-
to, ſed maritus uxori offert, eben dieſe Morgen—
gabe verſtanden habe (F. 885. h. 594.) d).

Fruhe ſchon findet man in den germaniſchen Rechts—

monumenten Spuren von dieſen Geſchenken e), die in

X 4 diea) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Bofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. d. 17.
folg. S. oz. folg.

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

c) Vergl. die Note c. des Verfaſſerb.
q) Bergl. die Note d. des Verfaſſers.
e) Drejer de uſu genuino juris Anglo- Saxonici in

explicando jure cimbrico et ſaxonico. pag. ęyb.
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die aanze deutſche Verfaſſung vollkommen paſſen, und
bald aus beweglichen Sachen, z. B. einer Summe Gel—

des, oder andern koſtbaren Dingen, bald aus unbe—
weglichen Gutern, und zwar in der Maaße beſtehen,
daß entweder die geſchenkten Gegenſtande ſelbſt dem Wei
be ſogleich eigenthumlich heimgegeben, oder derſelben
nur die Jntereſſen aus dem angewieſenen Kapital, oder
die Fruchte aus den adſignirten Gutern, kurz, nur die
Muznieſſung gewiſſer Vermogens- Theile, uberlaſſen
werden.

Jn Hinſicht des Grundes, auf welchem die Mor—
gengabe beruht, zerfallt dieſelhe in die geſezliche, oder
nothwendige, und in die bedingte, verſprochene,
oder willkuhrliche. Jene grundet ſich in beſonderen
Geſezen, oder Gewohnheiten; dieſe in eigenen Vertra—
gen, und iſt zuweilen durch Familien: und ritterſchaft—

5

liche Statuten, deßgleichen durch eigene Hausvertrage

aim voraus ſchon beſtimmt.

Rach dem Sachſenf) und Schwabenſpiegel g)
hatte die Morgengabe ihre gewiſſe Summe, die ein Je
der, nach dem Verhaltniſſe ſeines Standes, uicht uber—
ſchreiten durfte. Allein der Gloſſator des Sachſenſpie-
gels h) lehrt uns, daß ſchon zu ſeiner Zeit dieſe Ver
ordnung nicht mehr befolgt worden ſey. Heut zu Ta
ge laßt ſich in Anſehung der Quantitat nichts allgemei
nes beſtimmen; die Landesgeſeze und lokalen Gewohn
heiten, nicht weniger die Familien-Statuten und einzel—
nen Vertrage weichen hierinn gar ſehr von einander ab.
Hin und wieder iſt jedoch der Belauf der geſezlichen
Morgengabe ſo unabanderlich feſtgeſezt, daß in einzel—

nen

f) B. J. Art. 20. 24. Vergl. unten g. 502.
Kap. zor.

hy a. a. O.
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nen Fallen nicht davon abgegangen werden darf; auch
verſteht es ſich von ſelbſt, daß der Ehemann bei Stif—
tung der Morgengabe die Granzen der Dispoſitions:
befugniß uber fein Vermogen, die ihm nach allgemeinen
Rechtsbegriffen vorgeſchrieben ſind, niemals uberſchrei-

ten darf.
Viele endlich wahnen, die Morgengabe ſey zum

Zeichen und zur Belohnung der geraubten Jungferſchaft
dem jungen Eheweib abgereicht worden; allein fur die—
ſe Behauptung iſt kein befriedigender Grund da, viel—
mehr kommen alle Rechtsmonumenten dahin uberein,
daß jenes Geſchenk von Anfang an blos zum Zeichen
der wirklich vollzogenen Ehe, oder des ergriffenen Be—
ſizes des Ehebettes, gedient habe i). Jene erſtere Dar—
ſtellung indeſſen iſt doch nicht ohne Wirkung geblieben;
denn eben daher mag es kommen, daß in mehreren Ter—
ritorien die geſezliche Morgengabe nur Jungfrauen, nicht
aber auch Wittwen, die ſich wieder verheirathen, zu—

geſchieden iſt K).
i) Eiſenliart Inſtitut. jur. german. priv. Lib. J. Tit. 14.

g. 2.
k) Sieh. z. B. Baieriſches CLandrecht Thl. J. Art. J.

S. 591.
Rechtliche Natur derſelben.

Was die rechtliche Natur der Morgentgabe (ſ.
590.) anlangt; ſo wird ſolche aus folgenden Sazen am
ſicherſten erkannt werden konnen:

J.) Heut zu Tage iſt zwar dieſelbe unter dem ho
hen und niederen Adel bei weitem am ublichſten; doch
kommt ſie auch bisweilen bei den Ehen des dritten Stan—
des vor, und manche Landesgeſeze haben ſolche in An
ſehung des lezteren ſogar ausdruklich beſtatigt a).

X5 ll.)Nacha) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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II.) Nach gemeinen deutſchen Rechten gehort die
ſes Geſchenk ganz in die Klaſſe der freiwilligen Ver—
ehrungen; es kann daher daſſelbe nicht anders gefordert
werden, als wenn es in der Eheſtiftung, oder ſonſt
ausdruklich, auf eine gultige Weiſe, zugeſagt iſt. Lan
desgeſeze, oder Herkommen konnen jedoch dem Weibe

ein vollkommenes Recht, auch ohne beſonderes Ver—
ſprechen, darauf zuſcheiden.

III.) Der Betrag der Morgengabe iſt, wie auch
vorhin (F. 590.) ſchon bemerkt wurde, ganz der will
kuhrlichen Beſtimmung des Mannes uberlaſſen; nur
Landesgeſeze, Ritter-Vereine, Hausvertrage u. ſ. w.
geben zuweilen eigene, unuberſchreitbare Normen hier

an die Hand h).
1V.) Jn Hinſicht auf die willkuhrliche Morgen

gabe kann die Frage: ob blos Jungfrauen, oder auch
Wittwen ſolche/anzuſprechen befugt ſeyen? nicht ein
treten, da ja bei dieſer alles dem guten Willen des Ehe—
mannes uberlaſſen iſt. Was hingegen die geſezliche
Morgengabe betrifft; ſo kann die beſondere Verfaſſung
eines jeden Landes hier allein entſcheiden (F. 590.) c).
Jn Baiern z. B. haben nur Jungfrauen die geſez
liche Morgengabe anzuſprechen, und wenn einer Witt
frau ein Geſchenl der Art freiwillig ausgeſezt wird, ſo
heißt dieſes eine Vertrauung als welche ſo
dann des Vorzugs einer ſtillſchweigenden Hypothek ſich
nicht ſo, wie die geſezliche Morgengebe, zu erfreuen
hat ch.

V.) Das
b) VBergl. die Note b. des Verfaſſers.
c) Nic. Hieron. Gunuling Diſſ. de emtione uxorum,

dote et Morgengaba. Hal. 1721. Cap. IV. S. 26.
de Selchou Elementa juris germanjci privati hodierni.
g. Z27.

ꝗ) de Kreitmayjr Annotat. ad Cod. Max. Tom. J. c. 6.
g. 16.
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V.) Das Recht des Weibes an die Morgengabe be
ginnt, nach der RNatur der Sache, erſt nach wirklich
vpollzogener Ehe (poſt conſummationem matrimo-
nii), und zwar in der Maaße, daß 1.) die wirklich
ubergebene Morgengabe in das vollige Eigenthum des

Eheweihes ubergeht; wenn dieſelbe nicht etwa in der
bloſen Benuzung des Ertrags einer zum Hauptgute des
Nannes gehorigen Pertinenz beſteht. Dahin zielet die
in den Eheſtiftungen ſo haufig vorkommende Formel

nach Morgengabsrecht und Gewohnheit
als durch welche angedeutet werden ſoll, daß das Weib,
in der Regel, nicht blos Nuznieſerin, ſondern wirkli—
che Eigenthumerin der Morgengabe ſey e). 2.) Die
vermoge Vertrags, oder Geſezes dem Weibe gebuh—
rende Morgengabe wird von derſelben mittelſt einer Kon
diktion eingeklagt; wenn ſolche nicht etwa durch ein
Unterpfandsrecht gedekt, oder aber das ganze Geſchaft
in die Geſtalt eines Darlehns, wie dieß nicht ſelten
geſchieht, verwandelt worden iſt f).

VI.) Bricht uber des Mannes Vermogen ein Kon
kurs aus; ſo kommt alles darauf an, ob die Morgen—
gabe vor ausgebrochenem Gante ſchon in das Eigen—
thum des Eheweibes ubergegangen, oder ob dieß der
Fall nicht iſt. Tritt namlich jenes ein, ſo kann der
Frau das Abſonderungsrecht nicht ſtreitig gemacht wer
den: ſind aber die lezteren Verhaltniſſe vorhanden, ſo
muß freilich das Weib in den Konkurs ſich einlaſſen,
und fallt, wenn nicht ein geſezliches 8), oder bedun—
genes Pfandrecht ihr zu ſtatten kommt, in die lezte
Klaſſe. Ja! Einige wollen dieſelbe mit dieſer ihrer

For
e) Vergl. die Note c. des Verfaſſers.
ſ) Mevius P. J. Deciſ. 2aq5. Hofacker Principſa juris

civilis romano germanici. G. 479. 48go.

g) Vergl. die Note d. des Verfaſſers.
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Forderung ſogar allen andern Glaubigern nachſezen h);
allein dafur laßt ſich doch kein befriedigender Grund
angeben i).

J

Vil.) Stirbt die Ehefrau, ehe ſie noch die Mor
gengabe wirklich zur Hand brachte; ſo geht das Recht
daran auf die Erben uber, ſo daß dieſe ſolche nachfor—
dern konnen; es ware dann 1.) daß das Weib auf die
ſelbe Verzicht geleiſtet hatte, oder 2.) daß durch Ver—
jahrung die Anſprache erloſchen ware, oder Z.) daß
das Weib durch Ehebruch derſelben ſich verluſtig ge—
macht hatte, oder endlich 4.) daß die Morgengabe nur
in der angewieſenen Nuznieſſung gewiſſer Guter beſtan
den ware, als in welchem Falle das Recht des Weibes
mit dem eintretenden Tode ohnehin aufhort

VIII. Auf der andern Seite ſind aber auch die
Erben des Mannes dem Weibe tenent, weun ſie ſich
nicht etwa auf Verjahrung, oder Verzichtleiſtung zulaſ—
ſiger Weiſe berufen, oder aber der Frau einen began—
genen Ehebruch erweislich machen konnen k).

IX.) Stirbt das Weib vor dem Manne, ohne uber
die Morgengabe weder unter Lebendigen noch von To
deswegen disponirt zu haben, ſo ſoll, nach der Behaup

tung

h) Gmelin Die Ordnung der Glaubiger im Gantprozeß.
Kap. 3- g. 5. S. 17b. Kap. 4. g. 20. S. 321.

i) Benj. Fried. Pfizer Rechte und Verbindlichkeiten der
Weiber bei einem Konkursprozeß uber das Vermogen
ihrer Manner, nach teutſchem und beſonders nach wir—

tembergiſchem Recht. Stuttgardt, 1796. Thl. Il. ſ. 54.
folg. S. 76. folg. ſ. 194. GS. 2bs.

ti) Die bei Lebzeiten des Weibes verfallenen, aber noch
nicht bezahlten Revenuen konnen jedoch von den Er—
ben allerdings nachgefordert werden.

k) Hat der Mann der Frau den beaangenen Ehebruch
verzitemn v trifft ſie der Verluſt der Morgengabe
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tung einiger Schriftſteller h), leztere auf jenen zurukfal—
len; allein dieſe Lehre laßt ſich in der Allgemeinheit,
und in Ermangelung beſonderer Vertrage, die den Ruk—
fall bedingen, nicht rechtfertigen. Jſt namlich die
Morgengabe wirklich in das volle Eigenthum des Wei—
bes ubergegangen; ſo iſt nicht abzuſehen, wie der Mann
ſollte berechtigt ſeyn konnen, dieſes Vermogen ſeiner
Frau wieder an ſich zu ziehen. Waren hingegen dem
Eheweibe nur gewiſſe Revenuen, als Morgengabe, an
gewieſen; ſo hort freilich dieſer Genuß mit dem Tode
der Nuznieſerin auf m).

X.) Die Haubptabſicht endlich bei Beſtellung der
Morgengabe iſt, der Natur und dem Urſprunge des
Jnſtitutes nach, offenbar dahin gerichtet, daß die Ehe—
frau wahrend der Ehe ſowohl, als nach Auflöſung der—
ſelben, eigene Mittel habe, uber die ſie, zur Beſtrei—
tung ihrer taqlichen kleineren Bedurfniſſe, frei disponi
ren kann. Wenn daher gleich in manchen Eheſtiftun
gen beſonders bedungen iſt, daß der Genuß der Mor—
gengabe dem Weibe erſt nach des Mannes Tod zufallen
ſoll; ſo gehort dieß doch immer zu den ſelteneren Aus—
nahmen von der Regel (F. 592.), und man wird uber
dem alsdann ſtets ſinden, daß dem Weibe eine beſon
dere jährliche Revenue noch von dem Hochzeittage an
zu Beſtreitung ihrer taglichen kleineren Ausgaben aus
geſezt iſt m).

h Putter Rechtsfalle. Thl. Il. S. 478. Derſelbe Pri-
mæ lineæ juris privati principum. J. GG. Sofmann
Handbuch des deutſchen Eherechts. ſF. 20. G. 7o.

n) Fufendorf J. c. J. Z. Vergl. auch unten h. 593.

G. z92



334  Zweites Buch. III. Abſchn.

J. 592.
Veſondere ſachſiſche Morgengabe.

Von dieſer ſo eben (F. 591.), in Gemaßheit der
gemein rechtlichen Grundſaze, beſchriebenen Morgen
gabe iſt die beſondere ſachſiſche ganz verſchieden (J.
6oo.). Denn, wenn gleich die leztere aus der erſte
ren entſprungen iſt, ſo hat jene doch nunmehro ganz
eigenthumliche, von dieſer vollig abweichende Eigen
ſchaften. Es beſteht namlich ſolche in gewiſſen Din
gen, welche die adeliche a) Wittwe, erſt nach dem
Tode ihres Gemahls, aus ſeinen Gutern eigenthum
lich bekommt; und auch ohne Vertrag, nach Geſe—
zen oder Herkommen, zu fordern befugt iſt b). Da—
her der Name Morgengaba legitima juris Sa-
xonici. Fruhe ſchon kennt man dieſe Art von Ge—
ſchenken; der Sachſenſpiegel c) gedenkt ihrer bereits,
und durch den Gerichtsbrauch haben ſie allmalig ihre
beutige Form erhalten. Yffenbar aber iſt hier ein
Theil der Wittwenverſorgung unter dem Namen ei
ner Morgengabe, der hier noch in dem alten aus—
gedehnten Begriffe gebraucht wird (8. 572. 590.),
verborgen, und es wurde daher zwekwidrig ſeyn, lan—
ger bei dieſem Gegenſtande zu verweilen (h.

a) Nur unter dem Adel kommt dieſelbe vor.
b) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
c) B. J. Art. 20. 24. Vergl. oben J. 5990.

d) Vergl. den 9. 594. folg.

4
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ũ

Y. 5983
Epielgelder, Truffelgelder.

Auch iſt hier noch der Spielgelder, Nadelgel—
der, oder Truffelgelder a) zu gedenken, welche in
den Eheſtiftungen des hohen Adels, ſeltener in den—
jenigen des niederen Adels, vorzukommen pflegen, und
nichts anders bezeichnen, als ſolche Gelder, welche
einer Gemahlin wahrend der Ehe zu ihrem Puz und
andern kleinen Ausgaben angewieſen ſind. Es ſind
ubrigens dieſelben bald neben der Morgengabe zuge—
ſagt, bald werden ſie nur in Ermangelung einer Mor—
gengabe gereicht (F. 591.). Ueberhaupt aber hangt
bierbei alles ſo ganz von dem Jnhalte der Eheſtif—
tungen und beſonderen Vertrage, nicht weniger dem
Herkommen der einzelnen Familien und Hauſer ab,
daß weitere beſtimmte allgemeine Grundſaze ſich durch—

aus nicht aufſtellen laſſen.

a) Dieſer leztere Ausdruk kommt ſelten in den Urkunden
vor. Die Worter ubrigens Trufa, Tropha, Truſ-
ſa, Trufſare werden fur Tandeleien ge—
braucht. Vergl. den in der Note a. von dem Verfaſ—
ſer angefuhrten Dreyer.

J. 594.
Wittum; uberhaupt.

Nach germaniſcher Verfaſſung, und den aus die—
ſer flieſſenden rechtlichen Grundſazen war es unerlaß—
liche Pflicht des Mannes, fur den Unterhalt des
Weibes nicht nur bei ſeinen Lebzeiten, ſondern auch
nach ſeinem Tode Sorge zu tragen (F. 385.). Fru—
he ſchon findet man daher in der deutſchen Geſchichte
Spuren von den Wittwenverſorgungen, die zwar ur—
ſprunglich unbedeutend, aber doch zu Befriedigung

der
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der damaligen einfachen Bedurfniſſe hinreichend wa
ren, und durchaus keine Beziehung auf das zu der
Zeit noch unbekannte Heirathsgut hatten. Ganz
einfach war daher urſprunglich dieſes Jnſtitut, ſo wie
alle ubrigen rechtlichen Verhaltniſſe der Germanen.

Aber auch hier hat die Allgewalt des fremden
Rechts den machtigſten Einfluß gehabt, und das un
gekunſtelte deutſche Syſtem auffallend verwirrt. Un
abwendbar war dieſe Folge, ſo bald einmal die Lehre
vom romiſchen dos (9. 586.), und mit die—
ſer die weitere von der romiſchen donatio prop-
ter nuptias (F. 589.) Eingang gefunden hatten.
Alle dieſe ſo weſentlich verſchiedenen Jnſtituten, die
auf ganz eigenthumlichen, und unvereinbarlichen, in
die ganze Verfaſſungen eingreiffenden Einrichtungen
beruhen, konnten unmoglich neben einander beſtehen,
und eine Bermiſchung derſelben mußte nothwendig
ganz neue Erſcheinungen erzeugen.

Der Burger- und Bauernſtand unterwarf ſich all—
malig ganz den Anordnungen des fremden Rechts (9.
584. S. 595. 8. 6o2. folg.), und dadurch hob ſich,
in der Regel, dann bei ihm auch der Gebrauch der
uralten Wittwenverſorgungen. Bei dem Adel hinge—
gen konnte dieß zwar der Fall nicht ſeyn, da die Be—
ſchaffenheit der Erbfolge und die unbedeutende Doti—
rung der Tochter dieß nicht zuließ; allein unvermiſcht
vermochte doch auch dieſer das alte Syſtem im Gan
zen nicht zu erhalten. Deutſche Wittwenverſorgung,
und romiſche dos und donatio propter nuptias mit
einander in Verbindung gebracht, mußten unvermeid
lich einer Menge neuer Rechtsfragen ihr Daſeyn ge—

ben. Unter dieſen Betrachtungen kann es dann nicht
auffallen, daß es Heut zu Tage an einem unbeſtrit
tenen, feſten Syſteme uber die rechtliche Natur der

Witt
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Wittwenverſorgungen gebricht. Allgemeine, durchgrei—
fende Geſeze daruber fehlen; partikular Rechte, indi—
viduelles Herkommen, Hausvertrage und Eheſtiftun—

.gen weichen in ihren Beſtimmungen merklich von
einander ab; durch die Vermiſchung einheimiſcher und
fremder Rechte iſt die urſprunglich einfache Natur
des Juſtituts gar ſehr verandert; endlich ſelbſt in
Hinſicht auf den Namen gebricht es in den Geſe—
zen, Vertragen und Schriften der Rechtsgelehrten an
Einheit: was Wunder daher, wenn die Ju—
riſten in ihren Meinungen ſich ſehr theilen, und bei
rechtlicher Zergliederung unſeres Gegenſtandes in ihren
Darſtellungen ſo ſehr abweichen! a).

Bei Auwendung derjenigen Methode, die wir bis—
her in Entwikelung germaniſcher Rechtsgegenſtande
befolgten, wird ſich nun zwar auch hier Licht finden
laſſen; allein immer bleibt es doch hierbei mehr, als
bei irgend einer andern Sache, zu Abwendung be—
ſchwerlicher Rechtshändel, heilſam, in den Eheſtif—
tungen daruber alles ſo genau als moglich feſtzuſez—
zen b).

Alles, was dem Eheweibe von dem Manne,
oder in deſſen Namen von einem Dritten, zu

Beſtreitung ihres Unterhalts im kunftigen Witt
wenſtande, nach den Geſezen, Herkommen, Haus—
vertragen oder Eheſtiftungen, ausgeſezt iſt, hat

den

a) Auſſer den in der Note b. von dem Verfaſſer ange—
fuhrten Schriften, verdient vorzuglich noch bemerkt zu
werden: (ar. Ludov. Ililn. Grollmunn  Diſſ. de do-
natioue propter nuptias, viduslitio, atque dotslitio,
præcipue de eorum eſſectibus et atcurata a ſe invi-
cem diſtinctione. Sect. ſ. Gieſſ. 1795.

b) Vergl. den von dem Verfaſſer in der Note c. ange—
fuhrten Claproth.

6. Band. Y
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den allgemeinen Namen Wittum Witt
wenſiz Viduatitium

Etymologiſch genommen ſcheint nun zwar die Be

nennung Wittum auf den Wittwen—
ſtand ſich zu beziehen; allein die altdeutſchen
Worte Widen Withen, Wedeme, Wi—
dume, Widen Gut, Wentoma, Wentma,
Veduema, Weedania bezeichnen den deutſthen
dotem; ſo wie Widemen, Wodemen ſo
viel, als dotiren, dotem conſtituere, heißt e)

Offenbar iſt daher, wie ſchon die Benennung
zeigt, die der Frau gebuhrende Wittwenverſorgung,
nach acht germaniſchen Rechtsgrundſazen, ein Theil
deßjenigen dotis, den der Mann dem Weibe, wie
Cacuus uns berichtet, von jeher zu beſtellen verbun
den war (F. z90.)

c) Vergl. die in der Note a. von dem Berfaſſer ange
fuhrten Schriftſteller.

tal
J. 595.

Zwei Hauptarten deſſelben.

Jn Gemaßheit der urſprunglich deutſchen Rechte
kannte man nur eine Art der Wittwenverſorgung;
diejenige namlſich, die der Mann dem Weibe aus
ſeinem Vermogen, ohne alle Rukſicht und Beziehung
auf eingebrachtes Heirathsgut, beſtellte (F. 594.)
Aber damit ſtimmt bekanntlich das romiſche Recht
nicht uberein, als welches dem Manne eben ſo we—
nig die Pflicht auflegt, nach ſeinem Tode dem Wei—
be Alimenten zu praſtiren, als wenig das leztere
uberhaupt, in der Regel, auf die Guter des erſte
ren, nach dem Tode deſſelben, irgend eine Anſprache
zu machen befugt iſt. So wie es nun eine Zeit in
Deutſchland gab, wo man nichts fur Recht hielt,

was
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was nicht in dem auslandiſchen Geſezbuche gebilligt
war, ſo verfuhr man auch bei der Lehre vom Wit—
tum auf gleiche Weiſe Man ſtellte namlich den
Grundſaz auf: die Frau konne hochſtens nur dann
aus dem Vermogen des Mannes Alimenten wahrend
des Wittwenſtandes begehren, wenn ſie dem lezteren
erin Heirathsgut zugebracht, das zu ſeinem Nuzen
verwendet worden Von nun an gab es alſo zwei
Arten der Wittwenverſorgung, die eine ſezte das
Einbringen eines Heirathsgutes voraus, und ſtand,
nauch in Hinſicht auf Quantitat, mit dem lezteren in
dem genaueſten Verhaltniſſe; die andere hingegen
hatte durchaus keine Beziehung auf Heirathsgut, ſon
dern beſtand, auch in Anſehung ihres Belaufs, ganz
fur ſich

Welche von dieſen beiden Arten der Wittwenver—
ſorgungen aber nun die Oberhand behalten ſollte, dar—
uber lagen das romiſche und deutſche Recht lange im
ermudenden Kampfe, bis dann endlich der Lauf der
Zeiten folgende Reſultate erzeugte:

A.) Bei dem Burger- und Ba Ler ande, der
unter das Joch des fremden Rechts in dieſer Lehre,
ſo wie in derjenigen von der Erbfolge uberhaupt, im
Durchſchnitt ſich ganz beugte, kamen die Wittwen
verſorgungs Anſtalten, in der Regel, ganz in Abgang
G. 594. 6oa. folg.). Nur

1.) mittelſt Vertrags werden zuweilen auch noch
unter dieſen Perſonen Ausſezung eigener Wittume
beliebt, und darneben gedenken

2.) auch noch einige Land- und Stadtrechte des
Wittums burgerlicher Wittwen. So iſt z. B. das
ganze achte Kapitel des alten Landrechts der Graf
ſchaft Saarbruken dieſem Gegenſtande gewidmet,
und in deſſen erſtem Artikel wird geſagt:

„ein jeglicher Mann iſt von gottlichen Rechts-

Y 2 wegen
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wegen ſchuldig, ſein ehlich Weip zu bewidmen,
der anders Erbe und Gut hat, umb deßwil—
len daß ſie ſich nach ſeinem Tode ſeines
Guts erfreuen moge, und von ſeinen Erben
nicht verſtoſſen, oder fur eine Dienſtmagd,
oder fur eine leichte Frau, als ob ſie zu der
Unehre bei ihm geſeſſen hette, geachtet werde“

Ferner „Den Widdumb ſoll ein jegli
cher Mann ſeinem Weibe machen, vor dem,
ehe er ehelich bei ihr geſchlafen hatte“
Weiter „Wenn der Ehemann nach vollzo—
zogener Ehe den ſeiner Ehefrau vorher beſtimm
ten Witthum beſſern will, ſo ſoll ſolches zu Z.
Tagen und zu 3. vierzehen Tagen in der Kir—
che bekannt gemacht, und diejenigen, welche
ein gegrundetes Recht zum Widerſpruche hat—
ten, dazu aufgefordert werden. Meldet ſich
MNiemand, ſo behalt das Weib den Witthum
nach Witthumsrecht“ Ferner „Wenn
die Eltern ihren Sohn zu einem ehelichen Weib
beſtatten, ſo muſſen ſie dieſer auch ein Wit
thum ausſezen“ Weiter „Stirbt die
Wittwe vor St. Johannistag, ſo folgt die
Frucht auf dem Felde den Erben des Man—
nes; nach Johannistag, erhalten ſolche ihre
Erben“

Auch die zweibrukiſche Untergerichtsordnung
will im rogz. und 1o4. Artikel ausdruklich, daß bei
ermangelnder Eheberedung dem uberlebenden Ehegat—

ten, es ſey Mann oder. Weib, wenn keine Kinder
vorhanden ſind, ein Witthum verordnet werden ſoll.
Sind Kinder vorhanden, ſo ſoll der uberbleibende
Ehegatte, ſo lange er im Wittwenſtande bleibt, ehr—
barlich lebt, und gut haushalt, den Niesbrauch al

ler
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ler Guter behalten, und alsdann die Kinder bei ihrer
Verheirathung ausſtatten.

Nach der Untergerichtsordnuntz der hintern
Grafſchaft Sponheim Art. 1og. wird, wenn ein
Ehegatte dem andern ein Witthum oder Leibgeding
ausſezen will, vorausgeſezt, daß jener Vermogen und

eigene Guter habe; denn von den Eltern kann uur
freiwillig daſelbſt ein Witthum erlangt werden. Um
ſolches aber von ihrer Seite, ſo wie von der Seite
eines jeden Dritten gehorig feſtzuſezen, iſt erforderlich,
daß das Auerbieten von dem zu deſſen Vortheil es ge—
ſchieht, formlich angenommen werde a).

B.) Der hohe und niedere unmittelbare b) Adel
auſſerhalb Sachſen,  im ſogenannten Reiche, hat die
urſprunglich deutſche Wittwenverſorgungs Art, die mit
dem Heirathsgute durchaus in keiner Bezichung ſteht,
bis auf den heutigen Tag, in der Regel, beibehalten.
Dieſe tritt daher ein, es mag die Frau dem Manne
einen dos zugehracht haben, oder nicht, und der Ge—
nuß eines ſolchen Wittums ſchließt die Befugniß, das
allenfalls inferirte Heirathsgut aus dem Vermogen des
Mannes zuruk zu fordern, keineswegs aus. Ja! in
mehreren Familien iſt der Ruckfall des Eingebrachten
auf das Stammhaus des Weibes, wenn keine Kinder
bei dem Tode des lezteren vorhanden ſind, in dem Maaſ—
ſe ausdruklich vorbehalten, daß dieſe daruber zum Vor
theil des Ehemannes, oder eines Dritten zu verfugen

9 3 ganz
a) BSofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. ſ. 1o5z.

S. 353.
b) Der landlſaßige Adel richtet ſich hierinn ſehr haufig

mit dem dritten Stande nach gleichen Grundſazen
Wenlgſtens laßt ſich dieſes vom neuen Adel behaup—
ten; denn der alte Adel hat doch auch hierinn in vielen
Landern ſeine eigene Verfafſung beibehalten.



342 Zweites Buch. III. Abſchn.
ganz nicht befugt iſt e) Das neue verbeſſerte
und erganzte kurbateriſche Landrecht àd) enthalt
unter andern wegen dieſes Wittums folgende merkwur
dige ausfuhrliche Verordnungen:

„Wittwenſiz, oder Leibgeding iſt jene Portion,
welche die Ehefrau nach ihres Mannes Tode
von ſeinem hinterlaſſenen Vermogen auf Lebens
lang zu genieſſen hat: wobei zuforderſt und 1.)
dahin zu ſehen iſt, ob zwiſchen den beiden Eher
leuten formliche Heirathspakten errichtet wor—
den, oder nicht? Erſten Falls bleibt es ledig—
lich dabei, und wenn hierinn von dem Witt—
wenſiz nichts enthalten iſt, ſo kaun ſolcher auch
nicht gefordert werden. Andhern Falls gebuhrt
ſolcher nur den adelich Gebornen, und zwar 2.)
ohne Unterſchied, ob ſie dem Manne ein Hei
rathsgut zugebracht haben, oder nicht? und
ſoll Z.) das Quantum in Entſtehung der Gute
von der Obrigkeit, Theils nach ublichem Her
kommen, Theils nach dem Stand und der Ver—
laſſenſchaft, oder Anzahl der Kinder des verſtor—
benen Mannes, nach der Billigkeit ermeſſen
und beſtimmt werden. 4.) Kann Wittwenſiz
und Widerlage nicht neben einander beſtehen,
ausgenommen, wenn beides zugleich bedungen,
iſt, welchen Falls jedoch der Wittwenſiz ſich
der Rechte und Privilegien des contradotis
nicht zu erfreuen hat, ſondern nur als eine bloſe
Schuld gilt. Wenn daher 5.) eine geborne
von Adel ihrem Ehemanne ein Heirathsgut zu—

bringt,
c) Sofmann a. a. O. ſ. 1ot. S. 344.
d) Thl. J. Kap. o. F. i5. Vergl. von Kreitmayer

Anmerkungen uber den erſten Thl. des Cod. waxim.
bavar. civ. cap. 6. J. I5. Pag. 279- 289. Thl. 5.
Kap. 22. F. 9. S. 1677.



J. gauptſt. Von deutſch. Eheſtandsrechten. 343

bringt, ohne, daß die Widerlage nebſt dem
Wittwenſiz ausbedungen worden, ſo hat ſie ei
nes von beiden zu erwahlen. 6.) Es nimmt
das Leibqgeding erſt vom Tode des Ehemanns
ſeinen Anfang, und wird der Ehefrau, nebſt
den naturlichen Fruchten, welche zur Zeit des
Abſterbens nicht eingeerndet ſind, gegen Abzug
der fur die Beſorgung und Erbauung verwen—
deten Koſten, zur lebenslanglichen Benuzung
alſofort eingeraumt; die burgerlichen Einkunfte
aber werden, ſo viel das Sterbejahr betrifft,
zwiſchen ihr und des Mannes Erben, pro ra—
ta getheilt, welches hingegen auch bei Abſter—
ben der Wittwe zwiſchen ihren, und des Man
nes Erben beobachtet wird. 7.) Fallt der
Wittwenſiz binweg a) durch den Tod der
Wittwe, h) durch Verrukung des Wittwen—
ſtuhls, e) durch liederliches und unzuchtiges
Leben, wahrenden Wittwenſtandes; dh durch
die Eheſcheidung, weun ſolche durch Verſchul—
den der Ehefrau erfolgt; e) durch ſchwere pein
liche Verdrechen; f) durch merkliche und ver—
ſchuldete Veringerung oder volligen Untergang
des zum Leibgeding angewieſenen Gutes; 8)
durch zehen, oder zwanzig jahrige Verjahtung
unter Gegenwartigen oder Abweſenden. Hin
gegen wird ſolcher 8.) weder durch Antretung
des geiſtlichen Ordensſtandes, ausgenommen
einen Bettelorden, welcher nichts eigenes ha—
ben kann, noch durch Abzahlung des emge—
brachten Heirathsguts anfagebhoben. »J Hat
es mit dem Wittwenſiz, welcher von einem

Dritten, ſtatt des Mannes beſiell. we en,
die namliche Beſchaffenheit, und Lann uben
Falls die Frau von ihres Maunilee Jti.ceen

P 4 kru
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keinen beſondern oder doppelten Wittwenſiz for—
dern. 10.) Wird alle Zeit vorausgeſezt, daß
eine wirkliche und rechisbeſtandige Ehe vor—
handen geweſen ſey, auſſer welchem Fall weder
bedungener noch unbedungener Wittwenſiz Plazi
greift e“

C) Jn Sachſen hingegen vorzuglich hat der Adel
der Allgewalt des freiniden Richts nachgegeben, und
derjenigen Wittwenverſorquagsinſtalt, die das Em—
bringen eines Heirathsgules von Seiten des Weibes
ſtets vorausſezt, Eingang geſtatter Hier laßt ſich
alſo ein Wittum ohne Hei.athsgut nicht geden—
ken. 2.) Der Belauf des Wittums richtet ſich nach
der Quantitat des Heirathsgutes, ſo daß in dieſem
Falle das Spruchwort Beiete Weiber machen
arme Dinder wortlich wahr wird (F. 578.) f).
3.) Dieſe Art der Wittwenverſorgung iſt eigentlich
als eine Vergeltung des von der Ehefrau eingebrach—
ten, und in des Mannes Guter, verwendeten Braut—
ſchazes, gleichſam als ein Leibrenten- oder Nießbrauchs
Kauf zu betrachten, veimoge deſſen die Mitgift des
Weibes in dem Gute des Ehegatten bleibt, und folg—
lich an die Wittwe, oder deren Erben nicht wieder
erſtattet wird, ſo bald jene den WittwenGehalt an
genommen und benuzt hat gp) Dabin gzielet die
alte Paromie Leibgut ſchwindet Hauptgut h)

Bei dieſen Beobachtungen bleibt dann nichts au—
ders ubrig, als in einem Syſteme des deutſchen Pri—

vatrechts

e) Vergl. noch: Zofmann a. a. O. F. 97. S. Z38. folg
f) Eiſenhart Grundſaze der deutſchen Rechte in Spruch

wortern. S. 138 folg.

g) Bofmann a. a. O. ſ. 98. G. 339.
B) Eiſenhart a. a. O. S. 13
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vatrechts die bisher bemerkten beiden Hauptarten der
noch Heute ublichen Wittwenverſorgungs Auſtalten ſorg—
faltig von einander zu trennen, und jede derſelben
nach ihrer beſonderen Natur und Beſchaffenheit ei—
gends zu entwikeln.

J.) Wittum im eigtgentlichen und en—
geren Sinne Vidualitium in Jpecie
ſJic dictum iſſt rein germaniſchen Urſprungs;
hat keine nothwendige Beziehung auf Heirathsgut
und Widerlage, und wird, entweder in Gemaßheit
ausdruklicher Geſeze, oder nach Vorſchrift der Haus—
vertrage, oder des beſonderen Herkommens in den
Hauſern des hohen und niederen Adels: oder nach
freier Willkuhr von dem Ehemanne, in oder auſſer
den Ehepakten, ausgeſezt; oder endlich allenfalls ver—
tragsweiſe mit ihm bedungen.

II.) Leibgeding Dotalitium iſtaus einer Vermiſchung des romiſchen und deutſchen
Rechts entſprungen; grundet ſich entweder in beſon
deren Geſezen und Obſervanzen, oder in eigenen Ver—
tragen, und hat in ſo weit durch das Herkommen
ſeinen eigenen beſtandigen Maßſtab erhalten, daß es
in zweifachen Zinſen des eingebrachten Seiraths
gutes (F. 587.), oder, ſoferne die Widerlage zum
Hauptſtuhle gerechnet wird (F. 589.), in vierfachen
Zinſen deſſelben beſteht j). Dagegen kann aber auch
das Weib ihr Eingebrachtes aus des Mannes Gu—
tern nicht zurukfordern, ſondern hat die ihr auf ſol—
che Weiſe in dem Wittwenſtande angewieſenen Re—
venuen als ein Surrogat, und eine Vergeltung ih—
res Beibringens zu betrachte Diiſe Art der
Wittwenverſorgung iſt nun zwar vorzuglich in Sach—
ſea ublich, und tragt eben deßwegen nicht ſelten den

VU5 Namen
i) Vergl. die Note a. des Verſaſſers.
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Namen des ſachſiſchen Leibtgedings dota—
litii ſaxoniei allein die Spuren derſelben ſind
doch auch auſſerhalb Sachſen eben ſo alt k), als
diejenigen, vom ERingebrachten ſelbſt (ſ. 535. folg.),
und auch noch Heut zu Tage laßt es ſich keineswegs
behaupten, daß ihr Gebrauch auf Sachſen allein be
ſchrankt ſey.

Beide Arten des Wittums kommen demuach dar
inn uberein, daß ſie wieder in die geſezliche, oder.
nothwenditge, und in die bedungene, oder frei
willige Wittwenverſorgung zerfallen; auſſer dem aber
ſind ſolche freilich weſentlich von einander verſchieden,
und nur durch ihre ſorgfaltige Trennung laſſen ſich
die abweichenden Meinungen der Schriftſteller uber
die rechtliche Natur der noch Heute ublichen Wittwen—
verſorgungen zu einem zuſammen hangenden Syſteme
vereinigen (H. 599.).

k) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

F. 596.
Rechtliche Natur des Leibgedings oder dotalitü.

Bei Entwikelung der rechtlichen Natur des ei—
gentlichen Leibgedings oder Dotalitii (9. s95.)
muß man als oberſtes Princip den allgemeinen Grund
ſaz ſtets vor Augen behalten, daß bei dieſem Ge—
ſchafte, ſeiner weſentlichen Eigenſchaft nach, ein wah
rer Leibrentenkauf (K. 217.) zum Grunde liegt,
indem das Eheweib durch das Zubringen des Hei—
rathsgutes das Recht erwirbt, gewiſſe beſtimmte Ren—
ten nach dem Tode ihres Mannes zu beziehen
Hieraus ergeben ſich ſodann folgende nahere und be
ſtimmtere Saze:

J.) Ohne Heirathsgut laßt ſich ein Leibgeding
nicht denten. Das Weib daher, das lezteres an—

ſpricht,
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ſpricht, muß als den Grund ihrer Klage das
lich erfolgte Einbringen eines Heirathsgutes vor
andern genuglich darthun. Jſt dieſer Beweis
rechtserforderlich hergeſtellt, ſo ſtreitet dafur,
eingebrachte Mitgift in des Mannes Guter au
wendet worden ſey, eine rechtliche Vermuthung
che, ihrer Natur nach, das Weib von der B
fuhrung uber dieſen lezteren Punkt befreit, und
das Gegentheil behauptet wird, die Laſt des
ſes, den Gegenbeweis der Ehefrau vorbehaltlich

des Mannes Erben uberwalzt. Nur dann,
das Leibgeding aus dem Lehen des geſtorbenen
nes begehrt wird, genugt der Beweis des Z
gens des Heirathsgutes nicht, ſondern die w
erfolgte Verwendung muß auch, wo nicht voll
erwieſen, doch wenigſtens wahrſcheinlich gemach
den a). Hat aber das Weib einmal dieſ
Punkte in das Reine gebracht; ſo halt ſie ſ
ihrer Forderung an jeden Lehnfolger, ſelbſt
Lehnsherrn, wenn dieſem das Lehen zugefall
ſollte, und iſt nicht ſchuldig, ſich durch Hera
der inferirten Mitgift und allenfalls der W
abfertigen zu laſſen bD) Das Bekennt
Mannes allein ubrigens reicht zum Beweiſe de
lich erfolgten Jllation des Heirathsgutes nich
ſondern muß entweder durch andere Bewei
oder, nach Befinden der Umſtande, durch Leiſti

Erſullungseides vervollſtandigt werden e)
J

a) Boekmer Principia juris feudalis. ſG. 326.

b) Gottl. Polucarb. Cranold ſ. Gottl. Wernador
in qua disquiritur an ĩinSaxonia ſueceſſores feu
invita vidua, a præſtatione dotalitii libera
ſint? Witeberg. 1791.

c) Aſerulier P. J. Obſ. 341.
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II.) Aber auch bei Lebzeiten des Mannes muß

das Zubringen der Mitgift erfolgt ſeyn; denn nach
gemeinen Rechten ſteht es dem Weibe nicht frei, noch
nach dem Tode jenes die Jllation zu bewürken d).

11J., Das Leibgeding iſt ein Surrogat des Hei—
rathsgutes, und es genießt daher das Weib in An—
ſehung des erſteren alle die Rechtswohlthaten, welche
die Geſeze dem lezteren beigelegt haben; zum Bei—
ſpiel alſo, eine geſezliche Hypothek, mit dem Vorzugs-
rechte verknupft e).

IV.) Reben dem Leibgeding kann eine Zurukgabe
des Heirathsgutes nicht beſtehen, ſondern lezteres
bleibt, vermoge der Paromie Leibgut ſchwin
det haupttjut f), in des Mannes Gutern g9).
Jn Sachſen leidet dieſer Saz keinen Widerſpruch:
aber auch auſſerhalb Sachſen bleibt derſelbe, wenn
gleich viele Rechtslehrer das Gegentheil annehmen h),
ſo lange unwiderleglich wahr, bis der Rukfall des
Eingebrachten durch Partikularrechte oder Vertrage
begrundet wird i. Zwar hat man auch ſchon, um
aus dieſer Streitigkeit zu kommen, einen Unterſchied

zwie
d) Boekmer l. c. S. 328.

e) Carprou Def. for. P. J. Conſt. 28. Def ꝗ3. Idem
Decis. Tom. II. No. 168. Ge. Frid. Scharlach Ob-
ſervationes practicæ de dotis privilegio. Hannov.
1798. Obſ. 15.

f) Bergl. die Note a. des Verfaſſers.
g) Seorg Ludwig Bohmer Auserleſene Rechtsfalle.

Band. J. Abth. 1i. Gottingen, 1799. No. 58. S. 451.
h) de Selckou Elementa juris germanici privati ho-

dierni. 3Z34. Boelimer Principia juris feudalis.
g. Z30.

i) Zofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. ſ. 1ol.
S. 345. Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
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zwiſchen dem ordentlichen und auſſerordentlichen
Dotalitium aufbringen wollen. Erſteres, ſaat man,
wird zwar in Beziehung auf das eittgebrachte Hei—
rathsgut gegeben, und begreift deßwegen hahere Zin—

ſen, als gewohnlich, auch niehr, als der bloße Wit—
tum, unter ſich; aber es abſorbirt das Heirathsgut
nicht. Darum ceßirt es auch mit der Verrukung
des Wittwenſtuhls: dagegen kann aber die Wittwe
nunmehr ihr eingebrachtes Heirathsgut zuruk verlan—
gen. Hingegen das auſſerordentliche Dotalitium, ſahrt
man fort, wird nicht blos in Beziehung auf das
eingebrachte Heirathsgut, ſondern auch zur K. nupen—

ſation deſſelben, gegeben. Hier heißt es: Leibaut
ſchwindet Hauptgut. Es begreift hohere Zinſen., als
das ordentliche, unter ſich, iſt vornehmlich in Sach—
ſen gewohnlich, wo es in vierfachen Zinſen vom Hei—

rathsgute beſteht, und iſt als eine wahre Leibrente
zu betrachten. Es ceßirt deßwegen auch nicht wäh—
rend der zweiten Ehe, weil der Grund deſſelben fort—
dauert k). Allein ein befriedigender Grund laßt
ſich fur dieſen Unterſchied nicht angeben; in Erman—
gelung beſtimmter Partikularrechte, oder eigener Ver—
trage wird, nach allgemeinen Begriffen, ein jedes
Dotalitium nicht blos in Beziehung auf das einge—
brachte Heirathsgut, ſondern auch zur Kompenſation
deſſelben entrichtet. Der hohere, oder geringere Be—
lauf der Renten kann hierbei nichts entſcheiden, da
in dieſer Hinſicht alles von der beſonderen Verabre—
dung der Jutereſſenten, oder den Beſtimmungen der
partikular Rechte und Obſervanzen abhangt.

V.) Der Genuß des Leibgedings dauert der Ne—
gel nach, ſo ferne nicht Landesgeſeze, oder Verträge

eine

x) Rluber Kleine juriſtiſche Bibliothek. Band VI. Stuk
23. S. J50.
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eine andere Beſtimmung geben, ſo lange, als die Witt
we lebt; ohne Rukſicht, ob ſie im Wittwenſtande
bleibt, oder ob ſie ſich wieder verheirathet l)J. Das
Dotalitium macht ja ein Surrogat des Heirathsgutes
aus, und abſorbirt das leztere; uberans hart und wi—
derrechtlich wurde es daher ſeyn, Wenn man der Witt
we, die zur zweiten Ehe ſchreitet, die Mitgift und
zugleich auch das Leibgeding verweigern wollte m).
Zu dem kommt noch ein anderer Grund; die Befug—
niß namlich, Leibgedings-Renten zu beziehen, iſt, un
ter gewiſſen Beſchrankungen (F. 399.), von einem
jure uſufructuario abzuleiten: da nun der Nieß—
brauch mit der zweiten Ehe nicht aufhort, ſo kann
auch das Dotalitium wegen Verrukung des Wittwen
ſtuhls nicht entzogen werden n).

VI.) Rach gemeinen Rechtsbegriffen ſteht es nicht
in der Macht des Weibes, von dem einmal abge—
ſchloſſenen Leibrentenkaufe einſeitig wieder abzugehen,
und alſo nach des Mannes Tode auf das Leibgeding
Verzicht zu leiſten, und ſtatt deſſen die Zurukgabe des
Eingebrachten, und wohl gar auch der Widerlage zu
begehren. Aber die leztere hat ja dieſelbe, in der Re—
gel, gar keine Anſprache zu machen (9. 589.), und
in Rukſicht des erſteren wird ſolcher, im Fall der Zu—

ruk

h Vergl. die Note e. des Verfaſſers.
m) Car. Frid. Guil. Romanus ſ. Jo. Aug. Flieron.

Thaliuvitzer Diſſ. de vioualitio ad ſtatum viduitatis
adſtricto. Witeberg. 1781. S. 4.

n) Strijk Tr. de ſueceſſione ab inteſtato. Diſſ. 4. cap.
2. ſ. 18. Berger Oecon. jur. Lib. J. Tit. 3. th. 12.
not. 3. Joan. Anur. lſeſtphal Quæſt. feudal. Sect.
4. c. 6. pag. 316. Dreyer Miscellaneen, oder kleine
Schriften uber einige Gegenſtande des deutſchen Rechts.

S 62. Hoſfacker vrincipia juris eivilis romano ger-
manici. Tom. J. ſJ. 491.
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rukforderung, der eingegangene Vertrag mit Grund
entgegen gehalten Die Rechtslehrer daher, die
das Gegentheil behaupten, haben ſich offenbar durch
das poſitive ſachſiſche Recht (J. 597.) irre leiten laſ—

ſen o).
VII.) Die Quaniitat des Leibgedings laßt ſich im

allgemeinen nicht angeben; denn es hangt hierbei al—
les zuvorderſt von individuellen Vertragen, Familien-
Statuten und HausObſervanzen, demnachſt aber von
partikular Geſezen und Herkommen ab. Gar haufig
jedoch beſteht deſſen Belauf aus den zweifachen Zin—
ſen des Eingebrachten; oder man ſchlagt, wie dieß
z. B. in Schleſien, Pommern, der Mark Branden—
burg u. ſ. w. der Fall iſt, die Widerlage zum Heiraths—
gute, und entrichtet von jedem zweifache, oder, wel—
ches das namliche iſt, von der Mitgift vierfache Zin—
ſen als Leibgeding p).

VIII.) Mit dem Tode des Weibes hort, der Na—
tur der Sache nach, der Genuß des Leibgedings auf;
auſſerdem aber kann daſſelbe, da es ein Surrogat des
Heirathsautes iſt, nur dann entzogen werden, wenn
ſich die Frau nach gemein rechtlichen Prineipien des
lezteren verluſtig niacht: zum Beiſpiel alſo, wenn
dieſelbe einen Ehebruch ſich zu Schulden kommen
laßt q). Zwar behaupten Einige r), auch wegen
ſchwelgeriſchen und unzuchtigen Lebens wahrend des
Wittwenſtandes, deßgleichen wegen eines jeden be

gan
d) Curpæov P. III. C. 37. D. G. Leuſer Spec. ʒi7. M. q.

Eeinnkurtk ad Ckriſtianeum Lib. J. Tit. ao. Hofacker
l. c. J. 4a9o.

p) BSofmann a. a. O. S. qg. S. zao.
q) Fufendorf Obſervat. Tom. III. Obſ. 122. 123.

Boehmer Principia juris feudalis. S. 329.

5) Hofacker l, c, ſ. 491.
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gangenen ſchweren Verbrechens falle das Dotalitium
wen; allein bei dieſer Behauptung liegt offenbar eine
Verwechslung des Leibgedings und Wittums zum
Grunde: in Nnſehung des lezteren iſt die angegebene
Lehre zwar richtig, nicht aber in Rukſicht des erſte—
ren; da ja dieſes auf eine oneroſe Weiſe erworben
worden iſt. Eſtor s) ſucht durch einen Mittelweg
die Meinungen der Juriſten zu vereinigen, indem er
annimmt, aus den angefuhrten Grunden werde der
wegen des Leibgedings abgeſchloſſene Vertrag in der
Maaße aufgelost, daß die Frau nunmehro zwar das
Dotalitium nicht mehr anſprechen, aber doch ihr Hei—
rathsgut zuruk begehren konne, allein auch dieſe Leh—
re laßt ſich, weil ein zweiſeitiges oneroſes Geſchaft
hier vorliegt, nicht vertheidigen Eben ſo wenig
durfte es Beifall verdienen, wenn Andere t) noch den
Grundſaz aufſtellen, das Dotalitium falle wegen of
fenbaren Mißbrauchs der zur Benuzung, als Leib—
geding, eingeraumten Sache weg; denn einmal ge—
hort es ja noch zu den beſtrittenen Fragen, ob nach
gemeinen Rechten der zugeſtandene uluskructus we—
gen Mißbrauchs zurut genommen werden konne u)?
und dann darf man den als Leibgeding eingeraumten
Nießbrauch nie ganz nach den Grundſazen des romi—
ſchen Rechts vom uſuskructus beurtheilen (S. 599.)
v) Daß hingegen das Weib an einen etwa ge

leiſte
5) Com de juribas quibnsdam vidnarum mulierum

equeſtrium ratione amittendi vitalitii. dotalitii, item
de vera natione vocis Leibzucht; de donatione prop-
ter nuptias, portione ſtatutaria et adquæſtu connu-
biali. Marburg. 1748. S. 4t. pag. 58.

t) Hojacker J. c. ſ. 491.
u) Hellfeld Jurisprudentia forenſis. ſ. G58. Vinnius

ad 9. 3. J. de uſufructu.
V) Fr. Ulr. Peſtel Diſſ. de dotalitio ob abuſum non

tollendo. Rintel. 1741.
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leiſteten Verzicht gebunden iſt, verſteht ſich unter der
Vorausſezung, daß die Handlung der Renunciation
an ſich und nach allgemeinen Begriffen gultig iſt,
von ſelbſt.

ſ. 597.
Poſitives ſachſiſches Recht bei dieſem Leibgedinge.

Jn Sachſen, wo das Leibgeding bei weitem am
ublichſten iſt (F. 596.), hat das beſtehende poſitive
Recht mehrere eigenthumliche Beſtimmungen aufge—
nommen, die hier nicht mit Stillſchweigen ubergan—
gen werden konnen. Daſſelbſt namlich hangt von
dem wichtigen Unterſchiede des geſezlichen und ver—
tragsmaßigen Leibgedings ungemein viel, ja al—
les ab.

J.) Das geſezliche Dotalitium wird blos und ein—
zig aus dem Lehen gegeben, und der Grund, war—
um die Lehnsfolger die Verpflichtung auf ſich haben,
liegt nicht in der Verwendung in das Lehen, ſondern
mehr in dem Grundſaze der Billigkeit, nach welchem
man nichts naturlicher hielt, als daß diejenigen, zu
deren Beſten das Hauptgut verwendet worden war,
fur dieſen Gewinn das Leibgut trugen. Das ver—
tragsmaßige, oder durch lezten Willen geſtiftete Leib—
geding hingegen kann auf das Allod ſowohl, als das
Lehen verwieſen werden.

ſl.) Neben dem geſezlichen Dotalitium kann die
Rukforderung der dos unmoglich beſtehen; bei dem
vertragsmaßigen Leibgeding hingegen wird bisweilen
auſſer dem lezteren auch noch die Rukzahlung der
Mitgabe bedungen a).

III.) Das
a) Bei dem teſtamentariſchen Leibgedinge fallt die Ruk—

forderung des Heirathsgutes ſtets weg.
6. Band.

J
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1tI.) Das legale Leibgeding beſteht, wenn gleich

der Gerichtsbrauch fur vierfache Zinſen ſtimmt, nach
richtigen theoretiſchen Grundſazen, immer und ohne
Ausnahme blos aus den doppelten Zinſen des Hei—
rathsgutes. Die Beſtimmung der Quantitat des
vertragsmaßigen und teſtamentariſchen Dotalitiums
aber hangt von der Willkuhr der Jntereſſenten ab;
gemeiniqlich jedoch werden vierfache Zinſen des Ein
gebrachten beliebt.

1V.) Bei dem geſezlichen Leibgeding hat die Frau
nach dem Tode des Mannes die Wahl, ob ſie ſol—
ches annehmen, oder gegen Zuruknahme des Heiraths—
guts und der Widerlage b) auf daſſelbe Verzicht thun
will. Bei dem vertragsmaßigen Dotalitium hin—
gegen fallt die Wahl zwiſchen Leibgut und Haupt—

gut weg.V.) Darinn jedoch kommen beide Arten des Leib—
gedings uberein, daß auch ein blos verſprochenes Hei—
rathsgut noch nach des Mannes Tode in der Ab—
ſicht, das Leibgeding damit zu gewinnen, eingebracht

werden kann. Nur ſind in dieſem Falle neben dem
Belauf der zugeſagten Mitgift auch noch die Vor—
zugszinſen der lezteren jedesmal zu entrichten. Die—
ſes Vorrechts hat ſich indeſſen das Weib doch nur
gegen des Mannes Erben zu erfreuen; denn ſollte
der leztere in Konkurs gefallen ſeyn, ſo kann ſeinen
Glaubigern das noch nicht bezahlte Heirathsqut kei—
nesweges angeboten werden, um das Leibgeding zu
erhalten.

Vj.) Das vertragsmaßige Leibgeding kann auch
aus dem Konkurſe des Mannes gefordert werden;

nicht

b) Hier muß man alſo annehmen, daß immer ſtillſchwei—
gend ein pactum de transferenda proprietate donatio-
nis propter nuptias in mulierem eingegangen wor
den ſey.
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nicht ſo das geſezliche. Die Anſprache auf das lez—
tere hort auf, ſo bald der Ehemann in Gant ver—
fallt, und dem Weibe bleibt in dieſem Falle nichts
ubrig, als ihr Eingebrachtes zuruk zu fordern. Die
Geſeze, die das Dotalitium anordnen, behandeln ſol—
ches als ein Privilegium der Frau, im Verhaltniſſe
mit den Lehnsfolgern, und es kann daher daſſelbe
mit Grund in Hinſicht auf die Kreditorſchaft ausdeh—
nend nicht erklart werden c).

c) Veral. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
9Jo. Andur. Chriſtoph. Stephan ſ. Chraſt. Gtotil. Hau-
bold Diſſ de dotalitio neceſſario conturbata re mariti
familiari non exigendo. Lipſ. 1797.

G. z98.
Rechtliche Natur des Wittums.

Weſentlich verſchieden von dem Leibgedinge (F.
s96.), und von ganz entgegen geſezter Beſchaffenheit
iſt die rechtliche Natur des eigentlich ſogenannten
Wittums Vidualitium in ſpecie ſic dictum

595.).
J.) Dieſer wird ohne alle Rukſicht und Bezie—

hung auf das Heirathsgut der Wittwe ausgeſezt.
Der Grund zu Abreichung deſſelben liegt 1.) entwe—
der in Geſezen, oder Herkommen; oder 2.) in Haus—
veriragen, oder Familienherkommen; oder 3.) in ei—
genen Eheſtiftungen, oder ſonſtigen Vertragen; oder
endlich 4.) in lezten Willensverordnungen. Mit Recht
wird daher ſolcher in den geſezlichen, oder noth—
wendigen, und in den bedungenen, oder freiwil-—
ligen abgetheilt (h. 595.).

II.) Der geſezliche Wittum, deßgleichen derjeni—
ge, der auf Hausvertragen, oder Familienherkommen
beruht, hat oft, in Hinſicht auf die Quantitat, keine

Z2 feſte

J—
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feſte Beſtimmung. Jn dieſem Falle tritt daher, wenn
gultige Uebereinkunft nicht anſchlagt, richterliches Er—
meſſen ein a), das Theils durch die Natur und Be—
ſchaffenheit der Guter, aus welchen die Abgabe ge—
reicht werden ſoll, Theils durch den Stand des Man
nes, Theils endlich durch das Standesherkommen
geleitet werden muß. Auf die Quantitat des allen
falls zugebrachten Heirathsgutes hierbei Rukſicht neh
men zu wollen, dafur iſt kein befriedigender Grund
da; indem auf dieſe Weiſe Leibgeding und Wittum
mit einander verwechſelt werden.

1ll.) An und fur ſich betrachtet, und nach allge—
meinen Principien kann man den Wittum als eine
Ltehnsbeſchwerde nicht anſehen b), ſondern der Lehns—
folger wird nur dann tenent, wenn ein beſonderer
Grund eintritt, der ihn verbindlich macht. Lezterer
nun liegt 1.) entweder darinn, daß die Lehnsſucceſ—
ſion mit der Allodialfolge verknupft iſt, z. B. bei
Descendenten; oder 2.) daß das Lehen uberhaupt
nach Grundſazen des Civilrechts vererbt wird; oder
3.) in der freien Einwilligung Derjenigen, auf wel—
che das Lehen nach dem Tode des Ehemannes fallt;
oder 4.) in Familienvertragen, die alle Diejenigen
allerdings binden, mit deren Einwilligung ſolche ab
geſchloſſen worden ſind; oder endlich 5.) in partikular
Rechten und Obſervanzen c)

1V.) Gleiche Grundſaze treten dann ein, wenn
der Wittum aus ſolchen Gutern praſtirt werden ſoll,
die, die Erben dem verſtorbenen Ehemanne nicht zu

ver
a2) von Cramer Nebenſtunden. Thl. a8. S. 115.

b) Leuſer Spec. 325. M. 8S. Jo. Theoph. Seger Diſſ.
de alimentis viduæ indotatæ ex feudo debitis. Lipſ.
1776.

c) Boekmer Principia juris feudalis, S. 332.
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verdanken haben; z. B. aus Stamm- und Fideikom—
mißgutern dh.

V.) Ueber das freie eigenthumliche Vermogen
hingegen kann der Mann zum Vortheile des Wei—
bes ſo weit nach Willkuhr disponiren, als ihm nicht
durch die gemeinen Rechte die Hande dabei gebunden ſind.

VJ.) Der Wittum iſt ein reiner Gewinn fur die
Wittwe, und ſteht mit dem Heirathsgute durchaus
in keiner Beziehung, wenn daher gleich jener, zu
ihrer Sicherheit, das Zurukbehaltungsrecht bis zu ih
rer Befriedigung nicht abgeſprochen werden kann e),
ſo kommt doch derſelben eben ſo wenig eine ſtillſchwei—
gende Hypothek, als noch weniger irgend ein Vor—
zugsrecht zu fF). Einige zwar g) raumen ſolcher ein
geſezliches Unterpfand ein; allein befriedigende Grun—
de laſſen ſich fur diefe Behauptung nicht anfuhren:
nur Partikularrechte oder Vertrage konnen eine Sicher

heit der Art verſchaffen h).
VII.) Wenn vertragsmaßige, Beſtimmungen i),

oder Partikularrechte das Gegentheil nicht verordnen;

Z 3 ſo
d) de Selckou Elementa juris germanici privati ho-

dierni. F. gz1.
e) Mevius P. J. Dec. 172.
ſ) Ee. Frid. Scharlacii Obſervationes practica de do-

tis privilegio. Hannov. 1798. Obſ. 15.
8) Mevius P. J. Dec. 173. Hafacker Principia juris

civilis romano germanici. Tom, J. 9. 4gg.

hH) de Kelclou, J. e. ſ. Z35.

J Ein Beiſpiel hat Gudenus in Cod. dipl. Tom. II.
pag. i167 Doch hat der in der Note a. von dem
Verfaſſer angefuhrte Eſtor auch Beiſpiele geliefert, wo
man den Wittum, auch ohne ausdrukliche Ueberein—
kunft, wahrend der zweiten Ehe ſtillſchweigend hat
fortdauern laſſen.
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ſo hort das Bitualitium mit der zweiten Ehe auf.
Dieſes folgt: 1.) aus der Natur des Wittums, deſ—
ſen Grund in einer, dem Stande des verſtorbenen
Mannes angemeſſenen, Verſorgung der Wittwe be
ſteht. Verrukt dieſe den Wittwenſtuhl, ſo kann ſie
nicht mehr als Wittwe des Verſtorbenen betrachtet
werden; ſie tritt jezo in den Stand ihres neuen Ehe—
gatten uber, und der Grund ihres Wittwengehalts
fallt nunmehr hinweg. Wahlt ſie ſich einen Mann
von geringerm Stand und Vermogen; ſo iſt es ihre
eigene Schuld, die ſie ſelbſt buſſen mag. 2.) Zu
dieſem tritt noch weiter, daß man von jeher eine
beſondere Konvention fur nothig gehalten hat, wenn
der Wittum auch wahrend der zweiten Ehe fortdauern
ſoll k). Dieß ware doch wohl nicht nothig gewe—
ſen, wenn ſolcher ipſo jure fortdauern mußte. Die—
ſe Ausnahme befeſtigt alſo die Regel. Hat man
auch bisweilen in andern Fallen auf gleiche Art aus—
druklich verabredet, daß ſolcher nicht fortdauern ſolle;
ſo iſt dieß zum Ueberfluß geſchehen, um allen Strei—
tigkeiten vorzubeugen I). 4.) Zwar berufen ſich die
Vertheidiger der gegentheiligen Meinung m) auf ei—
nige Stellen des romiſchen Rechts n); allein da uber

den

k) Vie dieß die Beiſpiele beim Gudenus J. c. zeigen.

Car. Perd. Guil. Romanus ſ. Jo. Aug. Hieron. Thal-
witver Diſſ. de vidualitio ad ſtatum viduitatis adſtricto,.
Witeberg. 1781.

m) Baelimer Principia juris feudalis. F. 333. Derſelbe
Auserleſene Rechtsfalle aus allen Theilen der Rechts—
gelehrſamkeit. Band J. Abth. J. Gottingen, 179q. No.
28. S. 222. folg. Jo. Ern. a Globig Com. de rebus
dubiis in jure feudali, præſertim ſaxonico. Dresd. et
Lipſ. 1785. Obſ. 20. pag. 155.

n) Auth. hoc locum, C, ſi ſecundo nupſerit. Nov. 22.
c.3 2.5
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den Wittum inſonderheit ein Geſez dieſer Art fehlt,
ſo muß die Entſcheidung aus der Natur der Sache,
und aus den vaterlandiſchen Rechtsgewohnheiten, in
welchen der Urſprung des Wittums ohnehin aufzuſu—
chen iſt, nicht aber aus dem mit dieſem Jnſtitute
unbekannten romiſchen Rechte, genommen werden;
und dieſe wollen die Wittwe, blos wahrend ihres
Wittwenſtandes, ſtandesmaßig verſorgt wiſſen.
Wenn man ferner auch den Gegnern zugeben will,
daß das Pidualitium nicht ub modo ſervandæ vi-
duitatis, ſondern nur in euentum yiduitatis beſtellt
werde; ſo liegt doch hierinn zugleich ein Grund zu
dem termino ad quem, das iſt, bis zu Verrukung
des Wittwenſtuhls, und dieſer iſt eine ſtillſchweigen-
de Bedingung. Ueberhaupt wird bei der gegenthei—
ligen Darſtellung die ganze Sache nach romiſchen
Rechtsgrundſazen, daß der Nießbrauch mit der zwei—
ten Ehe der Wittwe nicht aufhore, beurtheilt, und
angenommen, daß unter dem Wittum ein Nießbrauch
zu verſtehen ſeg. Gleichwohl aber muß ſelbſt Boh
mer o) einraumen, daß ein aus dem Lehen beſtell
ter Wittum nicht nach den Grundſazen vom romiſchen
Nießbrauche beurtheilt werden durfe, weil ſolcher aus
einem durch deutſche Sitten bewahrten Herkommen
entſpringe. Warum ſoll denn nun ein Anderes bei
demjenigen Vidualitium eintreten, das aus dem Al—
lode gereicht wird; auch dieſes beſteht ja nicht gerade
in einem romiſchen Nießbrauche, ſondern begreift
bald mehr, bald weniger unter ſich (F. 599.), und
auch hier iſt alles in Gemaßheit der vaterlandiſchen

34 Prin
c. 32., wo es heißt: perſeverare uſumfructum vi-
duæ reliẽtum, niſi ea lege datus ſit, ut ſecundis
nuptiis ĩntereat.

o) in Princip. jur. feud. S. Z34.

J—



g6o Zweites Buch. III. Abſchn.
Principien zu beſtimmen. Mit welcher Klage wollte
auch eine Wittwe, nach verruktem Wittwenſtuhle, den
Wittum verlangen? 4.) Endlich der Beifall beruhm
ter Rechtsgelehrten, auf welchen die Gegner ſich noch
berufen, beweißt hier um ſo weniger etwas, als die—
ſe Theils von dem Dotalitium ſprechen, Theils aber
einen Unterſchied zwiſchen dem vidualitium feudale
und llodiale machen p); wofur doch durchaus kein
befriedigender Grund vorhanden iſt q).

Vlil.) Eine Wittwe, die zur zweiten Ehe geſchrit—
ten iſt, und abermals Wittwe wird, kann nun nicht
wieder zu dem Wittum der erſten Ehe greifen; geſezt
auch, daß ſie von dem Vermogen ihres zweiten Man—
nes einen Wittwengehalt nicht zu hoffen hatte, und in
Durftigkeit leben mußte r).

1X.) Der Genuß des Wittums ſchließt das Recht
des Weibes nicht aus, ihr eingebrachtes Heirathsgut,
ſo wie alles Uebrige, was derſelben in Gemaßheit der
gemeinen Rechte nach des Mannes Tode zufallt, ord
nungsmaßig zuruk zu fordern s).

X.) Beendigt ubrigens wird der Wittum: 1.) durch
eine an ſich gultige Verzichtleiſtung von Seiten des
Weibes. 2.) Durch den Tod der Wittwe. 3.) Durch
Ehebruch. 4.) Durch unjzuchtiges und ſchwelgeriſches
Leben nicht nur wahrend des Trauerjahres, ſondern

uber

p) Erſteres ſoll mit der zweiten Heirath aufhoren, nicht
aber lezteres.

q) Moeller Diſtinct. feudal. Cap. 21. diſt. 5. Puttmann
Elem. jur. feud 9. 537.
RKluber Kleine juriſtiſche Bibliothek. Band VI. Stuk

23. No. 78. S. 350.
5) Fufendorf Tom. IIl. Obſ. 120. Conſil. Tübing. Vol.
II. n. 163. Srhoepf Deciſ. n. 177. Hofacker lJ. c.
J. 490.
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uberhaupt wahrend des Wittwenſtandes t). 5.) Durch
Begehung eines ſchweren Verbrechens. 0.) Jrrig hin—
gegen iſt es, wenn Einige u) wahnen, auch wegen
offenbaren Mißbrauchs der zur Benuzung, als Wit—
tum, eingeraumten Sache werde das Eheweib des lez
teren verluſtig (ſ. 396. No. VIII.)v).

t) Aſtor Com. de juribus quibusdam viduarum mulie-
rum equeſtrium ratione amittendi vitalitii, dotalitii,
item de vera notione vocis Leibzucht, de donations
propter nuptias, portione ſtatutaria et adqquæſtu con-
nubiali. Marburg. 1748. S. 12. pag. 35. ſeg. Das
Gegentheil behaupten indeſſen mehrere. Sieh. Zof—
mann Handbuch des deutſchen Eherechts. h. 104,
S. 353.

u) Hofacker J. c. g. 491.
V) de Selckou I. c. ſ. 336.

g. 399.
Natur des Wittumsrechts.

Jn Hinſicht auf die beiden, bisher entwikelten
Arten der Wittwenverſorgung (ſ. 596. 597. 598.),
ſo weſentlich ſolche ſonſt auch von einander abweichen
(J. 595.), ſind doch noch folgende allgemeine Grund
ſaze, als beiden gemein, nicht auſſer Acht zu laſſen:

J.) Die rechtliche Anſprache auf Wittum ſezt ſtets
eine an ſich gultige, und geſezlich vollzogene Ehe vor—

aus (F. 582. 583.).
IJ.) Nicht blos dann, wenn die Ehe durch den

Tod, ſondern auch dann, wenn ſolche durch richter—
liches Erkenntniß getrennt wird, tritt die Verbind—
lichkeit des Mannes, Wittum zu reichen, ein, und
dieſe Regel leidet in Anſehung des lezteren Falles
nur dann eine Ausnahme, wenn das Eheweib durch
ihre eigenen ſchuldhaften Handlungen, die ihrer Na—

535 tur
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tur nach den Verluſt des Wittumsrechts nach ſich
ziehen, die Scheidung veranlaßt hat a).

al.) Sind der Wittwe zu ihrem Unterhalt ge—
wiſſe beſtimmte Einkunfte an Geld, oder Fruchten, es
ſey nun aus den Allodial- oder Lehngutern des Man
nes, angewieſen; ſo hat es kein Bedenken, daß dieſe
Revenuen der Wittwe eigenthumlich zugehoren; und
gerade dieſe Einrichtung findet man bei den Familien
des hohen und niederen Adels bei weitem am hau—
figſten.

19.) Zuweilen, beſonders war das in alteren Zei—iſ ten haufig der Fall, wird ein Lehen des Mannes, mit—
J telſt fornilicher Belehnung von Seiten des Lehenherrns,

der Wittwe, zu ihrem Unterhalt, ubertragen, und
auf dieſe Weiſe ein Leibzuchtslehen Leib
tgedingslehen beſtellt. Hier gewinnt alsdann die
Wittwe ein wahres nuzbares Rigenthum am Witt
wenſize, und tritt uberhaupt in Hinſicht auf den lezte—
ren in die rechtlichen Verhaltniſſe tines Vaſallen. Ge—J

a— meiniglich geht der Konſtituirung eines ſolchen Lehens
das voran, daß der Mann zu Gunſten des Weibes
dem Herrn das Lehen formlich refutirt, und nur ſei—
ner Familie das Erbfolgerecht, auf den Fall des To
des der Wittwe, vorbehalt b).

V.) Ungleich gewohnlicher, als die Beſtellung ei
nes Leibgedingslehens, iſt die Anweiſung eines eigenen

Wittwenſizes, eines beſonderen Gutes namlich,
oder irgend eines Pertinenzſtules des Hauptgutes, zur
unmittelbaren Benuzung. Unter dem hohen Adel
geſchieht es zuwetlen, daß ein ganzes Amt, mit dem

Namen

2) Hofacker Prĩneipia juris civilis romano germanici.

Tom. J. J. 488.
b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Boeclimer Principia juris feudalis. S. Z31.
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Namen Wittumsamt auf dieſe Weiſe einge—
raumt wird; wobei alsdann die Unterthanen wohl gar eine
formliche Wittumshuldiqung zu leiſten verbunden ſind.

1.) Lehenguter konnen unter ſolchen Beſtimmungen
hingegeben werden, ohne daß die Einholung des lehen
herrlichen Konſenſes erforderlich iſt; da ja die gan—
ze Ueberlaſſung der Art unbeſchadet das Lehensnexus

erfolgt c).
2.) Die Wittwe bezieht in dieſem Falle alle Nu—

zungen, die das angewieſene Gut ſowohl, als die
zu dem lezteren geborigen Rechte abwerfen; hat aber
auch dagegen alle Laſten, die jenem und dieſen oblie—
gen zu tragen, und muß uberhaupt die eingeraumten
Guter und Gebaude in gutem Bau und Beſſerung
erhalten.

3.) Huten jedoch muß man ſich, daß man das
Recht der Wittwe an dem Wittwenſize nicht nach
der rechtlichen Natur eines romiſchen Nießbrauchs
anſehe, ſondern man hat es vielmehr als ein deut
ſches Leibzuchtsrecht jus vitalitium zu be—
trachten. Es iſt ja hier von einem urſprunglich deut
ſchen Jnſtitute, das die Romer gar nicht kannten,
die Rede, und wenn gleich in der Folge zum Theil
fremde Rechtsbegriffe dabei eingemiſcht wurden, ſo
iſt doch dieß keinesweges mit dem Erfolg und unter
der Ausdehnung geſchehen, daß die ganze Anſtalt ih—
rem Weſen nach die Natur eines romiſchen Nieß—
brauchsrechts angezogen hatte. Weder Geſeze, noch
der Gerichtsbrauch, noch der hiſtoriſche Gang ſpre—
chen fur die entgegen geſezte Behauptung dh.

J

4.) Eben

e) Nach einigen Partikularlehenrechten muß jedoch auch
imn dieſem Falle die Genehmigung des Lehenherrn nach—
geſucht werden. Boekmer J. c. J. Z3z1.
a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Boelt

J—
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a.) Eben daraus folgt dann, daß die Wittwe
zu Beſtellung einer beſonderen Sicherheit, gleich dem
romiſchen Uſufruktuar (cautio uſufructuaria), auf
keine Weiſe angehalten werden kann e).

VI.) Wird das Wittumsrecht durch den Tod der
Wittwe, oder auf andere Weiſe geendigt; ſo hort
nun auch

1.) der Genuß der angewieſenen Einkunften ſo—
gleich auf;

2.) iſt ein eigenes Leibzuchtslehen beſtellt, ſo muß

die Frage wegen des Erſazes der Beſſerungen, deß—
gleichen wegen der Theilung der Fruchte des lezten
Jahres, ganz nach lehenrechtlichen Grundſazen beur—
theilt werden;

3.) iſt hingegen ein bloſer Wittwenſiz angewie—
ſen; ſo wird es wegen des Erſazes der Beſſerungen,
deßgleichen wegen der Theilung der Fruchte des lez
ten Jahres, wie in ahnlichen Fallen eines geendigten
rechtmaßigen Beſizes, nach Vorſchrift der gemeinen
Rechte, gehalten k). Das in der alten Paromie

Wer ſahet, der mahet enthaltene urſorung—
lich deutſche Princip iſt ja bekanntlich ſchon lange
ber nicht mehr im Gebrauche g).

Boehmer J. c. ſ. 334. Struben R. B. Thl. V.
No. 53

e) de Selchou Elementa juris germanici vrivati hodier-
ni. C. Z36. Nofacker J. c. F. aso. Vergl. auch die
Note a. des Verfaſſers.
de Selchou l. c. ſ. 338. Bofmann Handbuch des

deutſchen Eherechts. S. 10o2. S. 3ab. ſ. 104. G. Z5z
g) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. uber—

haupt noch: Dabelow Grundſaze des allgemeinen
Eherechts der deutſchen Chriſten. 9. Zuq Z24.

g. 6oo.
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g. Goo.
Noch einige beſondere Vortheile der adelichen Wittwen.

1) Nach Sachſenrecht.

Auſſer den bisher (F. 599.) beſchriebenen Arten,
den Unterhalt der adelichen Wittwen zu beſtimmen,
haben in den einzelnen deutſchen Territorien die lezte—
ren noch mancher andern Vortheile ſich zu erfreuen.
Verſchieden aber ſind dieſe der Natur der Sache
nach, je nachdem ſolche entweder auf Partikularrech—
ten und Obſervanzen, oder blos auf beſonderen Ver—
tragen, Eheſtiftungen, Teſtamenten beruhen, und
eben der eigenthunilichen Beſchaffenheit dieſer Quel—
len wegen laſſen ſich die Jnſtituten der Art mehr an—
deuten und blos namhaft machen, als es woqlich
iſt, in einem allgemeinen Syſteme des dentſchen Rechts

ihre rechtliche Natur genau und unmſſtandlich zu zer—
gliedern a).

Sachſen iſt unſtreitig am reichſten an Anſtalten
der Art, und es mogen daher die hier vorzuglich ubli—
chen Jnſtituten vorerſt eine Erwahnung finden.

J. Die ſachſiſche Morgengabe, deren ſchon
oben (F. 592.) eigends gedacht wurde, verdient offen—
bar die erſte Stelle b).

II.) Das Mußtheil Cibaria beſteht in
der Halfte von allen Eßwaaren und Getranken, die
bei dem Abſterben des Mannes ſchon eintgehoft wa—
ren, und wahrend den nachſten dreißig Tagen c) von

der

a) Zofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. ſ. q1.
S. Z1b. folg.

b) Vergl. die Note a. des Verſaſſers.
e) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſteh. noch:

Quſt. Pet. Bottuher ſ. Caſpir. Henr. Horn Diſſ. de
vie triceſimo, vulgo, vom Dreißigſten. Witteb, 1695.
rocuſ. 1719.
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der Familie des Verſtorbenen nicht aufgezohrt worden
ſind. Schon das ſachſiſche Landrecht d) und der
Schwabenſpiegel e) gedenken dieſes der Wittwe zu—
flieſſenden Vortheils. Hier heißt es: „Darnach muß
dyn Fraw mit den Erben teylen die Hofſpeyß, die
nach dem dreiſigſten Tag beleybet wa ſy die hat, oder
wa ſy anderswa iſt in ir gewalt“ Beſtimmter iſt
die Verordnung der kurſachſiſchen Konſtitutionen,

die alſo lautet ſ)) „Wiewol zum Mußtheil alle ge—
hoffte Speiß, ſo nach dem dreißigſten Tag ubrig, ge—
hort, und die Wittfrau, ſo von Ritters Art iſt, daran
den halben Theil haben ſoll, dannoch aber ſo gebuhrt
der Frauen ſolches allein von dem, welches zur Zeit
des Mannes Abſterben, in ſeinem Hof oder Behau—
ſung geweſen, und darumb, wann Wein, Korn,
oder anders, ſo zum Mußtheil gehoret, bei des Man
nes Leben noch auf dem Felde geſtanden, und doch
folgends innerhalb dem dreißigſten einkommen, ſol—
ches gehort den Erben allein, und hat ſich die Frau
daran keines Mußtheils anzumaſſen.“ Ferner
„Unſere Schoppenſtuhle ſprechen der Frauen ohne
Unterſchied zu alles, was vor den halben Theil zu
Mußtheil gehorig, und nach dem dreißigſten vorhan
den und ubrig iſt, dabei wir es auch bleiben laſſen“ g).

Auch im Gothaiſchen h) findet man ahnliche
Verfugungen: „Was an Speiſe und Getranke, in—
nerhalb dreißig Tagen von dem Abſterben des Man
nes an, in der gemeinen Wirthſchaft verbraucht wird,

geht

q) B. J. Art. 22.
e) Kap. 267. Art. 20.
f) Thl. Z3. Konſtitut. Z4.
g) Konſtitut. 36.
h) Neue Beifugen zur Sachſen Gothaiſchen Landesord—

nung. Kap. Z. Abth. 4. 9. 4.
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geht an dem Mußtheil mit ab, und bekommt alſo
die Wittwe nur die Halfte von demjenigen, was
nach Ende der dreißig Tage an Speiſe und Getran—
ke annoch ubrig iſt“ Jnnerhalb Jahr und
Tag ubrigens muß die Wittwe das Mußtheil abfor—
dern, ſonſten iſt ihr Recht als durch Verjahrung er—
loſchen zu betrachten; der Mann aber kann zum Nach
theile des lezteren durchaus nicht disponiren, und
auch auſſerhalb Sachſen findet man dieſe Anſtalt hin
und wieder eingefuhrt i).

III. Von dem Mugßtheile iſt verſchieden das
Eingeſchneitel Supervita Supravita
unter welchen man den Jnbegriff derjenigen Eßwaa—
ren und ſonſtigen Naturallieferungen verſteht, die,
auſſer dem Leibgeding h. 597.), vermoge beſonderer
Bertrage oder teſtamentariſcher Verordnungen, der
Wittwe jahrlich aus des verſtorbenen Ehegatten Gu—
tern entrichtet werden muſſen. Alles kommt hier—
bei, ſowohl in Hinſicht auf die Schuldigkeit ſelbſt,
als in Rukſicht der Quantitat und Qualitat, auf die
Beſtimmungen der individuellen Vertrage, oder lezt—
willigen Verordnungen an, und eben deßwegen iſt
es fur ſich klar, daß dieſe Anſtalt auch unter Ehe—
gatten burgerlichen Standes ſtatt finden kann. Als
eine auf dem Lehen haftende Laſt kann ubrigens dieſe
Abgabe, der Natur der Sache nach, nicht betrachtet
werden, und das Recht der Wittwe, dieſen Vortheil
anzuſprechen, hort auf, ſo bald ſolche den Wittwen—
ſtuhl verandert k).

IV. Einer

j) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
de Seichou Llementa juris germanici privati hodierni.
g. 341.

k) Vergl. die Note d. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
de Selcſou l. c. S. 3qa.
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IV.) Einer adelichen Wittwe endlich, welcher
durch eigene Eheſtiftung kein Leibgeding beſtellt iſt F.
596.), ſteht es frei, die ſtatutariſche Portion burger—
licher Wittwen zu wahlen (J. 688.), wenn ſie da—
gegen auf alles Verzicht thun will, was ihr, als
einer adelichen Wittwe, ſonſt nach den Geſezen, Her—
konnnen und der Eheſtiftung gebuhrtt. So bald
hingegen ein Leibgeding beſtellt iſt, hat die Wittwe
nicht mehr die Macht, dem lezteren zu entſagen, und,
ſtatt deſſelben, die ſtatutariſche Portion anzuſprechen l).

h Vergl. die Note e. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
de Seleſou l. c. ö. 340.

g. 6o1.
2,) Auſſerhalb Sachſen.

Auch auſſerhalb Sachſen aber (ſ. 6oo.) genieſ—
ſen adeliche Wittwen noch manche beſondere Vor—
theile.

Dahin gehort die im Zolſteiniſchen ſo genannte
Huvenbandsgerechtigkeit Haubensbandsge
rechtigkeit Jus Faſciæ capillaris unter
welcher nian das Recht der Wittwe verſteht, 1.) wah
rend eines Jahres, von dem Tode des Mannes an
gerechnet, alle Nuzung aller Guter des lezteren zu
beziehen a)ß; 2.) die Halfte des Viehes, baaren
Geldes, und der Fahrniß, die wahrend der Ehe an—
geſchafft worden iſt, zu begehren; 3.) Falls keine
Guter vorhanden ſeyn ſollten, die Zinſen eines Jah—
res von allen Kapitalien des Mannes an ſich zu zie
hen. Jſt jedoch 4.) uber des Mannes Vermogen
ein Konkurs ausgebrochen, ſo fallt die Anſprache der
Wittwe auf die Huvenbandsgerechtigkeit weg; hinge

gen

a) Dieß heißt das Gnadenjahr,
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gen beſteht 5.) neben der lezteren das Recht der Witt—
we auf das Eingebrachte, die Widerlage, den Wit
tum und das Leibgeding ganz unbeſchrankt b).

Nach Mecklenburgiſchen Rechten gehort der
adelichen Wittwe die Halfte des beweglichen Nach—
laſſes ihres Gemahls, die Baarſchaft ausgenominen,
welche bei des Mannes Lehnsfolgern bleiben ſoll c).

Auch in Pommern und im Sremiſechen haben
die adelichen Wittwen, gleich im Holſteiniſchen, eines
Gnadenjahrs ſich zu erfreuen d).

Endlich kommt in vielen deutſchen Territorien den
Wittwen offentlicher, beſoldeter Diener, weltlichen
und geiſtlichen, adelichen und burgerlichen Standes,
auch unoch ein ſo genannter Gnadengchalt zu ſtat—
ten, der aber in Anſehung der Dauer und Quan—
titat ſowohl, als in Hinſicht auf die rechtlichen Be—
ſtimmungen ſo ganz von den individuellen Dispo—
ſitionen der Landesgeſeze und Territorialobſervanzen ab
hangt, daß es unmoglich iſt, im allgemeinen durch—
greifende Pricipien daruber aufzuſtellen e)

b) Bergl. die Note ä. des Verfaffers, und ſieh. noch:
de Selcſioi Elementa juris germanici privati hodier-
ni. h. Za3. Bofmann Handbuch des deutſchen Ehe
rechts. F. ot. S. zig.

e) Vergi. die Rote b. des Verfaffers, und ſieh noch:
de Selchou/ Jl. c. S. 344.

ä) Vergl. die Noten c. und a. des Verfaſfers, ünd ſieh.
noch: de Selchou J. c. F. Za. Bofmann a. a. O.
S. Zi9. folg. Borkmer Princip. jur. feud. ſ. 336.

e) Sofmann a. a. O. F. 114. folg. S. z71. folg. Meine
Grundlaze des Rrichsgerichtsprozeſſes. d. 103. J. 112.

ö. Bans. gi a B. Be
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B.

Beſondere Wirkungen der Ehe unter Perſonen
des dritten Standes.

Hh. 6Go2.
Einleitung zur Lehre von der Gutergemeinſchaft unter Ehegatten.

Der Burger- und Bauernſtand hat ſich in Hin—
ſicht auf die VermogensVerhaltniſſe der Ehegatten
unter einander zwar am mehreſten von dem einfachen
urſprunglich germaniſchen Syſteme entfernt, indent
er der romiſchen Rechtslehre vom Heirathsgute (9.
585 189), deßgleichen der Widerlage (F. 589.)
faſt unbeſchrankten Eingang geſtattete, hingegen die
deutſchen Jnſtitute der Morgengabe (F. 590 594.)
und des Wittums (9. 594 6o2.) faſt ganz ver
ließ; allein eine andere Anſtalt, diejenige der Gu—
tergemeinſchaft namlich, hat dann doch der All—

 macht der fremden Rechte ſo widerſtrebt, daß nun—
mehro bei Feſtſezung der rechtlichen Wirkungen einer
geſezlich vollzogenen Ehe in Rukſicht der Guter der
Perſonen jener Klaſſen vor allem andern unterſucht
werden muß, ob Gutergemeinſchaft unter den Ehegat
ten ſtatt finde, oder nicht?

Tritt namlich der leztere Fall ein; ſo ſteht, in
der Regel, der Anwendung der fremden Rechte uber
Dotal-Paraphernal- u. ſ. w. Vermogen, nichts im
Wege (F. 604.): iſt hingegen Gutergemeinſchaft durch
Geſez, Herkommen, oder Vertrag beliebt; ſo darf
man nicht vergeſſen, daß dieſes Jnſtitut den Romeru
ganz unbekannt war, und rein germaniſchen Urſprungs

iſt g. 6os5.).
Die nachſte Folge hiervon, ſollte man denken,

ſey die, daß, ſo bald einmal Gutergemeinſchaft ein
trete/
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trete, von Anwendung des auslandiſchen Rechts nicht
meht die Rede ſeyn konne; allein in der Allgemeinheit
laßt ſich das doch nicht behaupten.

1.) Nachdem einmal der Burger- und Bauern—
ſtand in Rukſicht des ganzen Erbfolge: Syſtems, der
Regel nach, dem fremden Rechte ſich unterworfen
hat, laßt es ſich mit Grund nicht wohl beſtreiten, daß
auch der Dispoſition der in dem lezteren enthaltenen
Geſeze, uber die Nothwenditzkeit der Dotirung
der Tochter, der eintretenden Gutergemeinſchaft ohn
geachtet, ſtatt gegeben werden muſſe a).

2.) Die eheüche Gutergemeinſchaft iſt nicht von
einerlet Beſchaffenheit, und bei manchen Abarten der—
ſelben bleibt, in Gemaßheit der Nacuir der lezteren,
nichts anders ubrig, als zu den ausladiſchen Rechten
Zuflucht zu nehmen.

 g.) Ueberhaupt aber kann man die Anſtalt der ehe—
lichen Gutergemeinſchaft nicht als durch vaterlandiſche

Geſeze ſo ausgebildet, und von dem Einfluſſe fremder
Rechter ſo rein erhalten betrachten, daß man zu den
lezteren Zuflucht zu nehmen niemals genothigt ware.

4.) Huten jedoch muß man ſich beſonders, daß
man die Grundſaze von der romiſchen Societat nicht,
wenigſtens nicht unbedingt, in Anwendung bringe.
Die eheliche Gutergemeinſchaft iſt weit ſtarker und bun
diger, als die Geiellſchaft der Romer, deren die Ge—
ſeze der lezteren Erwahnung thun. Dieſe z. B. hort
mit dem Todes eines Geſellſchafters auf; jene wird
zwiſchen dem uberlebenden Ehegatten und den in der
Ehe erzeugten Kindern fortgeſezt: die erſtere verſchafft
dem Geſellſchafter keine Anſprache auf den Vermo—

gens—

a) Vergl. Gmelin und Elſaſſer Gemeinnuzige juriſtiſche
Beobachtungen und Rechtsfalle. Band IIl. Noz Xl.

G. 153. folg.
Aa 2
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gens-Antheil des Theilhabers; die leztere raumt ein
Miteigenthum auf die Guter des andern Ehegatten
ein: jene erlaubt jedem Geſellſchafter, auch wider
Willen des andern Theils, die Societat aufzuloſen;
dieſe kann ohne die wichtigſten, in den Geſezen na—
mentlich angegebenen Urſachen nicht getrennt werden

u. ſ. w. h).
Unter dieſen Betrachtungen iſt dann freilich die

Lehre von der ehelichen Gutergemeinſchaft eine von
denjenigen, die in einem Syſteme des germaniſchen
Rechts vorzuglich ſorgfaltige Erlauterung verdient, und
um die wahre Beſchaffenheit derſelben kennen zu lernen,
bleibt bei ihrer rechtlichen Entwikelung nichts anders
ubrig, als diejenigen Grundſaze zu befolgen, die oben
(J. so. folg. J. 87. folg.) auseinander geſezt worden
ſind c). Vie

b) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. unten
g. biI.

c) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Phil. Karl Scherer Die verworrene Lehre der eheli—
chen Guter-Gemeinſchaft ſyſtematiſch bearbeitet. Thl. J.
Mannheim, 1799. Benj Sried. Pfizer Rechte und
Verbmindlichkeiten der Weiber bei einem Gantprozeß
uber das Vermogen ihrer Manner, nach deutſchem und
beſonders wirtembergiſchem Recht. Thl. J. Stuttgart,
1794. Thl. II. Stuttgart. 1796. Blatter vermiſch
ten Jnhalts. Band lI. S. 261t zo9. Oldenburg.
1788. Ge. Ludu,. Boekmer Diſſ. de juribus et obli-
gationibus conjugis ſuperſtitis ex communione bo-
norum univerſali. Gotting 1748. von Cramer Ne
benſtunden Thl. 21. S. 62. folg. Geo. Jak. Fried.
Meiſter Praktiſche Bemerkungen aus dem Criminal
und Civilrechte. Band J. Gottingen, 1791. No. IV.
Jo. Ge. Drexsl Diſſ. exhibens obſervationes ad ju-
ris germaniei doctrinam de conjuge. ſuperſtite aſcen-
dentes et collaterales conjugis deruncti a ſueceſſione
exeludente. Norimberg. 1794. Anion franciſt.

liæ ſtem
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Die Gemeinſchaft der Guter ubrigens kann, der
Regel nach, bei allen Eheleuten, ſie mogen vom ho
zen oder niederen Adel, vom Burger- oder Bauern—
dande ſeyn, wenigſtens in gewiſſen Rukſichten, ein—
reten. Zwar erſtrekt ſich ſolche auf Lehen- Stamm
ind Fideikommiß: Guter, und uberhaupt auf ſolche
Bermogenstheile, die der freien Dispoſition des Be—
izers entzogen ſind, der Natur der Sache nach, nicht;
venn nicht etwa die beſondere Einwilligung der Jn—
ereſſenten hinzutritt: allein auch in ſolchen Fallen
leibt doch die Befugniß, uber das eigene Vermo—
jen, die Errungenſchaft, den Mitgenuß und den Er—
verb Verfugung zu treffen, ungekrankt, und es fehlt
naher auch hier an zur Gemeinſchaft tauglichen Ob—
ekten keineswegs. zWirklich ſtoßt man deßwegen in
nehreren deutſchen Territorien, z. B. in den clevi—
chen und markiſchen Landen, in dem Heſſiſchen, Solm—
iſchen, Frankiſchen, in den Gebieten der oberrheini—
chen Ritterſchaft u. ſ. w., auf Gutergemeinſchaft
inter adelichen Eheleuten (J. Goz.) d). Faktiſch und
eſchichtlich indeſſen genommen, findet man

Aa3 A.) unter
Itxſtein Diſſ. de moguntina ſtatutaria conjugum ſuc-
ceinone mutua. Mogunt. i786. Jo. Dan. Kina
Diſſ. de obligatione mariti rerum uxoris mobilium
heredis aes alienum hereditarium diſſolvendi. Lipſ.
1786. Plil. Guil. Diede ſ. Car. Otio Gracbe Diſſ.
ſiſtens legum Haſſiæ Caſſellanæ circa communionis
honorum inter coniuges viciſſitudines. Rintel. 1787.
Gottl. Hoeſtermann Piſfſ. de præcipuis commnnionis
bonorum effectibus in dynaſtica Gimborn Neuſkadt
inter conjuges obtinentis. Bonn. 1791.

d) Zofmann Handbuch des deutſchen Eherechts. h. 82.
S. 262. folg. Lange Von der Gemeinſchaft der Gu—
ter unter deutſchen Eheleuten. Hauptſt. VI. J. 6. S.
52. Aem. Ludov, Homberge vu Vack Diſſ. de
communione inter conjuges nobiles atque illuſtres
per Germaniam exule. Marb. 1767.
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A.) unter dem niederen, beſonders unmittelbaren
Adel die eheliche Gutergemeinſchaft ſehr ſelten; unter
dem hohen Adel aber durchaus nicht eingefuhrt e.

B.) Bei dem Bauernſtande tritt, in Hinſicht auf
die eigenthumliche Beſchaffenheit ſeiner Beſizungen
ſo manche Beſchrankung der Befugniß, einer Guter—
gemeinſchaft ſich unterwerfen zu konnen, ein, daß
allgemeine Regeln ſich hier nicht wohl aufſtellen laſ—
ſen, ſondern Alles, Theils von der Natur des Ver
mogens, das in die Gemeinſchaft eingeworfen werden
ſoll, Theils von den Beſtimmungen der Landesgeſeze
und Obſervanzen, abhangt (J. 520. 535.) f).

C.) Der Burgerſtand endlich hatte, nach der
Natur ſeines Vermogens, offenbar das uubeſchrank—
teſte Recht, in eine Gutergemeinſchaft ſich einzulaſ—
ſen, und auch, ſeines eigenen Jntereſſes wegen, den
dringendſten Anlaß, dieſem Jnſtitute Eingang zu ge—
ſtatten: was Wunder daher, wenn man bei dieſer
Klaſſe von Staatsburgern die Anſtalt in Frage am
paufigſten antrifft? (8. 583. 584. 6os.) g.

Auf wechſelſeitige Gleichhoeit des Vermogens bei
der Ehegatten kommt es ubrigens bei der Guterge
meinſchaſt nicht an. Einiges Vermogen muß jedoch,
wenn nicht etwa blos der Erwerb und die Errungen—
ſchaft das Objekt der Gemeinſchaft ausmachen, von
jedem Theile eingebracht werden; denn da, nach dem
Begriffe dieſes Jnſtitutes, das ganze Vermogen der
beiden Ehegatten, oder ein beſtimmter Theil des lez—
teren, zuſammen gebracht, und, ſo zu ſagen, in ei—

ne

e) Plitter Elementa juris germaniei privati. ſG. 274.
de Selchoiv Clementa juris germanieci privati hodier-
ni. d. Z51.

f) ge Selchou l. c.

ae Seleckou l. c.
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ne Maſſe geſchmolzen wird, ſo kann doch weiter nichts
als das bei Entſtehung der Che vorhandene Vermo—
gen, alſo diejenigen Guter, welche jeder Gatte bei
Eingehung und Schlieſſung derſelben beſeſſen hat, zur
Gemeinſchaft gebracht, und dem andern ein Mitei—
genthum daran eingeraumt werden: hat alſo dieſem
zu Folge ein Theil gar kein eigenes Vermogen, an
welchem der andere das Miteigenthum erlangen konn—
te, ſo folgt auch von ſelbſt, daß nur der andere Theil,
welcher zur Zeit der Ehe eigenthumliches Vermogen
beſizt, etwas einbringen, oder zum gemeinſchaftlichen
Eigenthume einwerfen kann; denn wer nichts eigen—
thumliches beſizt, kann auch keinen Theil des Eigen—
thums an einer Sache einem andern ubertragen. Un—
beſtreitbar richtig bleibt es mithin, daß man als den
erſten Beſtandtheil der Gutergemeinſchaft, diejenige,
die blos auf Errungenſchaft gerichtet iſt, allein aus—
genommen, die Exiſtenz einiges Vermogens und deſ—
ſen Konferirung vorausſezen muß, mit welcher lezte—
ren ſodann das Miteigenthum der geheiratheten Per—
ſon verbunden iſt, Hat ein Theil gar kein Vermo—
gen, ſo erlangt dieſer wohl Antheil an dem Vermo—
gen des Reicheren, diefer aber kann aus Mangel der
von jener Seite zu konferirenden Guter in gar keine
Gemeinſchaft eintretan, denn wo nichts iſt, da laßt
fich auch kein Miteigenthum denken. Jſt aber die—
fes gewiß, welches wohl Niemand in Zweifel ziehen
wird, und kann ſonach keine Gemeinſchaft der Guter
eintreten, ſo folgt auch von ſelbſt, daß keine wechſel—
ſeitige aus der Gutergemeinſchaft herruhrende Berbind—
lichkeit zu Tilgung der, der Ehe vorhergegangenen
Schulden vorhanden iſt; denn bei einer Societat, wo
kein gemeinſchaftlicher Nuzen iſt, kann auch kein ge—
meinſchaftlicher Schaden ſeyn h).

A Wiedera 4h) Jn der Folge wird dieß bei Entwikelung der einzel—
nen
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Wiedereinſezung in den vorigen Stand wegen

Minderjahrigkeit kann bei der ehelichen Gutergemein—
ſchaft im allgemeinen nicht eintreten; denn da Min—
derjahrige Ehen zu ſchlieſſen, und ſolche zu vollzie—
ben berechtigt ſind, ſo muſſen ſie ſich auch alle bur—
gerliche Wirkungen einer rechtmaßig vollzogenen Ehe,
in welche Klaſſe ja auch die Gutergemeinſchaft zu ſe
zen iſt, gefallen laſſen. Sollte jedöch ein beſonderer,
in den Geſezen gebilligter Grund, z. B. Betrug,
Verlezung durch die Unwiſſenheit der vor der Ehe vor—
handen geweſenen Schulden u. ſ. w., eintreten; ſo
kann auch dem Minderjahrigen Wiedereinſezung in
den vorigen Stand gegen die ihm nachtheilige Guterge—
meinſchaft nicht verweigert werden j).

Das eben angefuhrte paßt jedoch nur auf die gez
ſezliche Gutergemeinſchaft; denn weun ein Minderjah—
riger in eine vertragsmaßige Kommunion verbindlich
ſich einlaſſen will, ſo muſſen alle diejenigen Erforder
niſſe eintreten, die nach den Geſezen als Requiſiten
einer gultigen Verauſſerung zu betrachten ſind Eben

ſo konnen in denjenigen Terrjitorien, wo  die weibliche
Kuratel eingefuhrt iſt (F. 584.), Weibsperſonen eine
bedungene Gutergemeinſchaft nur dann verbindlich ein

gehen, wenn ſie diejenigen Vofſchriften beobachten,
die zu einer gultigen Verauſſerung erforderlich ſind k).

Die Frage: Ob die eheliche Gutergemeinſchaft
im Zweifel als durch ganz Deutſchland geitend zu ver

muthen

nen Arten der ehelichen Gutergemeinſchaft noch naher
auseinander geſezt werden.

i) Gottfr. Cudw. Winckler Ueber das Rechtsmittel
der Wiedereinſezung in den vorigen Stand gegen die

eheliche Gutergemeinſchaft. Leipzig. 1797. F. 16. S. 37.

x) Chliſtian. Pried. Speidel Diſſ. de fundamento com-
munionis bonorum conjugalis germanicæ. Tubing-
irso. S.
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mnthen ſey? iſt offenbar zu verneinen; denn einmal
laßt ſich nicht erweiſen, daß dieſes Juſtitut in alteren
Zeiten uberall eingefubrt geweſen ſey, und dann tritt

dieſes eben ſo wenig Heut zu Tage ein: wozu noch
kommt, daß die Anſtalt der Kommmunion nicht von
einer und derſelben Beſchaffenheit iſt, ſondern in den
verſchiedenen Gegenden inmer verſchiedene Arten der
Gutergemeinſchaft angetroffen werden. Ein jeder da
her, der auf dieſes Jnſtitut ſich beruft, muß den
Beweis ſeiner Exiſtenz ubernehmen, welchen er ent
weder aus Geſezen und Obſervanzen, oder aus Ver—
tragen herzunehmen hat. Kann dieſer Beweis ge—
nuglich nicht hergeſtellt werden; ſo ſteht der Anwend
barkeit des romiſchen Rechts in Anſehung der Ver—
mogens Verhältniſſe der Ehegatten unter einander nichts
im Wege (9. 6oa.) h.

Jn Hinſicht auf die vertragsmaßige Gutergemein—
ſchaft iſt ubrigens wohl zu bemerken, daß ſolche hin
und wieder aus gewiſſen von den Jntereſſenten in ih—
ren Vertragen gebrauchten Formeln gefolgert wird,
wenn gleich die Aufnahme dieſes Jnſtitutes nicht mit
ausdruklichen Worten bemerkt iſt. So beweist z. B.
in mehreren frankiſchen und ſchwabiſchen Gegen—
den der von den Ehegatten gebrauchte Augdrut
daß beide Eheleute Gut an Gut, Leib an Leib hei—
rathen wollen die Annahme der Kommunion

Jm Heſſiſchen iſt es zu Einfuhrung der Guter—

Aas ge
Pefizer Rechte und Verbindlichkeiten der Weiber bei

einem Gantprozeß uber das Vermogen ihrer Manner
Thl. J. ſ. 11 Zo. FGpeidel J. c. J. 24. Lange
Von der Gemeinſchaft der Guter unter den deutſchen
Eheleuten. Hauptſt. J. F. 10. S. 44. Rlontrup Von
der Gemeinſchaft der Guter unter Eheleuten. Abſchn.
J. ſ. 11. S. 37. und 38. Hofucler Prrnei pia juris
civilis romano germanici. Tom. J. S. 45ñqd.
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gemeinſchaft hinreichend, wenn in den Ehepakten ge—

ſagt wird: daß beide Verlobte Hut bei Schleier,
Schleier bei Hut ſezen wollen u. ſ. w. Die be—
ſondere Verfaſſung der einzelnen Territorien, und
das individuelle Herkommen der verſchiedenen Gegen
den verdienen daher hierbei ſtets die erſte Rukſicht

Ueberhaupt aber konnen uoch folgende allgemeine
Bemerkungen uber die Natur unſers Jnſtitutes mit
Stillſchweigen hier nicht ubergangen werden.

J.) Rur unter Eheleuten kann die Gutergemein—
ſchaft in Frage ſtatt ſinden, und es ſezt dieſelbe

1.) eine wirkliche, an ſich gultige Ehe ſtets vor
aus (J. 561. folg.). Jſt eine eheliche Verbindung
wegen eines geſezlichen Hinderniſſes gleich von Aufang
an zu Recht nicht beſtandig, z. B. wegen mnangeln
der freier Einwilligung, wegen zu naher Anverwandt—
ſchaft, wegen Liſt, Betrugs, Jrrthums, wegen of—
fenbarer Untuchtigkeit zum ehelichen Beiſchlaf u. ſ..
w., ſo laßt ſich auch eine Kommunion des Vermo—
gens nicht gedenken m). Doch muß man unterſchei—
den, ob die Ehe wegen eines offentlichen, oder aber
wegen eines Privathinderniſſes ſich auflost. Jſt je—
nes, ſo fallen alle geſezliche Wirkungen der Ehe, und
mithin auch die Gutergemeinſchaft weg, wenn die Ehe
leute gleich Anfangs das Hinderniß wußten, und al—
ſo in boſem Glauben waren· n). Beſtand aber eine

ver

in) Ilevlus ad jus Lubecenſe. P II. Tit. 2. Art. 12.n. 281. Gau Obſ. Lib. II. Obſ. 8. n. 12.

p) Unter dieſen Umſtanden findet alſo keine Aufhebung
der ehelichen Gutergemeinſchaft ſtatt, ſondern es wird
angenommen, als ob gar keine Gutergemeinſchaft vor—
handen gewelen ware. Alles muß daher ſo viel mog
lich in den vorigen Stand wleder zurukgebracht wer—
den. Sundliem Diſſ. de effeetu divortii quond bona
inter conjuges communia. S. 9. pag. 13.
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vermeintliche Ehe (matrimonium putativum) un—
ter ihnen, und war alſo beiden, oder nur einem der—
ſelben das Ehehinderniß unbekannt, ſo treten ſo lan—
ge alle Wirkungen einer wahren Ehe, und mithin
auch die eheliche Gutergemeinſchaſt, ein, bis die ge—
ſchloſſene Verbindung fur nichtig erklart iſt o)
Ganz anders hingegen verhé“tes ſich, wenn nur ein
Privathinderniß vorhanden iſt; denn dieſes hat zwar
mit dem offentlichen inſoferne gleiche Wirkung, daß
wenn aus dieſer Urſache die Ehe fur nichtig erklart
wird, auch die eheliche Gutergemeinſchaft, welche im—

rier die ehe als eine nothwendige Bedingung vor—
ausſezt, gleiches Schikſal trifft p)r allein in ſoweit
weicht es doch von den Wirkungen eines offentlichen
Hinderniſſes ab, daß, wenn ſich bei jenem der un—

ſchul

o) Boekiner Prinewia juris canonici. S. 386. Reinkart
ad Clriitinaeum Vol. J. Obſ, 65. pag. 181. Lauter-
bach Diſſ. de ſocietate bonorum conjugali. Cap.
Ill. ſ. 5. (in Diſfſ. Tom III. Piſſ. 128.) EiniaeRechtslehrer behaupten zwar, daß in dem Falle, wenn
nur einer der Ehegatten das Hinderniß gewußt hat,
der andere aber nicht, nur in Anſehung des lezteren
eine Gutergemeinſchaft einirete, wo hingegen der er—
ſtere mit dem Verluſte aller aus dieſer Konimunioun ent
ſtehenden Vortheile und Rechte beſtraft werden ſoll,
z. B. a leſel de connuübiali bonnotum ſociet.te. T. J.
n. 53. pag. 19.; allein, ſo wenig gelaugnet werden
kann, daß der ſchuldige Ehegatte dem unſchuldigen
Theile allen durch Betrug veruhrſachten Schaden erie—
zen muß, ſo wenig laßt ſich doch, nach dem Begriffe
einer vermeintlichen Ehe, und in Ermangelung eines
beſtimmten Geſezes, behaupten, daß der Verluſt aller
aus der Gutergeineinfchaft entſpringenden Rechte ohne
weiters ſtatt fiude. Fertius in Comm. de matrimo-
nio putativo, in Opuſeul. Vol. J. Tow. J. S. 7.
pag 251.

p) Lauterback lJ. e, Cap. 3. ſ. 3.
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ſchuldige Ehegatte beruhigt, und alſo deſſen ungeache
tet die Ehe fortgeſezt, auch die eheliche Gutergemein—
ſchaft fur fortdaurend angenommen wird q) Zwar
mochte es ſcheinen, als ob in dieſem Falle das rich—
terliche Erkenntniß, mittelſt deſſen die Ehe fur nich
tig erklart wird, rukwirkende Kraft auf die Zeit des
Anfang der lezteren habe, und alſo auch die indeſ—
ſen beſtandene Gutergemeinſchaft annullire; allein die—
ſer Zweifel ſchwindet, ſo bald man erwagt, daß ſo
lange der unſchuldige Theil von ſeinem Rechte keinen
Gebrauch macht, fondern ſich beruhigt, die Ehe mit
allen ihren rechtlichen Wirkungen bis zum annulliren?
den richterlichen Erkenntniſſe hin feſt beſteht

2.) Aber die Ehe muß nicht nur, wenn Guter—
gemeinſchaft ſtatt finden ſoll, rechtlich gultig, ſondern
auch geſezlich vollzogen ſeyn (F. z82. 583. und ge—
rade hier ſtoßt man gar haufig noch auf Ueberreſte
ächt germaniſcher Rechtsgrundſaze; indem bald die

Beſchreitung des Ehebetts, bald die Zeugung eines
Kindes, bald das Zuſammenleben wahrend Jahres
und Tages, bald die Exiſtenz eines Leibeserben zur
Zeit der Trennung der Ehe u. ſ. w. erfordert wer—
den r).

II.) Bei Entſcheidung der Fragen: ob Guterge—
meinſchaft unter Ehegatten ſtatt finde; deßgleichen zu
welcher Zeit dieſelbe ihren Anfang nehme, hat man

ſich,

qꝗ) Carprouv Inrisprud. for. P. III. Conſt. 19. def. ʒ.
Klontrup a. a. O. Abſchn. 6. F. 4. Note a. S. 211.
Lauterbach l. c. F. Z. Lange a. a. O. Hauptſt. J.

H.. 4. S. Gß5. 66G. Hauptſt. 6. ſ. 1. S. 142.
x) Hpeidel Piſſ. cit. S. 13. 14, 22. pfizer a. a. O.

Thl. J. 8 9 II. Kloöntrup a. a. O. Abſchn. UI.
S. 3. S. 83. 84. S. 93. 9a. Lange a. a. O. Hauptſt.
3. F. 1. G. z9. folg. Phil. Karl Scherer Die ver
worrene Lehre der ehelichen Gutergemeinſchaft. Thl. J.
g. 21 36.
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ſich, in Ermangelung beſonderer Vertrage, oder ei
gener Landesgeſeze, nach den Rechten des Wohnungs—
ortes des Mannes, oder wenn dieſer noch kein beſtimm—
tes Domieilium aufgeſchlagen haben ſollte, nach den
Rechten ſeines Geburtsortes zu richten (F. 6o4.) 5).

III.) Das Objekt der ehelichen Gutergemeinſchaft
beſteht entweder in dem ganzen Vermogen der Ehe—
gatten, oder in einem Theile des lezteren; jedoch iſt fur
ſich klar, daß nur diejenigen Guterſtuke darunter be—
griffen geachtet werden konnen, die der freien Dispoſi
tion der Paeiscenten unterworfen ſind t). Hingegen
kommt darauf, wo das Vermogen ſich befindet, ob an
dem Wohnungsorte der Eheleute, oder auswarts, nichts
an; beides verfallt in die Kommunion, wenn nicht et—
wa ausdrukliche Vertrage ein anderes verordnen, oder
prohibitive Partikulargeſeze im Wege ſtehen (F. 604. u).

IV.) Beſondere Feierlichkeiten heiſcht das gemeine
Recht zu Begrundung der ehelichen Gutergemeinſchaft
eben ſo wenig, als wenig eine eigene wechſelſeitige Ue—
bergabe des Vermogens erforderlich iſt (ſ. 6oz.). die
Verabredungen der Eheleute uber dieſen Gegenſtand ma
chen gewohnlich einen Theil der Eheſtiftungen aus, und
es ſind daher die oben in Hinſicht auf die lezteren vor—
getragenen Grundſaze (ſ. 566. folg.) hierher zu wie
derholen v).

V.) Man
a) Gebruder Overbek Meditationen uber verſchiedene

Rechtsmaterien. Band V. No. 298. S. 203. Sche
rer a. a. O. S. 38.

t) Jn Hinſicht auf den Adels-und Bauernſtand iſt dieß,
wie ſchon oben bemerkt wurde, vorzuglich praktiſch
wichtig. Scherer a. a. O. J. 390 45. Pfizer a. a.
O. J. 4a2  48.

u) Speidel J. c. F. 16.

v) Speidel J. e. S. 17 22.
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V.) Mangelt eine vertragsmaßige Verabredung der

Eheleute, ob und welche Art der Gutergemeinſchaft
unter ihnen ſtatt finden ſoll; es iſt aber durch diejenigen

Rechte, welchen jene unterworfen ſind, dieſes Jnſtitut
verbindlich eingefuhrt, ſo iſt das leztere, als dutch ſtill—
ſchweigende Einwilligung der Jntereſſenten aufgenom—

men, zu betrachten (F. 506.) w).
VI.) Der Zwek der ehelichen Gutergemeinſchaft

endlich iſt im allgemeinen offenbar kein anderer, als
durch die Zuſammenwerfung des Vermogens die Laſten
des Eheſtandes gemeinſchaftlich zu tragen, das gemein—

ſchaftliche Beſte zu befordern, und dab enge Band der
Ehe durch Entfernung aller eigennuzigen Privatabſich
ten noch mehr zu befeſtigen.

Ww) ypeidel J. c. G. 22.

J. 6og.
Allgemeiner Begriff, und Eintheilung; 1.) in Auſehung

des Gegenſtandes,

Der Begriff von der ehelichen Gutergemeinſchaft
6o2. wird von den Schriftſtellern uberaus verſchie

den angegeben a).
Lange h) beſchreibt dieſelbe als diejenige Wirkung

einer rechtmaßigen Ehe, Kraft deren zwei Ehegatten ihr
geſammtes Vermogen jure congominii mit einander
beſizen.

Hofacker e) verſteht darunter: dominium utri-
que

a) J. F. Gildemeiſter Diſſ. de communione bonorum
inter donjuges maxime ex legibus Bremanis. Gut-
ting. 1775. 8. 12.

b) Von der Gemeinſchaft der Guter unter den deutſchen
Eheleuten. Hauptſt. 2. J. 1. S. 49.

c) Prineipia juris eivilis romano germanici, Tom, J.

g. 455
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que conjugi in bonis eorum indiviſis matrimonii
cauſa competens.

C. G. Hofmann ſagt: eſt jus matrimonio jun-
Ctis competens in bona allodialia ac hæreditaria
cérto quodam æquali modo poſſidenda et dividen-
da, moribus germanicis introductum dh.

CGudemeiſter e) ſchreibt: eſt jus utrique corjugi
eiren eodem bona matrimonii ergo pro indiviſo
competens.

Hofmann drukt ſich alſo aus: Es iſt eine Be—
fugniß beider Ehegatten, die Guter des andern Ehegat—
ten, als ſeine eigenen entweder in Anſehung des Ei—
genthums, oder doch des Genuſſes zu beſizen k).

Scherer verſteht darunter, ein unzertherltes Recht,
welches beiden Eheleuten uber ihr beiderſeitiges geſamm
tes Vermogen, oder einen Theil, und den Genuß deſ—
ſelben, der Ehe halber, zuſteht g).

Pfizer h) endlich ſagt, es iſt dasjenige Verhalt
niß unter den Ehegatten, welches einem jeden derſel—
ben das ungetheilte Eigenthum entweder ihrer ſamtli—
chen Guter, oder eines gewiſſen Theils derſelben ein—
raumt.

Dieſe auffallende Abweichung ruhrt offenbar daher,
daß die Schriftſteller Theils nur auf einzelne Arten der
Gutergemeinſchaft Rukſicht nehmen, Theils aber blos

ein—

d) Diſſ. e communidnis bonorum conjugalium natura

525—

atque pprincipiis. S. ĩ. ÊÊ
5e) in Diſſ. citat. g. 9. pag. 32.

ſ) Handbuch des drutſchen Eherechts. F. 73. S. a37.
O) Die verworrene Lehre der ehelichen Gutergemeinſchaft.

Thl. 1. C 1.
hd Rechte und Verbindlichkeiten der Weiber bei einem

Gantprozeß uber das Vermogen ihrer Manner. Thl.
J. J. IJ.
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einzelne, aus dieſem Jnſtitute flieſſende Rechte, nicht
aber das Geſchaft ſelbſt, nach ſeinem qanzen Umfang,
in das Auge faſſen. Folgender Begriff mochte mithin
der umfaſſfendſte und richtigſte ſeyn:

Die eheliche Gütergemeinſchaft iſt
die unter Thegatten, in Hinſicht auf die Ehe,
eintretende Geſellſchaft, vermoge deren beiden
Eheleuten, als einer moraliſchen Perſon, an
dem gegenſeitig in die Ehe gebrachten, oder
wahreno derſelben erworbenen Vermogen ein aus
ſchließliches, ungetheiltes Rigenthum zukommt i).

Folgeſaze hieraus ſind:
J.) Die Gutergemeinſchaft iſt zwar keine nothwen

dige Wirkung der Ehe; aber es kann doch die erſtere
ohne die leztere nicht gedacht werden.

II. Beide Ehegatten ſtellen hierbei nur eine Per
ſon vor, und es beſizen und genieſſen dieſelben daher
auch alle unter dieſer Gemeinſchaft begriffenen Guter
auf eine uncgerhetlte Weiſe pro indiviſo
Selbſt der Begriff vom Miteigenthume kann hier nur
mit großer Vorſicht, und blos dann, wenn lezteres
im acht germaniſchen Sinne genommen wird, zumi
Grunde gelegt werden (ſ. 263.). Das alte deutſche
Spruchwort Mann und Weib haben kein ge
zweites Gut zu ihrem Leibe laßt ſich jedoch
hierher nicht ziehen k); denn dieſes bezieht ſich blos
auf den dem Ehemanne, als ehelichem Vormunde ſei
ner Frau, zuſtehenden Nießbrauch (F. 584. 60o5.) H.

ii.) So
i) Speidel Diſſ. de funàamento communionis bonorum

conjugalis germanicæ. S. 2.
L) Unrichtig iſt daher die Darſtellung des Verfaſſers in

der Note a.
h Eiſenhart Grundſaze der deutſchen Rechte in Spruch

wortern. S. 120.
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tff.) So bald fur jeden Ehegatten ein gewiſſer
Antheil an den gemeinſchaftlichen Gutern beſtinnnt iſt,
z. B. jedem die Halfte, oder dem einen zwei Dritthei—
le, dem andern ein Drittheil u. ſ. w., ſo fallt der ei—
gentliche Begriff von einer Gutergemeinſchaft offenbar
weg, und es tritt blos ein annomaliſches Geſchaft ein,
das im Weſentlichen als ein auf romiſche Grundſaze
gebauter Geſellſchaftsvertrag betrachtet werden muß m).

Die Folgen hiervon ſind, wie ſich aus der weiteren
Ausfuhrung ergeben wird, praktiſch ſehr wichtig, und
zeigen ſich nicht blos bei dem Ableben des einen Theils,
ſondern auch ſchon wahrend der Ehe, vorzuglich bei ei—
nem ausbrechenden Konkurſe der Glaubiger.

IV.) Daß nach dem Tode des einen Ehegatten dem
uberlebenden das ſanmtliche, in der Gemeinſchaft be—

griffene Vermogen ſtets zufalle, laßt ſich im allgemei—
nen nicht behaupten; denn einmal folgt dieſes aus dem
Begriffe und Weſen des ungetheilten Eigenthums nicht
(F. 264.), tund dann wird die folgende Entwikelung
der einzelnen Arten der Gutergemeinſchaft zeigen, wel—

che wichtige und vielfaltige Modifikationen in dieſer
Hinſicht eintreten.

V.) Eigene Uebergabe iſt durchaus nicht nothig
(J. Go2.), ſondern das der Gemeinſchaft unterworfene
Vermogen beider Eheleute tritt mit dem Augenblik des
Erwerbs in das ungetheilte Eigenthum ſogleich von
ſelbſt (iplo jure) ein. Mann und Weib werden ja
hier als eine moraliſche Perſon betrachtet, und es
kommt raher darauf, welches der beiden Eheleute der

eigent

m) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Scherer a. a. D. S. 3. Gildemeiſter J. c. ſ. 10.
Weſtphal Deutſches und reichsſtandiiches Privatrecht.
Thl. ll. Abhandl. 44. S. q. Conſil. Iubingenſ. Vol.
Il. Conſil. 19. n. ꝗo.

6. Band. Bb
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eigentliche Erwerber war, lediglich nichts an. Die
Sorge fur die Erhaltung des Erworbenen iſt darneben
der Adquiſition billig an die Seite zu ſezen.

Nimmt man ubrigens auf den Gegenſtand
Rukſicht; ſo iſt eine allgemeine, vollſtandige, ganz
liche, ungetheilte Gutergemeinſchaft Com—
munio bonorum univerſalis, integralis, abſoluta,
plenaria, omnimoda, qualificata, omnium bo-
norum dann vorhanden, wenn ſich das ungetheilte
Eigenthum beider Ehegatten auf alles erſtrekt, was
von ihnen beiderſeits in die Ehe gebracht, und auf je—
de Art darinn erworben iſt.

Beſchrankt ſich hingegen das ungetheilte Eigenthum
der Ehegatten auf einen beſondern, ein fur allemal be—
ſtimmten Theil ihres beiderſeitigen Vermogens, zi B.
blos auf die beweglichen Guter; ſo tritt eine beſon
dere Gutergemeinſchaft Commuonio bonorum
particularis, partialis, temperata, reſtricta, mi-
nus plena, ſecundum quicd ein.

Verbleibt endlich einem jeden Ehegatten das bei Ein
gehung der Ehe, oder in der Folge zugebrachte Vermo—
gen eigen, und verfallen blos Beſiz und Nuznieſſung
aller, oder gewiſſer Guter, deßgleichen der durch den
Fleiß beider Eheleute wahrend der Ehe gemachte Erwerb
in das ungetheilte Eigenthum, ſo iſt eine Gemeinſchaft
der. ehelichen Errungenſchaft Communio bo-
norum quoad adquæſtum vorhanden; die dann
auch, ihrem Begriffe nach, wieder entweder eine all
gemeine (generalis), oder beſondere (partialis)
ſeyn kann. Die erſtere erſtrekt ſich auf Beſiz und
Muznieſſung aller Guter der Eheleute, deßgleichen auf
den ſammtlichen gemeinſchaftlichen Erwerb wahrend der
Ehe; die leztere hingegen iſt entweder blos auf den Be
ſiz und Genuß gewiſſer Guter, und den gemeinſchaftli

chen
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chen Erwerb, oder auch einzig und allein auf den ge-
meinſchaftlichen Erwerb beſchrankt.

Jm allgemeinen muß man jedoch bei dieſen drei Ar
ten der Gutergemeinſchaft das ſtets vor Augen behal—
ten, daß uberhaupt nur ſolche Guter der Gegenſtand
einer Kommunion werden konnen, woruber jeder an
ſeinem Theile ſo frei zu disponiren berechtigt war, daß
er dem andern Ehegatten ein Miteigenthum daran ein—
raumen konnte. Eigentliche Lehen- und Stammguter
ſind alſo zwar nicht in Auſehung ihrer Fruchte; aber
doch der Subſtanz nach davon ausgeſchloſſen (F. 6Goa.).

J. 6oag.
2.) Jn Auſehung des Grundes.

Nimmt man auf den Grund der ehelichen
Gutergemeinſchaft Rukſicht, ſo beruht zwar dieſelbe im
allgemeinen auf der wechſelſeitigen Einwilligung
beider Ehegatten, die dann entweder ausdruklich oder
ſtillſchweigend, durch Worte oder Handlungen namlich,
erklart, oder rechtlich vermuthet wird, indem zu praſu—
miren iſt, daß Eheleute, in Ermangelung vertrags-—
maßiger Beſtimmungen, dem Jnſtitute der Guterge:
meinſchaft, das in den Geſezen, welche ſie befolgen
muſſen, aufgenommen iſt, ſich unterworfen haben (9.
6o2. No. V.) a). Allein eben daraus folgt doch, und
zu naherer Zergliederung des Gegenſtandes dient die
Bemerkung, daß wenn die eine, oder die andere Art
der ehelichen Gutergemeinſchaft (F. 6Goz.) ſtatt finden
ſoll, ſolche nothwendig entweder durch eigene Vertrage

der

a) Speidet Diſſ. de fundamento communionis bonorum
conjugalis germanicæ. Tübing. 1789. C. 7. ſeq.
pfirer Rechte und Verbindlichkeiten der Weiber. Band
402 J. 7. 8.

Bb 2
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der Ehegatten, oder durch beſondere Geſeze und Her
kommen begrundet ſeyn muß. Jn dieſer Hinſicht un
terſcheidet man deßwegen die bedungene oder ver—
tragsmaßige Communio bonorum pacticia ſ.
conventionalis und die geſezliche Guterge
meinſchaft Communio bonorum legalis, legi-
tima, ſtatutaria, conſuetudinaria b).

Alle Geſeze und Gewohnheiten namlich, die von
der Gemeinſchaft der Guter unter Eheleuten handeln,
ſind, in der Regel, und ſo lange ſie nicht vermoge ih
res ausdruklichen Jnhalts zu den praceptiv, oder pro
hibitiv Verordnungen gehoren, als hypothetiſche anzu—
ſehen, welche vorausſezen, daß die Ehegatten keine be—
ſondere Gedinge uber,dieſen Gegenſtand errichtet haben.
Es ſteht alſo, der Regel nach, allen Eheleuten in al—
len deutſchen Provinzen frei, in den Eheſtiftungen, oder
ſonſt mittelſt Vertrags zu beſtimmen, wie ſie es mit ih—
rem Vermogen gehalten wiſſen wollen. Jſt nun durch
eine ſolche Konvention die in Geſezen, oder Gewohnhei
ten gegrundete Gutergemeinſchaft ganz aufgehoben, ſo
nennt man dieß ein pactum communionis bono-
rum extinctivum ſ. excluſivum c). Wird binge
gen die in Geſezen, oder Gewohnheiten vorgeſchriebene
Gutergemeinſchaft mittelſt Vertrags blos eingeſchrankt,
ſo heißt das pactum communionis bonorum re-
ſtrictirum. Wird endlich die durch Geſez, oder Ge—
wohnheit eingefuhrte Gutergemeinſchaft mittelſt eines
ſolchen Vertrags weiter ausgedehnt, ſo tragt dieß den
Namen pactum communionis bonorum exten-
ſivum. ü

Bei

b) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
c) de Selchou Elementa juris germanici privati ho-

dierni. ſ g5o0o.
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Bei der großen Verſchiedenheit der ſtatutariſchen
Rechte in Deutſchland aber iſt die Frage vorzuglich wich
tig, nach welchen Geſezen der Richter ſein Erkenntniß
zu bilden habe? ob nach denjenigen des Ortes, wo die
Ehe eingegangen worden iſt; oder nach denjenigen des
Ortes, wo die in der Gemeinſchaft begriffenen Guter ge
legen ſind; oder nach denjenigen des Ortes, wo der
Maunn ſein Domicilium hat; und zwar in dem lezteren
Falle: ob nach denjenigen des Ortes, wo der Mann
zur Zeit des Todes, oder nach denjenigen des Ortes,
wo der Mann zur Zeit der Eingehung der Ehe ſein
Domicilium hatte? Oben (9. 53. S. 184.
Theil J.) iſt dieſer Gegenſtand bereits erortert, und da—
hin erledigt worden, daß man lediglich auf die Rechte
des Wohnortes des Mannes zur Zeit der Eingehung der
Ehe Rukſicht zu nehmen habe, und daß ſelbſt durch
Veranderung des Domieiliums die einmal angenomme—
ne Gutergemeinſchaft nicht wieder aufgelost werde, ſon—
dern daß die Geſeze des erſten Wohnortes anwendbar
bleiben, wenn gleich der Mann ſeinen Aufenthalt nach—
her andert (F. 609.). Sollte jedoch der Maun
zur Zeit der Eingehung der Ehe noch kein fixes Domi—
eilium aufgeſchlagen haben, ſo bleibt nichts ubrig, als
blos die Rechte ſeines Geburtsortes zu befolgen (F. 602.

Wo. Il. III.). Anders verhalt ſich jedoch das alles,
wenn entweder die Eheleute ſelbſt mittelſt Vertrags be—
ſtimmt haben, nach welchen Rechten ſie in dieſer Hin—
ſicht gerichtet ſeyn wollen; oder wenn partikular Geſeze
vorliegen, welche die Anwendung fremder Rechte in

„Anſehung der ihnen unterworfenen Perſonen oder Sa—
chen ſchlechthin verbieten d).

Bb 3 Dad) Cange Von der Gemeinichaft der Guter unter deut—
ſchen Eheleuten. Hauptſt. IIl. ſ. 6. S. 68. folg.
Gebruder Overbek Meditationen uber verſchiedene
Rechtsmaterien. Thl. V. No. 298.
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Da alſo, der bisherigen Ausfuhrung nach, in der

Regel e), den Eheleuten die Befugniß nicht abaeſpro
chen werden kann, durch an ſich gultige und unbetrug
liche f) Vertrage die geſezliche Gutergemeinſchaft ent
weder gar aufzuheben, oder abzuandern; ſo beruht hier—
auf die Abtheilung der Gutergemeinſchaft in die re—
gulare und irregulare. Unter der erſteren verſteht
man biejenige, welche keine von den geſezlichen Verfu—
gungen in Hinſicht auf dieſen Gegenſtand abweichende
Beſtimmungen an ſich tragt; die leztere hingegen ber
zeichnet eine ſolche Kommunion, deren Eigenſchaften mit
den vorliegenden allgemeinen geſezlichen Anordnungen
nicht ubereinſtimmen.

Wo ubrigens keiner der bisher angefuhrten Grun
de der ehelichen Gutergemeinſchaft, Geſez, oder Her
kommen, oder Vertrag namlich, eintritt, oder, wo
die geſezliche Kommunion durch Vertrag gar aufgehoben
iſt, da haben alsdann die entgegen ſtehenden romiſchen
Beſtimmungen der rechtlichen Verhaltniſſe unter den
Ehegatten, in Hinſicht auf das beiderſeitige Vermogen,
volle Anwendung (Hh. 602.).

Endlich beſteht zwar die eheliche Gutergemeinſchaft,
der Regel nach, ſchon vermoge ihres Begriffs (F. Gog.),
blos unter den Ehegatten; allein es gibt doch auch Fal
le, wo dieſelbe, ſelbſt nach aufgeloster Ehe, noch fort—
dauert. Darauf bezieht ſich dann die Abtheilung der
Guterggemeinſchaft in die ordentliche und fortge
ſezte Communio bonorum ordinaria et proro-
Zata. Unter der erſteren verſteht man diejenige, die
wahrend der Ehe zwiſchen den Ehegatten ſtatt findet:

die

e) Nicht wenige Statuten verbieten dergleichen Vertrage,
weil ſie der Sicherheit des onentlichen Kredits ganzlich
zuwider ſind. Vergl. die Note b. des Verfaſſers.

f) Jn dieſer Hinſicht ſind die allgemeinen Rechtsgrund—
ſaze in Anwendung zu bringen.
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die leztere hingegen bezeichnet diejenige, welche zwiſchen
dem uberlebenden Ehegatten und den von dieſem mit dem
verſtorbenen gezeugten Kindern fortgeſezt wird (F. 6o8.).

g. Gog.
Urſprung und Geſchichte der chelichen Gutergemeinſchaft in

Deutſchland. (Auch Nuzen derſelben.)

Urſprung und Geſchichte der Bildung des Jnſtitu—
tes der ehelichen Gutergemeinſchaft werden von den
Schriftſtellern ſehr verſchieden dargeſtellt a). Folgende
Entwikelung durfte wohl die richtigſte ſeyn.

Da die Gutergemeinſchaft eine Sitte iſt, welche
auf den Zuſtand der Familien einen ſehr großen Ein—
fluß hat, ſo iſt ſie auch dem Staate ſehr wichtig.
Wurde ſie Heut zu Tage von einem Geſezgeber neu ein
aefuhrt, mit der Beſtimmung der mancherlei Falle und
Wirkungen, die von ihr abhangen, ſo wurde man ohne
Zweifel eine tief ſtudirte Politik, und reif ausgedachte
Beweggrunde bei dieſem Geſezgeber ſuchen. Aber
wie, wenn ſich dieſes Jnſtitut durch Gewohnheit und
Volksgebrauch formirt hat? wenn man es bei Barba—
ren, wie die alten Deutſchen geweſen ſind, findet? kann
man da auch Politik und ſchopferiſchen Geiſt der An

Bb 4 ord
a) Cange Von der Gemeinſchaft der Guter. Hauptſt. J.

J. 1. S. 1. folg. Putter Elementa juris germaniĩei
privati hodierni. J. 259. Scherer Die verworrene
xehre der ehelichen Gutergemeinſchaft. Thl. J. ſF 718.
Pfizer Rechte und Verbindlichkeiten der Weiber bei
einem Gantprozeß uber das Vermogen ihrer Manner.
Band J. ſ. qa. Rlontrup Beitrag zu einer nothigen
Reviſion der Lehre von der Gemeinſchaft der Guter
unter Eheleuten. Abſchn. l. F. 10. G. Z32. Vergl.
auch noch die Note b. des Verfaſſers, und den in der
Note a. von demſelben angefuhrten ZBombergk zu vach

g. 13. folg.

—Ù
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ordnung ſuchen? Gewiß ware das im hochſten Grade
unphiloſophiſch. Es laßt ſich nicht denken, daß bei ir—
gend einem rohen ungebildeten Volke, je eine Einrich
tung im burgerlichen Leben gemacht worden ſey, die ei—

ne vorſichtige Geſezgebung zum Grunde gehabt hatte.
Allemal muß die Beranlaſſung zu dergleichen Dingen
in dem allgemeinen Zuſtand, und der ubrigen Haus-—
haltung der Nation geſucht werden; und dann auch,
wird man zuerſt nur Grundlagen zu ſolchen Anſtal—
ten finden. Erſt mit der Zeit und bei erheiſchenden Be
durfniſſen kommt das ganze Gebaude zu Stande. Der
Nationalkarakter aber bleibt ſich durch viele Jahrhun—
derte hindurch ahnlich, oder kann eigentlich nie ganz
verloſchen, und das Bedurfniß erhalt ſeine Richtung
von demſelben.

Erſte Epoche.
Was man von der Gutergemeinſchaft unter Eheleu—

ten im alteſten Deutſchlande findet, ſind Spuren und
Grundlagen,; alſo nicht die ganze Sache, aber auch
nicht, wie Einige denken, gar nichts. Kriegeriſch war
die Nation durchaus, und das war ihr alteſter wahr—
hafter Karakter. Sie verabſcheute den hauslichen Wohl
ſtand, der die Gemuther mit allzumachtigen Reizen an
ſich zieht, und in den erſten bekannten Zeiten hatten viele
beſondere Volksſtamme nicht einmal ein Grundeigen—
thum fur die einzelnen Familien. Sie kannten kein
Geld, und faſt eben ſo wenig den Gebrauch des un
gemunzten Silbers und Goldes, bis ſie ihn den Romern
ablernten. Jhre einzige Habſeligkeiten waren Vieh
und Waffen. Jhre Weiber, ſo kriegeriſch wie ſie,
waren ihre treue Gehulfen in Sieg und Schlachten,
und die Ehe war bei ihnen eine ſehr ernſthafte und hei
lige Verbindung, die ſie nur erſt bei reifern Jahren
eingiengen. So einen Mann ſtelle man ſich vor, und
urtbeile, wie er wohl mit ſeiner Gehulfin gelebt haben

mag
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mag. Das bischen Hausweſen wird er ihr unfehlbar
zuerſt uberlaſſen, und von den wenigen Beſizungen,
die er auſſer den Waffen fur nichts achtete, wird er ihr
auch nichts vorenthalten haben. Zu geſchweigen, daß
dieſe Eheleute abgeſondertes Gut gehabt haben ſollten,
werden ſie nicht einmal daran gedacht haben, wem es
gehore. Die Haushaltung der Ration wieß ſie ſehr
naturlich auf eine ſehr vertrauliche und ungekunſielte
Verbindung, welche nothwendig eine Art der Guter—
gemeinſchaft mit ſich fuhrt.

Tacitus b) ſagt daher ſehr treffend: „Damit die
Frau ſich nicht uber die tapfere Geſinnungen und uber das
Kriegsſchikſal hinausgeſezt zu ſeyn dunke, wird ihr bei
dem erſten Eintritt in den Eheſtand angedeutet, ſie wer—
de nun Genoßin der Arbeiten und Gefahren; werde
gleiches in Friedenszeiten, gleiches im Treffen auszuſte—
hen haben. Zum Zeichen wurden ein Paar Ochſen zu—
ſammen gejocht, und ihr Waffen uberreicht.“

Durch die Zuſammenſtellung der Ochſen, und die
Uebergabe einiger Waffen an die Frau, welche dem ohne
geachtet Werkzeuge des Mannes blieben, und worinn,
wie geſagt, die ſammtlichen Guter der alten Deutſchen
beſtunden, wird hier die unzertrennliche Verbindung der
Eheleute uberaus ſchon bezeichnet. Dieß war der Gang
der Natur, dem ein ungebildetes Volk immer am lieb—

ſten folgt.
Wenn eben dieſer Geſchichtſchreiber von der Erbfol—

ge der Deutſchen redet, ſo ſagt er: „die Kinder wa—
ren die nachſten Erben, und von Teſtamenten wußten
ſie nichts.“ Dieß mag auch richtig ſeyn, denn ein Mit—
eigenthumsrecht, welches ſo viel wirkt, daß dem uber:

lebenden Gatten nach dem Tode des andern das ganz—
liche Eigenthum zuwachst, iſt ſchon viel zu fein fur

Bb 5 die
b) de moribus Germanorum. G. 18.
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die barbariſchen Deutſchen c); erſt in der Folge trifft
man dieſes an. Jndeſſen ſcheint doch auch, nach dem
Berichte des Tacitus, das Weib nach dem Tode ih
res Mannes in dem Beſtize der Guter geblieben zu ſeyn,
welche ſie fur ihre Sohne bis zu ihrer Volljahrigkeit
verwaltete, und zwae mit ſolcher wachſamen Aufſicht,
daß ſie auf Enkel und Urenkel kommen mußten d).

Eine Stelle aus dem Caſar e) enthalt die Sache
ſelbſt, wenn man von dem unrichtigen Gebrauche der
romiſchen Ausdruke abſtrahirt, noch deutlicher. „Die
Manner, ſagt er, widerlegen das eingebrachte Heiraths
gut ihrer Frauen, mit eben ſo viei von dem ihrigen.
Daraus wird gemeinſchaftliches Gut gemacht, und
das errungene, ſo viel moglich, zuſammen geſpahrt.
Stirbt eines von den Eheleuten, ſo behalt der uberle—
bende Gatte, das zuſammen geſtoſſene Hauptgut ſowohl,
als die Errungenſchaft“ Man ſollte aus dieſer Stelle
ſchlieſſen, daß die Eheleute bei ihrer Gemeinſchaft doch
noch eigene Beſizungen fur ſich behalten hatten; allein
Caſar hat das deutſche Recht nicht durchaus eingeſe—
ben, weil ihm der Kopf von romiſchen Jdeen zu voll
war. Er redet von einer dos, welche die Frau ein—
bringt, und gibt zu verſtehen, daß die Sache durch eit
nen ordentlichen Heirathsvertrag formlich aus einander
geſezt worden ſey; welches alles aber mit der Simpli
eitat der altdeutſchen Sitten nicht uberein kommt.

Die
c) Die Frau, als Frau betrachtet, war des Beſizes

der Grundſtuke wirklich unfahig, und wenn ſie gleich
Gehulfin im Kriege war, ſo war ſie es doch nur in
Nothfallen. Sie erbte alſo keine Grundſtuke, ſondern
bekam ihren Wittum.

q) Er ſchreibt am angefuhrten Orte: Aecipere uxorem
qua liberis inviolata ac digna reddat, quæ nurus
accĩpiant, rurfusque ad nepotes referant.

e) de bello gallico. Lib. VI. cap. 19.
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Dieſe erſte Epoche zeigt uns alſo in Deutſchland eine
Art der Gutergemeinſchaft, welche in dem gernein
ſchaftlichen Genuſſe und Gebrauche des ganzen
Vermogens beſtand, und wovon der wahre Grund
darinn liegt, daß dieſe Einrichtung bei Eheleuten der
Matur offenbar die angemeſſenſte iſt.

Zweite Epoche.
Nun muſſen wir in der Geſchichte einen zirmlichen

Sprung machen, bis wir im funften Jahrhunderte auf
wirkliche geſchriebene Geſeze ſtoſſen.

Seit dieſer Zeit haben ſich die deutſchen Volker in
engere Verbindungen mit einander eingelaſſen, und wur
den eben dadurch genothigt, ſich mehr um die Verbeſ—
ſerung der hauslichen und burgerlichen Ordnung zu be
kummern. Die romiſche Munze wurde allmahlig gang
und gebe, und bald darauf findet man eigene Munzen
der frankiſchen Konige. Kriegeriſch und roh blieb das
Volk noch immer im Ganzen, wenn gleich das Jnte—
reſſe der hauslichen Verbindungen allmahlig anfteng,
mehr mit dem allgemeinen ubereinzuſtimmen. Die
Eheleute arbeiteten zum gemeinſamen Zwek ihrer Er—
haltung, und genoſſen die Fruchte ihrer Arbeit gemein
ſchaftlich. Wenn der Mann ſtarb, ſo erhielt die Frau
ihren Wittum, und uberdem noch einen gewiſſen Theil
der gemeinſchaftlichen Erwerbungen. Das Ri
puariſche Geſez f) drukt ſich z. B. ſehr beſtimmt
alſo aus:

„Si maritus uxori per ſeriem ſcripturarum
nihil contulerit, ſi virum ſupervixerit, p0
ſolidos in dotem recipiat, et tertiam par-
tem de omni re, quum ſimul collaboruverint,
ſibi ſtudeat vindicare.“

Jn dem Geſeze der Sachſen ſteht geſchrieben g):
„De

f) Tit. 37. S. 2.
8) Tit. 9e
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„De eo, quod vir et mulier ſimul conqui-
ſierint, mulier mediam portionem accipiat,
hoc apud Weſtſalos.“

Aehnliche Verfugungen trifft man in den Geſezen
der Weſtgothen h), Burgunder i), Almannenk,
Baiern h, deßgleichen in den Kapitularien Karls
des großen und Ludwigs des frommen u) au.

Spaterhin findet man auch in den Urkunden ſehr
haufig, daß Eheleute, z. B. bei Schenkungen au Kir
chen und Kloſter, ſtets zugleich uber ihr Vermogen
disponirten; wie denn z. B. folgende Formeln ſehr ge
mein ſind: „Wir beide, ich N. und meine Ehefrau
M. ſchenken hiermit unſer Theil dem Kloſter“: oder:
„was wir immer zuſammen eigen haben““: oder;: „was
wir immer zuſammen erworben haben.“ Lauter
Ausdruke, welche einen vollkommenen gemeinſchaftli—
chen Gebrauch des Vermogens der Eheleute offenbar
anzeigen.

Dritte Epoche.
Nach der Zeit der Kapitularien, fiel die Geſez—

gebung in die Hande der Schoppen und Landrichter,
welche nach den einheimiſchen Gewohnheiten Recht
ſprachen. Dieſe nun blieben den alteren Sitten in
der Hauptſache getreu, richteten ſich aber nach den
erweiterten Bedurfniſſen, und dem veranderten Zu—
ſtand des Staates.

Es begann namlich der Handel ſich allmahlig in
die neu errichteten deutſchen Stadte zu verbreiten,

welche

h) Lib. IV. Tit. 11. S. 14a. ſ. 16.
ĩ) Tit. sq.
KL) Tit. ʒ5. J. 1.

h Tit. i4 Cap 6.
m) Lib. IV. Cap. 9.
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welche ſeit der Zeit immer mehr und mehr mit den
weit fruheren Handelsſtadten Jtaliens in Verbindung
kamen. Da fand man, daß das Jntereſſe der Hand
lung mit dem hauslichen Zuſtande der Familien all—
zugenau verknupft ſey, als daß dieſer nicht auf die
beſte Art darnach eingerichtet werden mußte. Mann
und Frau ſollen kein gezweites Gut haben, wur—
de zum Hauptſaze angenommen, und es entſtand aus
dieſer Gutergemeinſchaft nach und nach ein wahres,
die Subſtanz der wechſelſeitig eingebrachten
Guter angreifendes Miteigenthumn). Die Bur—
ger der Stadte und Fleken, welche blos von ihren
Gewerben und der Handlung lebten, hatten nicht
mehr Urſach, auf den Vorzug des mannlichen Ge—
ſchlechts in Anſehung der vaterlichen Grundſtuke zu
ſehen, und die Weiber ſchikten ſich ſo gut zur Ge—
werbſchaft, als ihre Manner. Ein Zweig der vater—
landiſchen Sitten, ich meine die Einrichtüng mit den
Stamm? und Fideikommißgutern, wurde alſo abge—
riſſen, und ein anderer, die Gutergemeinſchaft, deſto
beſſer gewartet o). Die Rechtsbucher des Mittel—
alters indeſſen enthalten hieruber keine ganz beſtimmte,
hierher paſſende Dispoſitionen. Jn dem Sachſen—
ſpiegel heißt es blos p):

„Mann

n) Das Freiburgiſche Stadtrecht vom Jahr 1120. ord
net z. B. die Gutergemeinſchaft in folgender ſehr ner—
voſen Stelle an: „Omnis mulier eſt genoz viri ſuĩ
in hae civitate, et vir mulieris ſimiliter. Omnis
quoque multier erit heres viri ſui, et vir ſimiliter
erit heres illius.“

o) Beſondertz ſah man es fur eine Nothwendigkeit an:
die Bandelsſchulden als gemeinſchaftlich zu bes
trachten.

p) B. J. Art. 31.
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„Mann und Weib nicht haben gezweyet Gut
zu ihrem Leibe.“

Eben ſo ſteht in den Schwabenſpiegel geord
net q):

„Stirbt einer Frauen ihr Mann, ſie bleibt in
des Mannes Gut ungetheilet mit ihren Kin—
dern.“

»Und an einer andern Stelle r):
„Mann und Weib mugent nit gehaben Guth
gezwaiet“ (ſ. 603. No. II.).

Dieſe Gewohnheit, die, die Handelsſtadte vor—
zuglich zuerſt aufgenommen haben, wurde auch nach
und nach nicht ſelten gemeingultiges Recht in ganzen
Provinzen. Daher das Spruchwort: Langſt Leib
langſt Gut s). Und ein anderes: Leib an Leib,
Gut an Gut. Wie auch jenes: Wenn die Deke
uber den Kopf iſt, ſind die Eheleute gleich
reich; wobei man nur erwagen muß, daß eine Sa—
che, die einmal zum Spruchwort geworden, ſehr all—
gemein verbreitet ſeyn muſſe (F. 6os.

Vierte Epoche.
Von dem dreizehenten Jahrhunderte an hat ſich

die Gutergemeinſchaft in ſehr vielen, ja! man darf
wohl ſagen, in den mehreſten Reichslanden erhalten.
Das romiſche Recht hat zwar auch hier, wie bei al
len unſern vaterlandiſchen Rechten und Gewohnhei
ten, Verwirrungen angerichtet (F. 6o2.); allein ganz
hat es doch dieſe Sitte nie verdrangen konnen.
Je nachdem die Rathsſtuben der Reichsſtadte, und

die

q) Kap. 36.

r) Kap. ab.
s) Gehr treffend kann man dieſes alſo umſchreiben: „wer

langer lebt, genießt auch das zuſammen gebrachte
Vermogen langer.“
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die Dikaſterien der Landesherrn mehr, oder weniger
mit in romiſcher Rechtsweisheit Eingeweihten beſezt
waren, fiel auch die neuere Geſezgebung uber dieſen
Gegenſtand mehr, oder weniger vermiſcht aus t).

Das Reſultat dieſer ganzen hiſtoriſchen Unterſu—
chung geht demnach dahin: Von einer, wenigſtens
partiellen Gemeinſchaft der Ehegatten in Anſehung
der Errungenſchaft (ſJ. 6oz.) finden ſich ſchon in den
fruheſten Zeiten ſichere Spuren. Der Flor des bur—
gerlichen Gewerbes in den deutſchen Stadten gab
aber in der Folge die nachſte Veranlaſſung zur Ent—
ſtehung der die Subſtanz der von beiden Eheleuten
ringebrachten Guter adfieirenden Kommunion (9. 6oz.),
indem hierdurch ein Vermogen durch beider Ehegat—
ten Fleiß gewonnen wurde, woruber frei disponirt,
und wovon den Tochtern Heirathsgut und Erbtheit
gegeben werden konnten. Auch waren unſere Stadte
um ſo bereitwilliger, dieſe leztere Art der ehelichen
Gutergemeinſchaft in ihre Stadtgeſeze aufzunehmen,
und die daraus herflieſſenden Rechte gegen alle ent—
gegen ſtehenden fremden Grundſaze zu behaupten, wr il
ſie hierinn die ſicherſte Stuze ihres zu einem bluhen
den Handel ſo nothwendigen offentlichen Kredits ent—
dekten. Was Wunder daher, daß dieſe Lehre vor—
zuglich unter den Einwohnern der Stadte Eingang
gefunden hat, hingegen bei den ubrigen Klaſſen der
Bewohner Deutſchlands, dem Adels- und Bauern
ſtande namlich, ſeltener, und bald mehr, bald weni
ger modificirt, der eigenthumlichen Beſchaffenheit ih—
rer Beſizungen wegen, angetroffen wird (F. 6o2.) u)?

P oli J

t) (J. P. Lang) Neueſte Manchfaltigkeiten, meiſten—
theils juriſtiſchen Jnnhalts. Noördlingen, 1770. S.
45 do. Sried. Chriſt. Jon. Fiſcher Verſuch uber
die Geſchichte der deutſchen Erbfolge. Band l. Mann—
heim, 1778. S. 75 qb.

u) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
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Polutiſch ubrigens den Gegenſtand betrachtet, zeigt
ſich der Nuzen, den dieſes Jnſtitut ſowohl dem Staa
te als aum den einzelnen Gliedern deſſelben verſchafft,

unoerkennbar. Jndem es dem getheilten Eigenthume
unter den Eheleuten ein Ende macht, oder wenig—
ſtens an dem Erwerb des Einen auch den Andern
Antheil nehmen laßt, verſtopſt es zugleich eine reich—
haltige Quelle, aus welcher Mistrauen und Uneinig—
keiten nicht ſelten entſpeingen Es macht das Jnte—
reſſe der Ehegatten gemeinſchaftlich; es bewirkt, daß
von dem Wohle des Einen, auch das Wohl des
Andern abhangig wird. Die Bande unter den Ehe—
gatten werden euger, und ihre wechſelſeitige Theil—
nahme wird erhoht.

Ganz anders verhalt es ſich, wenn keine Guter—
gemeinſchaft unter Eheleuten ſtatt findet. Oefters
wird hier der Gatte nur mit Widerwillen eine Ar—
beit verrichten, wovon der Erwerb blos das Eigen—
thum eines Andern wird; und noch ofter wird dieſer
einen ſolchen Widerwillen zu bemerken glauben, auch
wenn er wirklich nicht vorhanden iſt. Der eigennu—
zige Ehemann wird haufig das Vermogen: ſeiner Frau
zur Befriedigung ſeiner eigenen Bedurfniſſe verlangen,
und die Gewahrung dieſes Begehrens wird eben ſo—
wohl als die Verweigerung deſſelben auf dieſer, oder
auf jener Seite nicht ſelten Abneigung erzeugen. Hin—
gegen durch die Einfuhrung der ehelichen Guterge—
meinſchaft fallt aller dieſer Anlaß zu Streitigkeiten
hinweg, und ein jeder Ehegatte, indem er das Wohl
des andern befordert, befordert dadurch auch ſein ei
genes.

Sie iſt alſo ein Mittel, das Glut der Ehegat—
ten zu vermehren, und wurde ſchon in dieſer Ruk
ſicht eine allgemeine Aufnahme und eine beſondere
Achtung verdienen, wenn man auch die großen Vor—

theile
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theile nicht in Anſchlag bringen wollte, die ſie noch
in anderer Rukſicht durch die Vermehrung des of—
fentlichen Kredits, und durch die Verminderung der
Prozeſſe uns verſchafft v) Schade nur, daß, wie
die folgende Ausfuhrung uns zeigen wird, durch die
Einmifchung fremder Rechte die urſprungliche Einfach—
heit der Anſtalt zum Theil zerſtort, und eben dadurch
die Sicherheit der Glaubiger ſowohl untergraben, als
neuer Anlaß zu oft ſehr beſchwerlichen Streitigkeiten
gegeben worden iſt!

v) (Lang) Neueſte Manchfaltigkeiten. S. G9 79.

g. 606.
Natur und Wirkung der allgemeinen ehelichen Gutergemein—

ſchaft; 1.) Wahrend der Ehe.
Unter den verſchiedenen Arten der ehelichen Gu—

tergemeinſchaft (F. 6ogz.) verdient, wenn von rechtli—
cher Entwikelung des Gegenſtandes die Rede iſt, die
allgemeine unſtreitig die erſte Stelle. Unterſcheiden
aber muß mian hierbei nothwendig die Wirkungen
dieſes Jnſtitutes, die während der Ehr eintreten,
von denjenigen, die nach aufgeloßtem ehelichem
Bande ſtatt finden Hier gehen wir zunachſt von
dem erſteren Geſichtspunkte aus, in den folgenden
Paragraphen (F. 607. 6o9.) wird der zweite ge

Jwahlt werden.
J.) Die erſte und weſentlichſte Wirkung der ail—

gemeinen Gutergemeinſchaft, aus welcher, im Gan—
zen genommen, alle weitere rechtliche Beſtimmungen
flieſſen, beſteht in der Gemeinmachuntg des Ver—
inogens; wohin die bekannten Spruchworter zielen:

Wenn die Deke uber den Sopf iſt, ſo ſind
die Eheleute gleich reich a) Leib an Leib,

Guta) Eiſenhart Grundſaze der deutſchen Rechte in Spruch

wortern. S. 134.

b. Band, Ce
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Gut an Gut Wem ich meinen Leib gonne,
dem gonne ich auch mein Gut b).

1.) Alle, der freien Dispoſition der Ehegatten un—
terworfene (F. ooz.), und nicht namentlich von ih—
nen ausgenommene Guter verfallen demnach in dieſe
Kommunion; es mogen nun ſolche gleich beim An—
fang der Ehe eingebracht, oder erſt in der Folge auf
dieſe oder jene Weiſe erworben werden; es mogen
dieſelben bewegliche oder unbewegliche, korperliche oder

unkorperliche ſeyn. Selbſt das anderwarts, in frem—
den Territorien befindliche Vermogen macht, Falls
nicht etwa ein prohibitiv Geſez im Wege ſteht, kei
ne Ausnahme (KF. 53. S. 185. Thl. J. 9. oo2. 6oa.)
e), und nur dasjenige, worauf die Ehegatten blos
Hoffnung, aber kein wirkliches Recht haben, kann
freilich in dem Umfang der Gemeinſchaft nicht gezahlt
werden d).

2.) Die nach dieſen Grundſazen in die Gemein
ſchaft gehorigen Guter machen nur ein Patrimoni—
um aus; in Anſehung deſſen beide Ehegatten nur
eine moraliſche Perſon vorſtellen. Jeder Theil
hat daher ein gleiches Recht auf die ganze Vermo—
gensſubſtanz, und keiner kann etwas ausſchließlich
Sein nennen (9. bo2.). Nicht erſt mit dem Tode
des einen Ehegatten beginnt dieſe Gemeinſchaft
602.), und daß das Vermogen des Verſtorbenen
durch Erbgangsrecht auf den Ueberlebenden verfalle,

laßt

b) Eiſenhart a. a. O. S. 137.
c) Pfizer Rechte und Verbindlichkelten der Weiber bei

einem Gantprozeß uber das Vermogen ihrer Manner.

Thl. J. g. 48 53.
d) Klontrup Gemeinſchaft der Guter unter Eheleuten.

Abſchn. 4. J. 4. S. 122. Abſchn. 5. S. 4. S. 166.
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laßt ſich nicht behaupten (F. 6o3. No. II. IV. g.
6Go7. J e).

3.) So wie das geſammte Vermogen beider Ehe—
gatten in das ungetheilte Eigenthum derſelben ver—
fallt, ſo ſind auch Ausgaben und Schulden unter
ihnen gemein k). Aller Aufwand iſt daher aus dem
gemeinſchaftlichen Vermogen zu beſtreiten, und, der
Regel nach g), muß der Mann fur die Schulden
des Weibes, und umgekehrt das Weib fur die Schul—
den des Mannes auf die namliche Art, wie fur ih—
re eigenen Schulden, haften. Daher der Grundſaz:

die, welche dem Manne trauet, trauet auch
den Schulden h).

II.) Aller in dem romiſchen Rechte gegrundete Un—
terſchied der verſchiedenen Arten der Guter einer Ehe—

frau, z. B. Dotal-Paraphernal-Vermogen u. ſ. w.
findet hier durchaus keine Anwendung, ſondern iſt
als vollig aufgehoben zu betrachten i), und daß auch

jeder

e) Scherer Die verworrene Lehre der ehelichen Guterge—

meinſchaft. S. 96 116.
f) Kloöntrup a. a. O. Abſchn. 4. J. i. S. 110. Lange

Gemeinichaft der Guter unter Eheleuten. Hauptſt. 4
g. Io. S. 102.

g) Die nahere Beſtimmungen folgen unten.

h) Liſenhart a. a. O. S. 129.
i) Vergl. die Note a. des Verfaſſers. Sehr treffend

drukt ſich hieruber Weuer in Tr. de chmmunione bo-
norum. P. J. th. 4. F. 2. pag. 16. alſo aus: „Com-
munione bonorum in actum dedueta, neceſſario ſe-
quitur, ceſſare dotes, earumque diſſerentias, dona-
tiones propter nuptias, bona paraphernalia et recep-
titia, cum discrimine mei et tui ſublato. tollatur
bonorum differentia, et bona in unam maſſam coa-
leſtant, in qua neuter ſibi quid proprium alſerere

ECec 2 polſſit;
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jeder durch Zufall entſtandene Schaden beide Eheleute
auf gleiche Weiſe trifft, lehrt ſchon der Begriff des
Jnſtitutes LK).

11I.) Fragt man aber, wie es mit demjenigen
Schaden gehe, der durch ein Verbrechen des einen
Ehegatten verurſacht wurde? ſo ſind die Meinuugen
der Gelehrten ſehr getheilt. Viele behaupten, dieſer
Schade ſey allein demjenigen aufzurechnen, der ihn
veranlaßt I). Andere unterſcheiden, ob das Verbre—
chen aus einer zum Beſten der Gutergemeinſchaft un
ternommenen Handlung herruhre, oder nicht. Nur
in jenem Falle halten ſie den daraus entſtehenden
Schaden, z. B. eine von der Obrigkeit angeſezte
Geldſtrafe, fur gemeinſchaftlich; in dieſem aber nicht
m). Noch andere machen unter Strafen die aus ei—
nem großen Verbrechen, und unter ſolchen die aus
einem kleinen Verbrechen entſtanden ſind, einen Un
terſchied, und wollen nur die Strafen der lezteren
Art, nicht aber diejenigen der erſteren aus der Ge—
meinſchaft bezahlt wiſſen n). Die mehreſten endlich
ſind der Meinung, daß der Regel nach alle Stra—
fen, welche einem der Ehegatten zuerkannt werden,

ſie

poſſit; ĩiis autem ceſſantibus, ceſſant jura romana
de ĩis conſeripta, quod non entis nullæ ſint qua-
litates, nec accidentia. Sieh auch noch: Lange a.
a. O. Hauptſt. 4. ſ. 8. S. 98. 99. Klontrup a. a.
O. Abſchn. 4. F. 1. S. 110.

E) Pfizer a. a. O. C. 54. S. g2. Lange a. a. O.
Hauptſt. 4. V. 13. S. 109 fuhrt an, es werde von
vielen Rechtsgelehrten das Gegentheil behauptet.

h Lange a. a. O. Hauptſt. 4. J. 14. S. 112.
m) Weier l. c. P. J. th. 24. S. 5. Pag. 191. 192.
n) Viſeger l. c. P. J. th. 16. J. 3. Pag. 124. th. 24.

g. 2. pag. 190.
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ſie ſeyen gros oder klein, ſie ſeyen wegen einer zum
Beſten der Gemeinſchaft unternommenen Handlung,
oder aus einem andern Grunde angeſezt worden; kurz,
ſie mogen beſtehen worinn ſie wollen, jedesmal aus
dem gemeinſchaftlichen Vermogen zu beſtreiten ſeyen o).

Die Natur des Jnſtitutes wird auch bier unſere
ſicherſte Leiterin ſeyn Bei dieſer Art der Guterge—
meinſchaft hat keiner der Ehegatten ein abgeſondertes
Eigenthum; geſezt alſo, der Mann wird wegen eines
begangenen Verbrechens z. B. um 100. Dukaten ge—
ſtraft, ſo ſollte freilich nur er, nach dem Begriffe ei—
ner Strafe, die Summe bezahlen; allein er hat nichts,
das nicht zugleich auch ſeiner Frau gehort p), und eben
deßwegen iſt es ihm unmoglich, jene 100. Dukaten
zu berichtigen, ohne zugleich auch einen Theil von dem
Vermogen ſeiner Frau mitaufzuopfern. So lange al—
ſo die Gutergemeinſchaft fortdauert, ſo lange muß frei
lich, wenigſtens dem Effekt nach, auch die Frau an
dieſer Strafe Theil nehmen. So bald aber die Kom—
munion, z. B. durch Eheſcheidung, oder durch wech-—
ſelſeitige Uebereinkunft aufgehoben wird, ſo iſt kein
Grund einzuſehen, warum alsdann der aus einem
Verbrechen entſtandene Schaden nicht dem Verbrecher
allein aufgerechnet werden ſollte. Und eben dieſes muß,
aus den namlichen Grunden, auch in dem Falle ſtatt
finden, wenn die Gutergemeinſchaft durch den Tod
des einen Ehegatten ſich aufloht. und den Verwand—
ten des Verſtorbenen, entweder nach den beſondern
Landesgeſezen, oder nach einem ausdruklichen Vertrag,

Cen3 eino) Gildemeiſter in Diſſ. de eommunione bonorum in-
ter conjuges. ſ. 19. Pag. 59.

p) Sollte mittelſt Bertrags ein Ehegatte einen gewiſſen
Vermogens-Theil ausſchließlich ſich vorbehalten haben;
ſo wurde freilich dieſer, vor allem andern, zur Bezah
lung der Strafe verwendet werden muſſen.
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ein beſtinmter Antheil an dem Vermogen, als Ruk—
fall, gebuhrt q).

Sollte jedoch die einem Ehegatten zuerkannte Geld:

ſtrafe ſo gros ſeyn, daß ſie das Vermogen der Ehe—
lente ganz, oder doch mehr als die Halfte deſſelben
aufzehren wurde; ſo kann dem unſchuldigen Theile die
Befugniß nicht abgeſprochen werden, ſogar die Auf—
hebung der Gutergemeinſchaft zu begehren (F. 6og.
und ſich dadurch von dem ihm bevorſtehenden Scha—
den zu befreien r). Aus gleichem Grunde muß dem
ſchuldloſen Ehegatten dieſelbe Befugniß auch alsdann
zuſtehen, wenn z. B. dem andern Ehegatten ſein gan—
zes Vermogen konfiscirt wird s).

IV.) Nach der Natur des Jnſtitutes der Guter—
gemeinſchaft gebuhrt jedem Ehegatten an dem in der
Kommunion begriffenen Vermogen gleicher Antheil in
Anſehung des Eigenthums; nichts ſcheint alſo natur—
licher zu ſeyn, als daß auch das Recht, dieſes Ver—
mogen zu adminiſtriren, ihnen auf die namliche Art
zuſtehe. Das Vermogen ſelbſt, Ausgaben und Schul—
den, Gewinn und Verluſt ſind ja unter ihnen ge—
meinſchaftlich; warum ſollte es alſo das Adminiſtra—
tionsrecht nicht auch ſeyn? Auf der andern Seite aber
wurde eine ſolche gemeinſchaftliche Verwaltung eine
nie verſiegende Quelle zu beſtandigen Streitigkeiten ab—
geben, die eheliche Zuneigung ſchwachen, und nichts
ais Verwirrung und Unordnung veranlaſſen. Es
mußte daher ein Ausweg getroffen, und einem der

Ehe—

p) Pfizer a. a. O. ſ. z5 38.
r) lſeger l. c. P. I. th. 24. J. I. pag. 1900. Kloöntrup

a. a. O. Abſchn. 4. F. 9. S. 143. Lange Gemein—
ſchaft der Guter. Hauptſt. 4. F. 14. S. 117.

s) ſuer l. c. pag. 180. Cange g. a. O. S. 118.
Guumeiſter f. ſ. 22. Pag ho.
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Ehegatten allein die Adminiſtration uberlaſſen werden.
Naturlich, und in Gemaßheit der eigenthumlichen
Beſchnffenheit der ehelichen Geſellſchaft, fiel nun hier—
bei die Wahl auf den Mann, als das Haupt der
Familie, und Denjenigen, der, in der Regel, an
Geiſt und Korper ſtarker iſt, als das Weib. Er
wurde daher von den fruheſten Zeiten an zur Allein—
verwaltung der gemeinſchaftlichen Guter berechtigt,
und dieſe Befugniß ſteht nunmehro ſo feſt, daß ſie
von keinem Rechtslehrer im allgemeinen widerſprochen

wird t).Nur daruber ſind die Meinungen der Schriftſtel—
ler getheilt: ob dieſes Recht der Alleinadminiſtration
ſo weit gehe, daß der Mann auch Verauſſerungen
ohne die Einwilligung der Frau giltig vornehmen kon—
ne? Einige verneinen dieſe Frage ſchlechthin u); An—
dere bejahen ſolche unbedingt, und erklaren die von
dem Ehemanne vorgenommenen Verauſſerungen ſo
lange fur giltig, als kein Betrug erweislich zu ma—
chen iſt v); noch Andere endlich unterſcheiden, ob
die verauſſerte Sache einen betrachtlichen Werth ha—
be, auch ob dey vorgegangene Kontrakt nicht etwa
durch das Stilleſchweigen der Ehefrau genehmigt wor—
den ſey, und wollen nach dieſen Verſchiedenheiten
das Geſchaft entweder fur giltig, oder fur ungiltig
erklart wiſſen v) Allein fur alle dieſe Modi—

Cc 4 fikatio—
t) Weyer l. e. P. J. th. 19. ſ. 2. pag. 144. Gildenten

ſter l. c. J. 23. pag. 83. Lange a. a. O. Haupiſt.
7. F. 4. S. 165. 8. S. 177. Aujendorf Obſervat.Tom. 1V. Obſ. zi. Scherer a. a. O. g. 88. 59.

u) Lange a. a. O. Hauptſt. 7. F. 5. S. 168.
v) Heeſer de bonorum et inprimis acquæſtrum con-

jugalium communione. P. J. Loc. g. n. 12. 13. 14.
v) Rlontrup a. a. O. Abſchn. 4. F. 6. Note a. S. 130.
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fikationen und Unterſchiede laßt ſich kein befriedigen
der Grund anfuhren, und es dienen dieſelbe nur' da—
zu, die ſo einfache Beſchaffenheit des Jnſtitutes der
Gutergemeinſchaft zu verwikeln, den zum Wohl der
Geſellſchaft ſo nothwendigen Kredit des Mannes zu
untergraben, und die beſchwerlichſten Rechtsſtreitig—
keiten zu veranlaſſen. Nach allgemeinen Principien,
und in Ermangelung beſonderer Statuten, oder Ge—
wohnheiten, iſt vielmehr die obige Frage unſtreitig
zum Vortheile des Ehemannes zu beantworten
Jhm iſt einmal die VermogensVerwaltung ubertra—
gen, und er allein kann auf eine giltige Weiſe Schul—
den kontrahiren, wofur die eheliche Geſellſchaft haf
ten muß x). Wenn alſo derſelbe das Recht hat,
durch gemachte Schulden das Vermogen zu vermin—
dern, warum ſollte er etwas, das zu dieſem Ver—
mogen gehort, nicht auch zu verauſſern im Stande
ſeyn? Die Prafxis ſpricht daher entſchieden fur ihn y),
und nur dann, wenn eine von dem Manne beabſich
tigte Verauſſerung der Gutergemeinſchaft offenbar nach
theilig iſt, kann der Frau die Befugniß nicht abge—
ſprochen werden, Proteſtation bei dem zuſtandigen
Richter einzulegen, und dadurch das Vorhaben des

Ehe
x) Eberh. Chriſt. Conx Diſſ. de juribus et obligotio-

nibus uxoris vel repudiato vel denegato beneficio
renunciandi communioni bonorum. Tubing. 1772.
g. 6. pag. 12. Lauterbach Difſſ. de ære alieno in
ſocietate conjugali contracto ſolvendo. Cap. V. S.
b63. ſeg.

y) AAſeuer J. c. P. I. in. 2o. ſ. 1. pag. 150. th. 2rx. g. 2.
pag. 173 Woeſtvhal Das deutſche und reichsſtandi—
ſche Privatrecht. Thl. II. Abhandl. 44. ſ. 7. Lau-
terbach Diſſ. de ſocietate bonorum conjugali. Cap. 5.
8. 3. 4. Hofuacker Prineipia juris eivilis romano ger-
imaniei. Tom. J. S. a59. F. Harpprecht Reſp. n.
115— 118.
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Ehemannes zu vereiteln 2). Jedoch iſt auch in die—
ſem Falle vorauszuſezen, daß der Nachtheil, der aus
einem ſolchen Geſchafte entſtehen ſoll, auſſer Zweifel
ſey, und daß die Frau ihren Widerſpruch zu einer
Zeit einlege, wo der zur Sprache gebrachte Vertrag
noch nicht zu ſeiner Vollkommenhfeit gelangt iſt; in—
dem das einmal erworbene Recht eines Dritten durch
die erſt nachfolgende Verwahrung der Ehefrau nach
keiner Hinſicht gekrankt werden kann aa).

Was aber, nach der bisherigen Ausfuhrung, dem
Manne, als Haupte der Familie, und vermoge der
ihm zuſtehenden Hausherrſchaft gebuhrt, das kann
das Weib auf gleiche Weiſe nicht anſprechen: ihr
kommt, in der Regel, weder Adminiſtrations- noch
Dispoſitions- Befugniß zu bb). Ausnahmen jedoch

ſind:1.) wenn ſich der Mann der VermogensVerwal—
tung ganz, oder zum Theil, vor, oder wahrend der
Ehe begeben, und ſolche der Frau ubertragen hat;

2.) wenn dem verſchwenderiſchen, oder raſenden
Manne die Adminiſtration der Guter obrigkeitlich un—
terſagt, und dem Weibe ubergeben worden iſt.

z.) Der Frau kann die Befugniß, das Haus—
weſen zu beſorgen, und die dahin einſchlagenden Ge—
ſchafte, ſie mogen nun Verauſſerungen oder Erwer—

Cecs5 bungen
2) Hofacker l. c. Iſeuyer l. c. pag. 175. Gildemeiſter

l. c. S. 22. pag. 76.
aa) Rathlich indeſſen bleibt es immer, wenigſtens bei

Verauſſerungen von Bedeutung, die ausdrukliche Mit—
einwilligung des Weibes nicht zu umgehen; ſchon die
Verſchiedenheit der Meinungen der Schriftſteller gibt
dieſe Kautel an die Hand. Pfizer a. a. O. ſ. 6o Gz.

bb) Scherer a. a. O. J. bo 62. Iegjer l. c. P. J.
th. 20. S. 4. pag. 156. th. 21. ſ. 6. pag, 178. Hecſer

l. c. P. loe. S. n. 14. pag. 190.
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bungen zum Gegenſtande haben, verbindlich abzuſchlieſ—
ſen, nicht abgeſprochen werden. Welche Verwaltungs—
gegenſtande aber in dieſe Klaſſe gehoren, daruber ent—
ſcheidet das richterliche Ermeſſen, welches in jedem
einzelnen Falle durch die individuelle Beſchaffenheit
des Standes, des Vermogens, und der ubrigen Um—
ſtande geleitet wird ce).

4.) Fuhrt die Frau mit Vorwiſſen und Gutheiſ—
ſen, oder wenigſtens unter Zulaſſung ihres Mannes
einen offentlichen Handel, oder treibt ſie wohl gar
formlich Kaufmannſchaft (S. 292. ſo iſt ſie uber
allle dahin einſchlagende Geſchafte verbindlich einſeitig
zu kontrahiren wohl befugt ach.

5.) Wird die Frau durch langwierige Abwe—
ſenheit ihres Mannes, des Beſten ihres Hauſes, oder
einer andern dringenden Urſach wegen, zu Eingehung
eines Vertrags genothigt; ſo beſteht dieſes Geſchaft,
ohne daß es nothig ware, die richterliche Genehmigung
nachzuſuchen ee).

6.) Nur der Mann hat das Recht, einen ſolchen
einſeitig von dem Weibe abgeſchloſſenen Vertrag als

un

ce) Klontrup a. a. O. Abſthn. 4. F. G. S. 128. 131.
lſeyer l. c. P. J. th. 20. pag. 165. 166. Lange a. a.
O. g. 4. S. 167. S. 13. G. 18.

dd) Chriſt. Gottl. Gmelin Diſſ. de obligatione uxoris
ad ſolvenda debita a conjugibus contracta, moto in-
primis ſuper bonis mariti eoncurſu ereditorum. Tu-
ping. 1785. S. 23. pag. 33. Alejer l. c. P. J. th. 20.
g. 9. pag. 162. Hieeier 1. c. P. I. J. 8. n. Iaz. paßt.
202. Lange a. a. O. Hauptſt 7 KF. 13. S. 187.
Kloöntrup a.a. O. Abſchn. 4. S. 6. S. 129. Carpæou
Jurisprud. for. P. l'. Conſt. i5. Def. 6. Mevius ad
jus Lubec. Lib. J. Tit. 10. art. l. n. GI. 62. 78.

ee) Cangea a. O. S. 189. KRlontrup a. a. O. SG.
129. Aſeyer l. c. P. I. th. 20. J. I1. pag. 166.
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ungiltig anzufechten, nicht der Mitkontrahent des lez—
teren, oder ein Dritter; denn der abgehende Konſens
des Ehemannes macht das Geſchaft keinesweges an und
fur ſich ſelbſt null und nichtig ſf).

7.) Gereicht der einſeitig von dem Weibe geſchloſ—
ſene Kontrakt offenbar und ohne allen Zweifel zum
Beſten der ehelichen Geſellſchaft; ſo kann der Ehe—
mann mit ſeinem Begehren, ſolchen aufzuheben, nicht
gehort werden ge).

8.) Jſt die Frau fur ihre Perſon mit Gerichten
und Regalien begabt, und laßt ſich in dieſer Hinſicht
einſeitig in Geſchafte ein, ſo hindert der Mangel der
Genehmigung des Mannes die Giltigkeit nicht; denn
man kann in dieſem Falle nicht annehmen, daß das
Eheweib der einſeitigen Dispoſitions- Befugniß ſich
ſollte begeben haben hh).

9.) Beruht endlich eine Verauſſerung nicht auf
der Willkuhr der Frau, ſondern gehort ſolche viel—
mehr zu den geſezlich nothwendigen; befand ſich die—

ſelbe z. B. in einer Societat, und ihre Geſellſchaf—
ter dringen auf Theilung, ſo iſt der Beitritt des
Mannes zur Giltigkeit des Geſchafts nicht erforder—
lich ü).

V.) Alles bisher angefuhrte paßt jedoch nur auf
Handlungen unter Lebenden; kann hingegen auf Dis—
poſitionen von Todes wegen nach keiner Hinſicht an—
gewendet werden. Einſeitige lezte Willensverordnun—

gen uber das geſammte Vermogen, oder einen Theil
deſſel-

ft) Aafendorf Obſervat. Tom. IV. Obſ. zi. Cange
a. a. O. Hauptſt. 7. F. 13. S. 189.

ge) Lange a. a. O. S. 190. Carpæou l. c. def. 17.
hh) LCanae a. a. O. S. 191. IVleger lJ. e. th. 20. S. 13.

pag. 1ö7.
ii) Cange a. a. O. S. 193. Pſuer a. a O. q. G5 —hN.
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deſſelben muſſen, ſchon nach dem Begriffe von der
Gutergemeinſchaft, in deſſen Gemaßheit beide Ehe—
gatten nur eine moraliſche Perſon ausmachen, noth
wendig in ſich ſelbſt zerfallen kk). Es ware dann,
daß ein anderes durch Vertrag oder Partikularrecht
eingefuhrt ware, oder daß der Ueberlebende die Ver
fugung des Verſtorbenen freiwillig ſich gefallen lieſ—
ſe Ihj.

VI.) Auch ſolche Handlungen unter Lebendigen,
die eine bloße Freigebigkeit in ſich ſchlieſſen, konnen
von einem Chegatten einſeitig giltig nicht vorgenom—
men werden.

1.) Schenkungen ſind alſo weder dem Manne
noch dem Weibe erlaubt; auſſer in ſo weit ſie zu den
remuneratoriſchen gehoren, oder nach den Verhaltniſ—
ſen und Vermogensumſtanden der Ehegatten ganz un—
betrachtlich ſind mm).

2.) Eben

kk) Gmelin und Elſaßer Gemeinnuzige juriſtiſche Be
obachtungen und Rechtsfalle. Band lII. No. 11. G.
89. S. 136. G. L. Boelumer Diſi. de juribus et ob-
ligationibus conjugis ſuderſtitis ex communione bo-
norum univerſali. J. 15. pag. 27. Lange a. a. O.
Hauptſt. 7 ſ. 6. S. 172. G. 10. 178. Rlontrupa. a. O. Abſchn. 4. ſ. 7. S. 133. 135. Das Gegen
theil indeſſen behauptet: Gilaemeifter l. c. S. 22.
pag. 78.

M pfizer a. a. O. g. 76.
mm) Klontrup a. a. O. Abſchn. 4. K. 7. S. 132.

lſejer l. c. P. I. th. 20. ſ. 2. pag. 152. Schen
kungen der Ehegatten unter einander laſſen ſich wohl
als giltig denken, wenn man getheiltes Eigenthum un
ter ihnen vorausſezt, und die ſonſtigen gemein rechtli
chen Requiſiten eintreten. Guldemeiſter l. c. ſ. 22.
pag. 82. AAejyer l. c. P. J. th. 25. n. 3. pag. 195.
Pfizer a. a. O. ſ. 67.
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2.) Eben ſo konnen einſeitig von dem Manne,
oder der Frau geleiſtete Burgſchaften dem andern Ehe—
gatten nicht prajudieiren; deſſen nicht zu gedenken,
daß ohnehin bei den Burgſchaften des Weibes die in
den fremden Rechten feſtgeſezten Requiſiten in keinem
Falle auſſer Augen gelaſſen werden durfen nn).

VII.) Was insbeſondere die Befugniß, Schulden
verbindlich zu kontrahiren, anlangt; ſo richtet ſich ſol—

che im Weſentlichen nach den bisher entwikelten Grund—
ſazen von dem Adminiſtrations- und Dispoſitionsrech—

te uberhaupt oo).
1.) Das Weib daher kann nur in ſo weit durch

einſeitig gemachte Schulden das gemeinſchaftliche Ver—
mogen belaſten, als ſie uberhaupt uber lezteres Ver—
trage giltig abzuſchlieſſen berechtigt iſt pp).

2.) Die von dem Manne wahrend der Ehe ohne
Vorwiſſen der Frau kontrahirten Schulden hingegen
ſind ſchlechthin aus dem gemeinſchaftlichen Vermogen

zu tilgen, und dieſe Regel leidet nur in ſo weit eine
Ausnahme, als die Frau uberhaupt an die einſeitigen
Dispoſitionen des Mannes nicht gebunden iſt qq).

z.) Beſchwerlicher aber iſt die Frage: was in An
ſehung derjenigen Schulden Rechtens ſey, die das
Weib, oder der Mann ſchon vor der Ehe gemicht,
und alſo in die leztere eingebracht haben? Die gemei

ne

nn) Pfizer a. a. O. Gs —72. Lange a. a. O. Hauptſt.
7. J. 18. S. 206.

oo) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Scherer a. a. O. ſ. 63 6b.

pp) Gildemeiſter Jl. e. C i19. pag. 59. Mevius Deeiſ. P.
II. Dec. 138. Klöntrup a. a. O. Abſchn. 4. S. 8.
S. 138.

gq) Pfizer a. a. O. S. 73 76. Rlontrup a. a. O.
S. 136. 140.

J



ne Meinung der Rechtslehrer geht dahin, daß auch
dieſe ohne Unterſchied aus dem gemeinſchaftlichen Ver

mogen bezahlt werden mußten, und iſt ſo ſtrenge, daß
ſie ſogar, in dem Falle einer zweiten Verheirathung,
die von des einen Ehegatten verſtorbenen Gatten her—
ruhrende Schulden unter dieſen allgemeinen Grundſaz

aufnimmt rr) Zu dieſer Lehre mag wohl unſtreitig
die an ſich ganz richtige Vorausſezung Anlaß gegeben
haben, daß die eheliche Verbindung blos aus gegen—
ſeitiger Zuneigung geſchloſſen, und in dieſer Rukſicht
die Bezahlung der Schulden aus Liebe zu dem Ehe—
gatten gerne ubernommen werde; da man jedoch in
der Folge die Unbilligkeit dieſer Schuldenbezahlung,
welche man mit dem vollkommen paſſenden Namen
flebilis appendix communionis bonorum zu be—
legen pflegt, einſehen mochte, ſo geſtattete man den
Ehegatten verſchiedene Rechtswohlthaten, wodurch ſie
ſich von der Bezahlung der Schulden des andern, we—
nigſtens nach gewiſſer Hinſicht, befreien konnten ss).
Allein, ſo wohlthatig, im Ganzen genommen, dieſe
Benefieien immer ſind, ſo leiſten ſie doch um deßwil—
len nicht qanz Genuge, weil ſie eines Theils ſchon die
Kenntniß der vorhandenen Schulden vorausſezen, oder

wenigſtens zu erkennen geben, andern Theils aber blos
das zukunftige Vermogen, nicht aber das bereits ein
und zugebrachte in Sicherheit zu ſezen, und endlich blos
den Weibern, nicht aber den Mannern zu ſtatten kom
men. Nach Erwagung aller Verhaltniſſe, wird da—
her wohl die Behauptung feſt ſtehen, daß man in
Rukſicht der vor der Ehe heimlich kontrahirten einſei

tigen

rr) Klontrup a. a. O. Pried. Guil, Tufinger Dilſ.
Effectus potiores communionis bonorum univerſalis
conſtante matrimonio. Tubing. 1773. S. go. ſeq.

ss) Gleich nachher wird davon weiter gehandelt werden—.
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tigen Schulden, dem dadurch beſchwerten Theile auch
die Rechtswohlthat der Wiedereinſezung in den vori—
gen Stand gegen die bei Schlieſſung der Ehe einge—
gangene Gemeinſchaft und Vereinigung des wechſel—
ſeitigen Bermogens nicht verſagen, ſondern dadurch
auch ſo viel bewirken konne, daß ſogar das zugebrach—
te Vermogen von den Anſpruchen der einſeitigen Glau—
biger verſchont bleibe Die Grunde, auf welchen
dieſe Lehre ruht, ſind folgende:

a.) Als erſter Beſtandtheil der Gutergemeinſchaft
iſt ſtets die Exiſtenz einiges Vermogens, und deſſen
Konferirung voraus zu ſezen (F. 602.). Nun frage ich
aber, wie bei Demjenigen, der kein Vermogen be
ſizt, der vielmehr das ſeinige verthan, oder uberhaupt
mit Schulden uberhauft iſt, der Fall eintreten kon—
ne, daß er ſelbſt Vermogen, patrimonium vere
exiſtens, wie ſich die Rechtslehrer ausdruken, beſize,
und wie man von ihm behaupten konne, daß er eine
gar nicht exiſtirende Sache konferiren ſolle? Denn
wenn man auch ſagen wollte, daß ohngeachtet der
kontrahirten Schulden dennoch der Beſiz von beweg—
lichen und unbeweglichen Gutern ſich denken laſſe, ſo

iſt dieß zwar an ſich ſelbſt wohl richtig, allein man
kann dennoch eine ſolche Perſon nicht als vermogend
anſehen, da, nach den allgemeinen bekannten Grund—
ſazen, kein wirklich vorhandenes Vermogen, kein pa—
trimonium vere exiſtens, ſich denken laßt, wenn
nicht vorher die Paßivſchulden davon abgezogen wor—
den ſind. Es kommt folglich nur dasjenige in die
Gemeinſchaft, was nach abgezogenen Schulden ubrig
bleibt; uberſteigen aber dieſe das Aktivvermogen ganz,
ſo kann auch von der Seite des verſchuldeten Ehe—
gatten gar keine Konferirung ſtatt finden, und es
kann folglich nur eine einſeitige, keinesweges aber ei—
ne wechſelſeitige Gutergemeinſchaft eintreten. Jſt aber

d dieſes
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dieſes gewiß, ſo folgt auch von ſelbſt, daß keine wech
ſelſeitige aus der Kommunion herruhrende Verbind—
lichkeit zu Tilgung der vorhergegangenen Schulden
vorhanden iſt; denn bei einer Societat, wo kein ge
meinſchaftlicher Nuzen iſt, kann auch kein gemein—
ſchaftlicher Schaden ſeyn.

b.) Fugt man nun zu dieſem noch den Endzwek
der Gutergemeinſchaft unter den Eheleuten hinzu, wel—
cher, wie oben bemerkt wurde (9. 602.), vorzuglich
darinn beſtehe, daß der mit der Ehe und dem gemein—
ſchaftlichen Leben verknupfte Aufwand, er beſtehe wor—
inn er wolle, aus den von beiden Theilen zuſammen
gebrachten Gutern beſtritten werde, ſo folgt hieraus
von ſelbſt, daß die vor der Ehe aemachten Paſſiv
ſchulden nicht aus der allgemeinen Gutergemeinſchaft

befriedigt werden durfen Soollte man aber dem—
ohngeachtet noch einige Zweifel hegen, ſo vergleiche
man nur uberdieß damit die gewohnlichen Grundſaze
jedes andern Geſellſchaftsvertrags; denn auch dieſer
wird in der Regel, wenn nicht dießfalls etwas be—
ſonders ausgemacht iſt, auf kunftigen gemeinſchaftli
chen Gewinn und Verluſt eingegangen, ohne die von
einem Geſellſchafter vorher kontrahirten, und vor Er
richtung der Societat vorhanden geweſenen Schulden
in dieſelbe zu miſchen.

e.) Die gegentheilige Meinung hat auch noth
wendig die auffallendſte Vervortheilung des andern
Ehegatten zur unmittelbaren Folge; denn auf dieſe
Weiſe wird jede verſchuldete Perſon ihren wahren
Vermogenszuſtand verbergen, und ſodann nach voll—
zogener Ehe ihre Glaubiger auf Koſten des andern
Gatten befriedigen.d.) Daß der eine Ehegatte in Anſehung ſolcher

Schulden vorſazlich einen Betrug geſpielt habe, iſt
mithin zu Begrundung des Rechtsmittels der Reſti—

tution
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tution nicht nothwendig, ſondern die Verheimlichung
allein reicht ſchon hin tt).

VIII.) Ueberaus eng iſt dieſem allem nach das
Band der ehelichen Gutergemeinſchaſt, und beſonders
wird die, der bisherigen Entwikelung nach, aus dem—
ſelben flieſſende Verbindlichkeit, die Schulden des an—
dern Ehegatten zu bezahlen, nicht ſelten uberaus be—
ſchwerlich und drulend. Durch mehrere ſtatutariſche
Rechte, deßgleichen durch einzelne Veitrage findet man
daher nach dieſer Hinſicht mancherlei Modiſikationen
eingefuhrt; allein ſo bald dieſer Fall eintritt, gehort
eine ſolche Kommunion ſogleich in die Klaſſe der ir—
regularen Gutergemeinſchaften (F. 60o4.)

Vorzuglich bedenklich bleibt aber immer die Lage
des Eheweibes, da dieſes die einſeitige Adminiſtration
und Dispoſition des Mannes faſt durchaus ſich ge—
fallen laſſen muß, und mithin gar leicht unter dem
alleinigen Verſchulden deſſelben leiden kann. Jn die—
ſer Betrachtung liegt dann der Grund der den Ehe—
frauen vergonnten ſogenannten weiblichen Freihei—
ten, unter welchen man uberhaupt

eine durch Partikulargeſeze oder Gewohnheit
eingefuhrte Rechtswohlthat verſteht, durch wel
che ſich eine Ehefrau, gegen Verzicht auf das—

jenige Vermogen, welches ihr und ihrem Ehe—
manne vermoge ihres ehelichen Verhaltniſſes
gemeinſchaftlich zugehort, von den mehreſten,
aus eben dieſem Grunde ihnen gemeinſchaftlich
obliegenden Verbindlichkeiten wieder befreien
kann,

und

tt) Gottfr. Cudwig Winkler Ueber das Rechtsmittel
der Wiedereinſezung in den vorigen Stand gegen die
eheliche Gutergemeinſchaft. Leipzig, 1797. S. 8—317.

S. 41 70.

6. Band. Dd
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und deren rechtliche Beſchaffenheit aus folgenden Be—
ſt mmungen ſich naher ergeben wird un).

1.) Weder aus der Natur der ehelichen Guter—
gemeinſchaft fließt dieſe Rechtswohlihat, noch hat ſie
auch in gemein geltenden Rechten ihren Grund; ein
jedes Weib, das auf dieſelbe ſich beruft, muß daher
beweiſen, daß ſie durch Geſez, oder Gewohnheit ver—
bindlich aufgenommen ſey vv).

2.) Die Ehefrau, die dieſes Vortheils theilhaftig
werden will, muß ſich in einer ſolchen Lage befinden,
daß ihr Vermogen, oder eigentlich dasjenige, was
durch die weiblichen Freiheiten noch gerettet werden
kann, in erweisliche Gefahr kommt; es mag ubrigens
dieſe Gefahr noch bei Lebzeiten des Mannes, oder
erſt nach deſſen Tode ſich auſſen. Vermoge der
eigenthumlichen Beſchaffenheit der allgemeinen eheli—
chen Gutergemeinſchaft kann nun zwar dieſem nach
die befragte Rechtswohlthat der Ehefrau gewohnlich
nur dann zur Sprache kommen, wenn das beiderſei
tige Vermogen ganzlich aufgezohrt, und alſo der Mann
an den Bettelſtab gebracht iſt ww); allein dieſer
Umſtand iſt es doch nicht, welcher an und fur ſich
den Genuß der weiblichen Freiheiten begrundet. Er
begrundet ſolchen nur in ſo ferne, in ſo weit eine
Gefahr wegen deßjenigen, was durch jene Rechts-—
wohlthat gerettet werden kann, nicht fruher vorhan—
den iſt Und freilich haben wir dieſen Fall gewohn—
lich; denn, der Regel nach, wird die Anrufung der
weiblichen Freiheiten einer Ehefrau, welche in einer

allgee.

un) Gmelin Diſſ. citat. F. 13. 12 Canz Piſſ. eit.pag. 15. not. b g. ß. pag. i9. Vergl. auch die Note
b. des Verfaſſers.

vv, Cunz l. c. S. pag. I4. not. a.
ww) (aunæ l. c. S. I1. pag. 20.
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allgemeinen Gutergemeinſchaft lebt, erſt alsdann nuz—
lich, wenn die Schulden das Vermogen uberſteigen,
oder, mit andern Worten, wenn die Eheleute an den
Bettelſtab gebracht ſind, weil bei einer allgemeinen
Gutergemeinſchaft die weiblichen Freiheiten nur das
noch zu hoffen habende Vermogen ſichern, hingegen
auf dasjenige, was der Ehefrau bereits angefallen
iſt, keinen Einfluß haben. Aber es iſt gleichwol von
Wichtigkeit, daß man auch hier das Gewohnliche
vom Nothwendigen unterſcheide; denn es gibt Falle,
in welchen die Gefahr fur die Ehefrau noch ehe das
gemeinſchaftliche Vermogen aufgezohrt iſt, eintreten
kann. Jn den Furſtenthumern Hohenlohe z. B.,
wo die allgemeine Gutergemeinſchaft eingefuhrt iſt,
hat eine Ehefrau das Recht, nach angerufenen weib—
lichen Freiheiten nicht nur ihr kunftig noch zu hoffen
babendes Vermogen, ſondern auch einen Theil ihres
bereits erworbenen Vermogens ſich zuzueignen xXx).
Jn dieſem Falle iſt nun nicht abzuſehen, wie ein Ehe—
weib verbindlich gemacht werden konnte, mit der An—
rufung der weiblichen Freiheiten auf den Zeitpunkt bis
der Ehemann an den Beittelſtab gebracht iſt, und
alſo auf einen Zeitpunkt, wo jenes Recht, wenigſtens
zum Theil, von keiner Wirkung mehr ſeyn wurde,
ziuzuwarten.

3.) Die Ehefrau muß die weiblichen Freiheiten,
wenn ſie von Wirkung ſeyn ſollen, wirklich angeru—
fen haben, denn von ſelbſt, und ohne beſondere Jm—
plorirung finden dieſelben ſo wenig, als andere Rechts—

wohlthaten, ſtatt yy).
4.) Sollten

Ax) Canz l. c. g 7 lit. c. pag. 16.
yy) Emelin l. c. pag. ab6.

Dd 2
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4.) Sollten durch Partikularrecht beſondere Feier—

lichkeiten bei Anrufung der weiblichen Freiheiten als
weſentlich vorgeſchrieben ſeyn; ſo kann deren Beob—
achtung nicht umgangen werden 22).

5.) Der Ehemann kann dieſe Rechtswohlthat, ih—
rem Begriffe nach, und ihres Grundes wegen, nicht
anſprechen; wohl aber geht dieſelbe, da ſie, vermo—
ge ihrer Natur, nicht den perſonlichen beizuzahlen iſt,
ſondern der Sache anklebt, auch auf die Erben des
Weibes uber.

6.) Die Wirkungen der weiblichen Freiheiten ſind
ubrigens bei der allgemeinen Gutergemeinſchaft eben
nicht von großem Belang. Die Ehefrau namlich,
die ja auf alles Verzicht leiſten muß, was bisher
zwiſchen ihr und dem Manne gemeinſchaftlich war,
kann durch die Anrufung derſelben nur dasjenige ret—
ten, was ſie etwa kunftig noch zu hoffen hat; das—
jenige hingegen, was ihr bereits angefallen iſt, muß
den Glaubigern, nach der Natur der Sache, ohne
alle Ausnahme uberlaſſen werden aaa).

7.) Des Genuſſes der weiblichen Freiheiten end
lich wird die Ehefrau in folgenden Fallen nicht theil—

haftig:
a.) wenn ſie denſelben auf eine an ſich verbindli

che Weiſe entſagt hat bbb). Dieſe Renuneciation
aber geſchieht entweder im allgemeinen, oder in Be—

ziehung

22) Canz l. c. ſ. Ppas. 17 Bofmann Handbuch desdeutſchen Eherechts. J. g5. S. 283. Emaielin J. c. S.

Jo. pag. 45.
aaa) Daß ubrigens die Frau wegen ihrer eigenen Schul—

digkeiten, der weiblichen Freiheiten ohngeachtet, ſtets
tenent bleibt, verſteht ſich ohnehin von ſelbſt. Pfizer
a. a. O. Thl. II. F. vb 118. Emelin l. c. S. 18.
pag. 26.

bbb) Gmelin J. c. J. 33. S. 37..
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ziehung auf einen einzelnen Glaubiger; entweder aus
druklich, oder ſtillſchweigend, entweder bedingt, oder

unbedingt ccc).
b.) Wenn die Ehefrau die zu Anrufung der weib—

lichen Freiheiten vorgeſchriebene Zeit fruchtlos hat
verſtreichen laſſen. Die Partikularrechte geben hier—
uber gemeiniglich Ziel und Maaß; nach allgemeinen
Grundſazen kann nur ein Ablauf von dreißig Jahren
die Ausſchlieſſung bewirken dddh.

c.) Wenn die Ehefrau in Gemeinſchaft mit ih—
rem Manne Kaufmannſchaft getrieben hat, und bei—
de in einer eigentlichen Handlungsgeſellſchaft mit ein—
ander geſtanden ſind; ſo findet in Beziehung auf die—
jenigen Verbindlichkeiten, welche der Mann in An—
ſehung der beſtandenen Handlungsgeſellſchaft kontra—
hirt hat, die Rechtswohlthat in Frage nicht ſtatt (F.

292.) eee).
d.) Wenn die Ehefrau ein zur Vermogens-Maße;

des Manunes gehoriges Guterſtuk, in betruglicher Ab—
ſicht, verhehlt oder entwendet hat kll).

e.) Wenn die Ehefrau einen verſchwenderiſchen
Lebenswandel gefuhrt hat, und derſelben alſo ein be—
trachtlicher Einfluß auf den Vermogenszerfall zuge—
ſchrieben werden kann. Die Partikularrechte geben
gemeiniglich hieruber nahere Beſtimmungen an die
H de in deren Ermangelung aber iſt die Beurthei—

ann,lung der Schuldhaftigkeit des Weibes bei jedem ein—

Dd3 zelnen
ece) Gmelin l. e. J. 18. 37. Canæz J. c. 8.

ddd) Cunz lJ. c. h. 7.
eee) Gmelin l. c. J. 13. Za.

fff) Emelin J. c. ſ. 36.



zelnen Falle dem billigen Ermeſſen des Richters uber
laſſen gg8).

f.) Wenn endlich der Vermogenszerfall nicht durch
die Adminiſtration des Ehemannes, ſondern durch Un
gluksfalle veranlaßt wurde, ſo kann von dem Genuſſe
der weiblichen Freiheiten, da der Grund derſelben
wegfallt, die Rede nicht mehr ſeyn.

Soll ubrigens aus dem einen, oder dem andern
der angefuhrten Grunde die Ehefrau ihrer Rechtswohl
thaten verluſtig werden; ſo liegt, wie es die Natur
der Sache mit ſich bringt, der Beweis uber die That—
umſtande, auf welchen jene beruhen, allein den Glau
bigern ob hhh).

gge) Struben R. B. Thl. V. No. 75. Weſtphal
Deutſches und reichsſtandiſches Privatrecht. Thl. I.
Abh. 24. F. 24. Cand J. c. ſ. 1. Emelin J. c. ſ.
17. 31. Pfizer a. a. O. ſ. 132 144.

hhh) Pfizer a a. O. J. 144 150. Vergl. auch noch:
Putter Rechtsfalle. Band J. Thl. J. No. 23. Chriſt.
Nic. Carſtens Beitrag zum deutſchen Rechte durch
einen Verſuch einer Erklaruna des Art. 10. Tit. 1.
Lib. 3. des lubiſchen Stadtrechts. Beſbnders vom
Bergen und Dachdingsauftragen. Lubek, 17qsö. Sche
rer a. a. O. J. b5 70. Sieh. auch unten g. boq.

G. 607.
2.) Nach erfolgter Trennung der Ehe; und zwar

a.) wenn ſie Kinderloß war.

Die rechtliche Natur und Wirkuna einer allge—
meinen ehelichen Gutergemeinſchaft nach durch den
Tod des einen Ehegatten erfolgter Trennung
der Ehe (F. 6os.) konnen nur dann mit Vollſtandigkeit
und Klarheit erlautert werden, wenn man die beiden

Falle
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Falle unterſcheidet: ob aus einer Ehe Kinder am Le
ben ſind (F. oos.), oder nicht a).

Jn dem lezteren Falle bleibt das ganze Vermo—
gen bei dem uberlebenden Ehegatten, ſo daß dieſer
nunmehro Alleinherr der ſammtlichen bisher gemein—
ſchaftlich geweſenen Habe wird b). Dahin deuten
die alten Rechtsregeln: Hut bei Schleier, und
Schleier bei Hut c); Leib an Leib, und Gut
an Gut dq) (9. 6o2. 6o4.). Auffallen kann
dieſer Saz nicht, wenn man die wahre Beſchaffen—
heit der allgemeinen Gutergemeinſchaft vor Augen hat.
K afft dieſer war der uberlebende Ehegatte ſchon zu

rLebzeiten des verſtorbenen Eigenthumer des Ganzen;

Dd 4 nur
a) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Scherer Die verworrene Lehre der ehelichen Guterge—

meinſchaft. Thl. l. F. 7t 74. S. 175 187.
Ob gar keine Kinder gezeuat, oder ob ſolche vor dem
Tode beider Eheleute geſtorben ſind, iſt, in der Regel,
der Wirkung nach gleich vie. Hin und wieder tritt
jedoch die Gutergemeinſchaſt gar nicht ein, wennfei
ne Kinder gezeugt worden ſind (ſ. 582. 583. boa.).

b) Boehmer in Dilſſ. citat. ſ. t5. pag. 22.
c) Vergl. die Note b. des Verfaſſers.
q) Vergl. die Note c. des Verſaſſers. Die beiden

Paromien: Langſt Leib, langſt Gut; Der
lezte ſchleußt die Thur zu werden zwar von vie—
len Rechtsgelehrten auch hierher gezogen, Eiſenhart
Grundſaze der deutſchen Rechte in Spruchwortern. S.
290 203.3 allein ohne Grund, denn es haben die—
ſelben Theils das vertragsmaßige Erbrecht der Ehe—
aatten, Theils die ſtatutariſche Portion zum Gegen—
ſtande (9. 535. 9. ogg. folq.). Vergl. die in derNote c. von dem Verfaſſer anaefuhrten beiden Schrif—
ten, und ſieh. noch: Joh. Chriſt. Konr. Schroter
Vermiſchte juriſtiſche Abhandlungen zur Erlauterung
des deutſchen Privat- Kirchen- und Peinlichen Rechts.
Band ll. Halle, 1786. S. 103. felg.
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nur ſchrankte ihn die Konkurrenz eines Miteigenthu—
mers in verſchiedener Rukſicht ein. Dieſe Einſchran—
kung hort aber mit dem Tode des lezteren auf, und
es wird alſo nothwendig das vorhinige Miteigenthum
nunmehro in ein ausſchließliches Eigenthum verwan
delt (h. Gos.) e). Weder von einer Beerbung des
geſtorbenen Ehegatten, noch uberhaupt von einer
Erbſchaft kann demnach eigentlich und in Wahrheit

die Rede ſeyn, ſo lange noch ein Glied der ehelichen
Geſellſchaft, fur welche die Gutergemeinſchaft gewon
nen iſt, lebt k); ſondern mit dem Augenblik des To—
des des einen Ehegatten wird vielmehr das bisher
gemeinſchaftlich geweſene Sammteigenthum in der Per

ſon des Ueberlebenden konſolidirt (F. 6oz. No. 4.).
Nothwendige Folgen hiervon ſind:

J.) Antretung der Erbſchaft, und Entſagung auf
dieſelbe laſſen ſich mit allen darauf Beziehung haben—
den rechtlichen Beſtimmungen hier gar nicht denken g).

II.) Der uberlebende Ehegatte haftet fur die Schul—
den des verſtorbenen nicht in der Eigenſchaft als Er—
be, ſondern nur in ſo weit, als ſolche, nach den
Grundſazen der allgemeinen Gutergemeinſchaft, wie
ſeine eigeuen anzuſehen ſind (F. 6o6.) h.

III.) Alle von den Verwandten des Verſtorbenen
allenfalls gemachten Erbſchaftsanſpruche, und inſon

der

e) Klontrup Gemeinſchaft der Guter. Abſchn. 5z. F. 1.
S. 154. tolg. Boehmer J.c. ſ. 15. 16. Lange Ge
meinſchaft der Güter. Hauptſt. 4. ſ. t1. G. 1oſ.

f) Wenn auch die Natur des Jnſtitutes dieſes nicht ſchon
mit ſich brachte, ſo wurde es ſich leicht aus dem ro—
miſchen Rechte erweiſen laſſen. Sieh. z. B. L. 7. S.
2. D. Quod eujusque univerſitatis nomine.

z) Rlontrup a. a. O. S. 1bo.
h) Hoelimer l. c. 20. Klontrup a. a. O.
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derheit auch die Forderung eines elterlichen, oder ge—
ſchwiſterlichen Pflichttheils ſind, nach der Natur der
Sache, vollig grundlos i). Zwar iſt dieſer Grund—
ſaz von romiſch geſinnten Rechtsgelehrten gar heftig
ſchon beſtritten worden k), indem ſie ſogar diejenigen
Statuten und Gewohnheiten, welche den in den frem—
den Rechten angeordneten Pflichttheil entziehen, fur
ganz ungultig erklaren 1); allein offenbar liegt hier—
bei eine ganzliche Verwirrung der Begriffe zum Grunde.

Einmal laßt ſich ja kein Pflichttheil denken, wo kei—
ne Erbfolge ſtatt findet, und dann kannten die Deut—
ſchen den romiſchen Pflichttheil gar nicht; will man
mithin die Lehre von dem lezteren bei dem rein ger—
maniſchen Jnſtitute der allgemeinen Gutergemeinſchaft
in Anwendung bringen, ſo ſtoßt dieß unverkeunbar
gegen die erſten Grundſaze an, die bei Behand—
lung rechtlicher Gegenſtande nothwendig befolgt wer—

den muſſen m).
Sehrneinfach iſt demnach auch in dieſer Hinſicht

die Anſtalt der Kommunion, von der wir hier han—
deln, und wirklich fehlt es nicht an ſtatutariſchen Rech

ten, welche die aus der Matur der Sache eben ent—
wikelten Principien unbedingt ausdruklich noch ſank—
tionirt haben n). Jn andern Landern und Gegenden

Dd 5 aber
i) Vergl. die Note a. des Verfaſſers.
k) von Cramer Nebenſtunden. Thl. 39. S. 28. Ber-

lich P. III. Concl. 18. n. 26. Curpæou P. III. Conſt.
12. Def 1. Mijnſinger Centur. VI. Obſ. aq. Me-
vius P. IX. Dec. 161.
Conſil. Tubingenſ. Vol. VIII. Conſil. 83. n. zo.

m) Nufendorf Tom. J. Obſ. 86. ſ. 2. Tom. III. Obſ.
117. von Cramer a. a. O. Thl. q2. S. 128. ſolg.
Scherer a. a. O. ſh. qi. S. 22b.

n) Scherer a. a. O. 74 8o. S. 187 210.



aber hat die Allmacht der fremden Rechte bald mehr,
bald weniger durchgedrungen, und dadurch manchfache
Modifikationen erzeugt, die hier nicht ganz mit Still—
ſchweigen ubergangen werden konnen, ſondern wenig—
ſtens anzudeuten ſind.

1.) Hin und wieder iſt es jedem Ehegatten ver—
ſtattet, entweder uber die ganze Halfte des imn der
Kommunion begriffenen Vermogens, oder doch wenig
ſtens einen Theil derſelben durch lezte Willensverord-—
nungen Verfugungen zu treffen o. Offenbar wi—
derſtrebt das dem Weſen der allgemeinen Guterge—
meinſchaft (J. 6o6.), und andert die eigentliche Ra
tur derſelben nicht wenig ab; deſſen nicht einmal zu
gedenken, daß die großte Unbilligkeit aus dieſer An
ſtalt darn entſpringt, wenn die beiden Eheleute un—
gleiche Vermogens Summen in die Gemeinſchaft ein—
geworfen haben, indem alsdann der Fall gar wohl ein—
neten kann, daß ein Ehegatte mehr durch Teſtament
verſchafft, als ſeine urſprungliche Ratd an dem gemein
ſchaftlichen Vermogen betragen hat.

2.) Jn andern Landern tritt nach dem Tode des
einen Ehegatten Theilrecht, aber freilich unter gar
abweichenden Beſtimmungen, ein. Hier iſt den
Rotherben des Verſtorbenen blos der Pflichttheil zu
entrichten p), dort wird die ganze Vermogens. Maſſe
in zwei gleiche Theile in der Maaße getheilt, daß
die eine Hälfte dem uberlebenden Ehegatten, die an
dere den Juteſtaterben des Berſtorbenen zugehort. Doch
wird es auch nach dieſer Hinſicht verſchieden gehal—
ten, indem bald blos die Ascendenten, bald auch, in
deren Ermangelung, die Kollateralen mit dem uber—

leben
o) Scherer a. a. O. J. 81 84. S. 210 215.

Scherer a. a. O-S. 8a. 35.
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lebenden Gatten in Konkurrenz treten qh. An an—
dern Orten fallt zwar die Halfte des Vermogens den
Jnteſtaterben des Vorſtorbenen an; allein der Ueber—
lebende bleibt doch bis an ſeinen Tod in dem nuznieß—
lichen Beſize derſelben r). Jn andern Gegenden,
hat der Ueberlebende nicht nach gleichen Raten mit
den Erben des Verſtorbenen zu theilen, ſondern einen
großeren Autheil an dem gemeinſchaftlichen Vermogen
des Verſtorbenen anzuſprechen s). Manche ſtatuta—
riſche Rechte endlich machen einen Unterſchied, ob der
leztlebende Ehegatte der Mann, oder die Frau iſt, und
weiſen jenem mehr, dieſer weniger an dem gemeinſchaft—

lichen Vermogen zu t).
Jn allen dieſen Fallen aber kann nach dem Tode

des einen Ehegatten die Verfertigung eines Jnventa—
riums u), deßgleichen die Vornahme der Theilung
nicht umgegangen werden v), und wenn der uberle—
bende Ehegatte den, den Erben des verſterbenen zu—
gehorigen Antheil als Nuznieſſer im Beſiz behalt, ſo
iſt er deßhalb ordnungsmaßig Kaution zu beſtellen,
in Gemaßheit der gemein rechtlichen Vorſchriften, aller-

dings gehalten w).
3. Auſſer

q) Scherer a. a. O. g. 86. 87.
r) Scherer a. a. O. g. 88.
s) Scherer a. a. O. h. 8.
t) Scherer a. a. O. h. qo.
u) Weder durch vertragsmaßige Verabredung in den Ehe—

pakten, noch durch Teſtament kann die Berbindlich—
keit, ein Jnventarium zu errichten, nachgelaſſen wer—

den.
v) Jn den mehreſten Landern iſt ein gewiſſer Termin

vorgeſchrieben, nach deſſen Ablauf die Jnventur und
Theilung vorgenommen werden muſſen. Gemeiniglich
ſind es vier bis ſechs Wochen.

vww) Lang a. a. O. Hauptſt. 8. F. 1. S. 31. folg
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z.) Auſſerdem hat ſich hin und wieder das Fall-

recht, Rukfallrecht, jus recadentiæ, revolutio-
nis, reverſionis, von welchem man ſchon in alteren
Zeiten Spuren findet x), noch bis auf den heutigen
Tag erhalten y). Man verſteht darunter dasjenige
Recht, vermoge deſſen, wenn ein Ehegatte von dem
andern abſtirbt, das Eigenthum der liegenden Guter,
welche dem Verſtorbenen von ſeinen Eltern oder Ver—
wandten angeſtorben und angefallen ſind, auf die nach
ſten Jnteſtaterben des lezteren zurukfallt z), und dem
lezt lebenden Ehegatten nur lebenslanglich die Nuz
nieſſung verbleibt. Wo demnach dieſe Anſtalt
eingeſuhrt iſt, da gehoren blos das bewegliche Ver
mogen, und diejenigen unbeweglichen Guter, die von
einem der Ehegatten vor, oder wahrend der Ehe er—
worben worden ſind, der Subſtanz nach, in die Kom
munion; diejenigen Grundſtuke hingegen, die einem
der Eheleute, vor, oder wahrend der Ehe, von As—
eendenten, oder Seitenverwandten angeſtorben ſind,
fallen, nach aufgelostem ehelichen Bande, mit Aus—
ſchluß des uberlebenden Gatten, ſo viel das Eigen—
thum betrifft, ſtets wieder an diejenige Linie zuruk,
von der ſie hergekommen ſind. Doch fehlt es auch

nicht

x) Unten (h. bqs.) bei der Lehre von der Erbfolge uber—
haupt konnen erſt der Urſprung und die eigentliche
Beſchafſenheit dieſes Jnſtitutes vollſtandig entwikelt
werden. Hier iſt deſſelben nur ſo weit zu gedenken,
als es auſ die eheliche Gutergemeinſchaft Einfluß hat.

y) Scherer a. a. O. J. q2 qb. G. 228 235.
2) Dahin deuten die Spruchworter: Was einmal

in den Erbaang gekommen, muß in dem Erbaang
bleiben Das Goet moet gan von dar et gekom
men iſt. Liſenhart a. a. O. S. 280. Vergl. noch:
GJjoan. Ckriſt. Koch Difſ. de jure revolutionis fiwe
recadentiæ. Giſſ. 1772. recuſ. 1784.
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nicht an Gegenden, wo blos die von Ascendenten,
nicht aber auch die von Seitenverwandten auf einen
der Ehegatten vererbten Grundſtuke die eben bemerkte
fallrechtliche Eigenſchaft an ſich tragen aa).

Ueberaus wichtig in ſeinen Folgen iſt dieſes Jn—
ſtitut ſowohl wahrend der Ehe, als nach Aufloſung
derſelben.

A.) Wahrend der Ehe iſt 1.) kein Ehegatte be—
fugt, uber die ihm zugeborigen hinterfälligen Guter
durch lezte Willensverordnungen Verfugungen zu tref—
fen; aber auch 2.) bei Verauſſerungen unter Leben—
digen muß, nach Vorſchrift mehrerer ſtatutariſchen
Rechte, entweder der Konſens der hinterfalligen Er—
ben nachgeſucht, oder dieſen doch das Vorkaufsrecht
eingeraumt werden bb). 3.) Die Schulden endlich
betreffend; ſo ſind diejenigen, die auf den fallrechtli—

chen Gutern ſelbſt haften, auch aus dieſen zu tilgen;
die ubrigen aber muſſen vor allen Dingen aus der
Errungenſchaft; demnachſt, bei deren Unzulanglich-—
keit, aus dem Mobiliar- und ubrigen, dem Fallrechte
nicht unterworfenen Vermogen; endlich aber, wenn
alle dieſe Quellen unzureichend ſind, aus den hinter
falligen Gutern, und zwar, wenn beide Eheleute der
gleichen beſizen, zu gleichen Theilen, berichtigt wer—

den cc).
B.) Nach durch den Tod aufgeloster Ehe geht

das Eigenthum an den fallrechtlichen Gutern ſogleich
auf die Ascendenten, oder auch Kollateralen des Ver—
ſtorbenen uber, und der lezt lebende Ehegatte behalt

nur

aa) Scherer a. a. O. ſ. qb. q7.
bb) Regel indeſſen bleibt es immer, daß jeder Ehegatte

uber die hinterfalligen Guter unter Lebendigen frei zu
disponiren berechtigt iſt. Scherer a. a. O. ſ6 98.

ce) Scherer a. a. O. J. 1ob 111.
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nur den nuznießlichen Beſiz derſelben ſo lange er lebt.
Aber bios nach romiſchen Rechtsgrundſazen darf man
dieſen Nieſbrauch doch nicht beurtheilen, ſondern hat
vielmehr ſtets zu erwagen, daß der uberlebende Gat—
te, in der Regel, Kaution zu leiſten nicht verbunden
iſt, und daß er uberdem die hinterfalligen Guter im
Nothfalle angreifen und verauſſern kann dd).

Die Verbindlichkeit zur Kautions-Beſtellung nam—
lich tritt, in Ermangelung beſonderer ſtatutariſcher
Rechte, nur dann ein, wenn der lezt lebende Gatte
einer ubelen Wirthſchaft uberwieſen iſt ee), und bei
Ausubung des Verauſſerungsrechts muß die Geneh—
migung der hinterfalligen Erben nothwendig nachge—
ſucht werden. Sollten jedoch dieſe die Ertheilung des
Konſenſes ohne genugſame Urſach verweigern; ſo ſteht
der Weg zur Obrigkeit offen, und dieſe kann, nach
vorgangiger Unterſuchung, die Einwilligung ohne An—
ſtand ſuppliren 1).

Daß ubrigens das Fallrecht eben ſo gut durch
Vertrag, als durch Geſez oder. Gewohuheit begrun—
det werden kann, und daß, ſo bald dieſes Jnſtitut
aufgenommen iſt, nach dem Tode des einen Ehegat—
ten die Vornahme einer ordnungsmaßigen Jnventur
eintreten muß, iſt fur ſich klar. Aber begreiflich wird
die leztere ſehr erleichtert, wenn die Eheleute ſchon
bei ihren Lebzeiten ein Zubringens-Jnventarium errich
ten, und wirklich haben mehrere Statuten, zu Ab—
ſchneidung aller Streitigkeiten, die Verfertigung ſolcher
Zubringens-Jnventarien verbindlich vorgeſchrieben.

dd) Scherer a. a. O. ſ. 1oo.
ee) Scherer a. a. O. ſ. 101.
fſ) Scherer a. a. O. ſ. 102. Ein Verzeichniß. der

jenigen ſtatutariſchen Rechte, die das Fallrecht aufge—
nommen haben, gibt Scherer a. a. O. J. 105 10b.

J. 608.

8
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J. 60o8.
b) Wenn Kinder bei dem Ableben eines Ehegatten vorhanden

ſmd; Communio bonorum proiogata.
Mit dem Tode eines Ehegatten nimmt die ehe—

liche Gutergemeinſchaft, ihrem Begriffe nach, ein Ende,
es mogen Kinder vorhanden ſeyn, oder nicht (F. oo
Jn dem erſteren Falle ſtehen dem lezt lebenden Ehe—
gatten eben die Rechte zu, welche beiden Eheleuten in
ſtehender Ehe uber ihre Kinder gebuhrten. Die alt—
deutſchen Geſeze ſchon druken ſich hieruber ſehr beſtimmt
aus, indem es z. B. in dem Rechtsbuche der Bur—

gunder a) alſo lautet:„VNepos amiſſo patre cum rebus omnibus
acd avi ordiuationem vel ſolicitudinem con—
feratur; ea tamen iatione, ſi mater ejus
ſecundas nuptias crediderit eligendas. Ce-
terum ſi nubere, electa caſtitate, distulerit,
filii cum omni ſacultate in ejus ſolatio et
poteſtate conſiſtant.“

Jn den Geſezen der Weſttgothen ſteht geordnet b):
„Patre mortuo, fili in matris poteſtate con-
ſiſtant. Quod ſi marito ſuperſtite uxor for-
ſitan moriatur, filii qui ſunt de eodem con-
jugio procreati in patris poteſtate conſiſtunt,
et res eorum, ſi novercam non ſuperduxerit,
ea conditione poſſideat, ut nihil exinde aut
vendere, aut evertere, aut quocunque pacto
alienare præſumat, ſed omnia iiliis ſuis in-
tegra et intemerata conſervet.“ c).

Zwar
a) Lex Bur tundion. Tit. 5q.
b) Lex Wiſigothor. Lib. IV. Tit. 2. S. 13.
e) Vergl den von dem Verfaſſer in der Note a. ange—

fuhrten Baleke J. q, und ſieh. noch: Joan. Behr-
Mmunn
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Zwar ſind die Kinder auch nach deutſchen Rech—

ten und Gewohnheiten, mit Ausſchluß aller Andern,
Erben ihrer Eltern; allein nach dem Abſterben des
einen Ehegatten iſt doch an einiges Erbrecht fur die
Kinder in Hinſicht auf das in der Gemeinſchaft be
griffene Vermogen deßwegen nicht zu denken, weil
die ganze Vermogens- Maſſe nunmehro bei dem lezt
lebenden allein verbleibt, und durch ihn mithin, ſo
lange er lebt, das Jnteſtaterbrecht ausgeſchloſſen wird.
Die Kinder konnen nach dem Tode des einen ihrer
Eltern mehr nicht fordern, als ſie wahrend der Ehe
an ſie beide zu begehren berechtigt waren, und dur—
fen ſich gegen den lezt lebenden mehr nicht anmaßen,
als was ſie in ſtehender Ehe ſich gegen beide Eltern
erlauben konnten. Das ganze Verhaltniß bleibt daſ—
ſelbe, wie es vorher war; Alimentation und Erzie—
hung, die nothigen Koſten fur Handwerker und Stu—
dien, ſtandesmaßige Ausſtattung endlich bei Verhei—
rathungen konnen die Kinder von dem uberlebenden
Ehegatten eben ſo fordern, wie ſie ſolche von beiden
Eltern zu begehren berechtigt waren; aber ihr Sue—
ceſſionsrecht bleibt ſo lange ruhen, bis der lezt leben
de ſeines ſolidariſchen Eigenthums ſich begibt, oder
auch mit Tod abgeht. Jn ſtehender Ehe waren bei—
de Eheleute Sammteigenthumer des unzertrennten Ver
mogens; keines konnte das andere ausſchlieſſen, jedes
von denſelben aber alle andere auſſer ihnen. Nach
dem Abſterben des einen Ehegatten geht nun keine
weitere Veranderung vor, als daß das bisherige ge—
meinſchaftliche Eigenthum in der Perſon des Ueber
lebenden deßwegen konſolidirt wird, weil Derjenige
nicht mehr vorhanden iſt, der vorher eine Konkur—

renz

mann Diſſ. de juribus et obligationibus matriĩs tu-
tricis cireca adminiſtrationem bonorum a defuncéto
marito relictorum. Gotting. 1771.
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renz anzuſprechen befugt war. Ueberaus haufig wird
daher der lezt lebende Gatte in den Statuten ein
Herr aller Guter genannt; als ſolcher aber bleibt
er in dem ganzen Vermogen ſizen, und zwar entwe—
der ohne Unterſchied, er mag zur zweiten Ehe ſchrei—
ten, oder den Wittwenſtuhl unverrukt erhalten; oder
doch wenigſtens ſo lange, als er zur weiteren Ver—
ehelichung nicht ſchreitet. Jn dem lezteren Falle in—
deſſen, wenn namlich die Statuten, wie dieß freilich
allerdings als die Regel betrachtet werden kann, bei
der zweiten Verheirathung des uberlebenden Gatten
ein Theilrecht eintreten laſſen, iſt dieſes leztere doch
wieder gar abweichend modificeirt. Bald namlich iſt
der lezt Lebende den Kindern blos eine billige Abfin—
dung ſchuldig, bald muß er ſich in eine formliche
Theilung mit ihnen einlaſſen d.

Hochſt einfach iſt demnach, auch aus dieſem Ge—
ſichtspunkte den Gegenſtand betrachtet, das Jnſtitut
der altgemeinen ehelichen Gutergemeinſchaft. Nicht
uberall aber hat daſſelbe dieſe urſprungliche Simplici—
tat rein erhalten, ſondern Theils durch das deutſche
Verfangenſchaftsrecht, Theils durch das romiſche Re—
praſentationsrecht manchfache Modiſikationen erlitten.
Die Natur des erſteren, des Verfangenſchafts—

rechts namlich, wird unten (F. 613.) erlautert wer
den e); der Einfluß des lezteren aber, des Repraſen—
tationsrechts namlich, iſt hier zu entwikeln.

Weil, wie wir bisher ſahen, bei der allgemeinen
ehelichen Gutergemeinſchaft nach dem Abſterben des

einen

d) Scherer Die verworrene Lehre der ehelichen Guterge—
meinſchaft. Thl. J. F. 111 116. S. 277 287.

e) Vergl. indeſſen Scherer a. a. O. G. 116 131. S.
287 Z32.

Band. Ee
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einen Ehegatten und ſo lange der andere lebt, nichts
zu erben vorhanden iſt, ſo glaubten die romiſch ge—
ſinnten Juriſten hier einen ſchiklichen Anlaß zu An—
wendung der fremden Rechtslehre vom Repraſenta—
tionsrechte gefunden zu haben, vermoge deſſen man
die Kinder mit dem verſtorbenen Ehegatten als eine
Perſon betrachtete, und daraus folgerte, daß die er—
ſteren jedesmal in die Stelle des lezteren in der Maaſ—
ſe eintreten, daß auf jene der Antheil, der dieſem
an den gemeinſchaftlichen Gutern zugeſtanden, von
ſich ſelbſt ubergehe Daraus iſt dann eine be—
ſondere Abart der Gutergemeinſchaft, die man die
prorogirte Communio bonorum proropgata ſ.
continuata nennt (9. 604. erwachſen; die der
jenigen, die unter den Eltern ſtatt fand, und deß—
wegen ordinaria heißt, entgegen geſezt wird,
und bei welcher man den Kindern die Stelle des ge—
ſtorbenen Vaters, oder der verſtorbenen Mutter an
weist, ihr Erbfolgerecht aber ſo lange ruhen laßt,
als der uberlebende Gatte nicht ſeinen Wittwenſtand
verandert, oder aber dieſe Gutergemeinſchaft aus ei—
nem andern geſezlichen Grunde aufgehoben wird.

Offenbar ungeſchikt iſt nun zwar dieſe ganze Dar—
ſtellung, denn eines Theils kann ja eine eheliche Gu—
tergemeinſchaft ohne rechtmaßige Ehe nicht ſtatt fin—
den (J. 6oz.), und andern Theils iſt ſelbſt das ro
miſche Repraſentationsrecht von dem Suceeſſionsrech
te, und dieſes von dem ſich ergebenden Falle, unter
deſſen Vorauſſezung es erſt ſtatt finden kann, abhan
gig: eben deßwegen verwerfen dann auch mehrere
Schriftſteller die ganze Lehre von der prorogirten Gu—
tergemeinſchaft als eine grundloſe Erfindung der Ju
riſten vollig k); allein damit geſchieht der Sache of—

fenbar

f) Pfizer Rechte und Verbindlichkeiten der Weiber bel
einem
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fenbar zu viel (F. 6o2.). Eine betrachtliche Menge
ſtatutariſcher Rechte, ja! man kann mit Wahrheit
ſagen, bei weitem die großere Zahl, haben der ge—
dachten Anwendung der romiſchen Lehre vom Ein—
ſtandsrechte einmal ſtatt gegeben, und es ſteht alſo
nun nicht mehr in der Macht des Juriſten, wegen
euerkannter Unſchiklichkeit dieſer Vermiſchung, das
zu verwerfen, was der geſezgebenden Gewalt beliebt
hat g).

Was nun die rechtliche Natur dieſer prorogirten
Gutergemeinſchaft betrifft; ſo wird ſich ſolche aus fol—
genden Sazen am deutlichſten ergeben:

J.) Die Kinder treten gleich nach dem Abſterben
eines der beiden Eltern in die Stelle des Verſtorbe—
nen ein, und alles bisher in der Gemeinſchaft begrif—
fen geweſene Vermogen bleibt nach wie vor dem gemein—
ſchaftlichen Eigenthume unterworfen h).

II.) Der uberlebende Gatte bleibt in dem Beſize
des geſammten Vermogens, und alle Guter, die ihm
wahrend dieſer fortgeſezten Kommunion anfallen, oder
von ihm erworben werden, gehoren in die Gemein—
ſchaft. Hin und wieder hat man jedoch, beſonders
in neueren Zeiten, dieſen Grundſaz dahin abgeandert,

daß

einem Gantprozeß uber das Vermogen ihrer Manner
Thl. J. ſ. 77. S. 126. Klontrup Gemeinſchaft der
Guter. Abſchn. 6. ſ. 6. S. 212. 213. Abſchn. 7. F.
11. S. 2q2.

8) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Boeluner Diſſ. de juribus et obligationibns conjugis
ſuperſtitis ex communione bonornm univerſali. ſ.
17. ſeq. Lange Gemeinſchaft der Guter Hauptſt 8
S. 236 261. Scherer a. a. O. h. 136. 137.
Baleke l. c. S. 9.

h) Baleke J. C. g. 11,
Een2
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daß dasjenige Vermogen, das dem lezt lebenden Gat
ten nach getrennter Ehe, und wahrend der prorogir—
ten Kommunion anfallt, oder von ihm erworben wird,
nicht in die Gemeinſchaft fallt, ſondern des Ueberle—
benden alleiniges Eigenthum bleibt i).

III.) Das Recht des leztlebenden Gatten ſowohl,
als dasjenige der Kinder, die Fortſezung der Guter—
gemeinſchaft zu begehren, kann keinen Theile, wider
ſeinen Willen, willkuhrlich entzogen werden. Die
Kinder konnen daher, in der Regel, den Vater oder
die Mutter zur Theilung nicht zwingen k), ſelbſt
dann nicht, wenn ſie ſich verheirathen l): umgekehrt
ſteht es aber auch nicht in der Gewalt des uberleben—
den Gatten, aus der prorogirten Konmunion will
kuhrlich zu treten m)..

IV.) Dem uberlebenden Ehegatten, er ſey der
Vater, oder die Mutteren, ſteht die alleinige Ver
waltung des gemeinſchaftlichen Vermogens in der
Maaße zu, daß er, wie er es zum Beſten der Haus—
haltung vortraglich zu ſeyn erachtet, frei ſchalten, und
auch Verauſſerungen gultig vornehmen kann o). Von
Erfullung vormundſchaftlicher Pflichten iſt darneben

hier

i) Scherer a. a. O. F. 131 135. Baletke J. c. F. 16.

k) Scherer a. a. O. g. 135.
h Gebruder Overbek Meditationen uber verſchiedene

Rechtsmaterien. Band VJ. No. 315. S. 12.
m) Fried. Wilh. Cosmann Verſuch einer Erorterung

der Frage: Kann der leztlebende Ehegatte aus der mit
ſeinen Kindern fortgeſezten Gutergemeinſchaft willkuhr—
lich austreten? Lemgo, 1792.

n) Die Gultigkeit der Handlungen der Mutter muß ubri-
gens, wie ſich von ſelbſt verſteht, nach allgemein recht
lichen Principien beurtheilt werden.

o) Baleke J. c. S. 10.
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hierbei die Rede nicht, und der lezt lebende Gatte
kann daher zu Verfertigung eines Jnventariums, und
zu Beſtellung einer Kaution auf keine Weiſe ange—
halten werden p).

V.) Zum Nachtheil der Kinder darf jedoch der
uberlebende Ehegatte weder boslich, noch mnthwillig
disponiren q); am aller wenigſten aber ſteht es in ſei—
ner Macht, uber denjenigen VermogensAntheil, auf
welchen die Kinder vermoge des Repraſentationsrechts
eine Anſprache haben, durch lezte Willens Verordnun—
gen Verfugungen zu treffen r).

VI.) Die Fruchte und Nuzungen des gemein—
ſchaftlichen Vermogens behalt der uberlebende Gatte
in ſeinen Handen, und ſorgt dagegen fur die Erhal—
tung, Erziehung und Ausſtattung der Kinder. Dieſe
aber ſind in die Adminiſtration ſich zu miſchen, in
der Regel s), ganz nicht befugt, und nur dasjenige
Vermogen, das vor oder wahrend der prorogirten
Gutergemeinſchaft von ihnen erworben wird, oder ih—

nen anfallt, gehort nicht in die Kommunion, ſondern
verbleibt denſelben unter den namlichen Verhaltniſſen

Ee3 und
p) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:

Schecer a a. O. C 139. de Selchoiv Elementa ju-
ris germaniei privati hodierni. ſ. 355.

q) Jn dieſem Falle kann die obrigkeitliche Hulfe entwe—
oder von den Kindern ſelbſt, oder von den allenfalls
eigends beſtellten Vormundern derſelben ohne Anſtand
nachgeſucht werden.

1) Scherer a. a. O. ſ. 140. G. F. Buckholx Difſ. an
et quatenus parenti ſuperſtiti in communione bono-
rum univerſali cum liberis continuata, etiamſi nulla
præceſſerit enrundem ſeparatio, teſtari liceat. Giſſ.
1772.

s) Die Ausnahmen wurden in der vorhergehenden Num—
mer. angefuhrt.
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und Beſtimmungen, unter welchen ihnen ſolches, oh—
ne alle Rukſicht auf Gutergemeinſchaft, zukommt t).

VII.) So wie alles Dasjenige, was der uberle—
bende Gatte wahrend der fortgeſezten Gutergemeinſchaft

erwirbt der gemeinſchaftlichen VermogensMaſſe zu—
wachst, ſo wird die leztere auch durch alle vorkom—
mende widrige Eraugniſſe, deßgleichen durch die von
jenem kontrahirten Schulden vermindert, und die
Kinder muſſen es ſich ſelbſt, oder ihren allenfalſigen
Vormundern zuſchreiben, wenn ſie nicht in Zeiten
der Verſchwendung und ublen Wirthſchaft ihres ver—
wittweten Vaters, oder Mutter durch die kompetente
Obrigkeit haben Einhalt thun laſſen u).

VIIll.) Aufgelost endlich wird dieſe fortgeſezte Gu—
tergemeinſchaft:

1.) durch freiwillige Abtheilung zwiſchen dem lezt
lebenden Gatten und den Kindern. Daß leztere,
wenn dieß ſoll ſtatt finden konnen, entweder fur ſich
freie Dispoſitionsbefugniß haben, odey mit ihren Vor—
mundern auf die in Rechten vorgeſchriebene Art han
deln muſſen, verſteht ſich von ſelbſt, und daß die na—

here

t) Baleke J. c. 12-20. Scherer a. a. O. S 1a1
144. Veim erſten Anblik ſcheint es zwar inkonſe—
quent, daß das von dem uberlebenden Ehegatten, nicht
aber das von den Kindern wahrend der prorogirten
Gemeinſchaft erworbene Vermogen in die Kommunion
gehoren ſoll; allein dieſer Schein ſchwindet, wenn man
erwaat, daß die Kinder bei der kontinuirten Kommu—
nion keine eigentlich theiluehmende Perſon ausmachen,
ſondern blos in die Stelle des geſtorbenen Ehegatten
in der Maaße eintreten, daß von ihrer Seite eine Er—
weiterung des gemeinſchaftlichen Vermogens nicht mehr
ſtatt finden kann, ſondern alles in dem Zuſtande, wie
es zur Zeit des Todes des Verſtorbenen war, blelben
muß.

n) Baleke J. c. S. 20. Scherer a. a. O. S. 144.



J. Zauptſt. Von deutſch. Eheſtandsrechten. 439

here Modifikationen und Folgen dieſer Abtheilung al—
lein von der vertragsmaßigen Uebereinkunft der Jn—
tereſſenten abhangen, bedarf eben ſo wenig einer weite—

ren Ausfuhrung v).
2.) So bald der uberlebende Gatte zur zweiten

Ehe ſchreitet, ſind die Kinder befugt, auf Vornahme
der Theilung des gemeinſchaftlichen Vermogens zu

dringen w).
3.) Eben dieſes tritt dann ein, wenn dem lezt

lebenden Ehegatten Verſchwendung des gemeinſchaft—
lichen Vermogens, oder ubele Behandlung der Kin—
der, oder uberhaupt Vernachlaßigung der elterlichen
Pflichten erweislich gemacht werden konnen x).

4.) Hin und wieder ſind auch die Kinder, ſo bald
ſie die Großjahrigkeit erlangt haben, und ſich verhei—
rathen, oder uberhaupt eine eigene Haushaltung an—
fangen, auf Abſonderung zu dringen berechtigt y).

IX.) Der wirklichen Vornahine einer ſolchen Thei—
lung aber, ſie geſchehe nun aus welchem Grunde ſie
wolle, muß, der Natur der Sache nach, die Auf—
nahme eines Jnventariums vorangehen 2); die Se—
paration ſelbſt hingegen geſchieht, in der Regel, und
in Ermangelung beſonderer geſezlicher Anordnungen,
ſo, wie ſie geſchehen ſeyn wurde, wenn die Eltern
in ſtehender Ehe die Gutergemeinſchaft aufqehoben
und das Sammtvermogen unter ſich getheilt hatten;
mithin, der Regel nach, ſo, daß die eine Halfte des
gemeinſchaftlichen Vermogens dem uberlebenden Gat—

Ee 4 ten,
v) Scherer a. a. O. h. 145. 146.

w) Scherer a. a. O. S. 147. 148.
x) Scherer a. a. O. S. 149.
y) Scherer a. a. O. h. 150. 151..
2) Scherer a. a. O. S. 152 159.
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ten, die andere aber den Kindern zugetheilt wird aa).
Hin uund wieder jedoch empfangt der Ueberlebende
mehr als die Halſte; an andern Orten wird ein Un—
terſchied zwiſchen Mann und Frau gemacht; in noch
andern Gegenden wird dem lezt Lebenden nur ein Kin
destheil zugeſchieden; mehrere ſtatutariſche Rechte end—

lich wollen, daß dem uberlebenden Ehegatten doch
noch die Nuznieſſung von dem den Kindern zugefal—
lenen Antheile an dem gemeinſchaftlichen Vermogen,
bis an den Tod verbleiben ſoll bb).

aa) Lange a. a. O. S. 250. Weſtphal Das deutſche
und reichsſtandiſche Privatrecht. Thl. II. Abhandl. 44.
S. 17. folg.

bb) Scherer a. a. O. J. 160 175.

cœY. 6Gog9.

Wie dieſe allgemeine Gutergemeinſchaft aufhort.

Jede eheliche Gutergemeinſchaft beruht, genau die
Sache erwogen, auf der wechſelſeitigen Einwilligung
beider Eheleute (ſ. oo4.). Da nun weder die Ver—
anderung des Willens uberhaupt, noch auch insbe—
ſondere die Aufloſung einer beſtehenden Geſellſchaft
vermuthet wird; ſo iſt es klar, daß die eheliche Gu—
tergemeinſchaft ſo lange beſteht, bis ein von den Ge—
ſezen gebilligter Grund ihrer Diſſolution eintritt. Un
ter die Grunde der Art aber ſind folgende zu zahlen:

1.) Die eheliche Gutergemeinſchaft ſezt, ihrem
Begriffe nach, die Ehe als eine nothwendige Bedin—
gung ſtets ſo voraus, daß die erſtere ohne die leztere
gar nicht gedacht werden kann (F. Goz.). Hieraus
ergibt ſich alſo von ſelbſt folgende Regel: Alles was
die Ehe auflost, das lost auch die eheliche Guter
gemeinſchaft auf; mithin Trennung der erſteren durch

den
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den Tod ſowohl (9. 607. 6o8. als durch von dem
zuſtandigen Richter erkannte Eheſcheidung; es mag
nun die leztere wegen Ehebruchs, oder wegen bosli—
cher Verlaſſung, oder aus einem andern geſezlichen
Grunde erfolgen a).

x.) Jedoch wird hierbei eine vollſtandige Eheſchei—
dung, die das eheliche Band vollig auflost, voraus—
geſezt. Eine blos Scheidung zu Tiſch und Bett hat
dieſe Wirkung nicht; es ware dann, daß leztere, wie
dieß bei Katholiken der Fall ſeyn kann, auf immer er—
kannt wurde b). ĩ

2.) Das bloſe Daſeyn eines geſezlichen Grundes
zur Eheſcheidung, z. B. ein begangener Ehebruch
u. ſ. w., bewirkt auch die Trennung der ehelichen
Gutergemeinſchaft noch nicht, ſondern die leztere tritt
erſt von dem Zeitpunkte an ein, wo die Ehe durch
richterliches Erkenntniß wirklich aufgelost worden iſt c).

3.) Wird die Ehe wegen begangenen Chebruchs
getrennt; ſo ſteht darneben dem unſchuldigen Theile
die Befugniß zu, den vierten Theil deßjenigen Ver—
mogens zu begehren, das der ehebrecheriſche Gatte

Ee 5 aus
a) Lange Gemeinſchaft der Guter. Hauptſt. 8. J I.

S. 234. Hauptſt. 9. J. 1. S. 262. Klontrup Ge
meinſchaft der Guüter. Abſchn. 5. J. 4, S. 212. 213.
Ieger de communione bonorum. b. J. th. 27. S. 4.
pag. 218.

b) Speidel Diſſ. de fundamento communionis bono-
rum conjugalis germanieæ. S. Z1. Gudemeiſter Vilſ.
dé communione bonorum inter conſjuges, maxime
ex legibus Bremanis. C. 22. 25. Pfizer Rechte und
Verbindlichkeiten der Weiber bei einem Gantprozeß
uber das Vermogen ihrer Manne.. Thl. 1. F. 8o. Bvt.

o) Gildemeiſter J. c. F. 25. pag. 91. Obne Gronn be—
hauptet das Gegentheil, Lange a. a. O. Hanfiſi. 9.

2. S. 267.
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aus der Kommunion zuruk erhalt d). Ja mehrere
Schriftſteller e) gehen ſogar ſo weit, daß ſie den
ſchuldigen Theil, auſſer der gedachten VermogensBe—
raubung, auch noch aller Vortheile, die aus der be—
ſtandenen Gutergemeinſchaft erwachſen ſind, alſo na—
mentlich der Errungenſchaft, verluſtig erklaren. Al—
lein fur dieſe Behauptung liegt weder in der Natur
der ehelichen Kommunion, noch in den gemeinen Rech—
ten k) irgend ein befriedigender Grund g)
Stirbt ein Gatte vor wirklich erfolgter Scheidung;
ſo konnen die Erben des verſtorbenen unſchuldigen
Theils auf den angefuhrten VermogensVerluſt nicht
klagen, und eben ſo wenig iſt der uberlebende un—
ſchuldige Theil berechtigt, dieſe Privatſtrafe gegen die
Erben des geſtorbenen ehebrecheriſchen Gattens zu ver—

folgen; denn einmal ſezen die fremden Rechte bei An
ordnung des Vermogens-Verluſts eine wirkiich er—
folgte Eheſcheidung voraus, und dann gehen ja
bekanntlich alle Klagen, die blos eine Privatrache zum
Gegenſtande haben, in der Regel, auf die Erben

nicht

d) L. ult. C. de repud. Nov. 117. cap. S. 9. Nov. 124.
cap. 10. c. 4. x. de donat. inter vir. et uxor. Hoſ-
acker Princip. jur. civ. roman. german. Tom. J.
g. 493.

e) Lange a. a. O. Hauptſt. q. F. 1. folg. Dabelow
Grundſaze des allgemeinen Eherechts der deutſchen Chri
ſten. J. 438.

f) Das c. 10. x. de conſuetud. paßt weder hierher,
noch folgt auch aus demſelben, was die Vertheidiger
der gegentheiligen Meinung erweiſen wollen.

O) Pfiʒer a. a. O. F. o7 1o2. FF. C. Harpprechi
Diſſ. de communione lucrorum conjugalium inter
conjuges ſeparatos. ſ. 21. (Jn der Sanmlaung ſeiner
Diſſertationen Vol. II. Diſſ. 1. paß. 1795.)
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nicht uber h) Aus dieſem lezteren Grunde folgt
alſo noch weiter, daß ſelbſt nach wirklich erſolgter
Eheſcheidung die Klage in Frage auf die Erben nur
dann ubergeht, wenn der dahin abzielende Rechtsſtreit

noch zu Lebzeiten beider Ehegatten anhangig gemacht

worden iſt
4.) Ob aber auch der eben angefuhrte Vermogens—

Verluſt in dem Falle ſtatt findet, wenn die Eheſchei—

dung aus einem andern Grunde, als wegen Ehe—
bruchs, z. B. wegen boslicher Verlaſſung, wegen
vermutheten Ehebruchs u. ſ. w., erkannt wird, iſt
zwar unter den Rechtsgelehrten beſtritten; allein die
großere Zahl der Schriftſteller und der Gerichtsbrauch
ſtreiten doch fur die bejahende Meinung i).

JII.) Durch wechſelſeitige Einwilligung beider Ehe—
leute kann, wenn nicht Partikularrechte dieſe Befug—
niß entziehen, oder beſchranken (K. 604.), die Gu—
tergemeinſchaft ohne Anſtand aufaehoben werden Kk).
Jedoch wird allzeit hierbei vorausgelezt, daß Vertra—
ge der Art an ſich betrachtet gultig ſind; und daß
durch dieſelben die bereits erworbenen Rechte dritter
Perſonen auf keine Weiſe gekrankt, oder geſchmalert
werden konnen, iſt ohnehin fur ſich klar 1).

III.) Ein

h) Pfizer a. a. O. 102 1oʒ.
i) Hofacker l. c. J. a95. Pfizer a. a. O. q. I1o5. 106.

Lange a. a. O. Hauptſt. o. F. 1. Dabelow a. a,
O. vy. 339. Schott Einleitung in das Eherecht ſ.
224. 225. Sixt. Jacob. Kapff Diſſ. de efſectu di-
vortii quoad bona, ſpeciatim ſecundum jus Virtem-
bergicum Tuübing. 1792.

k) Gpeidel J. c. ſ. 28. Rlontrup a. a. O. Abſchn. 6.
J. 1. S. 197.

h Ob ubrigens dieſe Einwilligung ausdruklich durch Wor—
te,
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III.) Ein Ehegatte hingegen iſt wider Willen des
andern Treunung der Gutergemeinſchaft zu begehren,
der Regel nach, durchaus nicht befugt m). Nur die
den Eheweibern vergonnte weibliche Freiheiten begrun—
den eine Ausnahme hierbei (F. 606.) n).

1V.) Jſt die Gutergemeinſchaft ausdruklich nut
auf eine beſtimmte Zeit eingegangen worden, ſo hort
ſolche nach Ablauf dieſer lezteren allerdings auf; und
eben dieſes muß nothwendig dann eintreten, wenn ei—
nes der Ehelente das in der Kommunion begriffen
geweſene Vermogen durch Verjahrung auf eine gultige
Weiſe erworben hat o).

V.) Sollte das Jnſtitut der Gutergemeinſchaft
durch ein Prohibitivgeſez in der Maaße aufgehoben
werden, daß lezteres ſeine Wirkung auch auf die be—
reits beſtehenden Gemeinſchaften erſtrekte, ſo muſſen
die Unterthanen freilich nach ſolchen Vorſchriften ge—
richtet werden; allein der Fall wird freilich ſehr ſelten
eintreten p).

VI.) Eine

te, oder ſtillſchweigend durch konkludente Handlungen,
z. B. ſolche, welche mit der Fortdauer der Guterge—
meinſchaft nicht vereinbart werden konnen, erklart wird,
iſt der Wirkung nach gleich viel. Zofmann Handbuch
des deutſchen Eherechts. F. 85. S. 276. Klontrup
a. a. O. Abſchn. 3. F. 8. S. 1o5z. Pfizer a. a. O.
g 82.

mn) Syerdel l. c. ſ. 27. Gildemeiſter l. e. ſ. 25
Selbſt bei der prorogirten Gutergemeinſchaft zeigt ſich
dieſes Eigenthumliche unſers Juſtitutes (F. 6og.,

n) Vergl. die Note a. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Pfizer a. a. O. ſ. 83 86.

o) Speidel l. c. ſ. 32. Gildemeiſter J. c. ſ. 25.
p) Svpeidel l. c. S. Zz.
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VI.) Eine Partikulargutergemeinſchaft nimmt mit
dem ganzlichen Untergange der in der Kommunion
begriffenen Guterſtule, der Natur der Sache nach,
ein Ende; bei der allgemeinen Gutergemeinſchaft hin—
gegen laßt ſich das nicht denken, da dieſe auch das
kunftige Vermogen unter ſich begreift q).

VII.) Verfallt ein Ehegatte ſo ſehr in eine ver—
ſchwenderiſche und unordentliche Lebeusart, daß der
Zwek der ehelichen Gutergemeinſchaft, die Beforde—
rung des wechſelſeitigen Beſtens namlich, nicht mehr
zu erreichen iſt; ſo ſteht es allerdings in der Macht
des Richters, auf Begehren des unfchuldigen Theils,
durch ſein Erkenntniß die Kommunion aufzuheben r).

VIII.) Eben dieſes tritt dann ein, wenn ein
Ehegatte ein Verbrechen begeht, daß eine ſolche Geld—
ſtrafe nach ſich zieht, die das Vermogen der beiden
Eheleute entweder ganz, oder doch mehr als die Halfte
deſſelben aufzohren wurde (ſ. 6os.

IX.) Die bloſe Veranderung des Wohnortes an
und fur ſich ſelbſt hingegen iſt keineswegs vermogend,
die Aufloſung der beſtehenden Gutergemeinſchaft zu
bewirken (Ph. 53. J. 602. 604. 5).

q) Eben dieſes muß bei einer allgemeinen Kommunlon
in Anſehung der Errungenſchaft eintreten. Kperdel J.
c. F. 34. Auch eine Partikulargutergemeinſchaft kann
zukunftiges Vermogen unter ſich begreifen (F. o10. a.)

r) Vergl. die Note b. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Speidel J. c. ſ. Zj.

2) Vergl. die Note c. des Verfaſſers, und ſieh. noch:
Pſizer a. a. O. d. 89 92.

g. 601. a.
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ſ. 610. a.

Commaunio bonornm partieularis; Begriff und Eintheilung.
1.) Portikulargutergemeinſchaft im eigentlichen Sinne.

Auſſer der allgemeinen Gutergemeinſchaft, von
welcher bisher die Rede war (J. 6os. folg.), gibt es
noch, wenn man auf den Gegenſtand Rukſicht nimmt
(J. 6oz.), zwei Abarten unſeres Jnſtitutes, die be
ſondere Gutergemeinſchaft im eitgentlichen Sin
ne namlich, und die Gemeinſchaft der ehelichen
Errungenſchaft. Die rechtliche Natur der erſteren
iſt hier zu erlautern; von der zweiten aber wird in
den beiden folgenden Paragraphen gehandelt werden.

Die beſondere eheliche Gutergemeinſchaft im
eitgentlichen Sinne (F. 603.) beſchrankt ſich auf ei
nen beſonderen, ein fur allemal beſtimmten Theil des
Vermogens der Eheleute a), hat auch entweder in
Vertragen, oder in Geſezen, oder im Herkommen ih
ren nachſten Grund, und die wahre Beſchaffenheit
derſelben wird ſich aus folgenden wenigen Sazen ge—
nugſam ergeben.

J.) Von

a) Ganz unrichtig iſt es, wenn der Herr Hofrath Runde
ſagt, die beſoudere eheliche Gutergemeinſchaft beſtehe
in einem nahmhaften Theile des bereits gewon—
nenen Vermogens; denn dieſe Art der Kommu—
nion kann ſich auch gar wohl auf zukunftiges Ver—
mogen erſtreken. Wenn z. B. die ſammtliche beweg
liche Habe der Eheleute den Gegenſtand der Kommu—
nion ausmacht; ſo iſt dieß unſtreitig eine Partikular—
gutergemeinſchaft, und doch iſt in dieſem Falle nicht
blos das bereits gewonnene, ſondern auch dasjenige
bewegliche Vermogen darunter begriffen, das einem
der Ehegatten erſt wahrend des Eheſtandes anfallt,
oder von ſolchem erworben wird.
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J.) Von der, allgemeinen ehelichen Gutergemein—
ſchaft iſt ſolche blos in ſo ferne verſchieden, daß ſie
ſich nicht uber alle Guter der Ehegatten, ſondern nur
uber einen beſtimmten Theil des beiderſeitigen Ver—
mogens erſtrekt; in Anſehung dieſes beſtimmten Theils
aber erzeugt ſie, der Regel nach, eben die rechtlichen
Wirkungen, welche der allgemeinen Gutergemeinſchaft
eigen ſind. Alle rechtliche Beſtimmungen daher, die
bei der lezteren in Hinſicht auf das ganze Vermoögen
ſtatt finden, treten, im Durchſchnitt genommen, bei
der partikularen Kommunion in Anſehung des beſtinmi—
ten Theils des Vermogens ſchlechthin ein; und die—
ſes allgemeine Prineip leidet nur dann eine Ausnah

me, wenn von ſolchen Wirkungen die Rede iſt, die
in einer allgemeinen Gutergemeinſchaft, als einer
ſolchen, ihren nothwendigen Grund haben h).

IIJ.) So wie bei dieſer Art der ehelichen Guter—
gemeinſchaft jeder Ehegatte ausſchließlicher Eigenthu—
mer ſeiner Guter bleibt, welche nicht unter der Kom—
munion begriffen ſind: ſo konnen damit auch die recht—
lichen Eigenſchaften und Vorzuge eines Heirathsgu—
tes, und anderer weiblichen Guter gar wohl beſtehen.

III.) Dem Eheweib kann auch bei dieſer Kom—
munion die Anrufung der weiblichen Freiheiten dann
nicht verſagt werden, wenn dasjenige, was durch je—
ne Rechtswohlthat noch gerettet werden kann, durch
die Fortdauer des beſtehenden Verhaltniſſes in erweis—

liche Gefahr kommt, und bei Beſtinunung der Wir—
kungen jener Freiheiten hat man dasjenige Vermo—

gen,

b) Dabelow Grundſaze des allgemeinen Eherechts der
deutſchen Chriſten. F. 254. Lange Gemeinſchaft der
Guter unter Eheleuten. Hauptſt. 7. S. 24. S. 217.
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gen, auf welches ſich die Gemeinſchaft erſtrekt, von
demjenigen, welches von der Gemeinſchaft ausgenom—
men iſt, zu unterſcheiden. Jn Hinſicht auf das er—
ſtere erzeugen die weiblichen Freiheiten dieſelben Wir—
kungen, welche ihnen bei einer allgemeinen Guterge—
meinſchaft in Beziehung auf das geſammte Vermo—
gen eigen ſind (K. 6o6.; in Anſehung des lezteren
aber iſt die Verbindlichkeit eines Ehegatten, fur die
Schulden des andern Gatten zu haften, lediglich nach
allgemeinen rechtlichen Prineipien zu beurtheilen e).

IV.) Das Adminiſtrations- und Dispoſitionsrecht
richtet ſich bei der Partikulargutergemeinſchaft nach
denſelben Grundſazen, die in Hinſicht auf eine all
gemeine Kommunion ſtatt finden (F. 6o6.); nur im
mer wieder mit dem Unterſchiede, daß bei der lezte—
ren von der geſammten Vermogens Maſſe, bei der er
ſten hingegen blos von einem beſtimmten Theile der
beiderſeitigen Guter die Rede iſt. Hier ſind dem—
nach, ſo viel das in der Gemeinſchaft nicht begriffe—
ne Vermogen anlangt, die Rechte beider Ebegatten
in Hinſicht auf die Verwaltungs- und Dispoſitions
Befugniß lediglich nach den Vorſchriften des gemeinen
Rechts zu beſtimmen d).

V.) Auch nach durch den Tod des einen Ehegat
ten getrennter Ehe, es mogen nun aus lezterer Kin
der vorhanden ſeyn, oder nicht, ſind die rechtlichen
Folgen einer Partikularqutermeinſchaft durchaus nach
denſelben Grundſazen feſtzuſezen, welche oben (F. 607.

Gog.)

c) Pfizer Rechte und Verbindlichkeiten der Weiber bei
einem Konkursprozeß uber das Vermogen ihrer Man
ner. Thl. II. ſ. 118.

q) Pfizer a. a. O. h. 185.
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6o8.) in Hinſicht auf die allgemeine Kommunion ent—
wikelt wurden, und man muß dabei nur nie vergeſ—
ſen, daß hier immer blos von demjenigen beſtimmten
Vermogens-Theile die Rede iſt, welcher der Gemein—
ſchaft unterliegt.

VI.) Eben ſo leiden die vorhin (F. 6og9.) wegen
Beendigung der allgemeinen Gutergemeinſchaft erlau—

terten Principien auch bei einer beſonderen Kommu—
nion ihre volle Anwendung.

VII.) Wenn Eheleute in einer allgemeinen Gu:
tergemeinſchaft leben, ſo iſt Gluk und Ungluk, Reich—
thum und Armuth, mit einem Worte, Alles, was
einer Verauſſerung fahig iſt, unter ihnen gemein;
entſteht alſo ein Konkurs, ſo muß dieſer nothwendig
beide Ehegatten auf gleiche Weiſe treffen, weil beide
gleiches Vermogen haben, und ihren Glaubigern auf
dieſelbe Art verbunden ſind. Bei einer Partikular—
gutergemeinſchaft hingegen erzeugt der Konkurs bei
dem einen nicht auch nothwendig einen Konkurs bei
dem andern Ehegatten; denn hier hat jedes der Ehe—
leute ſein abgeſondertes Eigenthum, von welchem dem
einen noch eine betrachtlihe Summe ubrig bleiben
kann, wahrend es bei dem andern zu Befriedigung
der Glaubiger bei weitem nicht zureichend iſtt.
Da es jedoch, des abgeſonderten Eigenthums unge—
achtet, ſo viele Verhaltniſſe gibt, in welchen der Ver—
luſt des einen Ehegatten auch einen nachtheiligen Ein—
fluß auf das Vermogen des andern zur Folge hat;
ſo iſt der Fall nicht ſelten, daß ſich zur namlichen
Zeit bei beiden Ehegatten eine Zahlungsunfahigkeit
veroffenbart, und daß alſo beide dem Konkursprozeſſe
ausgeſezt ſind. Jn dieſem Falle nun ſind die Rechte
zu Gunſten des weiblichen Geſchlechts, und beſon—
ders auch die weiblichen Freiheiten fur die Ehefrau

6. Band. Ff vonJ
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von geringem, oder oft von gar keinem Nuzen, weil
alles, was ſie durch die Hulfe jener Rechte erlangt,
ihren Glaubigern wieder zufallt. Man konnte alſo
leicht auf den Gedanken kommen, daß, zu Abkurzung
der Sache, das beiderſeitige Vermogen der Ehegat—
ten zuſammen geworfen, und ihre Glaubiger, ohne
Unterſchied, ob die Forderungen beide Ehegatten, oder
nur einen derſelben angehen, davon befriedigt werden
ſollten; allein da durch dieſe Verfahrungsart die Rech
te des einen, oder des andern der Glaubiger noth—
wendig verlezt werden mußten, ſo bringt es die Na—
tur der Sache mit ſich, daß eine ſorgfaltige Tren—
nung des beiderſeitigen Verinogens der Ehegatten
nicht umgegangen werden kann. Jm Grunde ſind
alſo unter diefen Umſtanden zweierlei Konkursmaſſen
vorhanden, und dem Richter liegt ob, Sorge zu tra—
gen, daß einer jeden derſelben dasjenige, was ihr an
Vermogen ſowohl, als an Schulden gebuhrt, auf
die namliche Weiſe zugetheilt werde, wie die Thei—
lung hätte geſchehen muſſen, wenn mur uber den ei—
nen der Ehegatten ein Konkurs ausgebrochen ware e).

VIIl.) Uebrigens kommt die beſondere eheliche
Gutergemeinſchaft in Deutſchland uberaus ſelten vor;
allein deßwegen kann doch die Erlauterung ihrer recht—

lichen Natur in einem Syſteme des deutſchen Rechts
nicht unberuhrt gelaſſen werden.

e) Pſfizer a. a. O. ſJ. 253. 254. Emelin Diſſ. de ob-
Kagatione uxoris ad ſolvenda debita a conjugibus
cõntracta, moto inprimis ſuper bonis mariti con-
curſu creditorum. G. 4o. pag. 56. (ans Diſſ. de ju-
ribus et obligationibus uxoris vel repudiato vel de-
neoato beneficio renunciandi communioni bonorum,
maxime ſecundum jus Wirtembergicum 9. 20. pag. 36.

Ende des ſechsten Bandes.
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