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Vorbericht.

S. I.Ko ſehe mich theils gern theils un. Die Veranlaſ—

SSern aufgefordert, meine Theorie ſnl ZhunJ

Gott die Oſſenbarung nicht mit augenſcheinlichern Be—

von den wahren Grunden, warum

weiſen verſehn hat, weiter aufzukloren, und zu erwei—
ſen. Da ich dieſelbe nach einer hinlanglichen Unterſu—
chung ſammtlicher bisher daruber verſuchter Erlaute—

»rungen fur die einige wahre Aufloſung der ſcheinbarſten
Schwierigkeiten und Anſtoße in Anſehung der Gottlich—
keit der heiligen Schrift erkenne: ſo wurde mir ein all—
gemeiner Beifal gegen dieſelbe wohl ungemein erfreulich
geweſen ſeyn. Jch wurde mich damit in meinen da—
von habenden Ueberzeugungen geſtarkt und befeſtiget be—

funden haben: und ich wurde zuverlaſſiger hoffen kon—
nen, den bei Gemeinmachung derſelben gehabten End—
zweck, manche oft ſtille Zweifel an dem gottlichen Ur—
ſprunge der chriſtlichen Religion zu zerſtreuen, und alſo
den Glauben und die Ausubung derſelben zu beſordern,
zu erreichen. Jn ſo fern iſt es mir recht ſehr unange—
nehm, mich durch die Widerſpruche, welche meine
daruber ausgefertigte Schrift gefunden hat, zu einer
weitern Ausfuhrung und Rettung einiger Theile derſel—
ben veranlaßt, und verpflichtet zu ſehn. Jndem ich
aber aus ſolchen eine wirkliche Verpflichtung darzu her—

leite, ſetze ich gleichwohl einen wichtigen innern Unter—
ſchied derſelben voraus. Jn einigen Beurtheilungen
meiner Schrift iſt nichts weiter geſchehn, als daß die
darinn vorgetragene Theorie fur ſchriftwidrig und hete—
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4 Vorbericht.
rodox erklart worden: blos, weil ſie nicht näch allen
ihren Theilen, den das gemeine Anſehn fur ſich haben—
den Lehrſatzen oder Meinungen angemeſſen iſt. Jn
andern hat man derſelben den Mangel der Neuigkeit
entgegengeſetztt. Und noch in andern hat man, um
mein Buch zu tadeln, blos Nebenſachen getadelt.
Beurtheilungen von dieſer Art mußten mich wohl nicht
beſtimmen, gegenwartige Erlauterungen und Zujſatze
zu demſelben zu ſchreiben. Die Waffen der Ver—
ketzerung ſind zu abgenutzt, als daß ich dieſelben furch
ten mußte: und, wenn ich ſie auch zu furchten hatte,
ſollte mich nichts in der Welt bewegen, Ueberzeugungen.
von dem Ungrunde angenommener Meinungen zu un—
terdrucken, bei welchen ich die Behauptung der Ehre
Gottes, oder ſeines ewigen Sohnes, und ſeines koſt—
baren Wortes in der heiligen Schrift fur unmoglich
halte. Jch hatte nichts von dem Sinne meines gott—
lichen Mittlers, wenn ich nicht nach ſeinem Beiſpiele,
ſo viel an mir iſt, Pflanzen, die nicht der Vater
der Menſchen gepflanzt hat, auszurotten bemuhet
ware*), und wenn ich mich durch das Vorurtheil oder
die Macht des Anſehens davon abſchrecken ließe. Aber
ich wurde deſto ſtrafbarer handeln, wenn es menſchliche
Pflanzen ſeyn ſollten, von welchen ich klar ſehe, daß ſie
nicht nur eine oder die andre von Gott herruhrende
Pflanze, ſondern den ganzen Jnbegrif derſelben ver—
drangen. Und der Vorwurf vom Mangel der Neuig—
keit meiner Theorie verurſacht, neben dem vorigen ge—
ſtellt, einen augenſcheinlichen Widerſpruch. Sage, ich
uber die Grunde, warum Gott in ſeiner Weisheit den
geoffenbarten Glauben nicht mit einer großern Evidenz
hat verſehn konnen, nichts, als was bereits die Theo—
logen vor mir daruber geſagt haben: ſo entferne ich

mich
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Vorbericht. 5
mich nicht von denſelben; und ſo iſt es nach dem einge—.

ſchrankten Begriffe der Orthodoxie ſonderbar, mich ei—
nes Mangels derſelben anzuklagen. Ein Recenſente
meiner Schrift iſt ſo treuherzig, mir daruber Vorwur—

fe zu machen, daß ich dasjenige offentlich ſagte, was
alle denkende Theologen gedachten, und aus Vorſichtig-
keit verſchwiegen. Wie mich aber Beurtheilungen die—
ſer Art nicht bewegen wurden, etwas zur weitern Er—
lauterung meiner angezeigten Schrift zu ſchreiben; aklſo

wurde ich dergleichen auch noch denjenigen nicht ſchuldig
zu ſern glauben, darinn ſolche als eine gefahrliche und
den Naturaliſten zu ſtatten kommende Schrift vorgeſtellt

worden. Der Vorwurf iſt ſchmerzhaft: und ich ver—
diente die ſcharfſte Zuchtigung, wenn ich auch nur aus

Unvorſichtigkeit die Sache des Glaubens verrathen hat—
te. Meine uber die Beweisthumer deſſelben angeſtellte
Kritik hat vornehmlich dieſe Beſchuldigung veranlaßt.
Jch werde zeigen, daß der Endzweck meiner Schrift
ſolche ſchlechterdings erfordert hat, und daß ſo viel fehlt,
daß dieſelben damit entkraftet oder verdunkelt worden

ſeyn ſollten, daß ich ſie vielmehr in ihrem wahren Lichte

dargeſtellt habe. Die Deiſten muſſen ſich ihrer Ein—
wendungen gegen die Beweiſe ſchamen, wenn ſie ſehn,
daß ſolche ſamtlich oder doch großtentheils von den Theo—
logen ſelbſt eingeſehn und zugeſtanden, und die Bewei—
ſe von ihnen gleichwohl erweiſend befunden werden.
Auch von meiner Theorie uber die Offenbarung Gottes

in der Natur werde ich unwiderleglich zeigen, daß ſol—
che dem Anſehn der Offenbarung in der Schrift nicht
auf einige Weiſe nachtheilig iſt. Und da. ſolches faſt au—
genſcheinlich iſt, wurde ich Anklagen dieſer Art bei dem
Bewuſtſein der gehabten redlichſten Abſichten mit Stil—

ſchweigen beantwortet haben. Calvinus mugßte lei—
den, daß man ihn fur einen heimlichen Dreieinigkeits—

laugner hielt, weil er nicht alle Stellen des alten Teſta—
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6 Vorbericht.
mentes beweiſend fand, in welchen die Vater die Dreiei—
nigkeit geſucht haben: Er, der den Servet verbrennen
laſſen. Und Grotius hat aus ahnlichen Grunden gar
den Argmwohn der Atheiſterei erdulden muſſen: Er, der
das vortreflichſte altere Werk von der Wahrheit der
chriſtlichen Religion geſchrieben, und ſelbſt ſeine
Staatsgeſchafte dem Vergnugen der Auslegung der hei—
ligen Schrift aufgeopfert hat. Allein es haben auch
Gottesgelehrte, deren Einſichten und Verdienſte ich
ungemein hochſchatee, gegen meine Theorie Erinnerun
gen gemacht, und ſolche zum Theil bedenklich befunden.
Jch nenne vorzuglich den beruhmten Herrn D. Erneſti,
deſſen Beifal mir nach ſeiner unterſcheidenden theologi—
ſchen Gelehrſamkeit, und nach dem Range, welcher
ihm unter den anſehnlichſten Gottesgelehrten unſrer
Zeit gebuhrt, wohl ſehr ſchmeichelhaft geweſen ſeyn
wurde. Und Gegnern von ſo ehrwurdiger Beſchaf—
fenheit zeige ich gern meine Hochachtung, durch die
Aufmerkſamkeit, mit welcher ich ihren geauſſerten Be—
denklichkeiten weiter nachgedacht habe. Jhr Anſehn
hat mir ſolches zu einer wirklichen Pflicht gemacht: und
die Erfullung derſelben iſt mir um ſo angenehmer, als
ſie mich naturlich zur Aufklarung verſchiedner fur den
Glauben ausnehmend erheblicher Materien leiten muß.

S. 2.
Die Erheblich Die Frage, deren volligere Aufkla—
keit der ange- rung ich verſucht habe, iſt wohl von einer
ſtellten Unter vorzuglichen innern und auſſern Erheb—
ſuchung.

lichkeit: und es hat daher dieſelbe dem
Nachdenken der Gottesgelehrten nicht entgehn konnen.

Es iſt ohnlaugbar, daß es dem hochſten Urheber der
heiligen Schrift moglich geweſen ware, dieſelbe ſo gleich

bei ihrer Eingebung mit mehreren und unwiderſtehli—
chern Merkmalen ihres gottlichen Urſprunges zu verſehn,

und



Vorbericht. 7

und daß es ihm fortgeſetzt moglich ware, mehr zur Be—
wirkung eines allgemeinen Beifalles gegen dieſelbe, und
einer allgemeinen Erkenntnis derſelben zu thun, als er
wirklich thut. Jſt aber die heilige Schrift ein von
ihm unmittelbar herruhrender Unterricht der Menſchen
zur Seligkeit: ſo ſcheint es mit ſeiner hochſten Weis.
heit und Gute ſchlechterdings zu ſtreiten, daß er weder
den Beweiſen fur die Wahrheit und Gottlichkeit derſel—
ben den ihm moglich geweſenen Grad der Evidenz bei—
gelegt hat, noch alles thut, was er thun konnte, theils
den Unglauben zu hindern, theils die Erkenntnis und
Annehmung derſelben zu verbreiten. Ohne eine deut—
liche Einſicht von Grunden, daß vielmehr das Gegen—
theil ſeiner hochſten Weisheit und Gute gemaß ſey,

ſind ſtille Zweifel gegen den gottlichen Urſprung der
heiligen Schrift, und des darinn verfaßten Lehrbegrifs,
unvermeidlich. Es iſt auch daruber dieſes ſchlechter-

dings nicht genugthuend, daß mehrere und augenſchein—
lichere Beweiſe, und mehrere und wirkſamere Veran—
ſtaltungen zum allgemeinen Glauben an die Offenba—
rung, nicht ohne eine Vervielfaltigung der Wunder
moglich ſeyn wurden. Weder die naturliche noch geof—
fenbarte Theologie liefert dafur einen zureichenden
Grund, daß eine Vielheit der Wunder an ſich Gott
unanſtandig ſeyn ſollte. Vielmehr liefern beide uber—
einſtimmig Grunde, daß Gott ſo viele Wunder unaus—
bleiblich thut, als bei vorhandner Unmoglichkeit, ſeine
Abſichten ohne Wunder auszufuhren, zur Ausfuhrung

derſelben nothwendig ſind. Und gerade das vermehrt
den Anſtoß, daß mehrere und fortgeſetzte unmittelbare
Erklarungen Gottes fur die heilige Schrift zur Beforr—
derung allgemeineren Beifals und Gehorſams gegen
dieſelbe unentbehrlich zu ſeyn ſcheinen. Jch gedenke
nicht, daß mehrere und fortdauernde Wunder gar nicht
das einzige ſind, was Gott zu dem Ende konnte gethan
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8 Vorbericht.
haben, und noch thun. Je mebhr ich aber dieſes uber—
lege; deſto mehr ſcheint es mir am Tage zu liegen, daß

einem jcden Verehrer der Offenbarung ein jeder gewiſ—
ſenbhafter Verſuch, den angezeigten Anſtoß zu heben,
erfreulich und willkommen ſeyn muſſe. Und ich laſſe
mir daher nicht ausreden, daß, wenn meine zu dem
Ende vorgetragene Theorie auch nichts weiter als eine

Hypotheſe ſeyn ſollte, ſie gleichwohl eine allen Freunden
der Offenbarung nicht unangenehme Hypotheſe ſeyn
mußte. Es thut dieſelbe der Frage ein volliges Genu—
ge, indem ſie gerade erweiſet, daß ein großrer und
hoherer Grad der Evidenz den Abſichten Gottes mit
der heiligen Schrift, und mithin auch der Weisheit
und Gute Gottes, widerſprochen haben wurde. Sie
hat aber zugleich noch den Vortheil, daß mit Hulfe
derſelben ein andrer nicht weniger gemeiner und ſchein—
barer Anſtoß gehoben wird, welcher aus dem Mangel
der Allgemeinheit der Offenbarung, und wirkſamerer
Veranſtaltungen Gottes zur Allgemeinheit derſelben er—

wachſt. (W. G. ſ. 56.) Da wir ſo aufrichtig ſeyn
muſſen zu erkennen, daß alles, was zu dem Ende na—
turlich und ohne Haufung unmittelbarer und ubernatur—
licher Veranſtaltungen geſchehn konnen, wirklich ge
ſchehn iſt, und fortdauernd geſchieht: ſo bleiben keine
andre Mittel, als fortgeſetzte Wunder ubrig. So bald
aber der Glaube mit fortgeſetzten Wundern beſtatigt
wird; ſo bald verſieht ihn Gott mit augenſcheinlichern
und unwiderſtehlichern Beweiſen. Und meine Theorie
geht dahin, daß in ſolchem Falle der ganze Endzweck
Gottes mit der heiligen Schrift leidet. Nun wird zu
einer wahren Hypotheſe nach der Logik nichts weiter er—
fordert, als daß diejenigen Erſcheinungen aus derſelben
verſtandlich werden, zu deren Erklarung ſie angenom—
men werden, und daß ſolche mit derſelben durchgangig

ubereinſtimmen. Mithin halte ich fur erwieſen, daß
die
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die von mir aufgefuhrte Theorie, als eine bloße Hypo—
theſe betrachtet, doch eine wahre Hypotheſe nicht nur
ſeyn wurde; ſondern auch ein jeder Verehrer der Of—
fenbarung wunſchen mußte, daß ſie erweislich ſeyn

mochte.

J. J.
Allein eine jede wahre Hypotheſe muß Inhalt der in

doch eine mogliche Meinung ſeyn, und dieſer Schrift
folglich weder anderweitigen unlaugbaren nn
Wahrheiten widerſprechen, noch zu offen- derſelben.
baren Jrrthumern hinfuhren. Und dis iſt
vornehmlich diejenige Anklage, in welcher die Gegner
meiner Theorie ubereinkommen. Es iſt dieſelbe aus
vier Satzen zuſammengeſetzt 1) Gott fuhrt bereits durch
ſeine Offenbarung in der Natur die Menſchen zur Se
ligkeit; 2) aber durch ſeine Offenbarung in der Schrift

zu einer großern Seligkeit. 3) Dis iſt der Endzweck,
welchen er mit derſelben hat: und 4) ſolcher erlaubt
nicht augenſcheinlichere Beweiſe. Faſt alles kommt
auf den erſten Satz an: und eben demſelben hat man
theils entgegen geſetzt, daß das Gegentheil ſowohl aus
der heiligen Schrift, als aus der Erfahrung, und der
innern mangelhaften Beſchaffenheit des Lichtes der Ver—

nunft, erweislich ſey; theils aber, daß ſolcher die
Nothwendigkeit und das gottliche Anſehn der heiligen
Schriſt ſowohl, als der geſammten darinn geoffenbarten
Heilsordnung, wankend mache. Gerade dieſen Satz
aber hatte ich in meiner Abhandlung, um ſolche nicht
zu ſehr zu vergroßern, und aus Vermuthung geringern
Widerſpruchs dagegen in unſern Tagen, als ander—
weit hinlanglich erwieſen vorausgeſetzt, und daher blos
mit einigen fur denſelben redenden Betrachtungen un
terſtutztt. Hiernachſt hat man geurtheilt, daß aus der
Art, wie ich die Moglichkeit einer großern Seligkeit
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10 Vorbericht.
mit dem Mangel einer groſſern Evidenz in den Grun—
den des Glaubens verknupſt habe, theils eine gleiche
Moglichkeit derſelben bei der naturlichen Religion, theils
eine Unmoglichkeit der Erreichung gottlicher Abſicht mit
der heiligen Schrift bei den meiſten dieſelbe auch haben.
den Menſchen folge. Und wenn dieſes ſeyn ſollte: ſo
wurde freilich meine Theorie ſich in ſich ſelbſt aufheben.
Ueberhaupt hat man dieſelbe fur dem Naturaliſten aun—
ſtig und daher bedenklich erklart. Jch hoffe das Ver
gnugen zu haben, Leſern gegenwartiger Bogen dieſen
Argwohn vollſtandig zu benehmen, und den von mir in
meiner Schrift unerortert gelaſſenen Grundſatz meiner
Theorie, nebſt ſeinen Folgen, grundlich und unwiderleg-
lich zu erweiſen. Jch verſpreche in Anſehung des letz—
tern Punktes viel: nachdem bereits mehrere Theologen
und Philoſophen vor mir ſolches verſucht, und doch
keinen zum allgemeinen Beifal nothigenden Beweis ge—
fuhrt haben. Allein ich werde nicht in allen Stucken,
den von ihnen vor mir gegangnen Weg gehn. Da die
eigentliche Abſicht gegenwartiger Blatter in einer wei

tern Aufklarung und Beſtatigung der von mir/ zur Ret—
tung Gottes, bei dem Mangel ihm moglicher augen—
ſcheinlicherer Beweiſe fur ſeine Offenbarung in der
Schrift, beſteht: ſo konnte ich die in den erſten drei
Capiteln meines Traktats enthaltenen vorlaufigen Un
terſuchungen ohne weitere Zuſatze laſſen. Allein da
theils auch verſchiednes in denſelben Widerſpruch gefun—

den hat; theils ſowohl die uber die Beweiſe des Glau—
bens angeſtellte Kritik, als die Prufung der gewohnli—
chern Aufloſung der von mir zu heben verſuchten Anftoſ—
ſe, wirklich zur Beurtheilung und richtigen Anwendung
meiner daruber aufgefuhrten Theorie nothig iſt: ſo wer—
de ich gegenwartige kleine Schrift in zween Abſchnitte
theilen. Der erſtere wird Erlauterungen und Zuſatze
zu den in den erſten drei Capiteln meiner Abhandlung

geſche.
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geſchehenen vorlaufigen Unterſuchungen; der andre aber
die weitere Ausfuhrung und Beſtatigung der von mir
uber die Abſichten Gottes mit der heiligen Schrift,
und uber dem daher begreiflichen von ihm beliebten
Grade der Gewisheit von derſelben vorgetragenen Theo—

rie enthalten. Pope erklarte ſich, daß er in Anſe—
hung theologiſcher, und fonderlich dogmatiſcher Strei—
tigkeiten, allezeit der Meinung desjenigen ſey, welchen
er zuletzt geleſen hatte. Woſfern dieſes keine Satyre,
oder es richtiger zu nennen, keine Verlaumdung gegen
die theologiſchen Wahrheiten war; ſo hat es eine Sa—
tyre gegen die gewohnliche mehr uberredende als uber—
zeugende Art dieſelben vorzutragen ſeyn ſollen. Jch
werde mich ſchlechterdings aller blos blendender Gedan—
ken enthalten, und, was ich behaupte, ſtrenge erwei—
ſen. Sollte nach dieſem doch ein Leſer meiner Schrift
noch die Sache unentſchieden laſſen muſſen: ſo muß es
uns an allen Mitteln fehlen, von irgend einer Wahr—
heit durch den Weg des Beweiſes gewiß zu werden.
Jch erinnere nur noch, daß Leſer, welchen es blos um
die hier weiter ausgefuhrte Hauptfache zu thun iſt, den
erſten Abſchnitt dieſer Bogen ohne Nachtheil des andern
uberſchlagen konnen. Jch kann ihnen in demſelben
ohnehin wenig Vergnugen verſprechen: vielleicht eini—
ges Unterrichtende!

Erſter
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Erſter Abſchnitt.
Erlauterungen und Zuſatze zu den in

den erſten drei Capiteln enthaltnen vorlau—
figen Unterſuchungen.

ſß. 4.

e Jaeaeeunſtimmung der

Frage. daruber erklart, daß ich unter augen—
ſcheinlichern Beweiſen fur die Wahr

heit und Gottlichkeit der heiligen Schrift, und der
darinn geoffenbarten Religion, nichts anders als theils
klarere oder jedermann faßlichere, theils unlaugbare,
re oder unwiderſtehlichere, und gar nicht blos ſinnli—
chere Beweiſe derſelben begreife. Gleichwohl hat man
mich theils dahin verſtanden, daß ich den Mangel einer
mathematiſchen Evidenz in den Grunden des Glaubens
zu erklaren Willens geweſen ſey, und darauff geauſſert,
daß der Frage ſehr kurz mit der Unmoglichkeit mathe—
matiſcher Demonſtration fur einzelne und zufallige Din—
ge, dergleichen die Eingebung der heiligen Schrift iſt,
ein Genuge geſchehn knne. Theils, hat man meine
Unterſuchung wider den Augenſchein blos auf Grunde
vom Mangel fortdauernder Beſtatigungs. Wunder ein
geſchrankt: da ſolche doch einen viel ausgebreitetern
Vorwurf hat. Hiernachſt aber hat es Anſtoß verur—
ſacht, daß ich den fur den Glauben vorhandnen Beweis
thumern die Augenſcheinlichkeit abſpreche, und keine an—

dre als moraliſche Gewisheit beilege (F. 19.), und
gleichwohl mich denjenigen widerſetze, welche ſolchen
blos eine uberwiegende Wahrſcheinlichkeit und keine
vollige Gewisheit zueignen (F. 13.). Ehe ich daher die

in
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in dieſen Abſchnitt meiner Schrift zu bringenden Erlau—
terungen ſelbſt anfange, will ich theils dem angezeigten
Misverſtande von dem Endzwecke und Gegenſtande mei—

ner Unterſuchung mit zwei Worten begegnen; theils
die Grunde, nach welchen ich den Beweisthumern der
Offenbarung die Hinlanglichkeit zu einer völligen Ue—
berzeugung zuſchreibe, darlegen. Mein Endzweck iſt

gar nicht, den Mangel mathematiſcher Beweiſe zu
rechtfertigen; ſondern den Margel moglicher mehrerer,
klarerer und unwiderſtehlicherer Beweisthumer
uberhaupt. Jn dem zweiten Capitel meiner Schrift
iſt eine Anzeige derſelben befindlich, darunter aber keine
Forderung irgend eines ſtrengen vernunftigen Beweiſes
angetroffen wird. Bei dem Allen ſcheint mir die An—
wendung der logikaliſchen Regel, daß einzelne zufallige
Dinge und Begebenheiten nicht demonſtrirt werden kon—
nen, auf die gottliche Eingebung der heiligen Schrift,
verſchiedne Einſchrankungen zu erfor ern. Die Regel
iſt uberhaupt nur wahr, wenn von einer Demonſtration
a priori, oder in enaſter Bedeutung genommen, die
Rede iſt. Denn ſonſt zeiget ſich in der hyſik, Aſtro—
nomie, und in allen Erfahrungs-Wiſſenſchaften, daß
viele Wahrheiten von einzelnen und zufalligen Dingen
a poſteriori demonſtrirt werden konnen. So fern nun
aber eine ſolche durch Vereinbarung der Vernunft und
Erfahrung zufuhrende Demonſtration ſowohl eine volli—
ge und geometriſche Gewisheit hervorbringt, als eine aus

lauter Vernunftswahrheiten hergeleitete Demonſtration;
ſo fern ſtehet leicht zu erweiſen, daß dergleichen in Anſehung

der gottlichen Eingebung der heiligen Schrift nicht ſo
durchaus unmoglich iſt. Jch will mich jetzt weder auf dieje—

nigen einlaſſen, welchen die Eingebung der heiligen Schrift
ſelbſt wiederfahren, und alſo ſmnlich gewiß geworden
iſt; noch auf die Ueberzeugung eines Menſchen, dem
Gott unmittelbar dieſelbe verſicherte. Jm erſtern Falle

haben
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haben wir eine Gewisheit durch Empfindung von
der Gewisheit durch Beweis zu unterſcheiden; im
andern aber wurde die Gewisheit auch nicht
durch Demonſtration, ſondern durch ein untrugliches
Zeugnis entſtehn. Jch ſchranke mich darauf ein, daß
ein jeder, der ein Beſtatigungs-Wunder unmittelbar
empfindet, eine geometriſche Gewisheit von der Gott

lichkeit der heiligen Schrift erhalten kann. Jch begrei—
fe unter einer geometriſchen Gewisheit, aus Grunden,
welche ich gleich anzeigen werde, eine jede vollige nicht

moraliſche Gewisheit. Nun aber iſt zur Hervorbrin—
gung einer ſolchen Gewisheit durch den Weg des Be—
weiſes nichts weiter nothig, als daß die Vorderſatze geo—
metriſch gewiß ſind, und daß aus ſolchen nach der Lo—
gik geſchloſſen worden. Und dieſes kann in der Ueber—
zeugung desjenigen ſeyn, der ein Beſtatigungswunder
unmittelbar empfindet. Die Vorderſatze ſeiner Ueber—
zeugung ſind:  es iſt ein Wunder vorgegangen: 2)
dieſes iſt zur Beſtatigung der gottlichen Eingebung der

heiligen Schrift vorgegangen: J dieſes Wunder hat
Gott gewirkt: und 4) es iſt unmoglich, daß Gott zur
Beſtatigung einer Unwahrheit ein Wunder wirken ſol—
te. Der erſte und zweite Satz ſind bey ihm anſchauen
de Urtheile, folglich gar keines Beweiſes bedurfende
Satze. Der dritte Satz iſt eine nothwendige Folge
aus der Definition eines Wunders. Der vierte aber
beruht auf den ſtrenge erweißlichen moraliſchen Voll—
kommenheiten Gottes. Mitchin iſt unlaughar, daß
ſeine nunmehro von der Gottlichkeit der heiligen Schrift
habende Gewisheit eine mathematiſche Gewisheit iſt.
Anders verhalt es ſich, wenn die erſten beiden Vorder—

ſatze nicht anſchauende Urtheile ſind, ſondern blos aus
Berichten andrer erkannt werden. Alles, was man
dagegen erinnern kann, kommt darauf an, daß es nicht
moglich ſey, von irgend einer auſſerordentlichen Bege-—

benheit
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benheit mit Gewisheit zu erkennen, daß ſie ein Wun—
der, und folglich eine unmittelbare Wirkung Gottes
ſey. Allein diejenigen, mit welchen ich hier zu thun
habe, werden an dieſem allen Beweis aus den Wun—
dern umſtoſſenden Einwurfe nicht Theil nehmen: und
daher iſt hier nicht der Ort, mich auf denſelben einzu—
laſſen. Jch begnuge mich gezeigt zu haben, daß es der
gottlichen Allmacht nicht unmoglich ware, die heilige
Schrift fortgeſetzt mit Beweiſen von mathematiſcher
Evidenz uberhaupt, und wenigſtens fur einige Men—
ſchen zu verſehn. Allein ich wiederhole, daß meine Un—
terſuchung ſo wenig zu einer Aufklarung des Mangels
derſelben, als des Mangels fortdauernder Wunder,
und ſinnlicher Beweiſe allein gerichtet iſt. Freilich
waren dieſe an ſich betrachtet auch moglich: und meine
Theorie mußte daher auch dem Mangel derſelben ein
Genuge thun. Aber in dem zweiten Capitel meines
Traktats habe ich verſchiedne moglich geweſene augen
ſcheinlichere Beweiſe vorgeſtelt, welche Gott, wenn er
gewollt hatte, gleich mit dem Jnhalte und der Abfaſ—
ſung der heiligen Schrift hatte verbinden konnen, und
welche doch offenbar von einer ganz andern Art ſind.
Jch unterſuche nicht, warum Gott die heilige Schrift
nicht mit angenſcheinlichen, ſondern warum er ſie
nicht mit augenſcheinlichern Beweiſen verſehn hat.

d. 5.Jch eile zu den Grunden, aus welchen ich gortſetzung ge

den vorhandnen Beweiſen bei allem Man nauerer Be—
gel der Augenſcheinlichkeit die Kraft eine itnuus der
voöllige Gewisheit hervorzubringen zu—

eigne. Jch bin von dem philoſophiſchen Sprachge—
brauche volkommen unterrichtet, nach welchem der Be—
grif einer völligen Gewisheit auf die mathematiſche
eingeſchrankt, und der moraliſchen Gewisheit eine bloße
uberwiegende Wahrſcheinlichkeit zugeſchrieben wird.

Es
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Es iſt mir auch ſehr wohl bekannt, daß dieſer Sprach—
gebrauch in die Schule der Theologen ubergegangen,
und dadurch die Uneinigkeit uber die durch die vernunf—
tigen Beweiſe von der Gottlichkeit der heiligen Schrift

zu erlangende oder nicht zu erlangende Gewisheit veran—
laßt worden iſt. Aber ich finde mich nach allen Re—
geln der Vernunftlehre beſtimmt, dieſen Sprachge—
brauch zu verlaſſen. Zuvorderſt verurſacht derſelbe,
weil er dem gemeinen Sprachgebrauche zuwider iſt,

ſchadliche Misdeutungen. Nach dem gemeinen
Sprachgebrauche iſt etwas fur blos wahrſcheinlich
erklaren ſo viel, als es fur noch nicht gewiß, mithin
ungewiß erklaren. Wenn daher gelehrt wird, daß die
Beweiſe fur die Gottlichkeit der heiligen Schrift ſolche
nur hochſtwahrſcheinlich machen: ſo urtheilt ein jeder,
dem der gelehrte Sprachgebrauch nicht gelaufig iſt, daß
ſie zu keiner Gewisheit davon hinreithen. Hiernachſt
iſt gar kein Grund vorhanden, der uns nothigte, den
Begrif der Gewisheit, und der volligen Gewisheit,
auf die mathematiſche und phyſiſche Gewisheit einzu—
ſchranken. Es iſt genug, daß wir ſolche eben durch
die Beſtimmung, daß ſie eine mathematiſche oder phy—
ſiſche iſt, von der moraliſchen unterſcheiden, und mit
Hulfe der Logik die Grunde und den Grad von beiden
von einander abſondern. Endlich aber und vornehm—
lich werden wir nicht nur durch den Begrif der Gewis—
heit keinesweges zu dieſem Sprachgebrauche geleitet;
ſondern es iſt auch ſolcher demſelben ſchlechterdings zu—

wider. Es iſt unlaugbar, daß die Gewisheit in einem
Bewuſtſeyn der Wahrheit einer Erkenntnis beſteht.
Allein iſt ein jedes Bewuſtſeyn der Wahrheit bereits ei—
ne Gewisheit? Sich der Wahrheit einer Erkenntnis
bewuſt ſeyn iſt ſo viel, als Merkmale der Wahrheit der—
ſelben erkennen. Wenn dieſes bereits eine Gewisheit
hervorbringt: ſo iſt eine jede wahrſcheinliche Erkenntnis

bereits
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bereits gewiß. Denn wenn uns eine Erkenntnis z. E.
von einem Sagze auch nur wahrſcheinlich ſeyn ſoll; ſo
muſſen wir einige Merkmale der Wahrheit derſelben er—
kennen. Es iſt aber doch unlaugbar die Gewisheit
und die Wahrſcheinlichkeit einer Erkenntnis nicht ei—
nerlei; ſondern, ſo lange uns eine Erkenntnis blos
wahrſcheinlich iſt, ſo lange iſt ſie uns noch nicht gewiß.
Lehren, daß die Unſterblichkeit der Seele nach der Ver—

nunft nur hochſtwahrſcheinlich ſey, heißt lehren, daß
die Vernunft daruber keine Gewisheit ertheile. Jch
irre ſehr, oder die Erklarung der Gewisheit muß ein
ſolches Bewuſtſeyn dier Wahrheit begreifen, dabei alle

Beſoruiniß des Gegentheils wegfalt. Das iſt
meiner Empfindung in allen Fallen angemeſſen, da ich
bei mir Gewisheit von einer Erkenntnis wahrnehme.
Jch urtheile, daß ſie wahr ſey: und ich urtheile ſol—
ches mit der Zuverſicht, daß ich daruber nicht irre, oder

irren konne. Und das findet bei mir Statt, es komme
meine Gewisheit aus einer Empfinduing des Gegenſtan
des, oder aus dem Zuſammenhange deſſelben mit an—
dern mir gewiſſen Dingen und Satzen, oder aus einem
Zeugniſſe. Aber eben daher erſcheint mir die Einthei—
lung der Gewisheit in eine vollige und nicht vollige uber—
haupt als ungegrundet. Entweder ich bin gewiß; oder
nicht gewiß, und mithin noch ungewiß. So lange ich
nicht vollig gewiß bin, iſt mir eine Erkenntnis blos
wahrſcheinlich, und alſo noch nicht gewß. Die Merk.
male der Gewisheit bringen dieſes mit ſich: und wenn
ich den Begrif derſelben logiſch beſtimme, kann ich nicht
anders als ſo urtheilen. Wenn meine Erkenntnis wahr
iſt: ſo bin ich mich auch entweder der Wahrheit derſel—
ben bewuſt, oder nicht. Jſt das erſtere: ſo erkenne
ich Merkmale ihrer Wahrheit. Dieſe Merkmale ſind
entweder ſo beſchaffen, daß ſie alle Beſorgnis, daß ſie
falſch ſern durfte, in mir aufheben; oder ſie ſind nicht

Tolln. W. Gr. Il. Th. B ſo
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ſo beſchaffen. Jſt das erſtere: ſo bin ich gewiß. Jſt
das andre: ſo bin ich nicht gewiß, ſondern ungewiß.

Entweder nun ich finde mich doch durch die vorgeſtellten
Merkmale mehr und ſtarker beſtimmt, die Erkenntnis mehr

fur wahr als fur falſch zu halten; oder ich befinde ſolche
nicht hinreichend, mich auf die eine oder andre Seite

zu neigen; oder ich ſehe mich beſtimmt, ſie eher fur
falſch als ſfur wahr zu halten. Jm erſtern Falle iſt mir
meine Erkenntnis wahrſcheinlich; im andern zwei
felhaft; und im dritten unwahrſcheinlich. Alſo
ethellet, daß die wahrſcheinliche Erkenntnis eine Gat—
tung der ungewiſſen Erkenntnis iſt, und nach den
Regeln richtiger Zergliederung und Eintheilung nie ei—
ne Art der gewiſſen Erkenntnis werden kann. Laſſet
uns dagegen ſehn, wie unrichtig die Zergliederung nach
dem gemeinen Begriffe von der Gewisheit ausfallt!
Man nimmt an, daß die Gewisheit ein jedes Bewuſt
ſeyn der Wahrheit ſey: und nun beſtimmt man weiter

alſo: Entweder ich bin mich der Wahrheit dergeſtalt
bewuſt, daß alle Beſorgnis des Gegentheils verſchwin—
det; oder ich bin mich derſelben nicht dergeſtalt bewuſt.

Jm erſtern Falle bin ich völlig; im andern bin ich
nicht völlig gewiß. Jch behaupte, daß ich im an
dern gar nicht gewiß bin. Allein der Begrif der
Gewisheit muß doch wohl ſo abgefaßt werden, daß
bei Verneinung der Merkmale der Begrif der Unge—
wisheit entſteht: und dieſer entſteht hier nicht. Jch
ſoll alſo beſtimmen: entweder ich bin mich der Wahr—
heit einer Erkenntnis bewuſt, oder ich bin mich nicht
derſelben bewußt. Jm erſtern Falle bin ich ge—
wiß; im andern bin ich nicht gewiß, ſondern ungewiß.
Aber kann wohl die Ungewisheit durch einen Mangel
des Bewuſtſeyns der Wahrheit erklart werden? Theils
mangeit ſolches auch, wenn etwas gar nicht erkennet
wird; und wir muſſen doch Unwiſſenheit und Unge—

wisheit
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wisheit nicht vermengen. Theils iſt doch die wahr—
ſcheinliche Erkenntnis keine gewiſſe, ſondern eine unge—

wiſſe Erkenntnis: und bei ſolcher iſt, wie ich bereits
gezeigt habe, kein volliger Mangel des Bewuſtſeyns
der Wahrheit. So gar in der zweifelhaften Erkennt—
nis mangelt ſolches nicht ſchlechterdings. Jch trage
Bedenken, meine Leſer mit einer weitlauftigern logi—
ſchen Berichtigung des Begrifs der Gewisheit zu er—
muden. Nun iſt klar, daß ich berechtigt bin, den fur
die Gottlichkeit der heiligen Schrift vorhandnen Bewei—
ſen die Hinlanglichkeit zu einer volligen Gewisheit bei—
zulegen. Wieich die Natur der Gewisheit vorgeſtellt
habe, hat die Eintheilung der Gewisheit in eine volli—
ge und nicht vollige keinen Grund: und wenn folglich
Beweiſe zu einer Gewisheit wahrhaftig hinreichen;
ſo muſſen ſie auch zu einer volligen Gewisheit hinreichen.
Aber lauft nicht alles auf einen Wortſtreit hinaus? Es
iſt nun einmal eingefuhrt, die ſtrenge oder mathemati—
ſche Gewisheit eine vollige, und dagegen die ſittliche ei—
ne nicht vollige zu nennen. Folglich heißt den Bewei—
ſen des Glaubens die Hinlanglichkeit zu einer volligen
Gewisheit abſprechen nichts weiter, als erklaren, daß
ſie keine ſtrenge, ſondern eine moraliſche Gewisheit her—

vorbringen. Jch hatte nichts darwider, wenn nicht,
wie geſagt, dieſe Art ſich auszudrucken gar zu bedenk—
liche Misdeutungen veranlaßte; oder wenn wir derſel—
ben zur Unterſcheidung beider Arten der Gewisheit be—
nothigt waren; und wenn es nicht mit unſern Empfin—
dungen ſtritte, von allem, was uns blos moraliſch ge—
wiß iſt, zu erkennen, daß es uns nicht vollig gewiß,
ſondern blos wahrſcheinlich ſey. Es iſt bekannt, daß
die hiſtoriſche Gewisheit allezeit blos eine moraliſche iſt.
Aber es ſtreitet gegen meine Empfindungen, daß ich
z. E. zugeben ſoll, daß mir die neuerliche Vertreibung
der Jeſuiten aus Portugal, oder die Abſetzung Peters

B 2 des
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des Dritten, nicht vollig gewiß, ſondern blos wahr—
ſcheinlich ſeh. Zum Schluſſe! Jch erklare und zerglie—
dere den Begrif der Gewisheit folgendermaßen. Jch
bin von einer habenden Erkenntnis gewiß, wenn ich
mich der Wahrheit derſelben in dem Grade bewuſt bin,
daß alle Beſorgnis des Gegentheils verſchwindet.
Solche verſchwindet, wenn und ſo fern ich erkenne, daß

das Gegentheil unmoötglich ſe.. So lange ich noch
urtheile, daß das Gegentheil ſeyn könne; ſo lange
verſchwindet ſie nicht. Nun aber iſt das Gegen—
theil entweder ſchlechterdings unmoglich, oder es iſt
bedingt unmoglich. Nehme ich das erſtere wahr: ſo
entſteht in mir eine mathematiſche oder geometriſche
Gewisheit. Nehme ich das andre wahr: ſo entſteht
eine moraliſche. Die erſtere zergliedert ſich weiter in
die phyſiſche und demonſtrative Gewisheit: indem ich
bei allem, was ich durch eine Empfindung, oder einen
ſtrengen Erweis erkenne, eine abſolute Unmoglichkeit
des Gegentheils wahrnehme. Die andre kann theils
logiſch, theils hiſtoriſch ſeyn: nachdem ſie entweder
durch keinen ſtrengen Beweis liefernde Schluſſe, oder
durch glaubwurdige Zeugniſſe erzeugt wird. Und von
dieſer Art iſt die Gewisheit, welche die Beweiſe des
Glaubens mit ſich fuhren. Jch halte es aber fur eine
der allgemeinen Erfahrung gemaße und unlaugbare
Wahrnehmung, daß alle Beſorgnis des Gegentheils
ſowohl verſchwindet, wenn das Gegentheil fur bedingt,
als wenn es fur ſchlechterdings unmoglich erkannt wird.

Dritten, falſch ſeyn durfte: blos weil ich erkenne, daß
ich die unwahrſcheinlichſte Verſchworung aller, und ſo
vieler offentlicher Nachrichten, das Publicum zu hinter—
gehen u. ſ. w. annehmen muſſe, das iſt, daß das Ge—
gentheil bedingt unmoglich iſt. Folglich aber, da die

Be
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Beweiſe des Glaubens zu einer wahren vollkommnen
moraliſchen Gewisheit hinreichen, kanun und muß ich
denſelben auch die Hinlanglichkeit zu einer völligen
Gewisheit zueignen. Einem neuern Gelehrten gefäilt
es, die mathematiſche Gewisheit eine volkonimne, und
die moraliſche eine unzweifelhafte zu nennen. Dieſe
Benennungen wurden weniger Unbequemlichkeiten ver—
urſachen, als die Benennung der volligen und nicht
volligen, die eine bloße Wahrſcheinlichkeit gebe. Aber
wir ſind ja derſelben gar nicht benothigt. Eine jede
wahre Gewisheit iſt auch eine vollige Gewis—
heit; dieſe aber entweder mathematiſch oder moraliſch.
Jch ſetze eine einige fur den richtigen Verſtand der von
mir unterſuchten Frage nicht ganz unnutze Erinnerung
hinzu. Die vollige Gewisheit empfangt, wenn und
ſo fern ſie zugleich deutlich iſt, den Nahmen der Evi—
denz, und harzu hinreichende Beweiſe ſind evidente oder

augenſcheinliche Beweiſe. Indem ich folglich den fur
die Offenbarung Gottes in der Schrift vorhandnen Be
weiſen die Kraft eine vollige Gewisheit hervorzubringen
zueigne, auch wiederholentlich behaupte, daß ſolche von
denkenden und wohl unterrichteten Leuten deutlich er—
kannt werden konne: ſo bin ich ſo weit entfernt, daß
ich denſelben alle Evidenz oder Augenſcheinlichkeit ab—
ſprechen ſollte, daß ich vielmehr ſolche vorausſetze, und
nur die Grunde von dem Mangel einer moglich geweſe—
nen noch großern und algemeinern Evidenz oder Au—
genſcheinlichkeit zu erforſchen ſuche. Es iſt alſo aber—
mals klar, daß ich nicht augenſcheinliche und ſinnliche
Beweiſe mit einander verwechſele.

g. 6G.
Das erſte Capitel meines Traktats be Warum eine

greift eine Beurtheilung der fur die Gott Beurtheilung
lichkeit der heiligen Schrift vorhandnen dn nnee
Beweiſe und Beweisarten. Jn einigen den muſſen.

B 3 Recen
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Recenſionen deſſelben hat man geurtheilt, daß es rath—
ſamer geweſen ſeyn wurde, ſolche ganzlich zu unterlaſ-

ſen. Jn andern aber iſt gegen meine dabei gemachten
Erinnerangen verſchiednes erwiedert worden. Jch
hoffe mich in beiden Abſichten zu rechtfertigen. Es iſt
klar, daß die Frage, warum Gott die Offenbarung
nicht mit augenſcheinlichern Beweiſen verſehn hat? von
Niemande mit Verſtande aufgeworfen, oder unterſucht
werden kann, ohne den Grad der Evidenz in den vor—
handnen Beweiſen vorher gepruft und abgewogen zu ha
ben. Soolilte daher meine Unterſuchung ihre gehorige
Vollſtandigkeit erhalten: ſo mußte ich ſolche dabei an—

fangen. Es ware kindiſch, die gottliche Weisheit uber
die Verſagung einer großern Evidenz zu vertheidigen,
wenn nicht vorher die innere Moglichkeit derſelben er

wieſen iſt. Und wie kann ſolche anders als durch eine
genaue Zergliederung des vorhandnen wirklichen Grades
derſelben erwieſen werden? Jch konnte aber um ſo we—

niger ermangeln mich darauf einzulaſſen, da es unter
den gemeinen Gottesgelehrten ziemlich gemein iſt, den
Beweisthumern des Glaubens bereits eine nicht nur
alle Zuſatze entbehrlich, ſondern auch unmoglich ma—
chende Evidenz zuzuſchreiben: und folglich, wenn ſie
Recht haben ſollte, mein ganzer Verſuch, das gottliche
Belieben des Gegentheils aufzuklaren, ein Verſuch,
ein Geſpenſt, und einen Schatten zu beleuchten, ſeyn
wurde. Aber ich will auſrichtig bekennen, daß ich mir
mit der angeſtellten Kritik mehrere Nutzen zugleich zu
erreichen vorgeſetzt habe. Man hat geurtheilt, daß ich
mit der Strenge, welche ich dabei bewieſen habe, leicht
dem theologiſchen Skepticismus, und wohl gar den
Deiſten Dienſte geleiſtet haben durfte. Nach dem
Urtheile eines meiner Herren Recenſenten wurde Hume
dem Beweiſe aus den Wundern ſchwerlich andre Erin—
nerungen entgegenſetzen, als ich bei demſelben gemacht

habe.
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habe. Jch bin des Gegentheils von dieſem allen feſt
bei mir verſichert. Zuforderſt ſchmeichle ich mir er—
wieſen zu haben, daß die mehreſten vorhandnen Beweiſe
in der Form, in welcher ſie gefuhrt werden, mangel—
haft und zum Endzwecke wo nicht vollig untauglich doch
unzureichend ſind. Das aber heißt Zweiflern Vorſchub

und Gelegenheit zu Anſtoßen an der Religion geben,
wenn man ſolche enltweder mit Beweiſen unterſiützt,
welche nicht beweiſend ſind; oder gute Beweiſe uber
dasjenige, was ſie beweiſen, ausdehnt, und alſo ih—

rer wirklichen Brauchbarkeit beraubet. Und nun halte
ich es fur eine Pflicht gewiſſenhafter Gottesgeleheten,
Beweiſe, an welchen nichts Geringeres als die Ueber—

zeugung von dem Grunde des Glaubens hangt, mit
der großten und aller zur Ueberzeugung nur erforderli—
chen Evidenz zu verſehn: folglich auch den Grad der
dadurch hervor zu bringenden Ueberzeugung, und die
ihnen zur Hervorbringung derſelben beizulegende Voll—
ſtandigkeit und Abfaſſung, aufs ſorgfaltigſte zu unter—
ſuchen. Wolf leiſtete damit den Atheiſten ſchlechter—
dings keinen Dienſt, daß er die meiſten bis dahin ubli—
chen Beweiſe fur die Wirklichkeit Gottes ausmerzte.

Damit ward vielmehr der Atheiſterei geſteuert, daß
hinfuhro keine Beweiſe wider dieſelbe gebraucht wurden,

welche entkraftet werden konnen. Es iſt bekannt, wie

geneigt der Unglaube iſt ſich zu uberreden, daß er die
Wahrheit umgeſtoſſen habe, wenn es ihm gelingt, ei—
nen uberlieferten Beweis derſelben umzuſtoſſen. Lan

ute hatte daher aus Achtung fur die Religion Wolfen
die vorgenommene Prufung danken ſollen. Jch glau—
be, daß ein jeder Gottesgelehrter ahnlichen Dank ver—
dient, der ſich durch mehr Berichtigung in den Bewei—
ſen fur die Offenbarung angelegen ſenn laßt, die Aus—
fluchte der Deiſten unmoglicher zu machen, und die

Ueberzeugung von der Gottlichkeit der heiligen Saeift
theils zu exleichtern, theils unumſtoslich zu grunder

B 4 —e—
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Nur Schwache konnen hiebei in Furcht gerathen, wel—
che entweder die Beweiſe nicht abwagen, ſondern zah.
len, oder aus Unwiſſenheit beſorgen, daß keiner derſel—
ben in einer genauen Prufung ſtehn bleiben werde.
vhiernachſt wurde mein Traktat gar nicht ſeine zweck—

maßige Vollkommenheit erhalten haben, wenn ich bei
Einrichtung deſſelben blos auf gemeine leſer hatte ſehn
wollen. Faſt mußte ich mehr theologiſche Leſer als an—
dre erwarten. Und nun wurde ich ſolcher Leſer Beifal
ſehr wenig verdient haben, wenn ich nicht in meine
Kritik die moglichſte Scharfe und Genauigkeit gebracht

hatte. Nur in ſolchem Falle konnte ſie ihnen zur Ent-.
deckung oder vollkommnern Vorſtellung der den Deiſten
moglichen und gewohnlichen Ausfluchte gegen die Be—
weiſe des Glaubens, und zur Vorbereitung auf dieſel—
ben von einigem Nutzen ſeyn. Andre aber entweder
zweifelnde, oder bereits durch ihre Zweifel wider die
Offenbarung eingenommene Leſer muſſen in ein ernſthaf
tes Nachdenken gerathen, und einen gegrundeten Ver—
dacht wider das Gewicht ihrer Zweifel und Einwen—
dungen ſchopfen, wenn ſie gewahr werden, daß das
ſcheinbarſte, was ſie manchen Beweiſen entgegen ſetzen,

und noch mehr, von den Theologen ſelbſt dabey nicht
uberſehn, und dennoch die Ueberzeugung derſelben damit
nicht im geringſten wankend werde. Endolich bin ich zwar
weit entfernt, eine genaue Einſicht in die Kraft einer
jeden Beweisart zur vollſtandigen Gewisheit eines jeden
Chriſten zu erfordern. Aber zur Gewisheit eines Theo—
logen ſordre ich ſie billg. Und wenn ein gemeiner
Chriſt derſelben fahig iſt; ſo halte ich fur zuverlaßig, daß
ſeine Ueberzeugung nachmals deſto großer iſt, je vernunfti—
ger ſie iſt. Einfaltige Leute ſind derſelben nicht fahig. Aber

fur ſolche habe ich auch nicht geſchrieben. Und Einfaltige
ſind nur in gleichem Grade geſchickt, Erinnerungen gegen
Beweiſe auf eine nachtheilige, und Rettungen derſelben
auf eine heilſame Weiſe zu verſtehn und anzuwenden.

J.
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h. 7.
Es wird alſo nur darauf ankommen, Vertheidigung

ob die in meiner Prufung gewagten Erin- der geſchehenen
nerungen gegrundete Erinnerungen ſind, Beurtheilung.
und ob ich dabei bis zu den ungerechten und zum Theil
widerſinnigen Einwurfen des hume habe verfallen kon—
nen. Es hat zuforderſt einigen Anſtoß verurſacht, daß
ich dem aus dem Zeugniſſe Jeſu herzunehmenden Be—
weiſe allein die erforderliche Vollkommenheit und Hin—
langlichkeit zu einem Beweiſe von der Gottlichkeit der

heiligen Schrift zueigne. (W. G. g. 16.) Aber ich
thue es mit einer bey dem Schluſſe S. 14. und bereits
g. 7. gemachten Einſchrankung, bei welcher die ſammt—

lichen ubrigen Beweisthumer ihren guten Gebrauch fur
die Ueberzeugung des Chriſten uberhaupt behalten.
Jch unterſcheide die Gottlichkeit der heiligen Schrift,
und dieGottlichkeit des in derſelben geoffenbarten Lehr
bettriffes. Jch gebe zu, daß mit jener dieſe zugleich
erwieſen wird. Allein ich laugne, daß umgekehrt mit
einem jeden Beweiſe fur dieſe auch jene zugleich darge—
than wird. Mit der gottlichen Sendung eines jeden
Propheten und Apoſtels, welcher den in der Schrift
verfaßten Lehrbegriff entweder vollſtandig vorgetragen,
oder.doch wortlich oder thatig fur einen gottl. Lehrbegriff
erklart hat, iſt auch die Gottlichkeit deſſelben zugleich er—

wieſen: nachdem es unmoglich iſt, daß ein gottlicher
Geſandte ſelbſt daruber irren, oder andre in Jrrthum

führen ſollte. Und alſo iſt ein jeder Beweis aus den
innern oder außern Merkmalen genoſſener gottlicher
Offenbarung, mit welchem die Wirklichkeit derſelben
bei den Propheten und Apoſteln zu erharten iſt, auch
ein Beweis von der Wahrheit und Gottlichkeit der in
der Schrift verfaßten Religion: indem ſte ſammtlich
wenigſtens dieſelbe als die wahre von Gott geoffenbarte

B 5 Re
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Religion angenommen, und beſtatigt haben. Und alſo
behalten auch die in den Wundern und Weiſſagungen
derſelben enthaltne Siegel von der Gottlichkeit ihres
Amtes, und ihrer Sendung, ihre volle Kraft fur die
Wahrheit und Gottlichkeit des geoffenbarten Lehrbegrif—
fes. Allein es ſind doch offenbar zween unterſchiedne
Satze: 1) die in der Schrift verfaßte Lehre iſt eine
gortlche Lehre, und 2) alle in der Sammlung der
heiligen Schrift befindliche Schriften ſind von Gote
eingegebne Schriften. Es kann jemand das erſtere
bejahen, und das andre in Zweifel ziehen: nachdem
uberhaupt genommen viele heilige Bucher ohne Nach—
theil des darinn geoffenbarten Lehrbegriffs in der nahe—
ren Offenbarung mangeln konnten. Jch ſage wohlbe—
dachtig uberhaupt genommen. Denn, wenn von ei
ner vollkommnern und moglichſt vollkommnen Erkennt—
nis deſſelben die Rede iſt: ſo iſt kein auch noch ſo klei—
ner und dem erſten Anſehn nach entbehrlicher Theil der
heiligen Schrift vorhanden, der nicht darzu das ſeinige
beitruge. Und wie ſollte Gott auch etwas zu den Ab—
ſichten ſeiner Offenbarung ganz uberflußiges derſelben
einverleibt haben Allein ein anders iſt, ob jedes Buch

der heiligen Schrift entweder zur Veragroſſerung oder
zur Vermehrung der innern Gute unſrer Erkenntnis
vom geoffenbarten Lehrbegriffe nutzlich, und ob es zur

Erkenntnis und Vollſtandigkeit deſſelben an ſich noth
wendig iſt. Das letztere kann ſchwerlich nicht nur in
Anſehung ſammtlicher hiſtoriſcher, ſondern auch nicht
einmal in Anſehung ſammtlicher dogmatiſcher heiliger
Schriften behauptet werden. Aber wenn alſo die Er—
kenntnis des geoffenbarten Lehrbegriffs nicht ſchlechter
dings von der gottlichen Eingebung ſammtlicher in
der Schrift geſammelter Schriften abhangt; ſo hangt
auch die Ueberzeugung von der Gottlichkeit deſſelben
nicht ſchlechterdings von der Ueberzeugung von der

Gott-
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Gottlichkeit ſammtlicher heiligen Bucher ab. Und es
kann folglich Jemand die erſtere erkennen, ohne von dieſer

gewiß zu ſeyn. Der ſelige Lutherus, und mehrere
Gottesgelehrten, haben aufrichtig die heilige Schrift,

und die darinn verfaßte Unterweiſung uberhaupt fur ei—
ne nahere Offenbarung Gottes erkannt; und gleichwohl
die gottliche Eingebung einiger ganzer Bucher in derſel—
ben in Zweifel gezogen. Aber ſo iſt denn auch offen—
bar nicht mit der Gottlichkeit des in der Schrift enthal—
tenen Lehrbegrifs, zugleich die Gottlichkeit der heili—
gen Schrift erwieſen. Denn die heilige Schrift iſt
eine Sammlung mehrerer Schriften: und die Gottlich—
keit der heiligen Schrift beweiſen heißt daher, die Ein—
gebung der in derſelben geſammelten Schriften bewei—
ſen. Und man uberlege doch aufrichtig, ob aus der
gottlichen Sendung dieſes oder jenes Propheten oder
Apoſtels, ſogleich ein richtiger Schluß auf die Gott—
lichkeit der heiligen Schrift gezogen werden kann?
Es kann dergleichen ſogar in Anſehung der von einem

ſolchen Propheten oder Apoſtel in derſelben vorhandnen
Schrift nur mit einer großen Wahrſcheinlichkeit daraus
gezogen werden. (W. G. J. 14.) Allein geſetzt, daß
auch ſolche damit zugleich erwieſen ware: hat denn je—

der Prophet oder Apoſtel auch hinreichend deutlich die
gottliche Eingebung ſammtlicher ubrigen heiligen Schrif—
ten behauptet? Oder folgt wohl, daß die Schriften
des Salomo von Gott eingegeben ſind, weil David oder
Jeſaias aus gottlicher Eingebung! geſchrieben haben?
Oder daß Lukas und Markus ſolcher unmittelbaren Re—
gierung des heiligen Geiſtes unter der Ausfuhrung ih—
rer Geſchichtsbucher genoſſen haben: weil zu erweiſen

ſteht, daß Matthaus und Johannes derſelben genoſſen
haben? Jch ſehe keinen Zuſammenhang. Theils
war zu keines einzigen heiligen Verfaſſers Zeit bereits
die ganze nahere Offenbarung vorhanden, wenigſtens
nicht geſammelt: und er konnte alſo auch nicht die gott—

liche
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liche Eingebung derſelben verſichern. Theils durfte
es in den meiſten Fallen ſchwer werden, genau zu be—
ſtimmen, welche und wie viele unſerer heiligen Bucher
zur Zeit eines jeden heiligen Mannes nicht nur vorhan—
den, ſondern auch geſammelt geweſen, und nun von
ihm wortlich oder thatig fur gottlich erklart worden.
Theils mußten wir, da angezeigtermaßen von der
gottlichen Offenbarung des in der Schrift verfaßten
Lehrbegriffes kein ſichrer Schluß auf die gottliche Of—
fenbarung ſammtlicher darinn verſaßter Schriften ge—
macht werden kann, eine hinlangliche Erklarung eines
jeden gottlichen Geſandten uber die letztere vor uns ha—
ben, wenn wir mit dem Beweiſe fur ſeine Sendung
zugleich einen Beweis fur dieſelbe erhalten ſollten. Und
haben wir denn deraleichen von jedem Propheten und
Apoſtel, der ſeine gottlichen Vollmachten mit Wundern
oder Weiſſagungen erwieſen hat, vor uns? Es iſt wahr,
daß wir dergleichen von einigen derſelben theils in Auſe-
hung der zu ihrer Zeit vorhandnen und geſammleten heili—
genSchriften, theils in Anſehung des geſammten A.T. ha
ben. Und hiernachſt kann das verneinende Zeugnis eines
jeden gottlichen Lehrers, oder die von ihm unterlaſſene
Verwerfung einiger zu ſeiner Zeit in dem Kanon befindli
cher Schriſten, als eine wirkliche Beſtatigung derſelben,
und der Gottlichkeit derſelben mit Recht betrachtet
werden. Allein weder jenes, noch dieſes, leitet uns
zu einer volligen Gewisheit von der Gottlichkeit der
heiligen Schrift, oder ſammtlicher darinn geſammel
ter Schriften: nachdem, wie geſagt, zur Zeit keines ein—
zigen dieſer heiligen Manner die Sammlung derſelben
bereits vollendet war. Nur und allein das Zeugnis
unſers Heilandes, des großten Geſandten Gottes an
die Menſchen, leitet uns zu dieſer Gewisheit: nachdem
er die ſammtlichen Schriften des A. T. als gottl. Schriften
beſtatigt, und die ſammtlichen von ſeinen Apoſteln herruh—

renden Schriften des N. T. zum voraus dafur erklart hat.

Und
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Und nun mit dem Beweiſe ſeiner gottlichen Sendung
iſt zugleich die Gottlichkeit der heiligen Schrift
vollſtandig erwieſen. Daher aber halte ich mich auch
berechtigt, dem aus ſeinem daruber abgelegten Zeugniſ—
ſe hergenommenen Beweiſe allein die ganze zum End—

zweck erforderliche Vollkommenheit und Hinlanglichkeit
zuzueignen: ohne den übrigen vorhandnen und gewohn—

lichen Beweisarten ihre Brauchbarkeit zur Befeſtigung
in der durch daſſelbe erlangten Ueberzeugung, und ihre
große Brauchbarkeit zur Vergewiſſerung von der Wahr—
heit und Gottlichkeit des in der Schrift geoffenbarten
Lehrbegriffes abzuſprechen. Mit jeder Ueberzeugung
von der gottlichen Erleuchtung jedes Propheten und
Apoſtels, erhalt die Ueberzeugung von der Gottlichkeit
der heiligen Schrift einen Zuſatz: indem theils fein
verneinendes oder bejahendes Zeugnis fur die Gott—
lichkeit des damals vorhandnen Theiles derſelben erweißt:

theils aber die gottliche Weisheit und Gue nicht zuge—
laſſen haben kann, daß Menſchliches und Gottliches
mit einander vermengt, und alſo dem Unterrichte er—
wieſener gottlicher Lehrer Aufſatze bboßer Menſchen an
die Seite geſetzt worden ſeyn ſollten. Und mit jeder
Ueberzeugung von der Sendung jedes Propheten und
Apoſtels hangt die Ueberzeugung von der Gottlichkeit
unſers Glaubens zuſammen: ſo fern ein jeder derſelben
ſolchen als einen wahren gottlichen Glauben, beſtatigt,
oder doch vorausgeſetzt, auch wohl die ſammtlichen
Grundwahrheiten deſſelben ausdrucklich vorgetragen
hat. Aber, kann man mir entgegenſetzen, das iſt
doch nun eigentlich nur die Sache, davon der Chriſt

vergewiſſert werden muß. Die Gottlichkeit der heili—
gen Schrift muß ihm nur erwieſen ſeyn, damit ihm
die Gottlichkeit der darinn enthaltnen Religion erwie—
ſen ſey. Und wenn ihm nun dieſe mit der Sendung je—
des Propheten und Apoſtels, und alſo mit den Bewei—

ſen
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ſen aus den Wundern und Weiſſagungen dieſer gottli.
chen Bothen erwieſen wird: worzu dienen die Subtilita—

ten, mit welchen die Gottlichkeit der heiligen Schrift,
und die Gottlichkeit ihres Lehrbegrifs erweiſen, unter
ſchieden wird? Und was ſchaden die etwanigen Man—
gel, welche die Beweiſe aus den Wundern und Weiſſa—
gungen, oder ſonſtigen Merkmalen der gottlichen Er—
leuchtung einzelner heiliger Schriftſteller, in Abſicht
auf eines daraus fur die ganze heilige Schrift zu ziehen
den Schluſſes haben? Genug! mit einem jeden dieſer
Beweiſe wird der Glaube des Chriſten aufgerichtet.
Es iſt hierauf dreierlei in Erwagung zu ziehen: das
erſte iſt, daß er aber nicht init einem jeden Beweiſe
fur die gottlche Sendung eines heiligen Mannes in
eben denm Grade der KRlarheit aufgerichtet wird, in
welchem ſolches mit dem Beweiſe von der Gottlichkeit
der heiligen Schrift geſchieht. Der Zuſammenhang
der Gottlichkeit der heiligen Schrift mit der Gottlich—
keit des darinn verfaßten Lehrbegrifs iſt ſo klar und au—
genſcheinlich, daß er dem kurzſichtigſten Verſtande nicht
entgehn kann. Aber der Beweis der letztern, welcher
aus der gottlichen Sendung dieſes oder jenen dieſelbe
beſtatigenden gottlichen Bothens herzunehmen iſt, iſt ein
ſehr zuſammengeſetzter Beweis. Zuvorderſt muß er
wieſen werden, daß ſolcher gottlicher Geſandte den in
der Schrift verfaßten Lehrbegrif wirklich als einen wah—
ren und gottlichen Lehrbegrif beſtatigt, und mithin die
Hauptwahrheiten deſſelben entweder ſelbſt vorgetragen,

oder ihn doch in ſeinem Amte und geſammten Unter—
richte als einen ſolchen angenommen und zum Grunde
gelegt hat. Hiernachſt aber muß deutlich erkannt wer—

den, daß und warum es nicht moglich iſt, daß er ſelbſt
daruber geirret, oder andre in IJrrthum gefuhrt haben
ſollte. Und das alles iſt wieder aus mehreren Unter—
ſuchungen und Betrachtungen zuſammengeſetzt. Zum

andern
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andern komme doch in den Glauben des Chriſten auf
dieſem Wege nicht ſo viel Gewisheit, als mit der
Gewisheit von der gottlichen Eingebung der geſamm—
ten heiligen Schrift in derſelben köömmt. Zunachſt
wird ihm damit, genau qenommen, nur ſo viel von dem
geoffenbarten Lehrbegriffe gewiß, als ſolcher gottlicher

Bothe davon ausdrucklich ſelbſt vorgetragen, oder bei
ſeinem Amte und Unterrichte zum Grunde gelegt hat,
oder hochſtens in den zu ſeiner Zeit vorhandnen und ge—
ſammelten gottlichen Schriften bereits entdeckt und be—

ſtimmt war. Das ubrige hingegen wird ihm alſo nicht
gewiß. Hiernachſt aber iſt zu erwagen, daß unſre Ge—
wisheit von den geoffenbarten Wahrheiten damit ſehr
viel gewinnt, daß einerlei Wahrheit mehrmals, oder
an mehrern Orten aus gottlicher Eingebung vorgetra—

gen worden iſt. Diieſer Vortheil iſt augenſcheinlich
an die Ueberzeugung von der Gottlichkeit der geſamm—

ten heiligen Schrift geknupft. Und ſolche hangt doch,
wie ich oben gezeigt habe, nicht mit der Ueberzeugung
von der gottlichen Sendung irgend eines Propheten oder
Apoſtels ſogleich und nothwendig zuſammen. Zum
dritten, und vornehmlichuiſt dieſes in Betrachtung zu
ziehen, daß der Glaube des Chriſten nicht anders als
mit der Gewisheit von der Gottlichkeit der ganzen heili—
gen Schrift ſeine ganze zweckmaßige Vollſtandigkeit
empfangt. Theils iſt ſelbſt eben dieſer Satz, daß die
ganze heilige Schriſt von Gott eingegeben, und daher
von dem Chriſten zu glauben und auszuuben, oder als
eine Regel ſeiner Erkenntnis und ſeines Lebens anzu
nehmen und anzuwenden ſey, ein wirklicher Theil von
dem Glauben des Chriſten 2 Tim. 3, 16. 17. Theils
aber iſt kein Buch der heiligen Schrift dergeſtalt zum
allgemeinen Endzwecke derſelben entbehrlich, und ſeinem
Jnhalte nach wenig wichtig, daß ſolches den geoffen—
barten Lehrbegrif gar nicht mit einer oder der andern

ſonſt
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ſonſt nicht zu erkennenden Wahrheit bereichern ſollte.
Beſondre Hauptwahrheiten und weſentliche Wahrhei—
ten deſſelben, ſchließt nicht jegliches Buch in der Schrift

erſt auf, die nicht bereits auch in andern angetroffen
wurden. Aber es iſt kein einiges Buch der heiligen
Schrift, deſſen gottliches Anſehn untergehn konnte,
ohne den Untergang einer oder mehrerer Nebenwahr—
heiten wenigſtens nach ſich zu ziehen. Und alſo ware
es uberflußig, weitlauftiger zu zeigen, daß wir bei ei—
ner erleuchteten und gewiſſenhaften Vorſorge fur die
Ueberzeuqungen des Chriſten allerdings dahin zu ſehn
haben, daß ihm die Gottlichkeit der ganzen heiligen
Schrift gewiß werde. Und zu dieſem Endzwecke fin—
de ich keinen andern Beweis wahrhaftig hinlanglich
und brauchbar, als denjenigen, welchen das Zeugnis
Jeſu Chriſti, des großten Geſandten Gottes an die
Menſchen, von derſelben liefert. Es war ein wirkli—
ches und ſehr angelegentliches Stuck ſeiner gottlichen
Beſtimmung und Vollmacht, daß das menſchliche Ge—
ſchlecht durch Jhn uber den Grund und die Regel ſei—
nes Glaubens eine vollkommne und vollſtandige Ge—
wisheit erhielte. Er hat nicht ermangelt, auch dieſem
Theile ſeiner Vollmacht ein Genuge zu thun, und dieſe
wichtige Wohlthat dem menſchlichen Geſchlechte zu er—
zeigen. Und ſollte denn ſein Zeugnis von der Gottlich—
keit der heiligen Schrift nicht ſo zureichend ſeyn, daß

der Glaube bei Einſchrankung auf daſſelbe in Gefahr
kommen wurde?

S. 8.
Fortſetzung Aber es iſt und bleibt doch bebenklich,
dieſer Ver die Ueberzeugungen des Chriſten auf einen
theidiguns einzigen Beweis zu grunden, gegen
welchen ſowohl, als gegen die ubrigen Einwendungen
moglich ſind: und gerade eben dieſelben Einwendungen,

welche
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welche gegen die ubrigen gemacht werden konnen! Dis
iſt ein zweiter Anſtoß, oder vielmehr die Abſicht des
Anſtoßes, welchen mein Urtheil uber die ubrigen Be—
weisarten gefunden hat. Den letztern Theil deſſeiben
laugne ich ſogleich vollig. Es iſt falſch, daß gegen die—
ſen Beweis eben dieſelben Auesfluchte moglich ſeyn,
welche gegen die ubrigen moglich ſind. Und es iſt noch
falſcher, daß eben dieſelben Erinnerungen, welche ich
in Anſehung der ubrigen gemacht habe, auch dieſen
Beweis trefſen. Die Haupteinwendung, welche ge—
gen die ſammtlichen ubrigen Beweiſe gemacht werden
kann, beſteht darinn, daß mit ſolchen nicht entſcheidend

die Gottlichkeit der ganzen heiligen Schrift, und alſo
ſammtlicher darinn enthaltner Wahrheiten, dargethan
wird. Allein mit dieſem Beweiſe wird dieſelbe nach
ihrem ganzen Umfange wirklich dargethan: und es blei—
ben blos die Schriſten des heiligen Markus und Lukas
ubrig, deren gottliche Eingebung zwar nicht mit dem—
ſelben ſogleich unmittelbar (W. G. ſ. 16-18.); aber
doch vermittelſt der vom Johannes oder auch Petrus
und Paulus geſchehenen Beſtatigung auch wirklich unmit—

telbar erwieſen wird. Was aber den erſten Theil des
vorgetragnen Anſtoßes betrift: ſo gebe ich zu, daß die—
ſer Beweis ſowohl, als die ubrigen, auf der hiſtoriſchen
Wahrheit und Glaubwurdigkeit unſrer heiligen Bucher
beruhet: indem er auf der Wahrheit der in den Evan—
gelien von Jeſu aufgezeichneten Reden und Wunder—
werke beruhet. Und in ſo weit muß ich auch zugeben,
daß Leute, welche zum Zweifel und Unglauben geneigt
ſind, demſelben eben dasjenige entgegenſetzen konnen,
was ſie den ubrigen Beweiſen entgegen ſetzen. Sie
konnen uns einen hinreichenden Beweis von der hiſtori—
ſchen Wahrheit und Glaubwurdigkeit der vier Evange—
lien, und zu dem Ende auch von dem Alterthum und
der achten Beſchaffenheit derſelben, abfordern. Allein

Toölln. W. Gr. II. Ch. C bei
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bei welchem Theile der Bibel verurfacht uns derſelbe
weniger Muhe, als eben bei den vier Evangelien?
Und iſt wohl der Grad der Gewisheit, bis zu welchem
zas Alterthum und die achte Beſchaffenheit der Schrif—
ten Moſis und der Propheten, ja ſelbſt der apoſtoliſchen
Briefe, erweißlich iſt, mit der Evidenz zu vergleichen,
in welcher ſolche in Anſehung der vier Evangelien zu
erweiſen ſtehn? Aber ſo ſind denn auch wirklich gegen
dieſen darauf beruhenden Beweis nicht nur nicht eben
dieſelben, ſondern auch nicht eben ſowohl Einwen—
dungen moglich, als gegen die ubrigen. Und wenn
jemand auch eben dergleichen gegen denſelben vorbringt,

ſo iſt der Ungrund derſelben weit leichter und augen—
ſcheinlicher auſzudecken. Jch ſetze nur hinzu, daß,
wenn auch das ganze Vorgeben wahr ware, daraus
gar keine Bedenklichkeit fur die Einſchrankung einer
vollſtandigen Ueberzeugung von der Gottlichkeit der
heiligen Schrift auf einen einzigen Beweis erwachſen
wurde. Entweder die gegen denſelben ſowohl, als ge—
gen die ubrigen Beweiſe, moglichen Einwendungen
ſind beantwortlich und unerheblich; oder ſie verdienen
Aufmerkſamkeit, und entfernen die Sache wirklich von
ihrer Entſcheidung. Jſt das erſtere: ſo iſt fur die an
dieſen Beweis geknupfte Ueberzeugung nichts zu be—
ſorgen. Ware aber das andere; ſo wurde doch mit
der Zahl der Beweiſe gar nichts gewonnen werden.
Jch trage billig bedenken, etwas weiter zur Zerſtreu—
ung dieſer Bedenklichkeit hinzuzufugen.

Fa9.
Jn meiner Beurtheilung der fur den

veſchluß der Glauben vorhandnen Beweisthumer konn—
ſelben.

te nicht unangemerkt bleiben, daß der Be—
weis aus den Wundern in unſern Tagen nicht dieſelbe
FKlargeit habe, welche er damals hatte, da ſolche vor—

gingen
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gingen (W. G. 13.) Der Herr D. Erneſti hat
dagegen erinnert, daß ſolcher in unſern Tagen norn vol—
lig eben derſelbe ſey, und mithin auch eben dieſeibe
Evidenz mit ſich fuhre, welche er ehemals hatte. Jch
muß daher faſt beſorgen, daß ich meine Gedanken
daruber nicht deutlich genug ausgedruckt habe. Nie—
mand kann wohl in Abrede ſeyn, daß die Art zu
ſchlieſſen in dieſem Beweiſe, oder die Beweisart zu
aller Zeit dieſelbe, und gleich unveranderlich evident
und nothwendig iſt. Aber mit den Satzen in dieſem
Beweiſe, oder mit dem Beweiſe ſelbſt, hat es gegen—
wartig ohnlaugbhar eine etwas andre Bewandnis.
Der wichtigſte Vorderſatz deſſelben ſtellt die Wirkuich—
keit der geſchehenen Wunder vor. Solche wird gegen—
wartig nicht anders als aus Zeugniſſen erkannt, von
deren hiſtoriſchen Warheit Niemand ohne Beihulfe
vieler gelehrten Unterſuchungen und Hulfsmittel eine
deutliche Gewißheit erlangen kann. Damals hinge—

gen, da die Wunder vorgingen, fand eine ſinnliche
Gewisheit von der Wirklichkeit derſelben Siatt: und
der Vorderſatz des Beweiſes, welcher jetzt ein hiſtori—
ſcher Satz iſt, war damals ein anſchauender Satz.
Aber ſo iſt auch klar, daß dieſer Beweis in unſern Ta—
gen nicht denſelben Grad der Evidenz, und der jeder—
man moglichen deutlichen“ Gewisheit hat, welchen er
damals hatte. Eben derſelbe Hochwurdige Herr Re—
cenſente hat bei meinen uber den Beweis a priori ge—

machten Erinnerungen wohl angemerkt, daß ſich die
Apoſtel deſſelben niemals bedient, ſondern die Gott—
lichkeit ihrer Lehre theils aus den erfullten Weiſſagun—
gen, theils mit Wunderwerken erwieſen haben. Es
konnte nun wohl daraus allein nichts gegen die innere
Hinlanglichkeit dieſes Beweiſes geſchloſſen werden:
indem ſich die Apoſtel deſſelben blos wegen ſeiner Un—
bequemlichkeit und Unbrauchbarkeit bei ihren unmit—
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telbaren Leſern oder Zuhorern enthalten haben können.
Allein, ſo viel folgt doch, daß wir deſſelben nicht be—
nothigt ſeyn muſſen, und daß er nicht mit dem gottli—

chen Anſehn verſiegelt iſt, mit welchem es die Beweiſe
a poſteriori ſind. Was dagegen in anderweitigen
Recenſionen in meinen uber denſelben gemachten An—
merkungen getadelt worden, beruhet auf bloßen Mis—
deutungen. Jch halte die Betrachtungen, aus welchen
dieſer Beweis zuſammengeſetzt iſt, fur ſehr bequem,
das Gemuth zu den eigentlichen Beweiſen von der
Gottlichkeit der heiligen Schrift, und der darinn ent—
haltnen Religion, vorzubereiten. Und ich eigne ihm
ſelbſt eine ſehr große Wahrſcheinlichkeit zu. Aber ich
laugne, daß er die Regeln eines ſtrengen Erweiſes er—

fullt. Und hier findet die logikaliſche Regel, daß ein—
zelne und zufallige Dinge, dergleichen auch die Einge—
bung der heiligen Schrift iſt, nicht demonſtrirt werden
konnen, ihre Anwendung: indem ſolche in Anſehung
einer Demonſtration a priori keine Ausnahme hat.
(C 4.) Jch ſetze nur hinzu, daß dieſer Beweis auch
theils nur bei Leuten von einigem Gebrauche ſeyn kann,
welche die Grenzen der menſchlichen Vernunft hiſtoriſch

und philoſophiſch uberſehn; theils hochſtens nur bis da
hin reicht, daß eine nahere, Offenbarung Gottes uber—

haupt in der Welt ſeyn muſſe, mithin die Wirklichkeit
derſelben in der Schrift doch auderweit erwieſen wer—
den muß. Es hat einigen anſtoßig geſchienen, daß
ich es nach der Vernunft fur unentſchieden halte, ob
Gott ein hoheres Maaß ſeiner Erkenntnis von den
Menſchen fordere, und ihnen nutzlich finde, als er ih—
nen naturlich moöglich gemacht hat. Sie haben dabei
unter andern erinnert, daß die Vernunft niemals die
Fuhrerin der Menſchen in der Sache der Religion ge—
weſen ſey, und mithin gar keine wirkliche Hinlanglich—
keit derſelben auch nur zu einem gewiſſen Grade der

ſelig—
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ſeligmachenden Erkenntnis behauptet werden konne.
Allein hieruber werde ich in dem zweiten Abſchnitte die—
ſer Blatter ausfuhrlich ſeyn. Gegenwartig ſchranke
ich mich auf zwo Anmerkungen ein. Zuforderſt kann
daraus auf keine inuere Unzulanglichkeit der Vernunft,
den Menſchen zu einer richtigen Erkenntnis Gottes und
ſeiner Pflichten zu leiten, geſchloſſen werden, daß ſie es

nicht wirklich gethan hat; ſondern allen hiſtöriſchen
Denkmalen zufolge ſolche aus einem unmittelbaren gott
lichen Unterrichte daruber hergeleitet werden muß.
Der Schluß wurde eben ſo untaugn ſeyn, als wennAr;“
daraus, daß jemand eine philoſophiſche oder mathema—

tiſche Wahrheit durch Unterricht von andern empfangen
hat, auf ein inneres Unvermogen ſeines Verſtandes,
ſolche ohne dergleichen Unterricht zu erkennen, geſchloſ—
ſen wurde. chternachſt halte ich fur widerſprechend,
daß mit Hulfe der bloßen Vernunft die Mangel und
die Unzulanglichkeit der Vernunft in den Dingen der
Religion erkannt, und alſo auch erwieſen werden kon—
nen. Soll die Vernunft einſehn, daß ihr Wahrhei—
ten derſelben mangeln, deren Erkenntnis zur hochſten

Gluckſeligkeit des Menſchen unentbehrlich ſey: ſo muß
ſie bereits dieſe Wahrheiten uberſehn. Ueberſieht ſie
aber dieſelben, ſo iſt ſie nicht in Anſehung derfelben

ſchlechterdings unwiſſend. Sooll ſie z. E. erkennen,
daß es ihr an der Erkenntnis eines Gott anſtandigen
Begnadigungsmittels fehle: ſo muß ſie bereits die
Beſchaffenheiten eines ſolchen Begnadigungsmittels an

ſich erkennen, um den Mangel deſſelben in dem Kreiſe
ihrer Gegenſtande beurtheilen zu konnen. Aber ſo be—
findet ſie ſich doch in Anſehung deſſelben nicht in einer
volligen Unwiſſenheit. Eben ſo verhalt es ſich mit den
Erkenntniſſen vom Urſprunge des Boſen, von dem
Rathſchluſſe Gottes, den Menſchen ubernaturlich zu
heiligen, von dem Vorſatze Gottes, den Menſchen nicht

C 3 nach



38 J. Abſch. Erlauterungen und Zuſatze

nach dem Tode zu vernichten u. ſ.w. Soll die Ver—
nunft einſehn, daß es ihr in Anſehung aller dieſer
wichtigen Dinge an hinlanglichem Uchte mangele; ſo
muß ſie doch von allen dieſen Dingen bereits etwas er—
kennen, um uber ihre Erkenntnis von denſelben urthei—
len zu konnen. Dieſe Anmerkung durfte nicht ganz
gemein, und gleichwohl zu einer richtigen Beurtheilung
des Beweiſes a priori ſehr brauchbar ſeyn. Jch irre
ſehr, oder diejenigen, welche in demſelben die Unzu—

langlichkeit der Vernunft mit Hulfe der bloßen Ver—
nunft erweiſen zu konnen glauben, fuhren alle ihre Be—
weiſe mit einer bereits durch die Offenbarung erweck
ten Vernunft, und haben nun keine Muhe, die in der
naturlichen Erkenntnis Gottes mangelnde Satze nahm—
haft zu machen, nachdem ſie ſolche aus der Offenba—
rung erkennen. Jch gebe zu, daß die ſich ſelbſt ge
laſſene Vernunft nicht nur die Moglichkeit einer nahe—
ren Offenbaruna, ſondern auch die Nutzlichkeit und
Verlangenewurdigkeit derſelben erkennen kann. Sie
kann es ſich ſelbſt nicht verhelen, daß ihre Erkenntnis
in Anſehung verſchiedener wiſſenswurdiger Dinge nur

bis zur Wahrſcheinlichkeit reiche, und daß Gott den
Menſchen eine Wohlthat erzeigen wurde, wenn er ſie
in Anſehung derſelben gewiß machte. Und ſo haben
wir auch die von einigen wohlgeſinnten Weltweiſen des

Heidenthums daruber geauſſerten Wunſche zu erklaren.
Allein, ſie kann durchaus nicht von ſelbſt bis dahin
kommen, daß ſie ihre innere Unzulanglichkeit zu einer
zweckmaßig vollkommenen Erkenntnis Gottes klar ſahe.

Jn Anſehung der ihr ganz unbekannten Wahrheiten,
z. E. von der Dreieinigkeit, kann ſie gar nicht, und
folglich auch nicht von der Nutzlichkeit und Nothwen—
digkeit derſelben zur menſchlichen Gluckſeligkeit urtheilen.
Was aber die ihr ungewiß bleibenden Wahrheiten be—

trift, ſo kann und muß ſie, da ſie von der Wirklich—
keit
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keit einer ſolchen entſcheidenden naheren Offenbarung
Gottes in der Welt nichts weiß, ſondern ihr ſolche erſt
aus Nachrichten bekannt werden muß, bei ſich den
Schluß machen, daß es der gottlichen Weisheit ge—
fallen habe, die menſchliche Erkenntnis in Anſehung
dieſer Dinge, wie in Anſehung unzahliger andrer, in
die Schranken der bloßen Wahrſck einlichkeit zu ſetzen.
Ja ſie kann uberdem urtheilen, daß es eine von Gott
gut befundne Prufung der Treue, der Redlichkeit, und
der Gottesfurcht des Menſchen ſeyn ſollen, daß er
in ſeiner Augelegenheit gegen Gott, und in der Ange—
legenheit ſeiner hochſten Gluckſeligkeit, wie in den An—
gelegenheiten der zeitlichen, nach einer hinlanglich
wahrſcheinlichen Erkenntnis handeln machte.

ſ 10.
Jch befinde mich nicht veranlaßt, et Erlauterungen

was weiter uber das erſte Hauptſtuck mei- uber das zwei
nes Traktats, und die darinn geſchehene  hnhrctück
Beurtheilung der fur die Gottlichkeit unſers Grunde.
Glaubens vorhandnen verſchiednen Be—

weisthumer und Beweisarten, hinzuzufugen. Alle
diejenigen haben mich dabei offenbar nicht verſtanden,
oder ubel erklart, welche dieſelbe dahin gedeutet haben,
als ob ich den vorhandnen Beweisthumern die Hin—
langlichkeit zur Ueberzeugung abſpreche. Jch bin
davon ſo weit entfernt, daß ich die moraliſche Gewis—
heit, bis zu welcher ſie ohnlaugbar hinreichen, ſo gar
fur eine vollige Gewisheit erklare. (W. G. J 19.)
Alles, was ich mir dabei darzuthun vorgeſetzt habe, und
wirklich dargethan zu haben glaube, vereinigt ſich, auſ—

ſer dem jedem Beweiſe zuzueignenden Grade der Ge—

wisheit, auf zween Punkte: 1) daß unter den vor—
handnen Beweiſen kein einiger iſt, der nicht, wenn er
zu Ende gebracht werden ſoll, nicht nur ein nicht ge—
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meines und gelehrtes Nachdenken, ſondern auch wirk—
liche Erkenntniſſe und Wiſſenſchaften erfordert, welche
nur wenigen Menſchen zu haben moglich ſind. Aber
ich behaupte nirgends, daß ein jeder zu ſeiner Ueber—
zeugung denſelben zu Ende bringen muſſe; ſondern lehre

das Gegentheil: (W. G. S 52. 13.) und 2) daß nicht
nur mehrere, ſondern auch klarere, jederman faßlichere,
und gugenſcheinlichere Beweisthumer an ſich und folg—

lich auch der gottlichen Allmacht zu ertheilen moglich
geweſen waren. Dieſes habe ich in dem zweiten Haupt
ſtucke meiner Schrift ausgefuhrt, und durch eine Man

nichfaſtigkeit von Merkmalen, mit welchen Gott, wenn
er gewollt hatte, den gottlichen Urſprung der heiligen
Schrift ſowohl bei als nach Eingebung derſelben
hatte verſehn konnen, umſtandlich erwieſen. Jch
habe mich zu dieſer Ausfuhrung ungern, und nicht an—
ders als nach Prufung verſchiedner Grunde entſchloſ—
ſen, welche ſolche zu wiederrathen ſchienen, oder doch

als zu meinem Vorhaben entbehrlich darſtellten.
Allein, theils fehlt es nicht an Leuten, welche mehr aus
guter Meinung, als Einſicht, behaupten, daß nicht
mehrere und evidentere Beweisthumer moglich geweſen
ſeyn: und wenn dieſes wahr ware, hatte ich es in
meiner ganzen Unterſuchung mit einem Schatten zu
thun gehabt. Theils iſt unter den von mir vorgeſtell—
ten Gott an ſich moglich geweſenen oder noch mogli—
chen Beweisthumern kein einiger, der nicht von irgend
einem Deiſten gefordert wurde: und ich glaube, daß
es kein ander Mittel gebe, dieſe Leute von der Sunde
ihres Unglaubens, und ihrer auf den Mangel ander—
weitiger Beweisthumer gegrundeten Verwerfung der
vorhandnen, zu uberfuhren, als wenn man ihnen die
innere moglichkeit der von ihnen geforderten Dinge, ſo
weit es ſeyn kann, einraumt, und ſodann die Falſch—
heit der aus Ermiangelung derſelben gezogenen Folge—

rungen
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rungen darlegt. Jch ſehe keinen andern Weg, einem
Zweifler oder Unglaubigen ſeine Anſtoße grundlich zu
benehmen, als daß man dieſelben vorher richtig und
in ihrer ganzen ſcheinbaren Starke vorſtellt, und ſodann
ſolche zu heben ſucht. Wie ich aber in dieſes Haupt—
ſtuck meiner Schrift nichts gebracht habe, das nicht
wirklich von Uebelgeſinnten nicht nur, ſondern auch
wohl von aufrichtig zweifelnden und verlegnen Gemu—
thern bei der heiligen Schrift haufig vermiſſet worden
ware; ſo betreffen auch die von mir angegebenen
Stucke lauter wahrhaftig mogliche Dinge. Und
dieſes allein ware nach meiner Abſicht hinlanglich ge—
weſen, mich zu einer Anzeige derſelben zu beſtimmen.
Der erſte unlaugbare Anſchein iſt dafur, daß Gott
nach Weisheit und Gute ſeine nahere Offenbarung
mit ſo vielen und ſo klaren Beweisthumern habe ver—
ſehn muſſen, als nur moglich geweſen, und daß die
Ermangelung derſelben bei der heiligen Schrift den
ernſtüichen Willen Gottes, ſolche von jedermann fur
eine nahere Offenbarung von ihm erkannt zu ſehn,
verdachtig machen muſſe. Und alſo durfte kein einiges
anderweitiges mir noch moglich geweſenes, und zumal
augenſcheinlicheres, und jedermann faßlicheres Merk—
mal von dem gottlichen Urſprunge derſelben, deſſen Er—
theilung Gott nicht gut befunden hat, bei dem Vor—
haben, die Gute und Weisheit Gottes uber die Ver—

ſagung einer großern Evidenz in den Beweiſen des
Glaubens zu rechtfertigen, uberſehn werden konnen.
Jch habe mich aber dabei aufs beſtimmteſte erklart, daß

ich den ſammtlichen von mir angegebnen Stucken keine
weitere als innere oder abſolute Moglichkeit zuſchreibe.

(W. G. S 21.) Da alles, was nur an ſich moglich
iſt, auch der gottlichen Allmacht moglich iſt, ſo behau—
pte ich freilich damit zugleich, daß unter den von mir

C nahm
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nahmhaft gemachten anderweitigen Merkmalen von
der gottlichen Eingebung der heiligen Schrift kein eini—
ges ſey, welches Gott nicht, wenn er gewollt hatte, zu
den vorhandnen hatte hinzufugen konnen, und daß
folglich der Mangel deſſelben von einem Willen und
Rathſchluß Gottes, es nicht hinzuzufugen, hergeleitet
werden muſſe. Aber ich habe mir auch angelegen ſeyn

laſſen, die Gute und Weisheit dieſes Willens und
Rathſchluſſes Gottes hinlanglich zu erweiſen, und alſo
die auſſere oder bedingte Unmoglichkeit aller dieſer an

ſich moglich geweſener augenſcheinlicherer Beweisthu
mer darzuthun. Nur das wurde ein wirklicher der
Abſicht dieſes ganzen Hauptſtuckes meiner Schrift
nachtheiliger Fehltritt von mir ſeyn, wenn die in der—
ſelben angegebnen und noch moglich geweſenen Merk—
male und Beweisthumer von dem gottlichen Urſprunge

der heiligen Schrift keine großere Evidenz mit ſich
gefuhrt haben wurden, als diejenigen, mit welchen ſol—
cher wirklich verſiegelt iſt, und wenn dabei dem Un—
glauben doch alle die Schlupfwinkel frei geblieben wa—
ren, in welchen er ſich gegenwartig verbirgt. Es
iſt mir ſolches wirklich entgegen geſetzt worden. Und
der bloße Mangel von noch mehreren anderweitigen
auch moglich geweſenen Beweisthumern wurde kein
einer beſondern Aufmerkſamkeit und muhſamen Unter—
ſuchung benothigter Anſtoß ſeyn, wenn folche nicht we—
nigſtens zum Theil zugleich klarer, jedermann faßlicher,
und unwiderſtehlicher waren, als die vorhandnen.
Nicht der Mangel einer großern Anzahl von Beweis—
thumern, ſondern der Mangel einer großern Evidenz
in den Beweisthumern kann einen Argwohn erwecken,
welcher zerſtreuet werden muß. Jch kann mich
folglich, um die Nutzlichkeit der angeſtellten Un—
terſuchung zu retten, nicht entbrechen, mich auf

den
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den Beweis, daß die fehlenden noch moglich
geweſenen Beweisthumer augenſcheinlicher ſeyn wurden,
einzulaſſen.

Juere
Der Begriff der Evidenz iſt durch Fortſetzung

den gelehrten Sprachgebrauch dahin ein— derſelben.
geſchrankt worden, daß nicht eine jede auch

vollige Gewisheit, ſondern theils ein hoher Grad der
Gewisheit, theils eine ſehr klare in die Augen fallende

Gewisheit mit dieſem Namen bezeichnet wird. Jn
der erſtern Abſicht eignet man allen wahren mathema—
tiſchen Beweiſen eine Evidenz zu, und nennet dagegen
inevident, was nicht mathematiſch erweislich iſt. So
konimt dieſes Wort in den Schriften unſrer altern
Gottesgelehrten, und nahmentlich im Muſaus haufig
vor, welcher daher die Glaubenswahrheiten inevidente
Wahrheiten nennt. Jn der andern Abſicht aber

nennt man evident, deſſen Wahrheit bei geringem
Nachdenken unwiderſtehlich erkannt wird, und ſpricht
auch wohl einem mathematiſchen Beweiſe die Evidenz
ab, wenn die Ueberzeugung durch denſelben viel Mu—

he, und eine ſehr zuſammengeſetzte Aufmerkſamkeit
erfordert. Jch verbinde beides, und lege einem Be—
weiſe Evidenz bei, wenn er theils eine große theils
eine bald einleuchtende faßliche  Gewisheit mit ſich
fuhrt: ohne darzu gerade eine geometriſche Gewisheit
zu erfordern. Und ich weis daher in unſrer Sprache
kein bequemer Wort, dieſe Beſchaffenheit eines Be—
weiſes auszudrucken, als das Wort Augenſchermtlich
keit. Jch habe folglich, wenn ich einen Vorzug der
Augenſcheinlichkeit der von mir angegebnen Gott mog—
lich geweſenen Merkmale von dem gottlichen Urſprunge
der heiligen Schrift vor den vorhandnen behaupten
will, theils zu erweiſen, daß ſolche eine großere, theils

aber
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aber, daß ſie eine klarere, leichtere, und weniger er—
fordernde Gewisheit hervorbringen wurden. Und
ich glaube beides erweiſen zu konnen. Was ſich mir
zu dem Ende ſogleich darſtellt, iſt dieſes, daß unter
den von mir angegebnen noch. moglich geweſenen Be—
weisthumern keiner iſt, durch welchen irgend ein vor—
handner aufgehoben wurde. Folglich ſind es lauter
Beweisthumer, welche noch zu den bereits vorhandnen
hinzu kommen konnten. Wird denn aber nicht die
Gewisheit von einem Satze mit jedem neuen wahren
Beweisthume vergroßert? Allein, ich erkenne ſogleich,
daß dieſer Umſtand bei der vorhandnen Frage nichts
entſcheidet. Man giebt mir vielleicht zu, daß mehr
Beweisthumer freilich unſre Ueberzeugung vermehren
wurden, laugnet aber, daß ſie an ſich betrachtet uber—
zeugender ſeyn wurden, als die vorhandnen. Und ich
geſtehe uberdem, daß die Vergroßerung der Gewisheit
durch die bloße Haufung der Beweiſe fur die Offenba—
rung Gottes in der Schrift dergeſtalt bis ins Unend—

liche fortgehen konnte, daß ſich uber die Verſagung
derſelben beſchweren ein offenbarer Unſinn ſeyn wurde.
Jch wurde auch dieſer Sache gar nicht erwahnt ha-
ben, wenn nicht der Umſtand, daß unter den von mir
vorgeſtellten moglich geweſenen anderweitigen Beweis—

thumern keiner die vorhandnen wirklichen aufheben
wurde, bei Beurtheilung derſelben uberhaupt aller—
dings in Betrachtung zu ziehen ware. Das erſte,
das auf eine nahere Weiſe hieher gehort, ſey dieſes, daß
ſolche ſammtlich blos in einem hoheren Grade der vor—
handnen Beweisthumer beſtehn, und nichts anders
als die vorhandnen Beweisthumer in einer
gröößern Vollkommenheit ſind. Es ware ein au—
genſcheinlicher Merkmal von der gottlichen Eingebung
der heiligen Schrift, und aller Theile derſelben, das
ihr Gott ſogleich bei ihrer Eingebung eindrucken kon—

nen,
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nen, wenn er einem jeden der heiligen Verfaſſer irgend
eine Lehrwahrheit oder Begebenheit geoffenbaret und
eingegeben hatte, von welcher klar zu erkennen ware,

daß ſie von dem Verfaſſer nicht naturlich erkannt
werden konnen (W. G. 22) Aber das ware nichts
anders als eine Echohung und Vollendung des in dem
Jnhalte der heiligen Schrift gegrundeten, oder aus
den innern Merkmalen eines ubernaturlichen Urſprun—
ges derſelben erwachſenden Beweiſes geweſen.
(W. G. q10) Es wurde ſolcher ubernaturliche Ur—
ſprung derſelben augenſcheinlicher ſeyn, wenn der Plan,
nach welchem die nahere Offenbarung Gottes an die
Menſchen nach und nach durch mehrere von verſchied—
nen Verfaſſern und zu verſchiedner Zeit ausgefertigte
Schriften zuſammengeſetzt worden, ſichtbarer ware,
und ſich zu dem Ende jeder Theil derſelben merklicher

als ein wirklicher nothwendiger Theil von dem im gott—
lichen Verſtande entworfnen Ganzen verhielte, und et—
was darzu gehoriges noch nicht geoffenbartes lieferte.
(W. G.S 23.) Aber das ware nichts anders, als
eine Erhohung und Vollendung des in der Art der
Abfaſſung und Zuſammenſetzung der heiligen
Schrift enthaltenen Beweiſes. (Dogm. Theol. ſ 22.)
Die gottliche Eingebung der heiligen Schrift wurde
augenſcheinlicher ſeyn, wenn es Gott gefallen hatte,
die darinn verfaßten Unterweiſungen merklicher nach
allen vorausgeſehenen Bedurfniſſen der Kirche einzu—
richten, und zu dem Ende theils diejenigen Lehrwahr—
heiten deutlicher und ausfuhrlicher vortragen zu laſſen,
uber deren Erklarung ſo viel Trennungen entſtanden
ſind, theils den vorausgeſehenen Irrthumern ſo hin—
langlich und umſtandlich zu begegnen, als in Anſehung
der bei Lebzeiten der heiligen Verfaſſer ausgebrochnen

und zum Theil wenigen gefahrlichen geſchehn iſt.
(W. G. 8 23.) Aber das ware nichts anders als

eine
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eine Erhohung und Vollendung des in den Weiſſa
gungen liegenden Beweiſes geweſen, daß die heilige
Schrift durch ein wunderthatiges Zuthun der gottlichen
Allwiſſenheit ihre Wirklichkeit erhalten habe. (W. G.
8 i2.) Es ware ferner ein augenſcheinlicher Merk—
mal gottlicher beſonderer Aufſicht uber ſeine Offenba
rung an die Menſchen vorhanden, wenn es ihm gefal—
len hatte, uns uber die fammtlichen Theile derſelben
durch einen von ihm getriebnen heiligen Mann verge—
wiſſern zu laſſen, und zu dem Ende nach Vollendung
derſelben wenigſtens ein Verzeichnis ſammtlicher darzu
gehoriger Schriften einzugeben, oder eine ſonſtige deut—
liche und zuverlaſſige Erklarung daruber mittheilen zu
laſſen. (W. G. S 24.) Aber das ware nichts an
ders, als eine Erhohung desjenigen Beweiſes geweſen,
welchen die Geſchichte von der fur die Erhaltung die—
ſer Schriften, und der darinn beſindlichen Offenbarung
von Gott bewieſenen kennbaren Vorſorge, und die
Geſchichte der zur Bewahrung und Fortpflanzung der—
ſelben verordneten Jſraeliten liefert: und es ware nichts
anders, als dasjenige in der Vollkommenheit, was
durch den Eſras und Johannes geſchehen ſeyn ſoll.
Und es ware endlich der gottlichen Allmacht vollkom—
men moglich, die Gottlichkeit der heiligen Schrift,
und des darinn enthaltenen Lehrbegriffs fortgeſetzt mit

außerordentlichen unmittelbaren Wirkungen zu beglei—
ten, und zu beſtatigen. (W. G. F25 27.) Aber
das ware nichts anders als eine Erhohung und Fort—
dauer der in den Wunderwerken gegrundeten Ueber
zeugungen. (W. G. S 13. 14) Hat es nun hiemit
ſeine Richtigkeit: ſo iſt der Schluß wohl unwiderleg
lich, daß mit ſammtlichen von mir angegebnen noch
moglich geweſenen Beweisthumern des Glaubens die
Gewisheit von demſelben nicht nur an ſich vermehrt
werden, ſondern auch großer ſeyn wurden, als ſie bei

dem
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dem von Gott beliebten wirklich vorhandnen Grade
derſelben iſt. Erhielten mit allen von mir angegebnen
moglich geweſenen gottlichen Veranſtaltungen alle die—
jenigen eine unlaugbare innere Vergroßerung und Er—
hohung, mit welchen Gott wirklich fur unſre Ueberzeu—
gung geſorgt hat; und erhielten ſolche ſammtlich mit
denſelben eine großere einleuchtende Vollkommenheit:
ſo iſt auch unlaugbar, daß die alſo von Gott veran—

ſtaltete Ueberzeugung großer ſeyn wurde, als ſie gegen—
wartig iſt. Denn ſie wurde nicht nur den ganzen ge—

genwartigen Grad derſelben in ſich faſſen, und doch
auch augenſcheinlich noch uber demſelben anwachſen;
ſondern ſie wurde auch die ſammtlichen vorhandnen
Beweisthumer unlaugbarer und alſo evidenter machen.
Das zweite, was mich berechtigt, den von mir ange—
gebnen Beweisthumern einen Vorzug der Augenſchein-
lichkeit vor den vorhandnen zuzueignen, kommt darauf
an, daß mit ſolchen der göttliche Urſprung der hei
ligen Schrift fortdauernd finnlich gewiß werden
wurde. Jch gebe zu, daß es unter den vorhandnen
Beweisthumern nicht ſchlechterdings an ſinnlichen Be—
weisthumern mangelt. Hieher gehoren die Weiſſagun—

gen, deren Erfullung fortdauert. Allein, nicht daran
zu gedenken, daß die mehreſten derſelben doch auch
Begebenheiten und Zuſtande der Welt betreffen, von
deren Wirklichkeit ſich nicht ein jeder uberall durch die
Erfahrung uberfuhren kann, ſondern die meiſten blos
durch Nachrichten und alſo durch den Weg des Glau—
bens gewiß werden; ſo find doch unlaugbar ſammtliche
ubrige vorhandene Beweisthumer zu keiner andern als
vernunftigen Gewisheit gerichtet, welche durch den
Weg der Unterſuchung und des Nachdenkens erlangt
wird. Denn ich nehme hier den Begriff einer ver—
nunftigen Gewisheit im Gegenſatz gegen eine ſinnliche ſo
weitlauftig, daß ich darunter eine jede begreife, unter

deren
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deren Grunden keine anſchauende Urtheile ſind. Nun
kann ich wohl nicht behaupten, daß die von mir ange—
gebenen Beweisthumer ſammtlich ſinnlich ſeyn wurden.

Aber theils wurde doch eine ganz merkliche Einrich—
tung der heiligen Schrift nach den bei Eingebung der—

ſelben vorausgeſehenen Bedurfniſſen der Kirche in je—
dem Zeitalter, offenbar eine unmittelbare Mitwirkung
Gottes zum Jnhalte derſelben der Kirche fortgeſetzt
zur Empfindung bringen; theils wurden doch fort—
dauernde Wunder eine ſinnliche Gewisheit verurſachen.
Sie wurden ſolches freilich zunachſt nur in den Gegen—

den und bei denjenigen thun, in welchen und bei wel—
chen ſie vorgingen. Aber mit der Erkenntnis einer
Begebenheit aus den ubereinſtimmigen Erfahrungen
und Zeugniſſen vieler noch lebender Menſchen hat es
doch immer eine etwas andre Bewandnis, als mit der
Erkenntnis aus den Erfahrungen und Zeugniſſen eini—
ger langſt verſtorbnen Geſchichtſchreiber. (W. G. ſ27.)
Jm letztern Falle muß nicht nur die Wahrheit, ſon—
dern ſelbſt die Wirklichkeit des abgelegten Zeugniſſes
erſt unterſucht, und mit Hulfe vieler Kritik erkannt
werden. Jm erſtern Falle hingegen iſt nicht nur die
Unterſuchung der Glaubwurdigkeit der Zeugen und
der von ihnen bezeugten Dinge weit leichter; ſondern
die Wirklichkeit des Zeugniſſes wird erfahren, und
darf gar nicht unterſucht werden. Folglich wurden in den

Beweis aus fortdauernden Wundern auch in Anſehung
derer anſchauenden Urtheile kommen, welche ſolche aus
Zeugniſſen andrer erkennen wurden: nohmlich von den
abgelegten Zeugniſſen derſelben. Und folglich wurde die
alſo entſtehende Gewisheit wirklich auch in Anſehung
ſolcher Leute einem wichtigen Theile nach eine ſinnliche
Gewisheit werden; da hingegen die aus den ehemals
geſchehenen Wundern erwachſende Gewisheit durch
und durch blos mit Anwendung der Regeln von der

hiſto—
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hiſtoriſchen Wahrheit, und alſo durch und durch mit
vernunftiger Unterſuchung und Nachdenken erlangt

wird. Allein, auch die ubrigen von mir aufgeſteliten
Beweisthumer ſind, ohne eigentlich ſinnlich zu ſenn,
doch fammtlich ſo beſchaffen, daß bei und mit denſeloen

der gottliche Urſprung der heiligen Schrift ohnfehlbar
finnlicher werden, oder naher zur Empfindung ge—
bracht werden wurde. Wenn in jedem Buche der hei
ligen Schrift irgend eine Lehrwahrheit oder Begeben—
heit augenſcheinlich ſtunde, welche der Verfaſſer nicht
ohne eine gottliche Offenbarung hatte erkennen konnen:
ſo ſtunde die gottliche Eingebung ſolches Buches ſo
gleich aus ihm ſelbſt, und aus ſeinem Jnhalte zu er—
weiſen. Wenn augenſcheinlich jeder Theil der heili—

gen. Schrift einen ſonſt nicht zu erkennenden wirklichen
Theil des geoffenbarten Lehrbegriffs lieferte, und au—
genſcheinlich derſelbe aus keinem Buche der heiligen

Schrift allein nicht nur nicht aufgefuhrt werden konnte,
ſondern auch aus den ſammtlichen heiligen Buchern
zuſammengenommen erſt erwuchſe, und jedes ſeiner
Ausfertigung nach noch ſo entferntes eine klare Bezie—

hung auf alle ubrigen, und das daraus zu bildende
Lehrgebaude hatte: ſo wurde die Eingebung der ganzen
heiligen Schrift durch Ausfuhrung eines im Verſtande

Gottes uber dieſelbe gemnachten Entwurfes der Enipfin
dung naher gebracht werden. Und wenn es dem
Herrn gefallen hatte, uns unmittelbar uber die ſammt.
lichen Theile ſeiner naheren Offenbarung zu vergewiſ—
ſern: ſo wurde ſein beſonberes Aufſehn uber dieſelbe
augenſcheinlicher und ſinnlicher ſeun. Denn es wurde
eine Folge und Wirkung derſelben auf beſtandig unter
die Sinne aller Bibelleſer gebracht worden ſeyn.
Nun darf ich wohl nicht zeigen, daß mit allen dieſen
Einrichtungen die Gewisheit von der gottlichen Einge—
bung der heiligen Schrift ſehr vergroßert worden ſeyn

Toölln. W. Gr. II. Ch. D wurde,
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wurde. Ein jeder weis, daß die ſinnliche Gewisheit
die ſtarkſte iſt. Und alſo wurde, wenn es Gott ge—
fallen hatte. die angegebenen Beweisthumer zu den
verhandnen hinzuzufugen, nicht nur auch fur die Ue—
berzeugung derjenigen geſorgt worden ſeyn, welche
keiner andern als ſinnlichen Ueberzeugung fahig ſind;
ſondern es wurde unſre Gewisheit uberhaupt noch groſ—
ſer ſeyn, wenn zu der vernunftigen Vergewiſſerung
noch eine ſinnliche hinzu kame. Jch will nicht wieder—
holen, was ich oben von der Demonſtration gezeigt
habe, die derjenige empfangt, welcher ein Augenzeuge
eines Beſtatigungswunders wird: (F4.) und daß in
ſolchem Falle die Gewisheit von der Gottlichkeit un—
ſers Glaubens bis zu einer geometriſchen Gewisheit
von derſelben anwachſt: weil doch faſt nicht ohne Auf
hebung aller Mittel naturliche und ubernaturliche Be—
gebenheiten zu unterſcheiden, eine ſolche Haufung der
Wunder moglich ware, daß ein jeder dergleichen zu
ſehn Gelegenheit erhielte. Jch kann aber, ehe ich zu
dem dritten Beweiſe von der augenſcheinlichern Be—
ſchaffenheit der von mir angegebnen Beweigthu—
mer ubergehe, nicht unterlaſſen, einer gewiſſen
Gott moglich geweſenen fortgeſetzten anderweitigen
ſinnlichen Beſtatigung ſeiner naheren Offenbarung
in der Schrift zu gedenken. Viele AÄusleger ſind der
Meinung, daß die Offenbarung Johannis eine Weiſſa—

gung von allen Hauptveranderungen der Kirche bis an
das Ende der Welt enthalte. Die Hypotheſe dieſer
Ausleger erhalt nun wohl ihre Widerlegung durch die
jenige Erklarung, welche Johannes ſeiner Offenbarung
gleich anfanglich uber den Gegenſtand derſelben vorge
ſetzt hat, und darinn er aufs deutlichſte beſtimmt, daß
ſie lauter Begebenheiten betreffe, welche in kurzem ge
ſchehn werden, und deren Erfullung nahe bevorſtehe.

Cap. 1, 1.3. Und ſie erhalt ihre Widerlegung, mit
ber
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der ganzen derſelben zufolge verſuchten Auslegung dieſes

Buches. Allein es ware dem hochſten Urheber der hei—
ligen Schrift moglich geweſen, derſelben eine Kette von
deutlichen Weiſſagungen uber alle wichtige Hauptbege—

benheiten in der Kirche und der Welt uberhaupt, bis
ans Ende derſelben, der heiligen Schrift einzuverlei—
ben. Und wenn nun dieſelbe alſo eingerichtet worden

ware, daß in jeder Generation von Menſchen auch nur
eine oder die andere geweiſſagte Häuptbegebenheit vor
ben Augen derſelben zur Erfullung gelangt ware: ſo
ware fut eine fortgeſetzte ſinnliche Ueberzeugung aller
Menſchen bis ans Ende der Welt geſorgt woiden. Die
aus Babel zuruckgekehrten Juden hiengen nunmehro
bem Geſetze Moſis mit einem ſolchen Eifer an, weil ſie
die Erfullung der Weiſſagungen der Propheten vor
Augen hattenn, und alſo an dem gottlichen Urſprunge
dieſes von den Propheten eingeſcharften Geſetzes durch—
aius nicht zweifeln konnten. Eine gleiche utwiderſtehli—
ehe Ueberzeugung wurde allgemein werden, wenn unſre
heiligen Bucher von allen Volkern geleſen ivurden, und
alle Volker in denſelben vor ihren Augen vorgehende,
nicht ohne Zuthun det Allwiſfenheit vorauszuſehende
Begebenheiten, deutlich geweiſſägt laſen. Man ſetze
mir nicht entgegen, daß in der heiligen Schrift wirk.
lich eine änſehnliche Anzahl von Weiſſagungen angetrof—
fen wird, deren Erfulkung fortdauert, daß die geweiſ—
fägte Zerſtreuung und Hartnackigkeit der Juden, die
geweiſſagte Verwuſtung Jeruſalems und des Tempels,
Babels und Ninive, daß die geweiſſagte Verbreitung
ber Kirche oder des Reiches Chriſti u. ſ. w. fortdauert.
Die Uebertzeugung bekomnit eine andre Geſtalt, wenn
ſie durch Darſtellung geweiſſagter Begebenheiten her—
voörgebracht wird, welche erſt in uüſern Tagen erfolgen,
als wenn ſie ſich auf Begebenheiten grundet, welche an
ſich ſelbſt vergangen ſind, und davon nur die Folgen

D 2 fors-
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fortdauern. Es wurde ohnſtreitig ein hoherer Grad
von Verhartung darzu gehoren, den gottlichen Urſprung
der heiligen Schrift zu verkennen, wenn dieſelbe in un—
ſern Tagen erſt zur Wirklichkeit kommende VNerande—
rungen verkundigte, zu welchen kein menſchlicher Ver—
ſtand die Urſachen vor zwei tauſend Jahren in dem Zu
ſammenhange der Dinge erblicken konnte, als ſolchen
bei Weiſſagungen zu verkennen, deren Gegenſtande an.
ſich vergangne Dinge ſind, und dabei ein ſliller Arg—
wohn, ob ſolche nicht erſt hinter her eingeruckt, und
die Fortdauer ihrer Folgen naturlich vermuthet werden
konnen, moglich iſt. Man ſetze mir auch nicht entge—
gen, daß gar zu deutliche Weiſſagungen von
bis ans Ende der Welt in der Kirche, oder unter den
Menſchen, oder auf dem Erdboden uberhaupt bevorſte-
henden Hauptbegebenheiten, viele Unbequemlichkeiten

verurſacht haben wurden, deren Veranlaſſung der
Weisheit und Gute Gottes widerſprochen haben wurde.
Die Weiſſagungen Daniels haben keine veranlaßt.
Und diejenigen, mit welchen Gott ſein unmittelbares Zu
thun bei Ausfertigung der heiligen Schrift den Men—
ſchen in jedem Zeitalter bis ans Ende der Welt ſinn
lich gewiß machen konnte, durften weder deutlicher noch

beſtimmter ſeyn, als die Weiſſagungen Daniels. So
bald ſie nur dieſen Grad der Deutlichkeit hatten: mußte
ein jeder Unglaubiger ſowohl als Porphyrius vom
Daniel, die Klarheit und Wahrheit derſelben erken—
nen; er konnte aber, da ſie unter ſeinen Augen erfol—
gende Begebenheiten verkundigten, nicht mit dem
Porphyrius einen erſt nach den geſchehenen Dingen
geſpielten Betrug argwohnen. Und uberdem gehn in
jedem Zeitalter Begebenheiten vor, von deren deutli—
chen Vorherwiſſen eben ſo wenige Unordnungen zu be—

ſorgen ſtunden, als von dem Vorherwiſſen einer ſelte—
nen Mond und Sonnenfinſternis. Es giebt unzahlige

Natur
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Naturbegebenheiten, die kein menſchlicher Verſtand
vorausſehn kann, und welche doch ohne Schaden vor—
ausgeſehn werden konnten, und unzahlige Vorfalle der
Kirche und des Staats, in den Wegen der Gnade und
in den Wegen der Vorſehung, welche weder durch deut—
liche Vorherverkundigungen verurſacht, noch zur Er—
fullung derſelben erzwungen werden durften. Und man
ſetze mir endlich auch nicht entgegen, daß eine ſolche
Kette von Weiſſagungen doch nur eine oder die andre
in jedem Zeitalter in einer gewiſſen Gegend der Welt
bevorſtehende Hauptbegebenheit betreffen konnte, mit
deren Darſtellung ſodann gleichwohl der gottliche Ur—
ſprung der heiligen Schrift nur den Menſchen in ſolcher
Gegend ſinnlich werden wurde, unter deren Augen die
Begebenheit vorgienge. Ohne zu erwiedern, daß es
leicht in jedem Zeitalter gewiſſe Naturbegebenheiten
giebt, die nicht naturlich vorausgeſehn werden konnen,

und doch faſt allgemein bekannt werden muſſen, und
ohne zu erwiedern, daß eine deutliche Vorherverkun—
digung mehrerer in den verſchiednen Gegenden der Welt
in jedem Zeitalter bevorſtehender Hauptbegebenheiten
an ſich moglich war, ſchranke ich mich auf eine Art
derſelben ein, deren allgemeine Bekanntwerdung eine
große außere Moglichkeit hat. Enthielte die Schrift
eine deutliche Weiſſagung aller nach und nach vorgehen
der Hauptveranderungen der Kirche und Religion in
der Welt: ſo betrafe ſolche nicht nur Gegenſtande,
welche einen jeden angehn, ſondern die wenigſtens die
Aufmerkſamkeit aller uberall in der Welt vertheilten
gottesdienſtlichen Lehrer erregen wurde und mußte.
Und ware dieſes: ſo ware fur die allgemeine Verbrei—
tung derſelben geſorgt. Allein bei dieſem ganzen Ein-
wurfe wird vorausgeſetzt, daß der Zuſtand der Welt,
und der Menſchen in dersWelt, nach den von mir an—
gegebnen augenſcheinlichen Beweisthumern fur die Gott-

D3 lichkeit
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lichkeit der Schrift doch eben derfelbe, und alſo di—
Verbindung der Menſchen unter einander nicht groſſer

ſeyn wurde, als ſie gegenwartig iſt. Jch laſſe mir
nicht gusreden, daß, wenn es dem Herrn beliebt hatte,
ſeine nahere Offenbarung in der Schrift allen Volkern
uberliefern, und mit Wunderwerken verſiegeln zu laſſen,
die Erkenntnis derſelben wo nicht ganz allgemein, doch
viel ausgebreiteter, und ſodann der gegenwartige Zu—
ſtand der Welt ganz anders, und keine Gegend der
Welt ſeyn wurde, welche nicht durch eine nahere Ver—
knupfung mit der ubrigen Welt ſich in der Gelegenheit
fahe, von den nach und nach auch anderswo erfolgen
den Hauptbegebenheiten und Veranderungen zuverlaßig

unterrichtet zu merden. Niemand von meinen Leſern
behandele mich hiebei ſo uhel, dieſe und ahnliche von
mir aufgeſtellte moglich geweſene Mittel, die Ueberzeu—
gung von der Eingebung der heiligen Schrift großer
und allgemeiner zu machen, als Vorſchlage zu betrach;
ten, welche ich der gottlichen Weisheit, wenn ſie mich
dabei zu Rathe zu ziehen gewurdigt hatte, ertheilt ha

ben wurde. So ungerecht bin ich wirklich in einer Re—
cenſion meiner wahren Grunde behandelt worden.
Mein ganzer Zweck geht dahin, Weisheit und Gute
Gottes in dem Grade der Gewisheit anzubeten, mit
welchem er ſeine nahere Ofſenbarung in der Schrift ver—

ſehn, und einen hohern moglich geweſenen Grad der
ſelben uns zu verſagen gut befunden hat. Damit aber

klar werde, daß Gott in dem von ihm beliebten Grade
derſelben einen Rath anbetungswurdiger Weisheit und
Gute geoffenbaret habe, muß vorher erwieſen ſeyn,
daß ein hoheres Maaß derſelben an ſich moglich gewe—
ſen iſt. Und nun wurde ich nur gefehlt haben, wenn
ſch ſolches aus Beweisthumern zuſammengeſetzt oder
aufgefuhrt hatte, welche entweder an ſich nicht moglich,

oder doch nicht augenſcheinlicher waren, als die vor—
hanid
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handnen wirklich ſind. Jch eile zum dritten Beweiſe,
daß die Gewisheit, welche mit den von mir angegebnen
Beweisthumern entſtehn wurde, wirklich großer ſeyn

wurde. Niemand kann in Abrede ſeyn, daß, wenn
alle die Rinwurfr, Ausfluchte und Auſtoße unmög
lich waren, welche der Unglaube den Beweisthumern
des Glaubens entgegenſtellt, die Wahrheit und Gott—
lichkeit des Glaubens einleuchtender ſeyn, und unwider—

ſtehlicher erkannt werden mußte. Denn ſo gewiß es
an ſich iſt, daß, ſo bald der Beweis fur einen Satz ſeine
gehorige Vollkommenheit hat, es keinen wahren Be—

weis des Gegenſatzes geben kann, und ſo gewiß es da—
her an ſich iſt, daß der Unglaube nach der Hinlanglich-
keit der vorhandnen Beweisthumer wider die Regeln
der Vernunftlehre verſtoßt, wenn er denſelben mogliche
Scheingrunde fur das Gegentheil entgegengeſetzt; ſo
unlaugbar gehort es auch zur Vollendung, oder auch
wenigſtens zur Vervollkommung der durch einen Be—
weis hervorgebrachten Ueberzeugung, wenn die gegen
den Beweis oder die bewieſene Sache moglichen Ein— J.
wurfe vernichtet werden. Und nun ſolche ſammtlich, J
oder doch die ſcheinbarſten derſelben, wurden eben damit

wegfallen, wenn es dem Herrn gefallen hatte, zu den
Merkmalen ſeiner naheren Offenbarung noch die von J
mir angegebnen moglich geweſenen hinzuzufugen. Es

iſt ein Anſtoß gegen die Eingebung der meiſten Bucher J

der heiligen Schrift, daß ſolche dem Anſehen nach nichts D
enthalten, das nicht die Verfaſſer ohne ubernaturliches nhn
Zuthun Gottes erkennen und vortragen konnen. Die—
ſer Anſtoß ftele weg, wenn in jedem derſelben irgend eine L
Lehrwahrheit oder Begebenheit angetroffen wurde, welche

J

D4 groß Nn

der Verfaſſer offenbar nicht naturlich erkennen konnen. q
(W. G. g. 22.) Es iſt ein ſcheinbarer Einwurf gegen eine
beſondre Vorſehung und Regierung Gottes in Anſehungder heiligen Schrift, daß die heiligen Verfaſſer derſelben rz
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großtentheils nur gelegentlich, und nach gehabten auſ—
ſern Veranlaſſungen, dieſe und keine anore Wahrhei—

ten vorgetragen haben, auch daher einerlei Wahrheit
mehrmals, und viele dem Anſehn nach eben ſo wiſſens—
wurdige Wahrheiten gar nicht, oder doch nicht ausdruck.

lich und ofte genug vorgetragen worden. Dieſer Ein—
wurf verſchwande, wenn die verſchiednen Theile der
heiligen Schrift deutlicher, nach einem allgemeinen
Plane in Anſehung derſelben, an einander gefugt wa—
ren. (W. G. h. 23.) Es verurſacht ſtille Zweifel ge—
gen die Wirklichkeit einer nahern Offenbarung Gottes
in der Schrift, daß der allwiſſende, gutigſte und wei—
ſeſte Urheber derſelben ſich nicht uber verſchiedne wich—
tige Lehren, uber welche die Kirche zertheilt, und mit
Erbitterungen und Gewaltthatigkeiten erfullt worden,
deutlicher und beſtimmter erklart hat. Dieſe Zweifel
waren nicht moglich, wenn die Unterweiſungen der hei—
ligen Schrift den vorausgeſehenen Beburfniſſen der
Kirche angemeſſener waren. (W. G. h. 23.) Auf kei—
nen Einwurf iſt der Unglaube ſtolzer, als daß der Ka—
non der heiligen Schrift von der Kirche nach Wiltlkuhr
gehildet und geſchloſſen, und daß die Zahl der in dieſel—
be gehorigen Schriften durch gar kein gottliches Anſehn

beſtimmt worden ſeh. Dieſer Einwurf konnte von
Niemande gemacht werden, wenn ſolche von Gott un
mittelbar durch irgend einen ſeiner Geſandten genau
beſtimmt worden ware. (W. G. J. 24.) Und man ſa—
ge, was man wolle, der vollige Mangel irgend eines
Beſtatigungswunders ſeit der Eingebung der heiligen
Schrift, und damit der vollige Mangel irgend eines
ganz deutlichen unlaugbaren Zeichens von dem Willen
Gottes, ſolche fur eine nahere Offenbarung von ſich
erkannt und angenommen zu ſehn, verurſacht gegen
die Wirklichkeit der ehemaligen und in ſolcher Menge
viele Jahrhunderte hindurch der Kirche gegonnten

Wunder
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Wunder ſcheinbare Argwohne. Soolche wurden zer
ſtreut werden, wenn es der gottlichen Weisheit nicht
widerſprache, den Glauben von Zeit zu Zeit mit
einem Wunder fortdauernd zu verfiegeln. (W. G. g. 25-

27.) Und wenn die heilige Schrift Weiſſagungen
enthielte, deren Erſullung vor unſern Augen erfolgte:
ſo wurde der Unglaube ſich genothigt ſehn, ſelbſt die
Wahrheit und Zuverlaßigkeit der ehemaligen Weiſſa—
gungen mehr zu erkennen, und der Verdacht gegen das
Alterthum derſelben verſchwinden.

S. 18.
Jch halte nach den angeſtellten Betrach ggeitre Fort

tungen fur unlaugbar, daß der gottliche Ur. ſetzung der
ſprung der heiligen Schrift, wenn er mit den ſelben.
von mir angegebnen Beweisthumern verſehn ware, in der
Bedeutung evidenter und unlaugbarer ſeyn wurde, daß die
Gewisheit davon an ſich gröſſer und vollkommner ſeyn

wurde. Nun ſtehet leicht zu zeigen, daß ſolche auch
in ſolchem Falle viel klarer, und jedermann einleuch—
tender, und augenſcheinlicher ſeyn wurde. (F. 11.)
Unter den vorhandnen Beweisthumern iſt kein einiger,
der von einem Unſtudirten zu Ende gebracht werden
konnte, und durch welchen nicht ſelbſt nur wenigen Ge—

lehrten eine ausfuhrliche Gewisheit moglich ware. (W.
G. F. 19.) Denn es iſt unter denſelben kein einiger,
zu deſſen Vollſtandigkeit nicht ein anſehnlicher Vorrath
von kritiſchen und hiſtoriſchen Einſichten unentbehrlich
ware. Nun iſt zur Ueberzeugung durch dieſelben wohl

gar nicht nothwendig, daß ſie zu Ende gebracht wer—
den: und jeder Unſtudirter handelt vernunftig, wenn
er ſich in Anſehung der ihm zu unterſuchen unmoglicher
Theile des Beweiſes auf die Einſichten derjenigen leh—
net, welche es unterſuchen konnen. (W. G. S. 12.)
Allein, wenn doch Beweiſe moglich waren, die von je—

D 5 dem
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dem Menſchen zu Ende gebracht werden konnten: ſo
ſcheint es, daß Gott nach Weisheit und Gute dieſelben
nicht habe allerdings vorenthalten konnen. Und von
dieſer Beſchaffenheit ſind, wo nicht ſammtliche, doch
die meiſten von mir aufgeſtellten Beweisthumer. Zu
vorderſt habe ich gezeigt, daß ſolche ſammtlich den
gottlichen Urſpruug der heiligen Schrift entweder ge—
rade zu ſinnlich erweiſen, oder doch den Sinnen und
der Empfindung naher bringen wurden. (F. tr.) Es
iſt aber bekannt, daß ſinnliche Beweiſe allein der Faſ—
ſung aller Menſchen angemeſſen, und daß ſie ſolcher
deſto angemeſſener ſind, je ſinnlicher ſie ſind. Hier—
nochſt aber iſt der in den Wundern und Weiſſagungen
liegende Beweis an ſich ein ungemein kurzer und jeder—
mann einleuchtender Beweis. Aber zur Ueberzeugung
von der Wahrheit der in der Schrift erzahlten Wunder,
und von dem Alterthum der darinn befindlichen Weiſ—
ſagungen, gehort viel Kritik und Geſchichtkunde. So
bald Wunder in unſern Tagen vorgehn, oder Weiſſa—
gungen vor unſern Augen erfullt werden, iſt die Wirk—
lichkeit der erſtern, und die Zuverlaßigkeit der andern
augenſcheinlich. Eine deutliche Abfaſſung der heiligen
Schrift nach den vorausgeſehenen Bedurfniſſen der
Kirche wurde nichts anders als eine Art von Weiſſa-—

gung ſeyn, deren Gegenſtande und Abſichten ſich nach
und nach vor unſern Augen entwickelten; folglich wur—
de es mit dem darinn enthaltenen Beweiſe dieſelbe Be—
wandnis haben. Und daß alle diejenigen Bucher wahr—
haftig gottliche Bucher und Theile der nahern Offenba—
rung Gottes an die Menſchen ſeyn, welche Gott un—
mittelbar dafur erklaren laſſen, verſteht ein jeder. Es
iſt wahr, daß zur Ueberzeugung von dem Alterthum
und der achten Beſchaffenheit einer ein Verzeichnis
derſelben enthaltenden von Gott eingegebnen Schrift
doch Kritik und Geſchichtkunde nothig ſeyn wurden.

Und
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Und ich muß auch zugeben, daß, wenn Gott auch in je—
dem Buche der heiligen Schrift irgend eine Lehrwahr—
heit oder Begebenheit eingegeben hatte, welche der

Verfaſſer nicht ohne Offenbarung wiſſen konnte, doch
eine Fahigkeit, das naturliche Unvermogen eines Ver—
faſſers zur Erkenntnis derſelben zu beurtheilen, Ein—
ſichten erfordern wurde, welche wenige Menſchen ha—
ben. Allein das konnte nie gefordert werden, daß alle
Veweiſe von allen Menſchen mußten zu Ende gebracht
werden konnen. Es war genug, wenn ſolches doch in
Anſehung eines oder des andern moglich war. Und ei
ne Evidenz gegen die andre gehalten: ſo frage ich einen
jeden, ob es nicht jedermann leichter fallen mußte, die
Eingebung jedes Buches der heiligen Schrift zu glau—
ben, wenn er in ſolchem etwas antraſe, dabei er we—
nigſtens ſein Urtheil, daß der Verfaſſer den ganzen
Jnhalt naturlich erkennen konnen, aufſchieben mußte,
als wenn er nichts darinn antrift, das der Verfaſſer
nicht offenbar naturlich wiſſen konnte? Und ich frage
einen jeden, ob es nicht jedermann leichter werden
mußte, die Richtigkeit und Vollkommenheit des Ka—
nons zu erkennen, wenn er doch ein Merkmal der Be—
ſtimmung deſſelben durch ein gottliches Anſehn vor Au—
gen hatte, gegen deſſen Alterthum und achte Beſchaf—

fenheit er erſt Einwurfe erfinden mußte, als wenn er
ſolche blos auf das Zeugnis der Kirche glauben
muß?

g. 13.
Aber wenn es nun dem hochſten Ur Noch weitere

heber der heiligen Schrift auch ohne Nach- Fortletzung
theil ſeiner Weisheit moglich geweſen wa- derſelben.
re, alle dieſe und noch mehrere andre Beweisthumer
zu den vorhandnen hinzuzufugen: wurde denn damit
allen Einwendungen und Ausfluchten des Unglaubens

unwi
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unwiderſtehlich begegnet worden ſeyn? Und wurden
nicht gegen dieſe und andre augenſcheinlichere Beweiſe

dieſelben Einwendungen und Schwierigkeiten erregt
werden konnen, welche gegen die vorhandnen weniger
augenſcheinlichen erregt werden? Jch konnte dieſes nach
demjenigen, was ich von der Beſchaffenheit und Evi—
denz derſelben erwieſen habe, vollig unerortert laſſen,
wenn es nicht eine ſehr ſcheinbare meine Theorie daruber
uberflußig machende Erklarung des von Gott beliebten

Maaßes der Gewisheit ware, daß fur ein aufrichtiges
und wahrheitliebendes Gemuth Licht und Ueberzeugung
genug vorhanden ſey; der zum Unglaubeu und Zweifel

aber geneigte verderbtere Theil der Menſchen doch bei
andern mehreren und klareren Beweisthumern ſich ge—
gen die Wahrheit verharten wurde, wie bei den gegen—
wartigen. Hatte es hiemit ſeine Richtigkeit: ſo wa
re der Knoten leicht aufzuloſen. Alle augenſcheinlichere
Beweisthumer haben das mit einander gemein, daß
zur Veranſtaltung derſelben noch mehr außerordentli—
ches und unmittelbares Zuthun Gottes nothig geweſen
ware. Es war aber der gottlichen Weisheit gemaß,
nur ſo weit und in dem Grade unmittelbar zu handeln,
als zur Erreichung des Endzwecks ſchlechterdings noth—
wendig war. Hatte er folglich noch mehr gethan, als
er wirklich gethan hat: ſo hatte er unter den angezeig—
ten Umſtanden die Regeln der hochſten Weisheit ver—
letzt. Nach denſelben mußte er ſo viel unmittelbar
thun, als zur Ueberzeugung von der Gottlichkeit der

helligen Schrift nothig und hinlanglich war. Er konn—
te aber auch die Schranken der Hinlanglichkeit darzu
nicht uberſchreiten. Und er hatte ſie wirklich uber—
ſchritten, wenn die Sache des Glaubens bei mehreren
und augenſcheinlichern Beweisthumern doch eben die—

ſelbe ſeyn wurde, welche ſie gegenwartig iſt. Allein
ich laugne ſchlechterdings, daß ſie eben dieſelbe ſeyn

wurde.
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wurde. Jch gebe zu, daß Gott ſeine Offenbarung
mit keinen Merkmalen verſehen konnte, welchen auch
der allgemeine Zweifler nicht hatte widerſtehn konnen.

Der Satz, die heilige Schrift iſt von Gott, kann
niemals an ſich ein anſchauendes Urtheil werden. Er
kann bei keinem dafur moglichen Beweisthum anders
als durch einen Vernunftſchluß erkannt werden.
Und wenn es eine Stimme vom Himmel jemande ver—
ſicherte: ſo mußte die Wahrheit des Satzes durch einen
Schluß aus derſelben erkannt werden. Folglich war
fur Leute, welche nichts fur gewiß halten, als was ſie
unmittelbar empfinden, gar kein Weg der Ueberzeu—
gung von der geoffenbarten Religion moglich. Jch ge—
be noch ferner zu, daß unter den ſammtlichen ange—
gebnen augenſcheinlichern Beweisthumern kein einziger

iſt, der auf eine ſchlechterdings unwiderſtehliche Weiſe
uberzeugen mußte, oder alle Ausfluchte und Einwen—
dungen ſchlechterdings unmoglich machen wurde. Das
Beiſpiel der Juden erweiſet, daß ſelbſt gegen ein in
die Sinne fallendes Wunder Einwurfe gemacht werden
konnen. Und ſelbſt bei einer unter unſern Augen ihre

Erfullung erlangenden Weiſſagung iſt der Argwohn,
daß ſolche zufallig eintreffe, moglich. Aber laſſet uns
die Verhartung und den Unglauben der Menſchen nicht
ohne Grund vergroßern. Laſſet uns den Jrrthum ab—
legen, daß wir, um die Gerechtigkeit Gottes zu retten
und zu erhohen, gegen den Menſchen ungerecht ſeyn
muſſen! Zuvorderſt iſt nach demjenigen, was ich von
der Beſchaffenheit und der Evidenz der angegebnen Be
weisthumer gezeigt habe, ſogleich unlaugbar, daß bei
ſolchen nicht eben dieſelben zum Theil ſcheinbaren
Einwendungen und Ausfluchte moglich ſeyn wurden,

Mwelche bei den vorhandnen moglich ſind, ſondern daß
vielmehr mit denſelben ſammtliche wenigſtens ſcheinbare
jetzt vorhandne Einwendungen und Anſtoße verſchwin—

den
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den wurden. (F. i1.) Das iſt gerade der Geſichtspunkt,
aus welchem die gottliche Vorenthaltung derſelben die
meiſte Muhe verurſacht, daß damit allen den Anſtof
ſen und Argwohnen begegnet ſeyn wurde, welche gegen
wartig dem Glauben entgegengeſtellt werden. Hicr—
nachſt wurde offenbar ein hoherer Grad von Unauf—
merkſamkeit, von Unehrerbietigkeit gegen Gott, und
von boſen Vorſatz ſich zu verſtocken, darzu gehoren,
wenn jemand auch augenſcheinlichern Beweisthumern
den Beifall verſagen wollte, als wetin ſolches in Anſe—
hung weniger augenſcheinlicher geſchieht. Und
was der Unglaube denſelben entgegenſetzen könnte, das
wurde er ihnen nicht ohne eine weit offenbarere Unbillig—
keit entgegenſetzen können. Wenn die verſchiednen
Theile und Bucher der heiligen Schriſt in einer ſo merk—
lichen Beziehung auf einander ſtunden, daß niemand
die Ausfertigung und Zuſammenſetzung derſelben nach
einem in einem hoheren Verſtande gemachten Entwur—

fe verkennen konnte: ſo gehorte ein hoherer Grad von
Zweifelſucht darzu, den gemeinſchaftlichen gottlichen
Urſprung derſelben zu verkennen, als gegenwartig, da
ſolche dem erſten Anſehn nach ohne einigen Plan zuſum
mengefugt find. FJIm etſtern Falle ware nur der mit
Hulfe der verſchiednen Lehr-und Schreibart, auch au—
genſcheinlicher Beziehung auf von einander entfernte
Zeiten und Gegenden, zu widertlegende Verdacht mog

lich, daß ſammtliche Bucher und Theile derſelben von
einem Verfaſſer herruhren durften. Und das ware zu—
gleich kein neuer, ſondern ſelbſt bei gegenwartiger Ab—
faſſung der bibliſchen Bucher vom Spinoza und an—

dern erregter Verdacht. Jm andern wirklich vor—
handnen Falle aber gewinnt es das Anſehn, daß die
heiligen Schriftſteller ohne eine auſſerordentliche gott—
liche Regierung blos gelegentlich, und nach gehabten
menſchlichen Veranlaſſungen und Abſichten, dieſes oder

jenes
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jenes vorgetragen haben. Wenn die heiligen Verfaſ—
ſer mehr Eifer bezeugten, ihre Schriften fur von Gott
eingegebne Schriften erkannt zu ſehn, und ſich daru—
ber deutlicher und beſtimmter erklarten, als ſie wirk—
lich thun: (W. G. 924.) ſo ware im erſtern Falle
blos der Einwurf moglich, daß ſie in ihrer eignen Sa—
che zeugen: und das ware kein neuer Einwurf. Aber
ſolcher konnte nur einen geringern Anſtoß verurſachen,
als daß die heiligen Verfaſſer, wenigſtens großten—
theils gar nicht zu verlangen ſcheinen, daß wir ihre
Schriften fur von Gott eingegebne Schriften erkennen
ſollen. Und wenn der Glaube durch fortdauernde
Wunder, oder unter unſern Augen zur Erfullung ge—
langende Weiſſagungen verſiegelt wurde, gehort ein
augenſcheinlich hoherer Grad von Unglauben darzu, die
Wirklichkeit der Wunder und Weiſſagungen in Zwei—

fel zu ziehen, als gegenwartig. Jch finde unnothig,
die Sache weiter auszufuhren. Sie redet fur ſich.
Es iſt aber zum dritten auch dieſes zu erwagen, daß
bei den angegebnen noch moqlich geweſenen Beweis—
thumern das Oeſchafte eigner und fremder Ueberzeu—

gung ausnehmend erleichtert ſeyn wurde. Solche
klare, vernehmliche, und großtentheils ſinnliche Zeichen
und Erklarungen des Willens Gottes uber die heilige
Schrift, und die darinn verfaßte Religion, konnte
nicht nur weniger unerkannt bleiben, und muſten bei
einem jeden im Nachdenken noch ſo ungeubten Men—

ſchen, nach darauf gerichteter nech ſo geringer Auf-
merkſamkeit, ihren ſichern Eindruck machen; ſondern
es wurde eine allgemeine Aufmerkſamkeit auf die hei—
lige Schrift, und die zur Ueberzeugung von derſelben
geſchehene und noch geſchehende Dinge, beinahe unaus—

bleiblich ſeyn. Und nun kann ich mich nicht uberre—
den, daß nicht auch die Ueberzeugung von derſelben
allgemeiner ſeyn wurde. CTheils konnen wir nicht

ohne
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ohne Ungerechtigkeit behaupten, daß die Seuche
unſrer Tage, Unglaube und Zweifelſucht, in allen,
welche damit behaftet ſind, eine Folge boſer Geſinnun—

gen gegen den Glauben iſt, oder daß ſolche ſammtlich
nur boshaft Einwurfe erfinden und vorbringen, deren
Untauglichkeit ihnen innerlich einleuchtet. Wir konnen
nicht in Abrede ſeyn, daß nicht wenige derſelben im
Ernſte zweifeln, und im Ernſte Anſtoße haben.
Aber die ſammtlichen im Ernſte moglichen ſcheinbaren
Anſtoße wurden wegfallen, wenn die angegebnen au—
genſcheinlicherr Beweisthumer vorhanden waren.
(Stt.) Und ſo ſteht nicht zu zweifeln, daß auch nicht
wenige jetzt mit Unglauben und Zweifelſucht befallene
Gemuther errettet, und vor dieſem Ungluck bewahrt
bleiben wurden, wenn die gottliche Weisheit die Hin—
zufugung derſelben zu den verhandnen Beweisthumern
erlaubt hatte. Theils ſind die Argwohne, welche bei
dem gegenwartigen Maaße derſelben moglich ſind, ſo
beſchaffen, daß ſte nicht nur in guten und wohlgeſinn—
ten Leuten ſowohl entſtehn konnen, als in gottloſen und
luderlichen Gemuthern, ſondern daß auch keine ſonder—

liche Uebung und Gelaufigkeit im Nachdenken und
Fragen nach Grunden nothig iſt, um durch dieſelben
beunruhigt zu werden. Es kann dem ſchlechteſten
Verſtande ſonderbar ſcheinen, daß Gott ehemals Jahr—
hunderte hindurch Wunder, und ſo viele Wunder ge—
than haben ſoll, und ſeit ſiebzehn hundert Jahren
kein einziges derſelben thut. Und nun laſſe ich mir
nicht ausreden, daß die Zahl von ſtillen Zweiflern auch
unter den gemeinſten Leuten ausnehmend groß iſt.
Ein gewiſſer Franzoſe berechnet die Zahl der Gottes-
laugner zu ſeiner Zeit allein in Paris auf hundert
tauſend. So mochte ich die Sache nicht ubertreiben.
Aber daß eine erſtaunende Menge von Leuten auch aus
dem geringſten Stande die Religion insgeheim als

proble
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problematiſch anſieht, und daß dieſe ſehr gemeine Un—
gewisheit in Anſehung derſelben an dem wenigen Eifer
in der Ausubung der Religion ſo viel Antheil hat,
als die Unwiſſenheit in den Lehren derſelben, iſt un—
laugbar. Aber, wenn die Beweisthumer augenſchein—

licher, einleuchtender, und der Faſſung eines jeden
angemeſſener waren, wurde die Religion ohnfehlbar
eine großere und ausgebreitere Gewalt an den Gemu—

thern der Menſchen beweiſen. (W. G. J1. 2.)
Theils endlich gehort wurklich viel darzu zu glauben,
daß, wenn Gott auch alles thate, ſich fur die in der
Schrift enthaltene Religion zu erklaren, was er nur
thun konnnte, doch die Erkenntnis und der Beifall
derſelben in der Welt nicht allgemeiner ſeyn wurde,

als ſie gegenwartig ſind. Es gehort viel darzu zu
glauben, daß der Heide, welcher jetzt Muhe findet
ſich darauf zu verlaſſen, daß gewiſſe die Wahrheit
und den gottlichen Urſprung derſelben erweiſende Be
gebenheiten ehemals wirklich in der Welt vorgegangen
ſeyn, deren Glaubwurdigkeit er ſchlechterdings nicht
beurtheilen kann, und daß der Heide, deſſen Aufmerk—

ſamkeit jetzt durch nichts erweckt wird, auch alsdenn
nicht aufmerken und die Stimme des Herrn horen
wurde, wenn diejenigen, welche ihm dieſelbe uberbrach—
ten, mit Wunderwerken verſiegelt wurden, oder ihm
in ihren heiligen Schriften Vorherverkundigungen
zeigten, die vor ſeinen Augen erfullt wurden, oder

wenn es Gott gefiele, das Volk der Chriſten, welches
ſeine nahere Offenbarung hat, dergeſtalt in ſeiner
Vorſehung von andern Volkern zu unterſcheiden, oder

ſich auf eine ſo augenſcheinliche Weiſe von Zeit zu Zeit
fur daſſelbe zu erklaren, als er ehedem in Anſehung
der Juden gethan hat. Man ſetze mir nicht entgegen,
daß aber doch mit der ganzen wunderbaren Vorſehung,
mit welcher er ehedem die Juden regierte, nichts zur
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Erleuchtung andrer Volker gewonnen ward. Wir
ſind uber die wirklichen Folgen, welche ſolche bei andern
Volkern in der Welt gehabt hat, und uber die hinzu—
gekommnen oder nicht hinzugekommnen Unterweiſun
gen uber die daraus zu machenden Schluſſe, zu wenig
unterrichtet, um aus der ehemaligen Fruchtloſigkeit
derſelben einen Schluß auf alle Zeiten zu machen.
Und ich ſtelle dieſem Einwurfe diejenigen Bekehrungen
entgegen, mit welchen die Kirche Chriſti in der Welt
gepflanzt worden iſt. Niemand iſt in Abrede, daß
ſolche durch die Wunder der Apoſtel, und der ubrigen
erſten auſſerordentlichen Lehrer bewirkt worden ſind.
Und da haben wir nun eine erwieſene Geſchichte von
dem Eindrucke, welchen Wunder, wenn ſie mit Unter—
richte begleitet werden, in die Gemuther aller Menſchen
in allen Gegenden machen. Man ſage, was man
wolle: der vollige Mangel ſinnlicher Beweisthumer iſt
Urſach, daß wenige Menſchen von der Religion recht

feſt und wahrhaftig uberzeugt ſind: und die Ueberzeu—
gung von derſelben wurde, wo nicht ganz allgemein,
doch gewiß allgemeiner ſeyn, wenn ſolche nicht durch—
gangig auf Grunden beruhete, welche nicht in die
Sinne fallen. Jch begreife ſehr wohl, daß ein Menſch
auf dieſelben Acht hat, und ſie nach der Prufung
wahr befindet, der das Gluck hat, in ſolchen von
Kindheit auf unterwieſen zu ſeyn, und alſo eine auſſere
Richtung zur Aufmerkſamkeit auf dieſelben empfangen
zu haben. Aber daß ein jeder Menſch, der nie etwas
von deuſelben gehort hat, ſich ſoll erweckt und geduldig

genug befinden, Leuten, welche ſie ihm uberbringen,
ziemlich lange anzuhoren, ehe er von weiten verſtehn
lernt, daß ihre Religion Grunde habe, und ſodann
ernſthaft genug ſeyn, dieſelben zu prufen, das iſt viel.
leicht vom Menſchen zu viel begehrt.

S 14.
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S. 14.
Jch trage Bedenken, uber die Fol- geſchluß der

gen, welche augenſcheinlichere Beweis— ſelben.
thumer nach der hochſten Wahrſcheinlich-
keit hervorbringen wurden, ausfuhrlicher zu ſeyn.
Ein jeder ſiehet, daß, wenn gleich keine ſchlechterdings
unwiderſtehliche Beweisthumer moglich waren, doch
ſolche noch moglich waren, denen ſchwerlicher wider—
ſtanden werden konnte. Wenigſtens glaube ich klar
gezeigt zu haben, daß Gott, wenn er gewollt hatte,
die ſcheinbarſten Anſtoße und Einwendungen hatte ver—
hindern konnen, welche gegenwartig der Ueberzeugung
Hinderniſſe verurſachen, und daß ſolche bei den von

mir angegebnen Beweisthumern verſchwunden ſeyn
wurden. Hiebei kann ich aber nicht umhin, auf das—
jenige mit zwei Worten zu antworten, was gegen
meine fur die Moglichkeit einer großern gottlichen
Vergewiſſerung von dem Ranon der heiligen
Schrift gewagte Gedanken erinnert worden iſt. Ich
hatte zuvorderſt gewunſcht, daß unſer gottlicher Erlo.
ſer die Gutigkeit gehabt haben mochte, nicht nur die
unter ſeinem Volke vorhandne Sammlung von
Schriften uberhaupt der Kirche als eine Sammlung
gottlicher Schriften zu empfehlen, ſondern ſich auch
beſtimmter und gerade zu daruber zu erklaren, daß
darunter keine ſey, welche er davon ausnahme.
(W. G. 9 24.) Hierauf iſt erwiedert worden, daß
er wirklich dieſe Gutigkeit gehabt habe. Aber es iſt
offenbar von ihm nur das erſtere geſchehn: und dabei
bleibt der Verdacht moglich, daß er vielleicht blos
aus weiſer Behutſamkeit Bedenken getragen habe,
die unrichtige Aufnahme dieſer oder jener Schrift in
den Kanon des A. T. zu entdecken. Gleicher Ver—
dacht iſt auch bei den allgemeinen unbeſtimmten Erkla-

D 2 rungen
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rungen ſeiner Apoſtel daruber moglich. Jch ſetze aber
noch hinzu, daß, wenn wir auch uberwiegende Grunde
haben, das verneinende Zeugnis Chriſti und der
Apoſtel als eine Beſtatigung des geſammten Kanons
ihrer Zeit zu betrachten, (F 7.) wir doch nicht anders,
als mit Beihulfe verſchiedner hiſtoriſchen Erkenntniſſe
und Unterſuchungen davon gewiß werden, daß alle in
demſelben gegenwartig vorhandne Schriften zu Chriſti
Zeiten in demſelben vorhanden waren, und daß der
Unſtudirte hier bei Ermangelung eines von Chriſto
oder einem Apoſtel, oder einem andern von Gott ge—
triebnen Manne, daruber verfertigten und der Schrift
einverleibten Verzeichniſſes, wie in den meiſten ubrigen,
beinahe blos auf das Wort des Studirten glauben muß.
Aber wenn nun auch auf gottlichen Befehl ein ſolch
Verzeichnis von den ſammtlichen Theilen der nahern
Offenbarung durch irgend einen heiligen Mann z. E.
durch Johannem, verfertigt worden ware: konnte
denn nicht von der Schrift des heiligen Mannes, in
welcher ſolches geſchehn ware, eben ſo wohl ein augen
ſcheinlicher und nicht gelehrter Beweis gefordert
werden, daß ſolche wirklich von dem heiligen Manne,
und demſelben von Gott eingegeben ſey? Und befan—
den wir uns ſodann nicht in Anſehung dieſer Schrift
in den namlichen Umſtanden, in welchen wir uns in
Anſehung der ubrigen heiligen Schriften befinden?
Dieſes iſt ſcheinbarer mir entgegengeſetzt worden: und
darauf kann ich zeigen, daß unſre Vergewiſſerung von
der Richtigkeit des Kanons bei dem allen weit großer
ſeyn wurde, als ſie gegenwartig iſt. Jch gebe zu,
daß die achte Beſchaffenheit und Eingebung einer ſol—
chen Schrift gerade ſo erkannt und unterſucht werden
muſte, als wir gegenwartig die rechte Beſchaffenheit
und Eingebung eines jeden andern Buches der heiligen

Schrift erkennen, und daß ſich mir daher kein Beweis

fur
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fur dieſelbe darſtellt, der ohne alle gelehrte Hulfsmittel
gefuhrt werden konnte. Allein zuvorderſt konnte
Gott die Eingebung einer ſolchen Schrift mit derglei—
chen klaren innern Merkmalen verſehn haben, mit
welchen er eine jede von ihm eingegebene Schrift ver—

ſehn konnte, (W. G. J22.) und alſo den Gebrauch
auſſerer nur eigentlich gelehrte Erkenntnis und Unter—
ſuchung erfordernder Merkmale entbehrlicher machen.
Hatte er uberdem die Ausfertigung derſelben einem
Apoſtel aufgetragen, von welchem wir mehrere das
Geprage der Eingebung habende Schriften beſaßen:
ſo konnte die Aehnlichkeit der Lehr- und Schreibart die

Ausfertigung derſelben von demſelben Verfaſſer der
Empfindung ſehr nahe bringen. Hiernachſt aber,
und vornehmlich iſt dieſes zu erwagen, daß in ſol—
chem Falle blos die Eingebung und achte Beſchaffen—

heit eines einzigen Buches der heiligen Schrift unter—
ſucht werden durfte: da hingegen gegenwartig dieſelbe
in Anſehung ſammtlicher Bucher derſelben unter—
ſucht werden muß. Mit dem Beweiſe von der Einge—
bung einer die Eingebung der ſammtlichen ubrigen
deutlich bezeugenden Schrift ware die Eingebung ſammt

licher ubriger Schriften erwieſen. Gegenwartig muß
ſelbſt nach dem Beweiſe aus dem Zeugniſſe Jeſu von

jedem Buche des A. T. ein beſondrer gelehrter Beweis
gefuhrt werden, daß ſolches in der durch Chriſtum
beſtatigten Sammlung deſſelben verhanden war, und
von jedem Buche des N. T. daß es einen Apoſtel
zum Verfaſſer habe. Und alſo wurde klarlich die Ue—
berzeugung von dem gottlichen Urſprunge der geſamm—

ten heiligen Schrift bei einer ſolchen Veranſtaltung
ausnehmend nicht nur vergroßert, ſondern auch ver—
kurzt und erleichtert worden ſeyn. Zum dritten aber
wurde das Alterthum, die achte Beſchaffenheit, und
die damit zuſammenhangende Eingebung, von einer
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ſolchen Schrift, viel leichtert und zuverlaßiger zu erken—.

nen und zu erweiſen ſeyn, als von irgend einer andern.
Denn dieſelbe wurde mehrere und augenſcheinlichere
Folgen gehabt haben. Hatte irgend ein Apoſtel der
Kirche ein genaues Verzeichnis von den gottlichen
Schriften des A. T. uberliefert: ſo wurden die ſolche
blos in der Ueberſetzung der Siebziger leſenden alte—
ſten Lehrer der Kirche nicht in die Unbequemlichkeit
verfallen ſeyn, die apokryphiſchen Bucher mit den kano
niſchen zu vermengen, und gleich denenſelben zum
Beweiſe von Glaubenswahrheiten zu gebrauchen.
Und hatte er dergleichen in Anſehung des N. T. ge-
than: ſo wurde nicht nur allen unachten Schriften von
Anfange her begegnet, ſondern auch eine allgemeine
Einigkeit der Kirche uber den Kanon des N. T.
hervorgebracht worden ſenn. Wenigſtens wurde in
der rechtglaubigen Kirche uber keinen Theil deſſelben
geſtritten, und die Einigkeit daruber ſo allgemein ge
worden ſeyn, als ſie von Anfange her uber die Zahl
der Evangelien geweſen iſt. Wir urtheilen daher mit
Grunde, daß ſolche durch das Anſehn eines Äpoſtels
muſſe ſeſtgeſetzt worden ſeyn, und folglich der Bericht
des Euſebius glaubwurdig ſey, daß Johannes auf
Erſuchen der Vorſteher der chriſtlichen Gemeinden in
Aſien ſein Evangelium zu den von ihm feierlich beſta—
tigten dreien ubrigen hinzugethan habe. Daſſelbe Ur—
theil wurde uns eine allgemeine Einigkeit der Kir—
che in Anſehung ſammtlicher Schriften des N. T.
abnothigen.

S2. 15.
Erlauterungen Nach allen dieſen Betrachtungen
zu dem dritten wird es wahrhaftig eine Sache des Glau—
Zunrttuee bens, und eine Sache eines jeden, der
Grundt. verpflichtet iſt, die Ehre unſers allerheilig—

ſten
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ſten Glaubens zu behaupten, daß die Frage auf eine
recht beſriedigende und grundliche Weiſe beantwortet
werde, warum Gott die Offenbarung nicht
mit augenſcheinlichern Beweiſen verſehn hat?
Der aus Ermangelung derſelben erwachſende Anſtoß
hat unter allen Anſtoßen die großte außere Erheblich-
keit: nachdem er der allgemeinſte iſt, und ihn der un—
gelehrte Zweifler mit dem gelehrten gemein hat, auch
ſo beſchaffen iſt, daß er ſich einem jeden nur einiger
maßen uber den ihm uberlieferten Glauben denkenden
Menſchen ſogleich darſtellt. Aber er hat auch die
großte innere Erheblichkeit. Jſt die heilige Schrift
von Gott, und will Gott ernſtlich, daß dieſelbe von
allen Menſchen als ein unmittelbarer Unterricht von
ihm angenommen, und gebraucht werde: ſo muß er
nach Weisheit und Gute dieſelbe auch mit ſo vielen
und ſo klaren zur Ueberzeugung aller Menſchen brauch—.
baren Merkmalen ihres gottlichen Urſprunges verſehn
haben, als nur muoglich und nothig waren. Die
hochſte Weisheit fuhrt ihre Abſichten durch die ſicher—
ſten und fruchtbarſten Mittel auss. Und wenn wir
auch uber den Mangel einer großern Zahl oder Viel—
heit der Beweisthumer leicht begreifen, daß doch keine
großere Mannichfaltigkeit derſelben moglich war,
und die Beweisthumer von jeder Art derſelben nicht
bis ins Unendliche gehauft werden konnten; ſo konnten
doch die Beweisthumer von jeder Art vollendeter und
augenſcheinlicher ſeyn. Und ſo hatte doch den dagegen
moglichen und wirklichen von Gott bei Eingebung ſei—
nes Wortes vorausgeſehenen Einwendungen und
Ausfluchten konnen begegnet worden ſeyn. (Gui.)
Und wenn Gott dabei auch ohne Nachtheil ſeiner voll—
kommenſten Gute vorausgeſetzt und gefordert haben
konnte, daß Niemand wider die Regeln der Vernan
lehre hinlanglichen Beweisthumern Scheir grunde ſur
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das Gegentheil, und einer uberwiegenden Wahrſchein—
lichkeit bloße Moglichkeiten des Gegentheils entgegen—
ſtellen ſollte: wie konnte er denn ohne Nachtheil der—
ſelben eine Ueberzeugung von allen Menſchen fordern,
welche er nur eigentlich und allein den gelehrten
Menſchen, und noch darzu nur einigen gelehrten
Menſchen moglich machte? Wie konnte er ohne Nach.-
theil ſeiner Gute, da Beweisthumer moglich waren,
welche jedermann verſtehn konnte, und welche jedermann
befriedigen muſten, ſolche dem menſchlichen Geſchlechte
durchaus verſagen, oder wenigſtens nicht zu allen Zei—
ten verleihen, ſondern die Gewisheit des Glaubens

nach den Tagen ſeiner heiligen Boten auf lauter Be—
weisthumer grunden, deren keiner von allen Menſchen
auch nur einigermaßen zu Ende gebracht werden kann?
wie kann er ohne Nachtheil ſeiner Gute, und ſeines
ernſtlichen Willens mit ſeiner Offenbarung, dieſelbe
ohne ihm mogliche Zeichen ſeines Willens mit derſel—
ben laſſen, welche die Aufmerkſamkeit aller Menſchen

erregen, und alle nur nicht aufs hochſte verſtockte Ge—
muther zum Gehorſam gegen die Offenbarung, und
alſo zu der durch ſeinen Sohn geſtifteten Seligkeit ver—

ſammeln wurden? Und wenn wir uns auch uber den
Mangel derſelben durch Vorſtellung der mit gehauften
Wundern verbundnen Unbequemlichkeiten beruhigen
konnten: wie hat er ohne Nachtheil ſeiner Gute, und
ſeines ernſtlichen Willens mit ſeiner Offenbarung, un—
terlaſſen konnen, derſelben wenigſtens bei ihrer Einge—
bung ſo viele und ſo klare Merkmale ihres gottlichen
Urſprunges beizulegen, als er ihr ohne ſonderliche
Haufung der Wunder beilegen konnte? (W. G. G22.
23. 24.) Kurz, muß es nicht einen ſtillen und ſchein—
baren Argwohn gegen die Gottlichkeit der heiligen
Schrift verurſachen, daß die Evidenz derſelben großer

und allgemeiner ſeyn konnte, und daß die hochſte
Gute
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Gute und die hochſte Weisheit ſolche dem Anſehn nach
dem menſchlichen Geſchlechte nicht verſagen konnte?
Jch habe daruber eine Theorie vorgetragen, bei welcher
dieſe Anſtoße vollig verſchwindens dem Vortrage der—
ſelben aber in dem dritten Hauptſtucke meiner
wahren Grunde eine Prufung der gewohnlichern
Auflofungen derſelben vorgeſetzt, und die Unzulanglich.
keit derſelben gezeigt. Solche Prufung iſt auch ohne
Wiederſpruch geblieben. Nur derjenigen Antwort,
welche. aus der Hinlanglichkeit der verhandnen
Beweisthumer hergenommen zu werden pflegt, ſoll
ich nach dem Urtheile des Herren D. Erneſtt nicht
ihre Gultigkeit benommen haben. Und die Hochach—
tung fur die Einſichten dieſes grundgelehrten Gottesge—

lehrten beſtimmt mich daher, einige Anmerkungen
uber die Hinlanglichkeit der vorhandnen Beweisthu—
mer hinzuzuſetzen. Die erſte mag dieſe ſeyn, daß
wir bei Beurtheilung derſelben vor allen Dingen die
innere und auſſere Hinlanglichkeit derſelben zu unter—
ſcheiden haben. Ein Beweis iſt an ſich oder innerlich
hinlanglich, ſo fern er ſo viel wahrhaftig enthalt, als
zum Beifall gegen eine daraus zu erkennende Wahrheit
den Regeln der Vernunftlehre gemaß gefordert wer—
den kann. Und da bin ich ſo weit entfernt, die vor—
handnen Beweisthumer einer Unzulanglichkeit anzu—
klagen, daß ich ihnen vielmehr die Hinlanglichkeit zu
einer volligen Gewisheit zueigne. (W. G. Fi9, Aber
zur auſſern Hinlanglichkeit eines Beweiſes gehort, daß
er den Fahigkeiten der Perſonen angemeſſen ſey, welche
durch denſelben uberzeugt werden ſollen, und alſo die
verlangte Ueberzeugung wirklich hervorzubringen ge—
ſchickt ſey. Und da trage ich Bedenken, den vorhand—
nen Beweisthumern eine allgemeine Hinlanglichkeit
zuzuſchreiben. Nur der Gelehrte, und uberdem nur
ein gewiſſer Gelehrter, gelangt durch dieſelben zu einer
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ausfuhrlichen Gewisheit. Und im ubrigen ſind ſie
nur fur Gemather genugthuend, welche keine ausfuhr.
liche Gewisheit begehren; fur alle diejenigen aber nicht
genugthuend, welche das Ungluck haben, in gelehrte
Zweifel zu gerathen. Auch ſteht davon nur bei denje—
nigen etwas zu erwarten, welche ohne ihr beſonder Zu—
thun durch empfangnen Unterricht angefuhrt worden,
auf dieſelben zu merken, und der darinn liegenden Ue—.
berzeugung nachzudenken. Sie ſind aber nicht dahin
gerichtet, ſich von ſelbſt merklich zu machen, und die
Augen der Menſchen auf die Offenbarung zu lenken.
Und dieſer Umſtand veranlaßt mich noch eines andern
Begriffes der auſſern Hinlanglichkeit eines Beweiſes
zu erwahnen. Es kann und muß ſolche einem Beweiſe
ohne Nachtheil ſeiner innern Hinlanglichkeit abgeſpro—
chen werden, ſo oft die damit vorgeſetzte Ueberzeugung
nicht wirklich hervorgebracht wird. Und nun iſt es
offenbar, daß es den vorhandnen Beweisthumern des
Glaubens an einer allgemeinen Hinlanglichkeit fehlt.
Selbſt im Schooße der Kirche ſind unzahlige Zweifler.
Und nur etwa hochſtens der ſechſte Theil des menſch—
lichen Geſchlechtes befindet ſich durch dieſelben zum
Glauben bewegt und verſammlet. Freilich muß zu einem
Beweiſe, wenn er in dieſer Bedeutung ſeine auſſere
Hinlanglichkeit erhalten ſoll, eine Aufmerkſamkeit auf
den Beweis, und ein wahrheitbegieriges Nachdenken
uber denſelben hinzukommen: und daran liegt es, daß
die Siege der Religion nicht ausgebreiteter ſind. Aber
das iſt ein Hauptumſtand, daß Beweisthumer mog—
lich waren, welche dergleichen Aufmerkſamkeit bei allen
Menſchen und Volkern zu erregen geſchickt waren, und
daß die von mir angegebnen augenſcheinlichern Beweis
thumer dergleichen ohnfehlbar, wo nicht bei allen,
doch bei weit mehr Menſchen erregen wurden. (S 13.)
Meine zweite Anmerkung beſteht darinn, daß aber

doch
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doch Beweisthumer moglich waren, welche alle Men—
ſchen ausfuhrlich gewiß zu machen hinlanglich waren.
Nach der gegenwartigen Geſtalt derſelben iſt der Glau—

be nur fur zweierlei Leute: fur Einfaltige und fur Ge—
lehrte: fur jene, weil ſie entweder ihre Erkenntnis blos
auf ein gewiſſes Vertrauen zu der Einſicht andrer grun—
den, oder nicht verſtehn, was zu einem vollendeten Be—
weiſe gehort, oder keine Vollendung deſſelben begehren;
fur dieſe aber, weil ſie im Stande ſind, die vorhandnen
Beweiſe, wenn ſie wollen, ſelbſt zu Ende zu bringen, oder
doch zu Ende gebracht zu ſehn. Aber fur den zwiſchen dem
Einfaltigen und dem Gelchrten zu ſtellenden klügern,
und doch gelehrter Unterſuchungen und Nachdenkens
unfahigen Theil der Menſchen, ſind die vorhandnen
Beweiſe nicht: und wir muſſen Leute dieſer Art wahr—

haftig beklagen, wenn ſie das Ungluck haben, Zweifel
zu bekommen. Die Geburt unſers gottlichen Mitt—
lers wurde nur den Hirten und den Weiſen bekannt ge—
macht. Der geſammte ſich klug dunkende Theil des
judiſchen Volkes ward der Bekanntmachung derſelben
unempfanglich befunden. Und man muß wirklich ent—
weder ein Hirte oder ein Gelehrter von Profeſſion ſeyn,
um ganz und vollendet vernunftig zu glauben. Aber
das iſt noch gar nicht die ganze Schwierigkeit, welche
ſich uns bei dem Nachdenken uber die Beſchaffenheit
und Hinlanglichkeit der vorhandnen Beweisthumer
darſtellt. Es iſt unlaugbar, daß durchaus kein Un—
ſtudirter fahig iſt, durch dieſelben eine andre als un—
ausfuhrliche Gewisheit zu erlangen. Nun wurdien wir
wohl auf dem Wege ſeyn, uns mit ſtrafbaren Vor
wurfen gegen den weiſeſten Urheber derſelben zu verſun—
digen, wenn wir hier nicht ſowohl, als bei der Hin—
langlichkeit der Beweiſe uberhaupt, eine innere und
auſſere Hinlanglichkeit derſelben zu einer ausfuhrlichen
Gewisheit inſonderheit unterſcheiden wollten. Es kon—

nen
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nen noch manche Dinge nothig ſeyn, damit ein gewif—
ſer Beweis an ſich oder innerlich zu einer ausfuhrli—
chen oder vollendeten Ueberzeugung hinreiche. Es
durfen aber ſolche nicht erfordert werden, um die Ueber
zeugung eines gewiſſen Verſtandes durch denſelben zu
vollenden. Der Beweis fur die Wirklichkeit Gottes,
welcher aus der Ordnung in der Welt hergenommen
wird, erfordert eine große Menge von Satzen, welche
uns nothigen, von einer ſo großen Ordnung auf einen
ordnenden Verſtand zu ſchließen, und viel Grunde fur
die Zufalligkeit dieſer Ordnung, ehe er, an ſich oder
innerlich bis zu der dadurch zu erlangenden nur mora
liſchen Gewisheit von der Wirklichkeit Gottes hinreicht.
Aber bei Leuten!, welche den Satz, daß von einer
großen Ordnung allezeit auf einen ordnenden Verſtand
geſchloſſen werden muſſe, ohne Beweis annehmen, oder
welchen es nicht einfallt, daß die Ordnung der Welt
vielleicht innerlich nothwendig ſeyn durſte, iſt dieſer
Beweis, mit Uebergehung aller dieſer Dinge, zur Ue—
berzeugung hinreichend. Und alſo wurden wir uns
ubereilen, wenn wir die Beweisthumer des Glaubens
fur untauglich erklaren wollten, die Ueberzeugung des

Unſtudirten auszufuhren und zu vollenden, weil der
Unſtudirte nicht derjenigen Einſichten fahig iſt, welche
zur Ausfuhrung und Vollendung der dadurch hervorzu
bringenden Ueberzeugung an ſich gehoren. Der Un—
ſtudirte fordert die Theile dieſer Beweisthumer nicht,

welche blos der Gelehrte hinzuſetzen kann. Und alſo
wurden wir uns auch ubereilen, wenn wir die Gute
Gottes anklagen wollten, daß ſie dem Glauben aller
Unſtudirten ihn wahrhaftig zu uberzeugen und zu beru
higen hinreichende Grunde verſagt habe. Aber dabei
hat es doch ſein Bewenden, daß allen Unſtudirten keine
andre als innerlich unausfuhrliche Gewisheit mog—
lich gemacht iſt, und daß alle Unſtudirte ſchlechterdings

nicht
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nicht zu der Pflicht angewieſen werden durfen, eine
vollendete Ueberzeugung zu ſuchen, und in der Sache
Gottes und der Seligkeit nichts ohne einen ſehenden
Beifall feſtzuſetzen, wenn ſie wirklich uberzeugt werden
oder uberzeugt bleiben ſollen. Und eben damit hat es
doch alſo ſein Bewenden, daß der Unſtudirte allezeit
eine ziemliche Anzahl von Satzen ungepruft annehmen
muß, um zu glauben, und, wenn er glaubt, den
Glauben zu bewahren. Nun durfte uns dieſes auch
in gar keine Verlegenheit ſetzen, wenn der Unſtudirte
allezeit ſo vernunftig und beſcheiden ware, ſich in Din—

gen, welche er nicht zu prufen im Stande iſt, auf
das Urtheil und die Einſicht derer zu verlaſſen, welche
ſie gepruft haben. Und es durfte uns noch weniger ei—
nigen Anſtoß verurſachen, wenn keine Beweisthumer
moglich geweſen waren, durch welche alle Menſchen
ohne Ausnahme zu einer innerlich ausfuhrlichen Gewis—

heit geleitet werden konnen. Aber die Erfahrung leh—
ret in Anſehung des erſtern; und die von mir auſge—
ſtellten augenſcheinlichern Beweisthumer lehren in An—

ſehung des andern das Gegentheil. Und damit ge—
winnt der Anſtoß allerdings eine furchtbare Geſtalt.
Wie ſollte Gott unterlaſſen haben, ſeine Offenbarung
mit Merkmalen zu verſiegeln, welche der Fahigkeit der
allermeiſten Menſchen angemeßner, und allen Men—
ſchen ein volliges Genuge zu thun, hinlanglich waren,
da dergleichen Merkmale vorhanden waren? Und wie
konnte er den anſehnlichſten Theil des menſchlichen
Geſchlechts blos zu einer innerlich unausfuhrlichen und

mangelhaften Ueberzeugung verurtheilen? Und wie
konnte er, den ſeligmachenden Glauben blos mit Be—
weisthumern verſehn, bei welchen die allermeiſten Men
ſchen nicht prufen durfen, um uberzeugt zu werden,

und uberzeugt zu bleiben? Ein gewiſſer großer
Schriftſteller nennt das gemeine Volk den anſehnlich—

ſten



J

I

78 J. Abſchn. Erlauterungen und Zuſatze

ſten Theil des menſchlichen Geſchlechtes, und ſchließt
daraus auf den Unverſtand oder die Ungerechtigkeit ei—
nes Regenten, der nicht in ſeiner Regierung auf daſ—
ſelbe vornehmlich ſehn ſollte. Konnten wir wohl Gott
ohne Gotteslaſterung Grundſatze beilegen, bei welchen
ſeine allgemeine Menſchenliebe, und ſeine weiſeſte Vor—

ſorge fur die Bedurfniſſe des großten Haufens leiden
wurden? Jch eile zu meiner dritten Anmerkung:
Ein anders iſt ein hinlanglicher Beweis, und ein an—
ders iſt ein augenſcheinlicher Beweis. Das iſt meine
Anmerkung. Ein Beweis iſt hinlanglich, ſo bald
die Wahrheit eines Satzes aus demſelben mit Gewis—
heit erkannt werden kann. Zu einem augenſcheinli
chen Beweiſe aber wird erfordert, daß die Wahrheit
eines Satzes mit Hulfe deſſelben leicht und ohne ſon—
derliche Muhe erkannt werden kann. (Krir.) Der
ſogenannte carteſianiſche Beweis von der Wirklichkeit
Gottes iſt ein mathematiſcher und daher gewiß hinlang
licher Beweis. Aber es iſt kein augenſcheinlicher oder
in allen Abſichten evidenter Beweis, weil wenige Leute
im Stande ſind, ihn einzuſehn, und auch wohl im
Nachdenken Geubtere den darinn vorgehenden Schluß

von der Moglichkeit auf die Wirklichkeit fur verdach-
tig halten. Alſo konnen denn auch die Beweisthumer,

mit welchen Gott die Offenbarung verſehn hat, hin—
langlich ſeyn, ohne augenſcheinlich zu ſeyn. Und dieſe
Bewandnis hat es wirklich mit denſelben: und zwar
mit denjenigen ſowohl, welche aus den außern, als mit
denjenigen, welche aus den innern Merkmalen einer
gottlichen Offenbarung hergenommen werden. Jn
Anſehung dieſer iſt, ſo weit ſolche in dem in der
Schrift verfaßten vortreflichen der Vernunft uberein
ſtimmigen und doch nicht aus der Vernunft der Ver—
faſſer naturlich begreiflichen Lehrbegriffe angetroffen
werden, ohnlaugbar, daß ſie eine ausfuhrliche Erkennt—

nis
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nis dieſes Lehrbegriffs nicht nur, ſondern auch eine
nicht gemeine Bekanntſchaft mit den Wahrheiten und

Schranken der menſchlichen Vernunft vorausſetzen.
Ein gleiches ſfindet von den darinn begriffnen Geheim—
niſſen ſtatt. Und ſelbſt der Beweis aus ben auch hie—

her gehorigen Weiſſagungen iſt nichts weniger als ganz
evident: nachdem zu demſelben die Gewisheit von der
Erfullung der Weiſſagungen gehort; ſolche aber nicht
anders als mit Hulfe einer ſehr ausgebreiteten Ge—
ſchichtkunde erlangt wird. Es wird ſolcher auch da—
durch nicht verandert, daß doch die Wahrheit einiger
Weiſſagungen, deren Erfullung fortdauert, ohne Bei—
hulfe vieler Geſchichtkunde erkannt werden kann.
Wer aus der Menge von bibliſchen Weiſſagungen nur
eine oder die andre erfullt ſieht, in Anſehung aller ubri—
gen aber ſein Urtheil aufſchieben muß, hat nicht Grun—
de genug, dem Argwohne, daß ſolche nur zufallig ein—
getroffen ſeyn, zu widerſtehn. Und wenn es gleich
Unglaube ware, dieſem Argwohne ſo lange nachzuhan
gen, bis man keine einzige Weiſſogung unerfullt ſahe:
ſo muß doch die Wahrheit vieler und mehrerer der—
ſelben erkannt werden, um die Unwahrſcheinlichkeit
einer blos zufalligen Erfullung derſelben zu erkennen.
Jn Anſehung der in den außern Merkmalen enthal-.
tenen Beweisthumer aber iſt und bleibt, da ſolche in
den zur Beſtatigung der Offenbarung ehemals geſche—
henen Wundern beſtehn, eine hinlangliche Bekannt—
ſchaft mit den Regeln der hiſtoriſchen Wahrheit, und
viel gelehrte Erkenntnis zur Wahrnehmung derſelben
bei den bibliſchen Geſchichtbuchern unentbehrlich. Jn
allen dieſen Beweisthumern iſt die Beweisart unge—
mein faßlich, und jedermann evident. Aber die Be—

weiſe ſelbſt ſind es nicht: weil in jedem derſelben ge-
wiſſe Vorderſatze zu ſtehn kommen, welche nicht anders,
als mit Beihulfe gelehrter Unterſuchungen, mit Ge—

wisheit
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wisheit erkannt werden konnen. Und worzu dient nun
bei der vorhandnen Frage die innere Hinlanglichkeit
der vorhandnen Beweisthumer? Wollte Gott ernſtlich
und kraftig die Erleuchtung aller Menſchen durch die
ihnen verliehene Offenbarung: ſo geſchahe dem Anſehn
nach ſeiner hochſten Gute und Weisheit damit kein
Genuge, daß er dieſelbe mit hinlanglichen Beweis—
thumern verſahe; ſondern er ſahe ſich durch dieſe Voll—
kommenheiten beſtimmt, ſolche auch mit augenſchein—
lichen jedermann faßlichen Beweisthumern zu verſehn,
und alſo die Ueberzeugung von derſelben den Menſchen
aufs moglichſte zu erleichtern. Ein weiſer und guti—
ger Lehrmeiſter begnugt ſich nicht, angelegentliche
Wahrheiten mit wahren hinreichenden Beweiſen zu un—
terſtutzen; ſondern er richtet ſich in der Wahl derſelben
nach der Fahigkeit und ſelbſt moglichſt nach der Ge
muthsart ſeiner Schuler, und erwahlt diejenigen, mit
welchen er ſeinen Endzweck am leichteſten und zuver—
laßigſten zu erreichen hoffen kann, und diejenigen, bei
welchen ſeine Schuler mit der maßigſten Fahigkeit und
Aufmerkſamkeit zur Ueberzeugung gewiß gelangen.
Er erleichtert ihnen aus Nachſicht und Herablaſſung
zu ihrer Unfahigkeit, oder Tragheit, dieſelbe aufs mog—
lichſte. Nun durfte uns die anſcheinende Ermangelung
ahnlicher Herablaſſung und Treue Gottes bei den von
ihm verliehenen Beweiſen ſeiner Offenbarung in der
Schrift durchaus keine Muhe verurſachen, wenn keine
augenſcheinliche oder doch augenſcheinlichere Beweis—
thumer moglich waren. Allein es waren dergleichen
moglich. (W. G. S 22 27.) Und daher wird der.
Anſtoß damit gar nicht gehoben, daß die vorhandnen
Beweisthumer an ſich hinlanglich ſind. (W. G. Szo.)
Meine vierte und letzte Anmerkung iſt dieſelbe, welche
ich bereits in meinen wahren Grunden bei dieſer
Unterſuchung beigebracht habe. Jch finde keine Regel

der
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der Weisheit, nach welcher es Gott bei blos hinlang
lichen und zum Glauben ganz unentbehrlichen Mit—
teln der Ueberzeugung hatte bewenden laſſen muſſen.

Jch finde ſolche weder aus dem Begriffe der Weisheit,
noch aus dem Verhalten Gottes in ahnlichen Fallen.
Es iſt eine Regel der Weisheit, daß ſie ihre Endzwe—
cke durch die kurzeſten Mittel ausfuhrt, und daher al—

les zum Endzwecke unnutze und uberflußige zurucklaßt.
Aber es iſt eine hohere Regel der Weisheit, daß ſie zu
ihren Abſichten die gewiſſeſten und fruchtbarſten Mit.
tel anwendet. Und nun ſind wir wieder, wo wir vor—
hin waren. Ein Beweis kann ein hinlangliches Mit—
tel zur Ueberzeugung ſeyn, ohne zugleich ein gewiſſes
Mittel zu derſelben zu ſeyn. Und eine gewiſſe Zahl
von Beweiothumern, z. E. eine gewiſſe Zahl von
Weiſſagungen oder Wundern, konnte zur Ueberzeugung
der Menſchen von der Offenbarung an ſich hinlanglich
ſeyn, ohne daß eine großere Zahl von Beweisthumern,

z. E. eine großere Zahl von Weiſſagungen und Wun;
dern, damit unnüutz und uberflußig ward. Die Weis—
heit wendet die gewiſſeſten Mittel zu ihren Endzwe—
cken an: und daher entſteht kein derſelben widerſpre—
chender, ſondern vielmehr ein derſelben recht anſtan—

diger Ueberfluß, wenn die Vervielfaltigung der Mit—
tel zur gewiſſern Erreichung der Endzwecke nutzlich iſt.
Jn dieſen Umſtanden aber wurde offenbar die Sache
des Glaubens ſeyn, wenn es Gott gefiele, zu den vor—
handnen Beweisthumern mehrere, klarere, jedermann
einleuchtendere, und mit einem Worte augenſcheinli—
chere hinzuzufugen. Es fehlt fo viel, daß dergleichen
zur Beforderung heilſamer Erkenntnis und Annehmung

ſeines Wortes in der Welt ganz uberflußig ſeyn wurde,
daß wir uns vielmehr des Gedankens, daß ſolche darzu
ſonderlich in unſern Tagen nothwendig feyn durften,

Hkaum erwehren konnen. Jch ſtelle mir gern alle Ga—
Colln. tW. Gr. li. Th. g genſtande
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genſtande in ihrem naturlichen Lichte dar. Und ein
jeder wird mir darinn Beifall geben, daß ſie mit Hulfe
ſubtiler Erklarungen und Unterſcheidungen nicht ſelten
ganz entſtellt werden. Wenn ich nun ſo ruhig und na—
turlich die Frage bei mir zu beantworten ſuche: ſollte
nicht der Glaube allgemeiner und ſtarker ſeyn, wenn
die Gottlichkeit der heiligen Schrift mit augenſcheinli—
chern Beweisthumern verſiegelt ware, oder wenn Gott
von Zeit zu Zeit ein unmittelbares Zeichen ſeines ernſt—
lichen Willens mit derſelben ertheilte? ſo kann ich ſie
durchaus nicht anders als mit Ja! beantworten. Und
ſo wird die Antwort darauf auch bei allen meinen Leſern
ausfallen, wenn ſie dieſelbe auf eine ahnliche neuer—
zwungene Weiſe ſuchen. Was wurde es aber denn
gegen die gottliche Weisheit erweiſen, wenn er alſo den

vorhandnen an ſich hinlanglichen Beweisthumern eine
großere außere Hinlanglichkeit mittheilte? Oder ſcheint
nicht vielmehr die vollkommenſte Weisheit ſolches zu
erfordern? Ja! ſie ſcheint es um ſo mehr, da niemand
von den ehemals von derſelben angewandten Mitteln
des Unterrichtes und der Ueberzeugung behaupten kann,
daß ſolche in den Schranken der bloßen Hinlanglichkeit
und Unentbehrlichkeit zum vorgeſetzten Endzwecke ge—
blieben ſeyn. Jch will nicht an die ehemalige Hau—
fung der Wunder gedenken. Jch berufe mich theils
auf die ganze augenſcheinliche Einrichtung der heiligen
Schrift, in welcher einerlei Wahrheit mehrmals von
Gott eingegeben worden und zum Theil an unzahligen
Orten, da doch eine und die andre gottliche Verſiche—
rung derſelben zum Endzwecke hinlanglich war; theils
auf ein Beiſpiel, das unſre Aufmerkſamkeit noch mehr
erregen muß. Um die Juden auf das Gericht der ba—
biloniſchen Gefangenſchaft vorzubereiten, und zu einer
heilſamen Anwendung deſſelben zu bearbeiten, war
hinlanglich, daß ſolche denſelben mehrmals zu verſchied—

ner
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ner Zeit verkundigt und vorgeſtellt ward: es wor he
doch zuverlaſſig nicht eine ſolche erſtaunende Men e ron
theils wortlichen theils bildlichen wiederholten Off.nrungen derſelben zu ſolcher Abſicht unentbehrlich. S

war doch zuverlaſſig z. E. zum Beweiſe des propheti—
ſchen Amtes des Heſekiels unter den gefangnen Jnden
nicht nothwendig, daß er ihnen die nahe bevorſtenente
Verwuſtung Jeruſalems mit einer ſolchen Vielheit von

Offenbarungen und Geſichten daruber verkundigte;
ſondern eine und andre daruber mitgetheilte Offen a—
rung war zu ſolchem Endzweck hinlanglich. Aber
durfen wir der gottlichen Weisheit deshalb Vorwurfe
machen? Und wenn auch eine und die andere Offenbarung
daruber hinlantglich war: ſo war doch die mehrmalige
Erneuerung derſelben nicht unnurz. Und nun nur
gerade ſo viel laſſet uns wenigſtens auch in Anſebenn

9

mehrerer und klarerer Beweisthumer des Glauben. er—
kennen! Man kann mir einwenden, daß die außern
Umſtande, unter welchen die Propheten weiſſagten, die

vielen ſich ihnen entgegen ſtellenden falſchen Propheten.
und Anſſcheine fur das Gegentheil, ſowohl, als eir
große Unempfindlichkeit der Juden dergleichen Haufung

und Vervielfaltigung gottlicher Offenbarungen uber ei—
nerley Sache erforderten. Gut! Wie wenn aber die
Umſtande in Anſehung des Glaubens unter den Men—
ſchen gerade dieſelbigen ſind? Und ſie ſind es wahrhaf—
tig. Jch fordere nichts weiter, als die Erkenntnis,
daß wir aus der innern Hinlanglichkeit der vorhandnen
Beweisthumer ſo wenig ſchließen konnen, daß eine
Vermehrung derſelben mit augenſcheinlichern der gott—
lichen Weisheit widerſprechen wurde, als nach der
innern Hinlanglichkeit einiger Offenbarungen uber die
babiloniſche Gefangenſchaft, Gott mit Haufung und
unablaſſiger Erneuerung derſelben den Regeln der
hochſten Weisheit zuwider handelte. Aber ein jeder

2 etwas
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etwas denkender Leſer wird hiebei wirklich noch weiter
ſehn. War es den Regeln der vollkommenſte Gute

J

und Weisheit angemeſſen, dieſe Offenbarungen derge—
ſtalt zu haufen, weil bei aller innern Hinlanglichkeit
einiger derſelben doch ſolche Haufung derſelben nicht un

nutz ward, ſondern dabei der Zweck zuverlaſſiger er—
reicht werden konnte; ſo verurſacht es einen hochſt—

n ſcheinbaren Anſtoß, daß es ihm nicht gefallt, in der
nt unendlich wichtigern Sache der Ueberzeugung des

I menſchlichen Geſchlechtes von ſeiner Offenbarung mitJuek gleicher Freigebigkeit zu verfahren. Laſſet ſeyn, daß
J die vorhandnen Beweisthumer an ſich hinlanglich ſind.

J

Mehrere, klarere, und kurz augenſcheinlichere wurden

49 doch wenigſtens ſehr nutzlich ſeyn.
S

ul J
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Erlauterungen und Zuſatze zu der im
vierten Hauptſtucke der wahren Grunde ent—

haltenen eigentlichen Vorſtellungen
derſelben.

g. 16.
und wenn die Theorie, mit deren Eingang zul ſcheinlicherer Veweisthümer erklä. luns.

n Beihulfe ich den Mangel augen- dieſer Abhand-

re, eine bloße Hypotheſe ware; ſo wiederhole ich, daß
es eine Hypotheſe ware, die jeder Freund Gottes und
der Menſchen erwieſen zu ſehn wunſchen mußte. (F. 2.)
Theils ſind die Satze, aus welchen ſie zuſammengeſetzt
iſt, lauter menſchenfreundlichen Geſinnungen gemaße

Satze, dabei kein Menſch aufhort ein Gegenſtand
gottlicher Erbarmungen zu ſeyn. Theils aber hebt ſie
den Anſtoß aus dem Grunde: indem folcher zufolge ſo
viel fehlt, daß Gott nach hochſter Weisheit und Gute
die Ueberzeugungen des Glaubens vermehren und ver—
ſtarken mußte, daß er vielmehr nach hochſter Weisheit
und Gute dieſelben alfo einſchranken mußte, wie wir
ſolche wirklich eingefchrankt ſehn. Aber ich ſchmeich—
le mir, dieſelbe nach allen ihren Theilen grund—
lich erweiſen, und auch gegen alle dagegen vorgebrachte
Einwendungen behaupten zu konnen. Und das wird
nunmehro mein eigentliches Geſchafte in dieſen Blattern

ſeyn. Meine Thecorie iſt, wie ich ſolche bereits ent
worfen habe, (S. 3.) aus vier Satzen zuſammengeſetzt:
1) Gott fuhrt die Menſchen bereits durch ſeine Offen—

barung in der Natur zur Seligkeit. 2) Aber durch
ſeine Offenbarung in der Schrift fuhrt er ſie zu einer
großern Seligkeit. 3) Dieſes iſt der Endzweck, zu

J3 welchem
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welchem er die heilige Schrift eingegeben hat. Und 4)
dieſer Endzweck erlaubt nicht augenſcheinlichere Beweis—

thumer von der gottlichen Eingebung derſelben. Die
drei letztern watze ſind in meinem Traktate bereits hin—
langlich erwieſen worden: und konnen auch keine ſonder—

liche Muhe vernrſachen, wenn der erſte ſeine vollige
Gewisheit hat, mit welchem ſie wirklich zuſammenhän—
gen. Jndeſſen will ich nicht unterlaſſen, auch ſolche
hinlanglich zu befeſtigen. Aber den erſtern habe ich
aus Grunden, daruber ich mich bereits erklart habe,
(F. 3.) in meinem Traktate ohne Beweis angenommen.

Und uber denſelben will ich mich nun bemuhen, ſo viel
Licht zu verbreiten, als ohne eine ganz ausfuhrliche und
gelehrte Abhandlung deſſelben, dergleichen in eignen.
daruber ausgefertigten Schriften vorhanden iſt, mog—
lich ſeyn wird. Jch will ſolchen zuvorderſt erklaren,
und mit einer genauen Einſchrankung des-Sinnes deſ—
ſelben ſogleich die Quelle der meiſten Widerſpruche da—

gegen verſtopfen. Jch will ihn hierauf mit einer De
monſtration verſehn, welche mir die Wahrheit deſſel

ben auf die kurzeſte und leichteſte Weiſe darzulegen
ſcheint. Und ich will ihn ſodann gegen die ſcheinbar—
ſten Einwurfe vertheidigen Die Betrachtungen,
welche ich dabei anſtellen werde, werden diejenigen be—
fremden, welchen ſie misfallen, und dagegen großten—

theils denjenigen, welchen ſie gefallen, nicht neu ſeyn.
Dis darf mich nicht abhalten, ſie zu erneuern. Der
Abt Terraſſon unterſcheidet das Gemeine und das
Naturliche alſo: „Derjenige ſagt gemeine Wahrheiten,
„der ſagt, was alle Leute ſagen; derjenige ſtellt die
„Dinge naturlich vor, der ſie ſo vorſtellt, wie ſie alle
„Leute fuhlen.. So weit ich ſehe, iſt dieſer Character
des Naturlichen, und damit zugleich des Wahren auf
der Seite derer, welche die ſeligmachende Gnade nicht
einſchranken. Und meine Betrachtungen werden alſo

einen
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einen Character des Naturlichen tragen, bei welchem
ſie nicht gemein ſeyn werden, ohne durchgangig neu zu

ſeyn. Da der erſte Satz meiner Theorie die ausfuhr.
lichſte Abhandlung erfordern wird: ſo ſey es mir er—
laubt, demſelben das erſte, und den ubrigen ein zwei—
tes Hauptſtuck dieſes Abſchnittes meiner Schrift zu
widmen.

Das erſte Hauptſtuck.

Ueber den erſten Satz.

ſ. 17.
 Kott fuhrt die Menſchen bereits Erklirung der
 durch ſeine Offenbarung in erſten Satzes.
der Natur zur Seligkeit. (W. G.
ſ. 41.) Das iſt der ſich unterſcheidende Satz, von
deſſen Bejahung die meiſten Gottesgelehrten eine Ge—
fahr fur die Offenbarung Gottes in der Schrift beſor—
gen, und mit deſſen Bejahung die Naturaliſten den
ganzen Krieg wider die Offenbarung anzufangen, und
zu ihrem Vortheile zu beſchließen glauben. Aber weder
die Furcht der erſtern, noch der Triumph der andern
erhalt ſich bei einer genauen Erklarung dieſes Satzes.
Die Offenbarung Gottes in der Natur, iſt eben
dasjenige, was in den Schulen der Theologen das Na—
turlicht, die naturliche Erkenntnis Gottes, die natur—
liche Religion, und durch einen gewiſſen Tropus die
Vernunft genannt wird. Jch wurde dieſes nicht an—
fuhren, wenn es nicht zu meiner Abſicht nutzlich ſeyn
durſfte, ein Wort uber die Bedeutung, in welcher die

Vernunft der Offenbarung und dem Glauben entgegen—
geſetzt wird, voranzuſchicken. Wenn der Begrif der

F 4 Offen—



114eJ J
n

1

 r

2

88 l. Hauptſt. Ueber den erſten Satz
Offenbarung in ſeiner erſten Beſtimmung gebraucht
wird, eine gewiſſe unmittelbare Handlung Gottes zur
Hervorbringung einer Erkenntnis zu bezeichnen: ſo
kann wohl der Begrif der Vernunft bei Entgegenſetzung
derſelben auch in ſeiner erſten Bedeutung von dem in
unſern Seelen vorhandnen Vermogen genommen wer—
den, weſches wir die Vernunft nennen. Jn ſolchem
Falle erkennen wir mit der Vernunft, und durch die
Vernunft alles, was wir ohne ubernaturliches Zuthun
Gottes erkennen. Aber es iſt gewohnlicher, unter
der Offenbarung und dem Glauben den Jnbegrif des
geoffenbarten, und das iſt der aus der Schrift zu er—
kennen moglichen Wahrheiten zu begreifen. Und da
iſt nun die Vernunft der Jnbegrif aller Vernunfts-—
wahrheiten, und mit einer theologiſchen Einſchrankung
der Jnbegrif aller ohne Beihulfe der naheren Offenba—

rung Gottes in der Schrift bekannter und zu erkennen
moglicher Religionswahrheiten. Jn dieſem Falle ent«
ſteht Verwirrung, wenn unter der Vernunft das die—
ſen Namen fuhrende Vermogen unſrer Seele verſtan—
den wird: indem auch alle geoffenbarte Wahrheiten
mit der Vernunft erkannt werden muſſen: ob ſie gleich
nicht aus der Vernunft, das iſt, aus den naturlich
bekannten Wahrheiten, erkannt und hergeleitet werden.
Aber in dieſer Bedeutung haben wir. nicht blos diejeni
gen Religionswahrheiten zum Naturlichte und zur Ver-
nunft zu rechnen, welche durch ein regelmaßiges ver—
nunftiges Nachdenken entdeckt, und von dem Philoſo.
phen gelehrt erkannt werden; ſondern alle ohne Aus-
nahme, welche ohne Beihulfe der Offenbarung
Gottes in der Schrift erkannt werden. Und das
werden wir im folgenden nutzen konnen. Die Yffen—
barung Gottes in der Natur iſt im Gegenſatze der
Offenbarung deſſelben in der Schrift, der ganze von
Gott und gottlichen Wahrheiten in der Welt vorhan

dne,
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dne, und nicht aus der Schrift hergenommene Unter—
richt, ſo weit und ſo fern er Wahrheiten enthalt: und
begreift alſo mehr, als was eigentlich durch Vernunft—
ſchluſfe erkannt wird. Jn demſelben haben viele
Wahrheiten ihre Stelle, deren Bekanntſchaft aus ur—
ſprunglichen Offenbarungen und Ueberlieferungen der—
ſelben herzuleiten iſt: und ſelbſt alle in den falſchen Re—
ligionspartheien neben den Jrrthumern vorhandne, und
durch Unterricht fortgepflanzte Wahrheiten. So muſ—

ſen wir den Begrif der Offenbarung Gottes in der
Natur ohnlaugbar abfaſſen, wenn wir ihn logiſch dem
Begriffe der Offenbarung Gottes in der Schrift entge—

genſetzen wollen. Denn dieſer Unterſchied ſoll doch eine
Eintheilung der Offenbarung Gottes an die Menſchen
vorſtellen: und eine jede Eintheilung muß den einge—
theilten Begrif erſchopfen. Das geſchieht aber nicht,
wenn wir die Offenbarung Gottes in der Natur auf
den Jnbegrif der durch Vernunftſchluſſe bekannten
Religionswahrheiten einſchranken. Wo bleiben denn
alle die Erkenntniſſe derſelben, welche in dem groſſen
auſſer der Kirche lebenden und nicht uber die Religion
philoſophirenden Haufen angetroffen werden, und doch
nicht durch und durch falſch ſind, ſondern zum Theil
wahrhaftig von Gott geoffenbarte Wahrheiten vorſtel-
len? Es iſt ſchlechterdings falſch, daß ſich die Offen—
barung Gottes in die Offenbarung durch die Natur und
durch die heilige Schrift theilt: nach dem gewohnlichern
Begriffe von der erſten. Die Offenbarung Gottes
an die Menſchen iſt ohnlaugbar der Jnbegrif aller von
Gott zur Wirklichkeit ſeiner Erkenntnis in den Men—
ſchen vorgenommenen und fortgeſetzten Handlungen.
Zu ſolchem aber haben wir nicht nur alle vor Eingebung
der heiligen Schrift vorhergegangne unmittelbare Of—
ſenbarungen, ſondern auch alle von Gott in ſeiner Re—
gierung veranſtaltete Unterweiſungen eines Menſchen

55 von
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90 J. Hauptſt. Ueber den erſten Satz
von andern Menſchen ſowohl zu rechnen, als ſeine Of—
fenbarung durch die Schopfung, durch die Vorſehung,
und durch die heilige Schrift. Jſt demnach die Offen—
barung Gottes in der Schrift der Jnbegrif der aus der
Offenbarung Gottes in der Schrift bekannter und zu
erkennen moglicher Religionswahrheiten; ſo iſt gegen
ſeitig die Offenbarung Gottes in der Natur der Jnbe
grif ſammtlicher anderweit dekannter und zu er
kennen moglicher Religionswahrheiten. Und es iſt
nicht zu ſagen, wie viel Schaden damit angerichtet wird,
wenn die naturliche Erkenntnis Gottes blos auf die Er—
kenntnis aus Vernunftſchluſſen eingeſchrankt, und nun
allen denjenigen abgeſprochen werden muß, welche nicht in
V ruunfltſchluſſen geubt ſind, und was ſie auch richtig von
Gott erkennen, nicht aus Vernunftſchluſſen erkennen. Aber

ſo muſſen auch meine Leſer mit mir uber den Begrif
der Offenbarung Gottes in der Natur bei der vorhand
nen Unterſuchung ſchlechterdings ubereinkommen: um
mir nicht den unerweißlichen Satz aufzuburden, daß
Gott alle Menſchen durch den Weg der Philoſophie be—
reits zur Seligkeit fuhre. Jch habe nirgends in mei—
nem Traktate die naturliche Offenbarung Gottes auf
die durch Vernunftſchluſſe mogliche und entſtehende Er—
kenntnis Gottes eingeſchrankt. Jch begreife unter der
Offenbarung Gottes in der Natur Alles, was ohne
Beihulfe der Schrift von Gott und dem ihm zu lei
ſtenden Dienſte Wahres in der Welt erkannt wird,
oder doch erkannt werden kann: folglich allerdings zu—
erſt und vornehmlich die vernunftige Erkenntnis Got—
tes, oder was mit Hulfe des vernunftigen Nachdenkens

a priori und a poſteriori von Gott und den Pflichten
des Menſchen erkannt wird, und erkannt werden kann;
hiernachſt aber auch alles, was durch den Weg des Un—

terrichtes und der Ueberlieferung in der Welt Wahres
erkannt wird, und erkannt werden kann, ſo weit und

ſo
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ſo fern ſolcher Unterricht und ſolche Ueberlieferung nicht
aus der Schrift hergenommen wird: es ſey nun darun—
ter manches, das ſich auf urſprungliche Offenbarungen
grundet, oder manches, das von nachdenkenden Leu—
ten unter allen Volkern durch vernunftiges Nachdenken
entdeckt, und hierauf fortgepflanzt worden iſt. Nie—
mand kann es unbequem finden, daß ich dieſes alles
Natur nenne, weil es doch nicht Offenbarung iſt: und
wenn auch Satze darunter ſeyn ſollten, welche nicht ur—
ſprunglich naturlich erkannt worden; ſo reichen dieſe
nicht hin, um dieſe ganze Erkenntnis fur geoffenbart zu
erklaren, oder wir ſehn uns gemußigt, gar keine andre
als geoffenbarte Erkenntnis Gottes in der Welt anzu—
nehmen. Und alſo hat nun der Satz: Gott fuhrt
bereits durch ſeine Offenbarung in der Natur die
Menſchen zur Seligkeit, keinen andern Verſtand, als:
Gott hat bereits ohne ſeine Offenbarung in der Schrift
den Menſchen uberall Mittel zu den ſeligmachenden
Erkenntniſſen zu. gelangen verliehen, und ſorgt in ſeiner
Vorſehung: fur die Erhaltung und Fortdauer dieſer
Mittel. Begehrt aber jemand eine deutlichere Be—
ſtimmung derſelben: ſo erklare ich mich, und glaube
mich bereits vielleicht bis zur Beſchwerde meiner Leſer
daruber erklart zu haben, daß ich dahin zwar haupt—
ſachlich und vornehmlich die Offenbarung Gottes in ſei—
nen Werken, und das dem Menſchen verliehene und
erhaltene Vermogen vernunftiger Erkenntnis Gottes,
hiernachſt aber alle ubrigen anfanglichen und fortgeſetz.
ten unter der gottlichen Regierung ſtehenden Veranſtal—
tungen des Unterrichtes uber Religionswahrheiten be—
greife, ſo weit und ſo fern ſolche von dem Unterrichte
aus der Schrift verſchieden ſind. Jch habe
nun den erſten Hauptbegriff meines Satzes hinlanglich
eingeſchräankt. Ueber den Begriff der Seligkeit ſind
hier nur zwei Worte nothig. Jm folgenden werde

ich
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92 1l. Hauptſt. Ueber den erſten Satz
ich denſelben ſorgfaltiger zergliedern muſſen. Es iſt
nach der Bedeutung, welche dieſes Wort ſonderlich
durch die gemeine deutſche Ueberſetzung der heiligen

Schriſt in unſrer Sprache erhalten hat, die Seligkeit
des Menſchen nichts anders als die hochſte Gluckſelig.
keit des Menſchen, oder die Gluckſeligkeit des Men—
ſchen in ihrer Vollkommenheit. So fern und ſo weit
ſolche bei und mit der lebendigen Erkenntnis Gottes be—

reits in dieſem Leben ihre Vollkommenheit hat; ſo
ſern und ſo weit iſt der geheiligte Menſch auch bereits
in dieſem Leben ſelig. Da ſie aber ihre ganze Voll.
kommenheit erſt nach demſelben im zukunftigen Leben
erhalt: ſo iſt es gewohnlich, das Wort auf die im zu—
kunftigen Leben bevorſtehende hochſte Gluckſeligkeit des
Menſchen einzuſchranken. Und ich nehme daſſelbe
hier nicht anders, als man es gewohnlicher Weiſe
nimmt. So oft der gemeine Sprachgebrauch falſch
iſt, halte ich mich verbunden, ihn zu verlaſſen: 5.)
und daher verarge man mir nicht, wenn meine Erkla—
rung von der Offenbarung Gottes in der Natur nicht
allerdings mit dem gemeinen Begriffe davon uberein—
ſtimmt. Aber ſo oft ſolcher keine Jrrthumer veran.
laßt, entferne ich mich nicht gerne von ihm: und daher
mag ich auch nicht den Gebrauch des Wortes Seligkeit
zur Bezeichnung der hochſten und vollendeten Gluck—
ſeligkeit des Menſchen uberhaupt, an dieſem Orte mit
der in der Philoſophie aufgenommenen Einſchrankung
deſſelben auf die aus den moraliſchen Vollkommenhei
ten erwachſende Gluckſeligkeit verwechſeln.

gols.
Forrſetzung der Jch habe die in meinem Satze ent—
Erklärung. haltenen Hauptbegriffe erklart. Nun

will ich den Satz ſelbſt zergliedern. Gott
fuhrt die Menſchen berelts durch ſeine Offenba

rung
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rung in der Natur zur Seligkeit. Damit wird
vollſtandig vierrlei behauptet: 1) daß die Offenbarung
Gottes in der Natur ſowohl Gott zum Urheber hat,
als die Offenbarung deſſelben in der Schrift: 2) daß
mir der lebendigen Erkenntnis derſelben, und der da—
raus bekannten Wahrheiten bereits die Seligkeit der
Menſchen verknupft iſt: 3) daß Gott ſolche auch bei
Verleihung und Erhaltung derſelben zur Abſicht hat:
und H daß ſie ſich daher wirklich als ein gottliches Mit—
tel zur Seligkeit des Menſchen verhalt. Jch kann
mich nicht entbrechen, einen jeden dieſer Satze noth—

durftig zu erlautern. Der erſte wird, ſo weit die Of—
fenbarung Gottes in der Natur die Offenbarung deſ—
ſelben durch die Schopfung und Vorſehung iſt, ohne
Widerrede angenommen werden. Wer ſollte Schn ic
rigkeit machen, Gott fur den Urheber einer Erkennt—
nis zu erkennen, bei welcher ſowohl die Erkenntnisquel—
len, als die Erkenntnisfahigkeiten offenbar von Gott
ſind? Aber ich rechne zur Offenbarung Gottes in der
Natur alles, was auch anderweit von Gott ohne Bei—
hulfe der heiligen Schrift, ſelbſt aus dem in der falſche—
ſten Religion enthaltenen Unterrichte, erkannt wird.
(617.) Und da konnte es eine Uebereilung zu ſeyn
ſcheinen, auch von dieſen Erkenntniſſen und Unterwei—
ſungen Gott fur den Urheber zu erklaren. Allein, es
wurde dergleichen auch wirklich nur zu ſeyn ſcheinen.

Jch rechne doch nur ſo viel dahin, als richtig von
Gott, und dem ihm zu leiſtenden Dienſte, auch ohne
vernunftiges Nachdenken uber die Werke der Scho—
pfung und Vorſehung durch den Weg des Unterrichtes

in allen Religionen erkannt wird. Jch ſchließe alle
Jrrthumer davon aus, und nehme nur das in aller
der Schrift ermangelnder Menſchen Erkenntnis vor—
handne Wahre. Nun dieſes darinn vorhandne
Wahre muſſen wir entweder aus urſprunglichen fortge—

pflanz
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pflanzten naheren Offenbarungen, oder wir muſſen es
aus vernunſtigen Einſichten der erſten Lehrer und Ue—
berlieferer deſſelben herleiten. Jn beiden Fallen muſ—
ſen wir es von Gott herleiten: nicht nur im erſtern,
ſondern auch im andern: weil ein fur allemal alle naturli-
che mit Anwendung der Vernunft erlangte richtige Er—
kenntnis Gottes von Gott herruhrt. Bei dem Un—
terrichte, aus welchem jemand ſolche Wahrheiten zu—
nachſt empfangt, konnen wir freilich Gott nichts nahe-
res und weiteres zuſchreiben, als daß ſolcher unter der
allgemeinen Regierung Gottes ſteht. Aber mehr kon—
nen wir ihm auch nicht bei dem ordentlichen Unterrichte
eines Menſchen aus der heiligen Schrift zuſchreiben.
Und es iſt genug, daß der Urſprung der durch denſel—
ben fortgepflanzten Erkenntniſſe gottlich iſt. Sollte
noch vollends hinzukommen, daß die in verſchiednen
falſchen Religionen enthaltenen Wahrheiten von ihren
Stiftern aus der nahern Offenbarung Gottes in der
Schrift hergenommen werden; ſo wurde doch noch we—
niger ſelbſt ein unmittelbarer Urſprung derſelben von
Gott verkannt werden konnen. Kurz, ohne Goit zum
Urheber aller Sekten und aberglaubiſchen Religions—
parteien in der Welt zu machen, muſſen wir ihn als
den Urheber aller in der ganzen Welt uberall vorhand-
nen Wahrheiten, und der Erkenntnis derſelben anbe—
ten. Der zweite in der Zergliederung des
Satzes angezeigte Punkt wird das eigentliche Ziel des
zu fuhrenden Beweiſes ſeyn. Jch bin ſolchem zufolge
der wirklichen Meinung, daß von einer lebendigen Er—
kenntnis der durch die Offenbarung Gottes in der Na—
tur zu erkennen moglichen Wahrheiten die Seligkeit
nicht getrennt werden konne, und daß mithin ein
Menſch, welcher der Offenbarung Gottes in der Schrift
ermangelt hat, doch ohnfehlbar zur Seligkeit nach die—
ſem Leben gelange, wenn er die ihm durch die Offen—

barung
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barung Gottes außer der Schrift uberlieferten Reli—
gionswahrheiten lebendig erkannt hat. Gegen alle
diejenigen, welche aus dieſer meiner Meinung ſo gleich
Jrrthumer argwohnen, welche ich verabſcheue, werde

ich mich hinlanglich verwahren, wenn ich die Unſchuld
dieſes Satzes darlegen werde. Jch bitte gegenwartig
nur wohl anzumerken, daß ich nichts weiter behaupte,

als daß die Seligkeit mit einer lebendigen Erkenntnis
der aus der naturlichen Offenbarung Gottes erkannten
und zu erkennen moglichen Wahrheiten unausbleiblich
verbunden, das iſt, bei derſelben vorhanden und zuver—

laſſig zu erwarten ſen. Der dritte Satz
war, daß Gott mit ſeiner Offenbarung in der Natur
auch wirklich die Seligmachung des Menſcheh zur Ab—
ſicht habe. Dieſer Satz ſollte wohl niemanden einige
Muhe machen, da mit Grunde gelehrt wird, daß Gott
mit allem in der Welt ſeine Ehre und die Gluckſelig—
keit der vernunftigen Geſchopfe, folglich auch der Men—
ſchen, zum Zweck hat. Allein die meiſten Gottesge—
lehrten tragen Bedenken, wegen der ihrem Urtheile

nach, nach dem Falle unlaugbaren Unzulanglichkeit der
naturlichen Erkenntnis Gottes zur Seligkeit des Men—
ſchen, ſolche fortgeſetzt fur eine Abſicht derſelben zu er—
kennen: und ſie ſchranken daher ſolche blos auf eine
Handleitung des Menſchen zur Offenbarung Gottes in

der Schrift, und zu der mit lebendiger Erkenntnis
derſelben verknupften Seligkeit ein. Und ein jeder
merkt auch leicht, daß, wenn ich die Seligkeit des
Menſchen zu einem Endzwecke Gottes mit allen außer
der heiligen Schrift vorhandnen Erkenntnisquellen gott-
licher Wahrheiten ſetze, ich ſolches in einem vollkomm—

nern Verſtande gedacht wiſſen wolle, als in welchem
Gott mit allen Dingen in der Welt ſeine Ehre und
die Seligkeit des Menſchen zur Abſicht hat. Jch er—
achte es demnach fur eine Pflicht der Aufrichtigkeit, ge—

nau
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96 1. Hauptſt. Ueber den erſten Satz
nau und beſtimmt zu erklaren, was ich mit dieſem Sa—
tze mir vorſtelle. Jch laugne, daß Gott mit ſeiner
Offenbarung in der Natur nach dem Falle der Men—
ſchen keinen weitern und hohern Zweck habe, und ſolche
zu keinem weitern und hoheren Endzwecke brauchbar
befinde, als die Menſchen zur Erkenntnis und Anneh—
mung ſeiner Offenbarung in der Schrift vorzubereiten
und zwar zur Erkenntnis und Annehmung derſelben
im gegenwartigen Leben. Denn in Anſehung des
zukunftigen erkenne ich ſolches fur eine Abſicht und
Hauptabſicht derſelben, bei denjenigen, welche im gegen.
wartigen keine Gelegenheit haben, zu derſelben zu ge—
langen. Jch urtheile ohne dieſe Abſicht Gottes mit
ſeiner naturlichen Offenbarung und ihre Brauchbarkeit
zu derſelben zu verkennen, daß Gott den ohne Beibulfe
der heiligen Schrift zu erkennen moglichen Jnbegriff

von Religionswahrheiten auch nach dem Falle fort—
dauernd fur hinlanglich und kraftig erkenne, den Men
ſchen zu einer ewigen Gluckſeligkeit vorzubereiten, und
daß er ſolche fortdauernd durch Verleihung und Erhal.
tung derſelben wolle, und zu bewirken bemuhet ſey.
Und das bin ich geſonnen zu erweiſen.
Nun verſteht ein jeder, wie auch der vierte angegebne
Satz zu meiner Abſicht gehort, daß ſich die Offenba—

rung Gottes in der Natur als ein fortgeſetztes gottli—
ches Mittel zur Seligkeit des Menſchen verhalt, und
daß ich keinen hinreichenden Grund erkenne, die heilige
Schrift allein dafur zu erkennen. Dasjenige, durch
deſſen Gebrauch oder Misbrauch jemand einen End—
zweck zur Wirklichkeit zu bringen ſucht, iſt ſein Mittel.
Jſt demnach die ganze naturliche Offenbarung von
Gott, und hat er bei Verleihung und Erhaltung der—
felben die Abſicht, die Menſchen ſelig zu machen: ſo
muſſen wir ſolche fur ein gottliches Mittel zur Seligkeit
derſelben erkennen. Jch muß nur eine Bemerkung

hiebei
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hiebei meinen Leſern angelegentlich empfehlen. Ein
Mittel iſt alles, deſſen Anwendung zur Wirklichma—
chung eines gewiſſen Endzweckes nutzlich iſt: und es
hort nicht auf, ein Mittel darzu zu ſeyn, wenn gleich
ſolcher Endzweck nicht dadurch wirklich hervorgebracht
wird. Die heilige Schrift iſt ein Mittel der Erleuch—
tung und Wiedergeburt auch in Anſehung derer, welche
nicht durch dieſelbe wirklich erleuchtet und wiedergeboren
werden. Und das Prufungsgeſetz war ein gottliches
Mittel zur Uebung und Befeſtigung der Menſchen in
der anerſchafnen Gute, obgleich ſolche nicht damit er—

reicht ward. Alſo iſt es ein offenbarer Misverſtand,
wenn der Satz, daß Gott die Menſchen bereits durch
ſeine Offenbarung in der Natur zur Seligkeit fuhrt,
dahin erklart wird, daß bereits durch ſolche alle Men—
ſchen wirklich erleuchtet, und zu der zur Seligkeit unent—

behrlichen Gemuthsfaſſung gebracht werden. Jch denke
bei dem Satze nichts anders, als was ein jeder bei dem
Satze, daß Gott alle Menſchen durch die heilige Schriſt
zur Seligkeit fuhrt, denken muß. Sie iſt darzu
nutzlich: und Gott will dieſen Nutzen mit der—
ſelben, und durch dieſelbe.

Fatg9.
Meine Leſer verſtehn nun vollkommen, uebergang zum

was ich mir erweiſen zu konnen getraue, Beweiſe des
und uberſehn, wenn ſie mit den von an—- Satzes.
dern von mir behaupteten ahnlichen Meinungen bekannt

ſind, auch bereits zum Theil, in wiefern die meinige
damit ubereinkommt, und nicht ubereinkoömmt. Jch
trete meinen zufuhrenden Beweis an; glaube aber dem
eigentlichen Beweiſe fur die Wahrheit meines Satzes

einige Betrachtungen theils uber die Unſchadlichkeit
deſſelben, theils uber die Beifallswurdige Beſchaf—
fenheit deſſelben mit Nutzen vorſetzen zu durfen. Jch

Tolln. W. Gr. II. Th. G leite
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leite gern den Widerſpruch, welchen derſelbe auch bei
gelehrten und wohlgeſinnten Gottesgelehrten findet,
aus einer pflichtmaßigen Beſorgnis fur das Anſehn der
heiligen Schrift, und der darinn geoffenbarten Heils—
ordnung her. Und daher achte ich mich verbunden,
vorlaufig zu zeigen, daß ſolches dabei nicht nur auf kei—
ne Weiſe in Gefahr kommt; ſondern daß dieſer Satz
vielmehr zur Behauptung und Vertheidigung deſſelben
ungemein nutzlich, und daher die Erweislichkeit deſſel—
ben von jedem Freunde der Offenbarung zu wunſchen
iſt. Jch will alſo vollſtandig dreierlei erweiſen: 1) die
Unſchuld und Unſchadlichkeit, 2) die Beifallswurdig—
keit, und 3) die Wahrheit dieſes Satzes. Wenn ich
geſonnen ware, mehr zu uberreden, als zu uberzeugen:
ſo wurde ich hier ein umſtandlich Verzeichnis von ehr—
wurdigen Mannern herſetzen, welche in den altern und

neuern Zeiten dieſem Satze zugethan geweſen ſind, und
zu erleuchtet und redlich waren, ihm zugethan zu ſeyn,
wenn er dem geoffenbarten Lehrbegriffe nachtheilig ſeyn
ſollte: von den angeſehenſten Kirchenvatern, und be
ruhmten neuern Gottesgelehrten aus allen Kirchpar—
theien. Es habe nun mit Argumenten dieſer Art fur
eine Bewandnis, was fur eine es wolle; ſo muſſen
doch ehrwurdige Namen, welche unter den Anhangern
eines die Menge wider ſich habenden Satzes gezeichnet
ſind, allezeit ein gewiſſes Vorurtheil, wenigſtens fur
die Unſchuld deſſelben, und eine Gelindigkeit gegen
neuere Vertheidigungen deſſelben hervorbringen. Al—
lein die Wahrheit bedarf keines Anſehens: und ich
mag mich deſſelben ſo wenig fur meinen Satz bedie—
nen, als ich die allgemeinere Aufnahme des Gegen
ſatzes in die Zeiten des Gewiſſenszwanges, und zum
Behuf furchterlicherer Geſtalt des Kirchenbannes, wi—
der denſelben gebrauchen mag. Nur da ich vom An—
fehn rede, kann ich doch nicht unangemerkt laſſen, daß

der
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der Satz: Gott fuhrt die Menſchen durch ſeine
Offenbarung in der Natur zur Seligkeit, uber—
haupt genommen, von rechtswegen keinem theologiſchen
Ohre ſo ganz ungewohnlich klingen ſollte. Jn allen
Schulen der Gottesgelehrten kommt man darinn uber—
ein, daß Gott die Menſchen durch ſeine naturliche Of—
fenbarung zu ſeiner Offenbarung in der Schrift leitet.
Aber leitet er ſie denn nicht alſo durch dieſelbe doch
wirklich zur Seligkeit? Der Unterſchied iſt freilich,
daß es auf dieſe Weiſe nur mitteibar geſchieht, und al
ſo die naturliche Offenbarung ſich doch nicht als ein hin—
reichender Grund derſelben verhalt, und daß ſie dage—
gen als einen darzu an ſich zureichenden Grund vor—
ſtelle. Aber ein mittelbarer Grund von etwas iſt doch
allezeit auch ein wahrer oder wirklicher Grund von et—
was. Und mithin kann ſich von rechtswegen niemand
daran uberhaupt ſtoßen, wenn ich die Offenbarung
Gottes in der Natur ein gottliches Mittel zur Selig—
keit der Menſchen nenne. Doch zur Sache! Drei
Betrachtungen ſind hinreicherid, die theologiſche Un—
ſchadlichkeit dieſes Satzes zu erkennen; und meinen Le—
ſern die Ueberdenkung derſelben zu erleichtern, will ich
einer jeden derſelben einen eignen Abſchnitt meiner

Schrift widmen.

g. 20.
Meine erſte Betrachtung iſt dieſe: Der erſte Be

Damit wird nicht im geringſten der weis der Un—
wahre bibliſche Unterricht von dem acgten
Verderben der menſchlichen Natur,
und nahmentlich von dem Verderben der menſch
lichen Vernunft, verandert. Die heilige Schriſt
ſtellt den naturlichen Menſchen, als einen von Gott
und der Erkenntnis Gottes entfernten oder abgeneigten
vor, der daher von ſelbſt nichts darzu thue, um der

G 2 Voll-
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Vollkommenheiten und des Willens ſeines Schopfers
wahrhaftig kundig zu werden, ſondern darzu von auſ—
ſen erweckt und angefuhrt werden muſſe. Sie beſtimmt
uns daher zu behaupten, daß, obgleich die Wahrhei—
ten der naturlichen Religion an ſich durch vernunftiges
Nachdenken erkannt werden konnen „und die menſchli—

che Vernunft an ſich, ſelbſt nach dem Falle, zu einer
richtigen und gewiſſen Erkenntnis derſelben hinlanglich
iſt, doch der naturliche Menſch wegen ſeiner naturlichen
Feindſchaft gegen Gott dieſelbe nicht, ohne eine auſſer—
liche von der zuvor kommenden Gnade zu veranſtaltende
Erweckung darzu, wirklich darzu anwendet. Und die—
ſe naturliche Tragheit und Verdroſſenheit des Menſchen
zur Erkenntnis Gottes uberhaupt beſtatigt auch die
Erfahrung. Und eben daher haben wir auch die weni—
ge Gewiſſenhaftigkeit und Treue zu erklaren, mit wel—

chen die Menſchen uberall den ihnen uberlieferten Un—
terricht von Gott und gottlichen Dingen ungepruft an
nehmen: den blinden Beifall gegen die vaterliche Reli—
gion, und die Siege, welche der Aberglaube erhalten
hat, und noch erhalt. Und dieſe naturliche Erſtorben—
heit des Menſchen zum Fragen nach Gott, dieſe Trag—
heit zur Erkenntnis Gottes, nebſt der daraus erwach
ſenden Unachtſamkeit ſelbſt auf die habenden Unterwei—
ſungen und Erkenntnisquellen, und dieſe Gleichgultig—
keit gegen eine richtige und gewiſſe Erkenntnis Gottes,
und des ihm zu leiſtenden Dienſtes, nebſt der damit
zuſammenhangenden Leichtglaubigkeit und ungepruften
Annehmung des daruber uberlieferten Unterrichtes, iſt

das in der heiligen Schrift vorgeſtellte Verderben des
menſchlichen Verſtandes in gottlichen Dingen. Und
das iſt zugleich diejenige naturliche Unzulanglichkeit
der menſchlichen Vernunft zur Erkenntnis Gottes, wel—
che die heilige Schrift deutlich und ausdrucklich behau—
ptet. Man leſe Paulum in ſeinen Briefen an die Ro—

mer
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mer und an die Korinthier. Von derjenigen Unzu—
langlichkeit der Vernunft, welche nicht aus dem Ver—
derben, ſondern aus den weſentlichen Schranken der—
ſelben, und aus der Beſchaffenheit gewiſſer ohne Of—
fenbarung gar nicht zu erkennen moglicher Wahrheiten

erwachſt, redet die heilige Schrift wohl ſeltner. Und
nirgends hat ein Apoſtel die ehemalige Unwiſſenheit der

bekehrten Juden, in Anſehung derſelben beſtraft. Nun
aber dieſe in der Schrift und Erfahrung gegrundete
Unzulanglichkeit, und dieſes Verderben der menſchli—
chen Vernunft wird durch die von mir behauptete
Wahrheit nicht im geringſten aufgehoben. Jch be—
greife unter der Offenbarung Gottes in der Natur niche

einen Jnbegrif von Religionswahrheiten, zu deren Er
kenntnis der Menſch ganz durch ſich ſelbſt ohne einiges

naheres Zuthun Gottes gelangt. Die Offenbarung
Gottes in der Natur iſt der Jnbegrif ſammtlicher auſ—
ſer der heiligen Schrift vorhandner Erkenntnisquellen
und Unterweiſungen in gottlichen Dingen. Aber da
mit wird nichts uber eine hinreichende Grundung der—
ſelben in der bloßen Natur, und in mit derſelben ge—
machten Entdeckungen des Menſchen beſtimmt: und
es bleibt der Urſprung aller in dem Menſchen vorhand.
ner auch naturlicher Erkenntniſſe Gottes aus einem an—
fanalichen unmittelbaren Unterrichte Gottes daruber
ungekrankt ſtehn. Soo ſtellt uns die heilige Schrift
denſelben vor: da ſie uns die ganze in den Menſchen
vorhandne Erkenntnis Gottes aus dem den Stammal—
tern derſelben anerſchafnen Erkenntnis, und aus ſol—
chen wiederfahrnen haufigen unmittelbaren Offenbarun—
gen herzuleiten beſtimmt. Und ſo muſſen wir auch
diejenigen Schriftſtellen erklaren, in welchen den Men
ſchen ein hinlangliches Vermogen, Gott aus ſeinen
Werken zu erkennen, beigelegt wird: daß nach der im
Anfange der Welt von Gott unmittelbar beſorgten und
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in ſeiner Regierung uberall fortgeſetzten außern Erwe—
ckung des Menſchen zum Nachdenken uber die gottli—
chen Werke, es dem Menſchen naturlich moglich iſt,
auf dieſe Weiſe zu Erkenntniſſen von der Wirklichkeit,
und den Vollkommenheiten Gottes zu gelangen. Aber
ſo haben wir uns auch nach allem, was wir vom Men—
ſchen wiſſen, vernunftiger Weiſe den Urſprung aller
unter den Menſchen vorhandnen Erkenntnis Gottes
vorzuſtellen. Eso iſt hochſt unwahrſcheinlich, daß die
Menſchen durch ſich ſelbſt ohne einen außerlichen Un—
terricht, jemals zur Erkenntnis Gottes gelangt ſeyn
wurden. Und wenn ſolches von einigen im Nachden
ken geubteren Menſchen geſchehn ware; ſo wurde es
hochſtwahrſcheinlich, wie andre Erkenntniſſe dieſer Art,
blos unter den Gelehrten geblieben, oder doch nie all—
gemein geworden ſeyn. Die Allgemeinheit einer Er—
kenntnis Gottes, und eines ihm zu leiſtenden Dienſtes,
unter den Menſchen, welche Bayle falſchlich beſtritten
hat, iſt nicht ohne einen gleich der erſten Familie von
Gott unmittelbar ertheilten, und hierauf uberall fortge—
pflanzten Unterricht zu erklaren: da dieſe erſte Familie
naturlich zu einer ſo wichtigen Entdeckung noch viel un—
geſchickter ſeyn mußte, als ihre Nachkommen. Kurz,
die ganze außer der heiligen Schrift in der Welt vor
handne Erkenntnis und Unterweiſung von Gott muß
aus einem anfanglichen unmittelbaren Unterrichte Got
tes hergeleitet werden; und ſelbſt die ganze ſogenannte
Vernunft iſt nichts anders als eine von Gott im Anfan
ge, und durch fortgeſetzte Offenbarungen erweckte Ver—
nunft: und ſo oft ſie ſich in irgend einem Menſchen
noch gegenwartig zur Erkenntnis Gottes wirkſam be—
weiſen ſoll; ſo oft muß eine durch die zuvorkommende
Gnade zu beſorgende Erweckung derſelben durch einen
außerlichen Unterricht von Gott vorhergehn. Wenn
wir dieſes wohl uberlegen: ſo ſtellt ſich uns theils unſre

große
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große Verbindlichkeit dar, deſto behutſamer zu ſeyn,
uns auch nicht unwiſſend an die Offenbarung Gottes in
der Natur durch unehrerbietige Urtheile von derſelben
zu verſundigen: da ſolche ſowohl als die Offenbarung
in der Schrift, Gott unmittelbar zu ihrem Urheber
hat; theils wird es hochſt wahrſcheinlich, es werde

Gott mit allen von ihm ohne Beihulfe der Schrift in
der Welt erkannten Wahrheiten ſich ſowohl zur Selig—
keit und Wiederbringung der Menſchen wirkſam be—
weiſen, als mit den aus der Schrift erkannten: nach—
dem dieſe Wahrheiten uberall, wo ſie ſind, ihren Ur—
ſprung von ihm haben, und zwar ſowohl auf eine an—
fangliche unmittelbare Weiſe, als diejenigen, welche in
der Schrift verfaßt ſind. Aber alſo iſt auch unlaug—
bar; daß mit einer Hinlanglichkeit der Offenbarung
Gottes in der Natur zu einer ſeligmachenden Erkennt—
nis Gottes durchaus nicht eine Hinlanglichkeit der
menſchlichen gegenwartigen Natur zu derſelben behau—
ptet wird. Der kurzſichtigſte muß erkennen, daß die
Offenbarung Gottes in der Natur, und die Na
tur des Menſchen zwei unterſchiedne Dinge ſind:
und diejenigen Gottesgelehrten irren ſehr, welche, um
die Unzulanglichkeit der erſtern zu erweiſen, blos die
Unzulanglichkeit und das Verderben der andern erwei—
ſen zu durfen glauben. Dieſe Anmerkung durfte bei
einer beſſern Fuhrung des Streits mit den Naturali—
ſten nutzlich ſeyn. Aber ſo ware es denn auch offenbar
eine Verlaumdung, wenn man demjenigen, der eine
Hinlanglichkeit der naturlichrn Offenbarung
Gottes zur Seligkeit behauptet, den Jrrthum von
Hinlanglichkeit der menſchlichen Natur zur Se—
ligkeit aufburdete. Und ſie wurde es noch deſto mehr
ſeyn, wenn er ſich feierlich erklatt, daß er die Offen—

barung Gottes in der Natur, oder das außer der
Schrift vorhandne Erkenntnis Gottes, nicht fur eine
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Folge und Werk der menſchlichen Natur erkenne, ſon—
dern aus einem anfanglichen ubernaturlichen Unterrich—
te Gottes herleite. Und ſo habe ich mich daruber er—
klart. Jch erkenne die Natur des Menſchen in ih—
rer gegenwartigen Verfaſſung fur durchaus untauglich
und unzulanglich, ohne einen außerlichen Unterricht zur
Erkenntnis Gottes zu gelangen: und der Anfang ſol—
ches Unterrichtes hat von Gott unmittelbar beſorgt wer—
den muſſen. Jch eigne ihr dergleichen Unzulanglich.
keit ſelbſt in Anſehung einer richtigen hiſtoriſchen Er—
kenntnis Gottes zu: ohne das ihr innerlich beiwohnen—
de Vermogen darzu zu verkennen. Von der lebendi

gen und heilſamen Erkenntnis Gottes gedenke ich
nichts: weil offenbar die naturliche Unzulanglichkeit des
Menſchen darzu ſich auf die Wahrheiten der naturlichen
Religion ſowohl erſtreckt, als auf die Wahrheiten der
geoffenbarten. Gefiele es aber jemanden, auch einen ge—
wiſſen Hang zu einer falſchen Religion, oder zu Irr—
thumern in der Religion zu dem Verderben des Men—
ſchen zu rechnen, und darauf eine naturliche Unzulang—
lichkeit des Menſchen zu einer richtigen Erkenntnis
Gottes zu grunden: ſo iſt auch dafur in meiner Vor—
ſtellung der Sache geſorgt. Dernn dieſe anfanglichen
unmittelbaren Unterweiſungen Gottes, aus welchen ich
alle wirkliche Erkenntnis Gottes in der. Welt herleite,
waren ſowohl nothig, Verirrungen daruber vorzubauen,

als einen volligen Mangel der Erkenntnis zu verhuten.
Und ſo weit in allen uberall fortgepflanzten Unterwei—
ſungen Wahrheiten ſind, verhalten ſich auch ſolche als
von Gott beſorgte Mittel darzu. Jch finde aber nicht
nothig, mich hierauf weiter einzulaſſen, da der Hang
zum Jrrthum im naturlichen Menſchen keine andren
Quellen hat, als der Hang, Gott gar nicht zu erken-
nen. Aauch iſt die Allgemeinheit deſſelben nicht vollig

ſo erweislich, als die Allgemeinheit von dieſem. Die
wirk.
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wirklichen erſtaunenden Verwirrungen werden unten er—
klart werden. Noch eines kann ich hiebei nicht unan—
gemerkt laſſen. Wer den Urſprung der Offenbarung
Gottes in der Natur ſo vorſtellt, wie ich ihn vorge—
ſtellt habe, ſtoßt damit auf keine Weiſe die Nothwen—
digkeit und ſelbſt die Wirklichkeit einer naheren Offen—
barung Gottes um, wenn er eine Hinlanglichkeit der
erſten behauptet. Denn er ſetzt feſt, daß jene ohne
dieſe nicht ſeyn wurde. Man unterſcheide doch die

nahere Offenbarung Gottes an die Menſchen uber—
haupt, und die ſchriftliche Aufzeichnung derſelben.
Wie viel konnte ich zur Empfehlung eines haufigern
Gebrauches von dieſer bekannten und unlaugbaren Un—
terſcheidung ſagen? Jch ſchranke mich hier darauf ein,

daß es abermals eine Verlaumdung ware, wenn wir
jemanden, der eine Moglichkeit Gott ohne die Bei—
hulfe ſeiner Offenbarung in der Schrift ſeligmachend
zu erkennen, ſo gleich den Jrrthum von Unnothigkeit
aller unmittelbaren Offenbarung Gottes zur Laſt legen

wollten. Und hiemit wird hoffentlich auch der Anſtoß
zugleich verſchwinden, welchen das von mir in der An—
merkung zu 8 g. in meinem Traktate gefallte Urtheil
verurſacht hat, daß, wenn alle Menſchen Philoſophen
waren, zur Erkenntnis der naturlichen Religion keine
nahere Offenbarung Gottes nothwendig ſeyn wurde.
Es iſt am angezogenen Orte von einer naheren ſchrift—

lichen Offenbarung Gottes die Rede, und von der
Nutzlichkeit derſelben ſelbſt zur richtigen Erkenntnis
der naturlichen Religion. Dieſe Nutzlichkeit beruhet
auf der Wohlthat, welche damit fammtlichen im
Nachdenken nicht geubten Menſchen wiederfahren
wurde. Es kann aber niemand bedenklich finden,
im Nachdenken und ſelbſt im gelehrten Nachdenken
geubten Menſchen ein hinlangliches Vermogen darzu
zuzueignen. Es bleibt dabei unverandert ſtehn, daß
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ſie ſowohl als die ubrigen Menſchen einer außerlichen
immer von einer urſprunglichen unmittelbaren Offenba—
rung Gottes herzuleitenden Erweckung und Unterwei—
ſung zur wirklichen Anwendung ſolches Vermogens
bedurftig ſind.

S. 21.
Der zweite Be Meine zweite Betrachtung, und
weis dieſer Sa- mein zweiter Beweis fur die theologi-
che. ſche Unſchadlichkeit des Satzes, daß
Gott bereits durch ſeine Offenbarung in der Natur
die Menſchen zur Seligkeit fuhrt, betrift die Haupt—
ſache, welche dabei in Gefahr zu gerathen ſcheint. Jch
will zeigen, daß damit die in der Schrift geoffen
barte Heilsordnung durchaus nicht aufgeho
ben oder verandert wird. Es iſt bekannt, daß ſich
alles in derſelben dahin vereinigt, daß Gott die ſundi—
gen Menſchen nicht anders, als durch den Glauben
an eine vertretende Genugthuung, zur Seligkeit zu
fuhren beſchloſſen hat. Wir werden aber wohlthun,
wenn wir ſolche ſogleich in vier Satze zergliedern, aus
welchen ſie zuſammengeſetzt iſt: j) es iſt einem jeden
ſundigen Menſchen zu ſeiner Seligkeit eine gottliche
Begnadigung und Heiligung unentbehrlich: und ſolche
will Gott nach ſeinem vorhergehenden Willen in An—

ſehung aller Menſchen:2) er will aber beide Stucke
nicht anders, als in der Ordnung einer vertretenden
Genugthuung: und ſo oft ein ſundiger Menſch wirk—
lich begnadigt und geheiligt wird; ſo oft geſchieht ſol—
ches in Abſicht auf die fur' ihn geleiſtete vertretende
Genugthuung, in Beziehung auf dieſelbe, und durch
eine gottliche Zurechnung derſelben auf einzelne Men—
ſchen: 3) zur Empfanglichkeit dieſer Zurechnung iſt
von Seiten des Menſchen eder Glaube an die vertre—
tende Genugthuung, und an Jeſum Chriſtum, den

Urhe



in der Theorie der wahren Grunde. 107

Urheber derſelben, unentbehrlich, und von Gott verord—
net: und 4) wer im beharrlichen Unglauben, und
alſo durch ſeine Schuld ohne dieſen Glauben verſtorben
iſt, wird verdammt, und bleibt ewig unbegnadigt und
ungeheiligt. Jch beſorge keinen Widerſpruch, daß ich
die in der Schrift geoffenbarte Heilsordnung nicht aufs
richtigſte vorgeſtellt haben ſollte. Nur eine Erinnerung
muß ich noch voranſchicken. Die meiſten Gottesgelehr—
ten halten die Vorſtellung derſelben mit dem dritten
Satze fur geſchloſſen, oder ſetzen an die Stelle des vier—
ten eine aus demſelben hergeleitete Folge, welche ſie!
alſo ausdrucken: wer daher nicht in dieſem Leben dieſen
Glauben gehabt, und beharrlich gehabt hat, wird ver—
dammt. Allein, nicht zu gedenken, daß bei ſolcher
Vorſtellung daraus kein vierter Satz gemacht werden
konnte, indem ſolcher kein von dem dritten wirklich
verſchiedner, ſondern ein bereits darinn enthaltener
Satz ſeyn wurde; ſo erklare ich mich aufs feierlichſte
wider dieſen Satz, ſo lange er ſo unbeſtimmt ausge—
druckt wird. Zuvorderſt frage ich einen jeden auf
ſein Gewiſſen, ob aus dem Satze, daß Gott den
Glauben an Jeſum Chriſtum zur Zurechnung der
Genugthuung oder des Verdienſtes Jeſu Chriſti ver—
ordnet hat, nothwendig und richtig folgt, daß alſo ein
jeder, der dieſes Glaubens im gegenwartigen Leben,
es ſey nun aus ſeiner Schuld, oder ohne ſeine Schuld,
ermangeld hat, verdammt wird? es folgt richtig und
nothwendig nichts weiter, als daß alſo ein jeder Menſch,
ſo lange er ohne dieſen Glauben iſt, nicht der Zurech
nung der durch Jeſum Chriſtum geſtifteten Seligkeit
empfanglich iſt. Es bleibt aber dabei noch unentſchie—
den, ob dieſer Glaube in jedermann ſchlechterdings in
dieſem Leben muſſe angerichtet worden ſeyn. Und in
dieſer Abſicht war noch ein vierter Satz nothig, welches
der von mir angegebne iſt. Hiernachſt aber laugne

ich
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2 ich durchaus, daß die heilige Schrift irgendwo gelehret

hat, daß ein jeder ohne Ausnahme, der ohne dieſen
Glauben verſtorben iſt, verdammt werde. Die
Stellen, aus welchen man ſolches zu erzwingen ſucht,
werde ich im folgenden beleuchten. Aber daß alle, die
unglaubig geblieben find, zur Verdammnis verur—
theilt ſind, das lehret ſie deutlich. So hatte die be—

ruhmte von unwiſſenden Geiſtlichen ſo oft zum Behuf
des von mir beſtrittenen theologiſchen Jrrthums ge—
misdeutete Stelle Marc. 16, 16. uberſetzt werden ſol—

len. Und es iſt doch etwas anders ohne den Glau
ben an Jeſum Chriſtum und im Unglauben gegen
denſelben ſterben. Das letztere ſetzt einen von dem—
ſelben empfangnen hinlanglichen Unterricht voraus.
Das erſtere kann aber auch aus einer unuberwindlichen

Unwiſſenheit herruhren. Nun laſſet uns
ſehn, daß kein einziger von den vorgetragnen vier Sa—
tzen bei der hier behaupteten Wahrheit aufgehoben
wird. Von dem erſten und zweiten iſt es beinahe zu
zeigen unnothig. Lehren, daß Gott bereits durch ſeine
Offenbarung in der Natur die Menſchen zur Selig
keit fuhre, heißet lehren, daß mit lebendiger Erkennt—
nis der auch ohne Beihulfe der heiligen Schrift erkann-
ten und zu erkennen moglichen Religionswahrheiten
bereits die ewige Gluckſeligkeit eines Menſchen an ſich
verbunden ſey. Aber damit wird nicht nur offenbar
nicht gelaäugnet, daß zur Erlangung ſolcher ewigen
Gluckſeligkeit dem Menſchen eine gottliche Begnadi—
gung und Heiligung unentbehrlich ſey; ſondern es wird

DI
auch im geringſten nicht aufgehoben, daß der Erwer—

n
bungsgrund von der Begnadigung und Heiligung jedes
einzelnen bei der lebendigen Erkenntnis der naturlichenn Offenbarung dieſer Wohlthat theilhaftig werdenden

4 Menſchen in dem Verdienſte Jeſu Chriſti liegt, und
ar it

in daß ihm ſolche Wohlthat Abſicht

ſtimin ſelbe,
—2—
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ſelbe, und folglich durch eine Zurechnung deſſelben wie—
derfahrt. Lehren, daß mit einer lebendigen Erkennt—
nis der Offenbarung Gottes in der Natur die Selig—

keit des Menſchen unausbleiblich verbunden ſey, heiſt
ja durchaus nicht lehren, daß ſich ſolche als ein zurei—
chender das Verdienſt Chriſti ausſchließender Grund
derſelben verhalte. Es hat in dieſer Abſicht mit der
naturlichen Religion keine andre Bewandnis, als mit
der geoffenbarten. Die lebendige Erkenntnis der ge—
offenbarten Religion hat das ewige Leben zur Folge.
Aber ſie iſt nicht der zureichende Grund deſſelben. Zu v

ſolchem gehort das Verdienſt des Vertreterss. Und
alſo hat auch die lebendige Erkenntnis der naturlichen
Religion daſſelbe zur Folge, ohne Aufhebung der jedes—
maligen Grundung deſſelben im Vertreter
Aber wie ſteht es um den dritten Satz? Hier iſt ge—
rade der Ort, wo wir das Anſehn der Offenbarung,
und der geoffenbarten Heilsordnung, bei der Lehre von
der Hinlanglichkeit der Vernunft aufrecht erhalten zu
ſehn wunſchen! Die heilige Schrift lehret aufs klarſte,

daß zur Zurechnung des Verdienſtes Chriſti Glaube an
das Verdienſt Chriſti von Seiten des Menſchen unent—
behrlich iſt. Und dieſer Glaube iſt doch niemand
ohne Veihulfe der Offenbarung Gottes in der Schrift
moglich! Jch kann auf eine vierfache Weiſe zeigen, wie
dieſer Satz der heiligen Schrift mit dem hier verthei—
digten ſehr wohl vereinigt werden konne: und ich uber—
laſſe meinen Leſern, ſich eine Theorie zu wahlen, welche

ihnen den meiſten Beifall zu verdienen ſcheint. Zu
vorderſt kann erwiedert werden, daß noch erſt unter—

ſucht werden muß, ob die heilige Schrift die Noth—
wendigkeit ſolches Glaubens auf eine ganz allgemeine
Weiſe, oder blos in Anſehung ihrer Leſer, denen
ſolcher Glaube moglich war, behaupte. Wenn ein
Furſt in ſeinen Verordnungen etwas als ſeinen allge—

meinen
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meinen ſich auf jedermann erſtreckenden Willen bekannt
macht: ſo ſetzt doch ein jeder voraus, daß er dabei

lJ

keine andre als alle diejenigen von ſeinen Unterthanen

i zu ſeinem Augenmerke habe, zu deren Erkenntnis ſol—
cher ſein Wille werde gelangen konnen, und denen
die Beobachtung deſſelben moglich ſehn werde. Es

Ir fallt keinem Menſchen ein, daß er ſolchen auch von

bl,
ies, allen Kindern, von allen Blodſinnigen, und von allen
i ſonſt entweder an der Erkenntnis oder an der Ausubung
D g ſeines Willens durchaus gehinderten Leuten in ſeinem

tande, beobachtet wiſſen wolle. Und der weiſeſte und
n gutigſte Geſetzgeber ſollte eine Bediugung der Seligkeit

allen Menſchen ohne Ausnahme verordnet haben, deren
Erkenntnis und Erfullung nicht allen Menſchen ohne
Ausnahme moglich iſt? Allen, welche die heilige Schrift

3. haben, und ſolche leſen konnen, iſt ſolche moglich,
I und allen denen iſt ſolche vorgeſchrieben. Jch finde

ſrin
inrt nicht, daß dieſe Aufloſung etwas unmogliches oder un—
lun wahrſcheinliches enthalten ſollte. Es kann keine einzige

Schriftſtelle beigebracht werden, in welcher die allge—
meine Unentbehrlichkeit des Glaubens alſo vorgeſtellt
wurde, daß ſolche nicht mit Einſchrankung auf alle mit
Mitteln zum Glauben verſehene Menſchen verſtan
den werden konnte, und das iſt, keine einzige Stelle,
in welcher klar gelehrt wurde, daß kein Menſch unter
dem Himmel jemals ohne dieſen Glauben ſelig gewor—

J den ſey, oder noch ſelig werde. Die Stelle Apoſtg. 4, 12.
lehret wohl, daß Chriſtus der einige allgemeine Grund

ri
der Seligkeit, nicht aber daß der Glaube an denſelben

D— die einzige allgemeine Bedingung derſelben ſey. Und
In ich gebe dieſer Aufloſung in ſo weit meinen Beifall,
J

als diejenigen Stellen, welche den Glauben jederman
verordnen, ſolchen von jedermann ſogleich in dieſem Le—
ben fordern, und ihm ohne denſelben die Hoffnung des

I—

Ji J zukunftigen benehmen. Zum andern konnte noch erſt

II zu
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zu unterſuchen ſeyn, in was fur einer Bedeutung die
Seligkeit genommen werden muſſe, welche die heilige
Schrift an den Glauben an Jeſum Chriſtum gekrnupft
hat. Man kann annehmen, daß die Seligkeit, von
welcher die Schrift redet, nicht die ewige Gluckſeligkeit
des Menſchen uberhaupt, ſondern die hochſte vollende—

te Gluckſeligkeit des Menſchen, oder den Grad der
Seligkeit bedeute, welcher mit der lebendigen Erkennt—
nis der geoffenbarten Heilsordnung verbunden iſt. Und

nun kann man behaupten, daß mit Einſchrankung der—
ſelben auf die Glaubigen der Zuſammenhang eines ge-*

ringern Grades der Seligkeit mit der lebendigen Er—
kenntnis der naturlichen Religion nicht aufgehoben
werde. Jn dieſer-Vorſtellung muß ein jeder etwas
Wahres erkennen. Die heilige Schrift begreift ohn—
laugbar unter der von ihr dem Glauben verheißnen

Seligkeit die vollige durch Chriſtum veranſtaltete gott—
liche Befreiung des Menſchen von dem Sundenubel,
nebſt einer gegenſeitigen Einfuhrung deſſelben in den
Genuß der moglichſten Gluckſeligkeit. Es iſt aber die
menſchliche Gluckſeligkeit großer von einander verſchied—

ner Stufen empfanglich. Und es folgt mithin gar
nicht, daß, wenn die Vollendung derſelben an den
Glauben an Jeſum geknupft iſt, ganz keiner auch ge—
ringer Grad derſelben ohne den Glauben an Jeſum
moglich ſey. Es durfte auch dieſes hiebei keine Schwie
rigkeit verurſachen muſſen, daß doch die heilige Schrift
unter der Verdamnis, welche ſie der von ihr vorge—
haltnen Seligkeit entgegen ſtellt, eine ganzliche Berau
bung der Gluckſeligkeit begreife, und indem ſie nun

jene an den Glauben knupfe, ſie alſo dieſe allen deſſel-
ben ermangelnden ankundige. Jſt die Verdammnis,
welche die heilige Schrift drohet, genau das Gegen—
theil von der von ihr verheißnen Seligkeit: ſo kann
ſolche nicht in der volligen Beraubung aller Gluckſelig—

keit,
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lll keit, ſondern ſie muß in der Beraubung der in der18 Schrift dem Glauben verheißnen höchſten Gluckſelig—
keit beſtehn. Aber wir ſind gar nicht genothigt, Se—

E

E ligkeit und Verdammnis in der heiligen Schrift als
zween einander genau entgegen geſtellte ewige Zuſtande

J der Mencchen zu betrachten; ſondern die Stellen, in

J nl welchen beide einander entgegengeſetzt werden, erlauben

IB und erfordern wirklich den Sinn, daß, wer ohne Glau—
Je ben geblieben ſeyn werde (und das iſt in der Schrift
ig uberal ein Menſch, der bei habenden Mitteln zum

»Glauben ohne denſelben geblieben, ein Leſer der
Schrift,) nicht nur der dem Glauben verheißnen höch
ſten Gluckſeligkeit, ſondern aller ewigen Gluckſeligkeit
ganzlich verluſtig gehn werde. Alſo iſt die beruhm—
te Stelle Marc. 16, 16. wirklich zu umſchreiben: ich
befehle und bevollmachtige euch hiemit, meine Lehre
und inſonderheit die Wahrheiten von mir uberall und
allen Menſchen zu predigen, verſpreche euch auch, eure

Predigt mit uberzeugenden Beweisthumern fur die
Wahrheit ihres Jnhaltes uberall zu begleiten. Wer
nun, nachdem ihm alſo meine Vehre von euch
verkundigt worden ſeyn wird, dieſelbe mit einem
lebendigen, auch Bekenntnis derſelben durch Annehmung
der Taufe hervorbringenden Glauben annehmen wird,
derſelbe wird der durch mich geſtifteten hochſten vollen

deten ewigen Gluckſeligkeit theilhaftig werden. Wer
dagegen derſelben, nach ſolcher ihm durch euch wieder—
fahrnen glaubwurdigen Bekanntmachung derſelben den
Glauben verſagen wird, der wird nicht nur dieſer
mit dem Glauben an mich und meine Lehre verknupf
ten hochſten ewigen Gluckſeligkeit nicht theilhaftig wer—
den, ſondern einen gegenſeitigen Zuſtand hochſter ewi—

ger Ungluckſeligkeit verſchulden, und aller Seligkeit
ganzlich verluſtig gehn. Alllein eine dritte
Theorie hat mehr Beifall gefunden, und verdient einen

großern
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großern Beifall. Die heilige Schrift knupft das ewige
teben ſchlechterdings an den Glauben an Jeſum Chri—

ſtum. Wenn wir aber dieſen Glauben zergliedern,
oder das eigentliche Weſen deſſelben beſtimmen: ſo be—
ſteht ſolcher in nichts anders, als daß der Menſch bus—
fertig und heilsbegierig eine gottliche Begnadigung und
Heiligung begehrt, glaubt, und aus dem von Gott er—
wahlten Begnadigungsmittel zuverſichtlich erwattet.
Es iſt moglich, daß ein Menſch, ohne eine Nachricht
und Unterricht von dem von Gott erwahlten Begna—
digungsmittel zu haben, durch die bloße lebendige Er—
kenntnis der ohne Beihulfe der heiligen Schrift bekann—
ten Reliqionswahrheiten, bis dadin gelangt, die Be—
durfnis einer gottlichen Begnadigung und Heiligung

zu erkennen, ſolche aufrichtig zu begehren, auch von
der Gute und Verſohnlichkeit Gottes zu erwarten, und
ihm die Erfindung eines ſeinen Vollkommenheiten an—
ſtandigen Begnadigungsmittels zuzutrauen; ohne daſ—
ſelbe zu kennen. Jndem aber dieſes in dem Gemuthe
eines Menſchen vorgeht, begehrt, glaubt, und erwar—
tet er wirklich ſeine Begnadigung und Heiligung von
Gott in dem von Gott erwahlten Begnadigungsmittel,
ohne es zu kennen. Folglich glaubt er an Jeſum Chri—

ſtum, ohne ihn zu kennen. Und dieſes findet ſelbſt
alsdenn ſtatt, wenn er aus einem unverſchuldeten Jrr—
thum etwas falſchlich fur das von Gott erwahlte Be—
gnadigungsmittel halt, und aus oder in demſelben ſeine
Begnadigung und Heiligung von Gott aufrichtig be—
gehrt, glaubt, und erwartet. Jmmer ſteht in ſeiner
Seele Begierde, Glaube und Erwartang gottlicher
Begnadigung und Heiligung aus dem von Gott be—
liebten Begnadigungsmittel ſeſt. Und es iſt weiter
nichts nothig, als daß ihm dieſes zuverlaſſig bekannt ge

macht werde: ſo verwechſelt er ſolches ſo gleich mit ſei—
nem vorher aus Jrrthum dafur gehaltenen falſchen,

Tolln. W. Gr. ll. Ch. H und
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und begehrt, glaubt, und erwartet ſeine Seligkeit aus
demſelben. Darauf beruht die beruhmte Unterſchei—
dung eines ausdrucklichen und nicht ausdrucklichen
Glaubens an Jeſum Chriſtum: obgleich ſolche nicht
von allen Gottesgelehrten auf dieſe Weiſe erklart wor—
den iſt. Ein jeder, der Gottes Gnade gegen die ſuün—
digen Menſchen busfertig und aufrichtig begehrt, be—
willigt eine jede von Gott gut befundne Ordnung der—
ſelben, und erwartet ſolche in und aus derſelben, ohne
ſie zu kennen: und ſelbſt, wenn er daruber irret. Er
glaubt uberhaupt die Wirklichkeit einer Gott anſtandi—
gen Gnadenordnung, und begehrt und ergreift die in
derſelben von Gott beſchloßne Begnadigung. Nun
hat Gott aber ſolche in keiner andern Ordnung, als in
Chriſto, und in deſſelben vertretenden Genugthuung
beſchloſſen. Folglich glaubt er wahrhaftig an Chri—
ſtum und an deſſelben vertretende Genugthuung,
ſelbſt ohne es zu wiſſen: folglich freilich nicht mit einem
ausdrucklichen, aber mit einem unausgedruckten doch
wahrhaften Glauben: welcher auch ſogleich in einen
ausdrucklichen verwandelt wird, als ihm nur Chriſtus,
und die durch Chriſtum geleiſtete Genugthuung, glaub—

wurdig bekannt wird. Es ſey mir erlaubt, die Sache
mit einem das gottliche Anſehn Jeſu Chriſti fur ſich
habenden leichten Gleichniſſe zu erlutern. Der ver—
lohrne Sohn bereuet ſeinen Ungehorſam, und begehrt
aufrichtig, theils die Gunſt ſeines beleidigten Vaters
wieder zu erhalten, theils ſich in den Genuß der bei
derſelben gehabten Vortheile verſetzt zu ſehn. Ohne
eine vorlaufige ausdruckliche Zuſage uber die Fortdauer
vaterlicher Geſinnungen und Entſchlußungen, ihm die
verſcherzte Gunſt in der Ordnung der Reue wieder zu
ſchenken, empfangen zu haben, grundet er auf das ihm
bekannte gute Herz ſeines Vaters die Hoffnung, daß
er verſohnlich ſeyn, und ſeine Reue durch eine vaterliche

Wieder
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Wiederaufnahme beantworten werde. Er begehrt und
hoft alſo Vergebung ſeines Ungehorſams in und aus ei—
ner aufrichtigen Bereuung deſſelben: weil er ſolche fur
die dem Charakter ſeines Vaters anſtandige hinlangli—
che Bedingung derſelben erkennt. Aber geſetzt, daß
er daruber geirret, und ihm ſein Vater nach von ihm
bezeigten Wunſche, ſeine vaterliche Liebe wieder zu er—
langen, eine andre auch beſchwerlichere Bedingung
derſelben vorgeſchrieben hatte: ſo wurde er ſolche, ſo
wahr er die Wiedererlangung derſelben ernſtlich begehr—
te, ſogleich bewilligt und erfullt haben. Jn feiner
Seele mußte auf dem Wege zum Vater der feſte Ent—
ſchluß ſeyn, alles zu thun und zu bewilligen, was ſein
Vater gut befinden wurde, zu einer Bedingung ſeiner
Ausſohnung zu verordnen. Er war wirklich bereit,
es ſich gefallen zu laſſen, wenn er ihn auf immer von
ſeinen ubrigen Kindern unterſcheiden, und blos als ei—

nen Knecht ſeines Hauſes behandeln wollte. Und alſo,
indem er die Ausſohnung ſeines Vaters aufrichtig be—
gehrte und hofte, ſo begehrte und hofte er folche wirk—
lich in der von dem Vater beſchloßnen Ordnung derſel—
ben, auch ohne ſolche beſtimmt zu erkennen. Meine
Abſicht nothigt mich nicht, dieſe Sache hier ausfuhr—
lich in ein Licht zu ſetzten. Es iſt dieſes großtentheils

dieſelbe Theorie, welche der Herr D. Luderwald in
der von mir in meinem Traktate angezeigten Schrift
von der Seligkeit der Heiden vorgetragen hat.
Jch ſchranke mich auf zwo Anmerkungen ein. Die
erſte iſt, daß wir ſelbſt den Glauben der Heiligen vor
Chriſti Zeiten nicht allerdings einen ganz ausdrucklichen
Glauben an Jeſum Chriſtum nennen konnen. Geſetzt,
daß ſie auch deutlich den Rathſchluß Gottes, die Men—
ſchen in der Ordnunq einer durch den verheißnen Meſ—
ſias zu leiſtenden vertretenden Genugthuung zu begna—

digen erkannten: ſo war doch in ihrer Erkenntnis die

H 2 Perſon
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Perſon des Vertreters nicht genau oder durchgängig
beſtimmt. Aber ſie glaubten wahrhaftig an Jeſum
Chriſtum, ohne ihn zu kennen: weil ſie doch an den
von Gott verordneten Vertreter glaubten; und ſolcher
kein andrer iſt, als Jeſus Chriſtus. Mit einer gerin—
gen WVeranderung muſſen wir lehren, daß auch der bus—
fertige Heide wahrhaftig an Jeſum Chriſtum, ohne
ihn zu kennen, glaubt: weil er doch an das von Gott
erwahlte Begnadigungsmittel, und folglich auch an
den Stifter deſſelben glaubt: und ſolcher kein andrer
iſt, als Jeſus Chriſtus. Wie auch ein Glaubiger des
A. T. ohne Nachtheil der innern Wahrheit ſeines Glau
bens uber die Perſon des Vertreters irren konnte, und
ſolchen vielleicht mehrentheils unter fruheren Nachkom—
men Davids ſuchte; alſo kann ein Menſch, der auf—
richtig Gottes Gnade in jeder von Gott beliebten Ord
nung derſelben begehrt, uber dieſe Ordnung irren, ohne
Nachtheil der Aufrichtigkeit und Vollkommenheit ſeines
Glaubens an die wirklich von Gott beliebte einzige
Ordnung derſelben. Meine zweite Anmerkung iſt
erheblicher. Gott hat weißlich und gutig den Glauben
an einen Vertreter zur Bedingung und Ordnung ſeiner
Gnade gegen die ſundigen Menſchen erwahlt: weil ſol—
cher das vollkommenſte Mittel war, den Menſchen mit
Furcht, Liebe, und Vertrauen gegen Gott zu erfullen,
und alſo zu heiligen. Jch fuhre dieſes anderswo aus.
Etwas davon iſt in meinem Grundriſſe der dogmatiſchen

Theologie S. 183. 184. nachzuſehn. Nun verkenne
ich den Vorzug wohl auf keine Weiſe, welchen der
ausdruckliche Glaube in dieſer Abſicht vor dem nicht
ausdrucklichen hat. Eine deutliche und lebendige Er—
kenntnis der vertretenden Genugthuung, und des Rath
ſchluſſes Gottes, nicht anders als in der Ordnung der
ſelben zu begnadigen, faſſet ohnlaugbar die mannichfal.
tigſten und ſtarkſten Bewegungsgrunde zu einer kindli—-

chen
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chen Furcht, Liebe, und Vertrauen gegen Gott, und
viele ihr ganz eigne Bewegungsgrunde darzu in ſich.
Allein ein Theil derſelben wird doch auch ohnlaugbar in
und mit jeder aufrichtigen Begierde und Erwartung der
gottlichen Gnade vorgeſtellt. Eine jede auch auf die

Gute und Verſohnlichkeit Gottes gegrundete Zuverſicht
zur Gnade Gottes richtet in dem Menſchen uberhaupt,
Kiebe, Furcht und Vertrauen gegen Gott auf: obgleich
in einem geringern Grade. Mitchin richtet auch der
nicht ausdruckliche Glaube in dem Menſchen einen wil—
ligen Gehorſam gegen Gott auf, und verhalt ſich alſo
als eine Heiligungsquelle. Jſt aber dieſes: ſo thut
er den Abſichten, zu welchen Gott den Glauben zur
Begnadigungsordnung erwahlt hat, uberhaupt ſowohl,
als der ausdruckliche Glaube ein Genuge: und er thut
ihnen nur nicht ein ſo vollkommnes Genuge. Jſt
aber dieſes: ſo macht er auch den Menſchen derſelben
Wohithat empfanglich: um ſo mehr, da die Wohlthat
der Rechtfertigung in der heiligen Schrift wohl an den
Glauben nirgends aber an einen gewiſſen Grad des
Glaubens gebunden worden. Aber ſo haben wir denn
auch die in der heiligen Schrift geoffenbarte Heilsordnung
nur uberhaupt dahin zu beſtimmen, daß kein Menſch ohne

den Glauben, und das iſt, ohne eine aufrichtige Be—
gierde und zuverſichtliche Erwartung ſeiner Begnadi—
gung und Heiligung von Gott, in einer von Gott be—
liebten Ordnung derſelben ſelig wird. Es iſt aber
nicht beſtimmt, daß ſolches durchaus ein ausdrucklicher

Glaube an dieſelbe ſern muß. Und alſo wird die in
der Schrift geoffenbarke Heilsordnung auf keine Weiſe

verandert, wenn die darinn geoffenbarte Gnade Gottes
auch auf den nicht ausdrucklichen ohne Beihulfe der hei—
ligen Schrift moglichen Glauben ausgedehnt wird.

Jedoch ich eile, meinen.Leſern eine vierte
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Theorie daruber mitzutheilen, bei welcher die unverletzte
Aufrechthaltung derſelben noch augenſcheinlicher iſt.
Laſſet uns annehmen, daß die heilige Schrift die Selig—
keit des Menſchen, und zwar nicht blos einen hohern
ſolche vollendenden Grad derſelben, ſondern die Selig—
keit des Menſchen uberhaupt, ſchlechterdings an den
Glauben an Jeſum Chriſtum geknupft hat: und zwar
an einen ganz vollſtandigen ausdrucklichen Glauben an

Jeſum Chriſtum. Alſo wird kein Menſch ehr ſelig,
als bis dieſer Glaube in ihm zur Wirklichkeit gelangt:
und er iſt nur ſo lange und ſo fern ſelig, ſo lange und
ſo fern dieſer Glaube in ihm wirklich iſt. Aber iſt ir—
gendwo in der heiligen Schrift deutlich verkundigt, daß
alle Menſchen ohne Ausnahme, in welchen dieſer
Glaube in dem gegenwartigen Leben nicht war aufge—
richtet worden, deſſelben, und alſo auch der daran ge—
knupften Seligkeit auf ewig verluſtig gehn? Oder,
konnen wir Gott das Vermogen abſprechen, dieſen
Glauben jin menſchlichen Seelen ſowohl in dem zukunf
tigen als in dem gegenwartigen Leben zu wirken? Es
iſt wahr, daß die heilige Schrift keine Verheißungen
daruber enthalt, daß Gott ſolches zu thun geſonnen ſeh.
Aber daruber werde ich mich unten erklaren. Hier iſt
genug, daß ſie auch nicht das Gegentheil verkundigt.
Es iſt weiter wahr, daß wir dem Sinne der heiligen
Schrift Gewalt zufugen wurden, wenn wir die Stel—
len, darinn ſie den Glauben fordert, und als eine all—
gemeine Bedingung der Seligkeit vorſtellt, nicht ganz
beſtimmt als gottliche Forderungen deſſelben im gegen
wartigen Leben erklaren wollten. Und ſie knupft die Se—
ligkeit ohnlaugbar an einen beharrlichen Glauben im ge
genwartigen Leben. Aber hier findet die gleich anfanglich

angeſtellte Betrachtung Statt. Der heilige Paulus
erklart ausdrucklich; was das Geſetz ſagt, das ſagt

ls
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es denen, die unter dem Geſetz ſind das iſt,
denen, welche daſſelbe haben, oder welchen es uberlie—
fert worden iſt: wie in ſeiner Sprache alle, welcheüſes
nicht uberliefert worden, Leute ohne das Geſetz
ſind *n). Und: wie ſollen ſie glauben, von dem
ſie nichts gehort haben? Wie ſollen ſie aber hö
ren ohne Prediger*)? Und nun ſetze ich das An
ſehn eines Apoſtels dem Jrrthum derjenigen entgegen,

welche die Einſchrankung aller dieſer Stellen heiliger
Schrift auf die Leſer der heiligen Schrift, oder auf alle
durch Beſitz derſelben mit Mitteln zum Glauben an
Jeſum im gegenwartigen Leben verſehen geweſene Men—
ſchen verkennen. Das Geſetz vom Glauben an einen
Vertreter iſt ohnlaugbar ein gottliches Poſitifgeſetz, deſ—
ſen Beobachtung niemande ohne Beihulfe der nahern
Offenbarung moglich iſt? und die Erkenntnis, daß
Jeſus Chriſtus dieſer Vertreter iſt, iſt niemande ohne
eine hinlangliche Unterweiſung uber die Geſchichte Jeſu
Chriſti moglich. Und nun emporet ſich alles, was wir
von der hochſten Gute und Billigkeit Gottes erkennen,
gegen den Gedanken, daß Gott Menſchen wegen des
Mangels dieſes Glaubens verdammen ſolle, welchen
ſolcher nicht moglich war, oder daß er Menſchen, wel—
che ſonſt ſeines Wohlgefallens empfanglich waren, die—
ſen Glauben, und die an denſelben geknupfte Seligkeit,
auf ewig zu verſagen geſonnen ſeyn ſollte. Darzu no—
thigen uns die Begriffe von der hochſten und allgemei—
nen Menſchenliebe Gottes gar nicht, daß wir die Ver
leihung dieſes Glaubens an alle Menſchen bereits im
gegenwartigen Leben von derſelben erwarten mußten.
ESo wohl es mit derſelben vereinigt werden kann, daß
Gott nicht alle Menſchen bei der Austheilung ſeiner

H 4 Wohl-
e) Röm. Z, 19. Cap.z, 12. *it) Cap. 10, 14.
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Wohlthaten im Reiche der Vorſehung einander gleich
macht; ſo wohl kann es auch mit derſelben beſtehn, daß
er in Anſehung der Gnadenwohlthaten eine ahnliche
Ungleichheit beobachtet: da das Gegentheil nicht ohne
viele der hochſten Weisheit zuwiderlaufende unmittel—

bare Einrichtungen moglich ſeyn wurde. Aber darzu
nothigen uns dieſe Begrifſe ſchlechterdings, daß er die—
ſen Glauben, und die an denſelben geknupfte Selig—
keit, guten deſſelben empfanglichen Gemuthern nicht
auf immer vorenthalten kann. Jedoch ich erinnere

mich, daß ich noch nicht mit dem Beweiſe dieſer Sa—
che begriffen bin, und ich endige daher blos die hier zu
entwerfende Theorie. Nehmen wir nun an, daß die
Seligkeit des ſundigen Menſchen ſchlechterdings an ei—
nen ausdrucklichen Glauben an Jeſum Chriſtum ge
knupft iſt, und daß daher kein Menſch, ſo lange ſol—
cher nicht in ihm wirklich iſt, ſich in den wirklichen Ge—
nuſſe der durch Chriſtum erworbenen Seligkeit befinde,
daß aber Gott denſelben in Menſchen, welche mit ihrer
ſonſtigen gehabten Erkenntnis treu umgegangen ſind,
noch nach dieſem Leben wirken, und ſie alſo um Chriſti
willen in die bis dahin ermangelnde Seligkeit einfuh—
ren werde: ſo bleibt die in der Schrift geoffenbarte
Heilsordnung unverandert ſtehn: und wir werden doch
nicht genothigt, alle des Unterrichtes der heiligen
Schrift ermangelnde Menſchen zu einer ewigen Ver—
dammnis zu verurtheilen. Jch laſſe meinen Leſern
die Freiheit, unter den vorgetragenen vier Theorien
diejenige zu erwahlen, welche ihren Beifall am meiſten
zu verdienen ſcheint. Zu meiner Abſicht iſt genug,
daß der Satz, wer glaubet und getauft wird, wird
ſelig werden, und der Satz, Gott fuhrt bereits
durch ſeine Offenbarung in der Natur zur Se—
ligkeit, gar nicht einander ſo entgegenſtehende Satze
ſind, daß der eine den andern aufheben mußte, und

daß
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daß ſo gar die Vereinbarung beider Satze auf mehr als
eine Weiſe geſchehn kann. Jndeſſen geſtehe ich, daß
mir die letzte Vorſtellung der Sache die ſchriftmaßigſte
und naturlichſte zu ſeyn ſcheint. Jch glaube mit gu—
ten Grunden anzunehmen, daß Gott den Glauben an
einen Vertreter um deswillen zum Begnadigungs- und
Heiligungsmittel der ſundigen Menſchen erwahlt hat,
weil derſelbe zufolge ſeiner Natur, und der Natur des
Menſchen, das vollkommenſte und allein hinreichende
Mittel war, in dem Menſchen den  Grad von Kiebe,
von Furcht und Vertrauen gegen Gott aufzurichten,
der zur Vereinigung des Menſchen mit Gott, und zur
volligen Befreiung von dem Sundenubel erfordert
wurde. Allſo aber bleibt dieſer Glaube das einige von
Gott beliebte Mittel der Wiederbringung des Men—
ſchen. Hiernachſt behalten alle die Schriftſtellen, in
welchen die Seligkeit an dieſen Glauben geknupft wird,
ihr volles Anſehn, und bekommen keine weitere Ein—
ſchrankung, als welche die heilige Schrift ſelbſt ander
weit auf die mit Mitteln zum Glauben verſehen gewe—
ſene macht. Und dabei werden die aus der Schrift
und Erfahrung bekannten moglichſten Bemuhungen
Gottes, die Menſchen zu dieſem Glauben zu verſam—
meln, begreiflicher. Cornelius begehrte, glaubte,
und erwartete ohne Beihulfe des Evangeliums, auf—
richtig und zuverſichtlich die Gnade Gottes, und hatte
alſo bereits wahrhaftig den nicht ausdrucklichen Glau—
ben an Jeſum Chriſtum. Aber Gott fand zu ſeiner
Seligkeit nothig, ſolchen in einen ausdrucklichen zu ver—
wandeln Und er that ſolches, da er dieſer Gna—
de, durch den nicht ausdrucklichen empfanglich gewor—
den war, weil es fuglich durch den Dienſt Petri ſo
gleich damals geſchehn konnte. Die Regeln der ge—

H5 genApoſtelg. 10, 1. u. f.
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genwartigen Haushaltung Gottes, hindern die gottliche
Weisheit eine gleiche Gnade allen wohlgeſinnten nicht
ausdrucklich glaubenden uberall in dieſem Leben zu er—
zeigen. Aber konnen ſie dieſelbe daran auch im Zu—
kunftigen alle Erleichterungen darzu darbietenden Leben

hindern? So weitlauftig ichuber den dritten Satz in der geoffenbarten Heilsordnung

habe ſeyn muſſen; ſo kurz kann ich bei dem vierten
ſeyn, daß alle in einem beharrlichen Unglauben ver—
ſtorbne Menſchen verdammt werden, und der durch
Chriſtum geſtifteten Begnadigung und Heiligung auf
ewig verluſtig gehn. Wenn der Satz, Gott fuhrt be—
reits durch ſeine naturliche Offenbarung die Menſchen
zur Seligkeit, auch diejenigen mit Hoffnungen begabte,
welche ſtolz die habende ubernaturliche Offenbarung

Gottes in der Schrift verachten, und den ihnen mit
derſelben dargebotenen ausdrucklichen Glauben an Je—
ſum Chriſtum von ſich ſtoßen: ſo ware es ein Satz,
der den Unwillen aller Verehrer Jeſu und ſeines Wor—
tes verdient. Dem Unglaubigen, und das iſt, einem
jeden, der bei den gehabten Mitteln zum Glauben ohne

denſelben geblieben iſt, benimmt die heilige Schrift ſo
entſcheidend alle Hoffnungen, daß alle Ehrfurcht fur
ihre Ausſpruche bei uns erloſchen ſeyn mußte, wenn
wir ihnen noch gleichwohl dergleichen eroffnen wollten.
Und die Gerechtigkeit dieſes Urtheils der Schrift kann
von niemande verkannt werden, der die moraliſche Ge—
ſtalt eines ſolchen Menſchen zergliedert. Wenn wir
die Seligkeit eines ſolchen Menſchen bereits an die Of—
fenbarung Gottes in der Natur knupfen; ſo geſchieht
ſolches doch blos in dem Falle einer lebendigen Er—
kenntnis derſelben. Nun aber ſteht auf mehr als eine
Weiſe zu zeigen, daß ein Menſch, der die Mittel zum
Glauben an Jeſum hatte, und ohne dieſen Glauben
verſtarb, ein Menſch ohne alle lebendige Erkenntnis

Gottes
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Gottes war. Der Naturaliſt, der in dem Schooße
der Kirche Gott blos nach ſeiner Offenbarung in der
Natur zu dienen vorgiebt, dient ihm nie wahrhaftig
nach derſelben: und alſo geht er auch aller dafur ſonſt
um Chriſti willen zu hoffenden kunftigen Belohnungen
verluſtig. Zuvorderſt verpflichtet die Ehrfurcht fur
Gott, und die Sorge fur die Seele, welche die natur—
liche Religion einem jeden predigt, auch einen jeden,
einen ihm als eine unmittelbare Offenbarung Gottes
dargelegten Unterricht mit moglichſter Aufmerkſamkeit
zu betrachten, und zu prufen. Und da nehme ich als
bekannt an, daß die Beweisthumer, mit welchen die
Gottlichkeit der heiligen Schrift verſehn iſt, bei aller
moglich geweſenen großern Evidenz derſelben, ſo ein—
leuchtend ſind, daß niemand, der denſelben aufrichtig
nachdenkt, ein Unglaubiger wird. Hier findet das
Wort Chriſti Statt: So jemand will des Willen
thun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von
Gott ſey, oder ob ich von mir ſelber rede
Denn dieſe Worte haben wir ſo zu umſchreiben: Wer
aufrichtig und gottesfurchtig den Willen Gottes zu voll.
bringen wunſcht, und nun ſolchem zufolge gewiſſenhaft
meine Lehre, und die Beweisthumer ihres gottlichen
Urſprungs unterſucht, der wird nicht ohne Unterricht
und Ueberzeugung davon bleiben. Zum andern ver—
pflichtet die naturliche Religion einen jeden Menſchen
zur moglichſten Erkenntnis Gottes, und mithin auch
zu einer ſo ausfuhrlichen, deutlichen, und uberhaupt
vollkommnen Erkenntnis des Rathſchluſſes Gottes uber
die Seligkeit des Menſchen, daß ein Menſch, welcher
die Mittel hatte, den ſchwachen, mangelhaften, und
ungewiſſen Unterricht der Vernunft daruber mit Hulfe
der Offenbarung Gottes in der Schrift ſo vollkommen

zu
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zu machen, und dieſe Mittel ungebraucht ließ, eine
klare Pflicht der naturlichen Religion ubertrat. Und
zum dritten verpflichtet eben dieſelbe einen jeden zur
dankbaren Liebe gegen ſeinen Wohlthater. Aber Jeſus
iſt nachſt Gott der großte Wohlthater der Menſchen:
und der Unglaubige ubt den ſtrafbarſten Undank gegen
denſelben aus. Ein Miſſethater, der ſeinen Furſpre—
cher nicht kennet, oder nicht kennen zu lernen Gelegen—

heit hat, wird damit der Wohlthat, auf Furſprache
deſſelben begnadigt zu werden, nicht unwurdig, oder
unempfanglich; aber er wird ſolches im Falle des Ge—
gentheils. Das iſt eine bekannte Erlauterung des ge—
rechten Verfahrens Gottes gegen die Unglaubigen.
Allein ich erklare ſolches daher hinlanglich, daß ein
Unglaubiger niemals den Pflichten der naturlichen Re—
ligion wahrhaftig nachlebt: und alſo loſe ich von der

ihm in der heiligen Schrift gedroheten Verdammnis
durchaus nichts auf: indem ich nicht von mir erhal—
ten kann, ſolche auf Menſchen auszudehnen, welche
Gott naturlich lebendig erkannt haben. Sollte es ei—
nem Menſchen auch im Schooße der Kirche nicht mog—

lich geweſen ſeyn, von der Wirklichkeit einer nahern
Offenharung Gottes in der Schrift uberzeugt zu wer—
den, und ſich ihm nach allen gewiſſenhaften Verſuchen,
davon uberzeugt zu werden, in ſeinem Gemuthe eine
anſcheinende Ehrerbietung gegen Gott der Annehmung
der heiligen Schrift fur ein Wort Gottes entgegen—
ſtellen: ſo wurde ich ihn nicht unter den Urtheile der

Schrift gegen die Unglaubigen begriffen finden. Sein
Jrrthum ware ein unverſchuldeter IJrrthum, in wel—
chem er ohne Nachtheil ſeiner aufrichtigen Ehrfurcht
fur Gott lebte. Und auf ihn paßte ſich auch nicht der
ganze Begriff eines Unglaubigen: da derjenige nur
unglaubig iſt, der einer ihm glaubwirdig bekanntge—
wordnen Erkenntnis den Glauben verſagt. Aber im

Schooße
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Schooße der proteſtantiſchen Kirche wenigſtens iſt mir
die Wirklichkeit eines ſolchen Naturaliſten hochſt un—
wahrſcheinlich.

S. 22.
Meine dritte Betrachtung, und Der dritte Be—

mein dritter Beweis fur die Unſchad- weis.
lichkeit des Satzes, welchen ich bei mei—
ner Theorie zum Grunde lege, (J. 19.) beruhet darauf,

daß auch damit die Große der Wohlthat, wel
che Gott dem menſchlichen Geſchlechte mit ſei—
ner Offenbarung in der Schrift erzeigt hat,
nicht im geringſten verdunkelt wird. Jch will
nicht in Abrede ſeyn, daß der erſte Anſchein fur das
Gegentheil iſt. War die Seligkeit der Menſchen an
ſich auch ohne Beihulfe dieſer Offenbarung moglich: ſo
war ſolche darzu nicht ſchlechterdings nothwendig. Und
war ſie darzu nicht gerade nothwendig: ſo wird es dem
Anſehn nach unwahrſcheinlich, daß Gott eine ſolche
Menge von Wundern gethan haben ſollte, um theils

dieſelbe zu veranſtalten, theils die Menſchen zur An—
nehmung derſelben zu bewegen. Aber noch mehr!
Verleihet Gott redlichen Gemuthern nicht eher, als
nach dieſem Leben den Glauben an Jeſum Chriſtum,
und die an denſelben geknupfte Seligkeit, weil ſolches
alsdenn fuglicher und mit geringern ubernaturlichen
Zuthun geſchehn kann; ſo konnte er ja daſſelbe in An
ſehung aller Menſchen zu thun beſchloſſen haben. Und
es wurde, wie es ſtheint, nicht nur die Seligkeit der
Menſchen dabei gar nichts verlohren haben, wenn er
ſolches zu thun beſchloſſen hätte; ſondern nach denſel—
ben Regelin der Weisheit, nach welchen Gott die An—
richtung dieſes Glaubens in einzelnen Menſchen bis
ins zukunftige Leben verſchiebt, konnte und muſte er
in Anſehung aller Menſchen bis dahin verſchoben, und

alſo
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alſo die große Menge von zur Anrichtung deſſel—
ben in dieſem Leben nothig geweſenen Wundern er—
ſpart haben. Jch will dieſe Blendwerke grundlich
zerſtreuen. Das erſte, was ſich mir zu dem Ende
darſtellt, konnte dieſes ſern, daß doch einige unmittel—
bare und ubernaturliche Offenbarungen Gottes ſchlech—
terdings nothig geweſen, wenn auch nur die naturliche
Religion in den Menſchen aufgerichtet, und allgemein
werden ſollte (ſ. 20) Jſt aber dieſes: ſo wird mit der
Hinlanglichkeit der letztern zur Vorbereitung des Men
ſchen zu einer ewigen Gluckſeligkeit nicht nur die allge—
meine Nothwendigkeit einer naheren Offenbarung
Gottes uberhaupt nicht aufgehoben (ebend.) ſondern
es entſteht ſelbſt eine große Wahrſcheinlichkeit fur die

Wirklichkeit einer ſchriftlichen Offenbarung. Denn es
iſt der Gute und Weisheit Gottes ſehr anſtandig zu
glauben, daß er auf dieſe Weiſe theils dem volligen
Untergange eines dankbaren Andenkens an ſeine im
Anfange ertheilte Unterweiſungen vorgebeugt, theils
aber auch dafur geſorgt haben werde, daß eine richtige
und zuverlaſſige Erkenntnis des Jnhaltes derſelben
uberliefert, und wenigſtens nicht allen Menſchen uber—
all unmoglich wurde. Waren doch einmal einige Offen—

barungswunder zu der Abſicht Gottes mit den Men—
ſchen unentbehrlich und daher auch der Gute und
Weisheit Gottes anſtandig; ſo konnten auch mehrere
derſelben ſolcher wohl anſtandig ſeyn. Allein, ich bin
dieſer nur unzureichenden Grunde fur die Wirklichkeit
derſelben zu meinem Endzwecke nicht benothigt. Die
Offenbarung Gottes in der Schrift verhalt ſich ohn—
laugbar als eine in allen Abſichten vollkommere gottliche
Unterweiſung des Menſchen zur Seligkeit, als ſeine
Offenbarung in der Natur. Es iſt nicht nur die Er—
kenntnis der Heilswahrheiten, zu welcher ſie leitet, in
allen Abſichten vollkommner; ſondern ſie erleich

tert
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tert ſolche einem jeden Menſchen ausnehmend. Die
Sache iſt ſo unlaugbar, daß ſie keines Beweiſes bedarf.
Jch will nur dieſes vorzuglich angemerkt haben, daß
Gott durch ſeine Offenbarung in der Schrift zum aus

drucklichen Glauben an Jeſum Chriſtum fuhrt, und
daher ein Menſch, welcher dieſelbe hat und zwekmaßig
anwendet, vermittelſt derſelben ſogleich in dem gegen—
wartigen Leben der an dieſen Glauben geknupften Se—
ligkeit theilhaftig wird, welche der gegen die naturli—
che Offenbarung Gottes getreue Menſch erſt im zukunf—
tigen zu hoffen hat. Nun aber liegt nicht nur am
Tage, daß Gott bei aller Hinlanglichkeit der letztern
dem menſchlichen Geſchlechte mit Verleihung der erſtern
eine große Wohlthat erzeigt hat; ſondern alle morali—
ſche Vollkommenheiten Gottes reden auch fur die
Wirklichkeit ſolcher gottlichen Wohlthat. Zuvoörderſt
gebe ich durchaus nicht zu, daß Gott nach ſeiner hoch—
ſten Weisheit nur ſo weit unmittelbar und wundertha—
tig zur Erleuchtung der Menſchen gewirkt haben werde,
als darzu ganz unentbehrlich und nothwendig geweſen
iſt. Diejenigen, welche ſolches behaupten, und daher
unter andern auch den Mangel fortgeſetzter unmittelba—

rerer Erklarungen Gottes fur die heilige Schrift erkla—
ren, daß dergleichen bei den vorhandnen Beweisthu—
mern nicht nothwendig ſeyn, mogen zuſehn, wie ſie die
vernunftige Wahrſcheinlichkeit einer naheren Offenba—
rung Gottes gegen die ſcheinbaren Grunde des Natura
liſten von Unnothigkeit derſelben bei Hinlanglichkeit

der naturlichen Offenbarung Gottes behaupten werden.

Jch erkenne alle zu den Abſichten Gottes in der Welt
nicht nur nothwendige ſondern auch nutzliche Mittel
fur der hochſten Weisheit Gottes anſtandig. (S. 15.)
Und daher war die große Erleichterung richtiger, ge—
wiſſer, und allgemeinerer Erkenntnis Gottes, welche

niemand bei dem Unterrichte in der Schrift verkennen
kann,
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kann, allezeit ein zureichender Bewegungsgrund, Gott
zur Veranſtaltung deſſelben zu beſtimmen. Hienuchſt
aber verpflichten uns alle Begriffe von der höchſten
Gute, Heiligkeit und Weisheit Gottes, von ihm mit
Zuverſicht zu erwarten, daß er nicht nur uberhaupt
Religion und Gluckſeligkeit in den Menſchen gewollt
und moglich gemacht, ſondern eine ſo vollkommne
Religion und Gluckſeligkeit gewollt und moglich ge—
macht haben werde, als nur zu erhalten moglich war.
Und ſeine Offenbarung in der Schrift verhalt ſich als
ein Mittel zu einer vollkommnen Religion und Gluck—
ſeligkeit. Man ſetze mir nicht entgegen, daß dieſer
Wille Gottes aber doch allgemein ſeyn, und mithin
ſeine Offenbarung in der Schrift es auch ſeyn muſte.
Es verhalt ſich mit dem Willen Gottes uber die großere
und großte nur mogliche Seligkeit der Menſchen, wie
mit dem Willen Gottes uber die Seligkeit derſelben
uberhaupt. Gott will nach ſeinem vorhergehenden
Willen aller Menſchen Seligkeit: und da dieſer Wille
ernſtlich und kraftig iſt, hat er auch nicht ermangeln
kormen, ſolche an ſich allen Menſchen moglich zu ma—
chen. Aber nach ſeinem nachfolgenden Willen will er
nicht aller Menſchen Seligkeit: weil er nicht ohne
Nachtheil der Weisheit und Heiligkeit beſchlieſſen konn
te, was er nach der hochſten Gute begehrt. Gleicher—
geſtalt mußte Gott nach hochſter Gute mit dem vorher
gehenden Willen wollen, daß alle Menſchen nicht nur
zur Seligkeit uberhaupt, ſondern auch zu der mit dem
ausdrucklichen Glauben an den Vertreter verknupften
großern Seligkeit gelangen mochten. Und dieſe
Gluckſeligkeit muſte er in Anſehung aller Menſchen aufs
baldigſte, und mithin nicht erſt nach dieſem Leben be
gehren. Ein gutiger Vater verleihet ſeinen Kindern
die ihnen zugedachten Wohlthaten ſo bald, als es nur
die Fahigkeit derſelben erlaubt. Gott mußte nicht nur

die
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die moglichſte Gluckſeligkeit der Menſchen, ſondern er
mußte ſie auch fobald als moglich wollen. Dieſer
Wille Gottes aber ware kein aufrichtiger und kraftiger
Wille geweſen, wenn er nicht allen Menſchen auch den
Glauben an den Vertreter, an welchen ſolche geknupft
iſt, an ſich aufs baldigſte, oder ſo bald es ſeyn konnte,
und mithin noch in dieſem Leben moglich machte. Und
alſo mußte er nach dieſem aufrichtigen und kraftigen
Wohlwollen gegen die Menſchen ſeine Offenbarung in
der Schrift veranſtalten, auch an ſich wollen, daß ſorche

zu aller Menſchen Erkenntnis gelangen, und damit
allen Menſchen ein ausdrucklicher Glaube aufs bal—
digſte in dieſem Leben moglich werden mochte. Aber
Gott hat nicht beſchloſſen, daß alle Menſchen ſeine
ſchriftliche Offenbarung haben ſollen; oder er will die
Allgemeinheit derſelben nicht mit ſeinem nachfolgenden
Willen. Sonſt wurde ſie unausbleiblich allgemein

ſeyn. Und die Gute und Gerechtigkeit dieſes nachfol—
genden Willens Gottes daruber ſind wir eben bemuhet,
aus Gott anſtandigen Grunden deſſelben, zu verthei—

digen. Zum Schluſſe! Niemand kann daraus, daß
nicht alle Menſchen ſelig werden, und Gett nicht aller
Menſchen Seligkeit beſchlieſſen konnte, auch nur mit
einiger Wahrſcheinlichkeit die Folge ziehen, daß Gott
nicht aller Menſchen Seligkeit konne gewollt, und auch
an ſich moglich gemacht haben. Noch weniger aber
wird jemand ſo wunderlich ſchließen, daß weil doch Gott

nicht aller Menſchen Seligkeit beſchließen konnen, er.
gar keiner Menſchen Seligkeit beſchließen konnen.
Gleichergeſtalt folgt daraus, daß nicht alle Menſchen
die Offenbarung haben, keinesweges, daß Gott nicht
den Beſitz derſelben, und den mit Hulfe derſelben mog—
lichen ausdrucklichen Glauben an Jeſum nicht allen
Menſchen gonnen, und ſo weit es nur geſchehn konnen,
moglich gemacht haben ſollte. Das ware aber ein noch

Tolln. W. Gr. Il. Ch. J unge
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ungereimterer Schluß, daß Gott, weil er dieſe Offen—
barung und dieſen Glauben nicht allen Menſchen in
dieſem Leben fuglich und weißlich verleihen konnte, er
ſolchen keinem Menſchen in dieſem Leben verliehen ha—

ben ſollte: nachdem er nach Gute denſelben jedem Men—
ſchen bereits in dieſem Leben gerne verliehe. Dieſe
Betrachtung iſt ſo einleuchtend, und allen Misdeutun—
gen der von mir behaupteten Hinlanglichkeit des Natur
lichtes zur Geringſchatzung der Offenbarung zu begeg—

nen hinreichend, daß vielleicht zwo Anmerkungen, die
ich noch hinzuſetzen will, wohl entbehrt werden konnen.
Die erſte beſtehet darinn, daß der ausdruckliche Glaube
an Jeſum zu den Belohnungen gehort, welche demſel—
ben fur ſein Erloſungswerk verheißen worden, und
daß daher die hochſte Weisheit und Wahrhaftigkeit
Gottes nicht ermangeln konnen, dieſen Glauben auch
den Menſchen durch die Ofſenbarung moglich zu ma—
chen, und, da der gottliche Erloſer die ihm verheißnen
Belohnungen aufs moglichſte erhalten mußte, auch aufs
baldiaſte, mithin im gegenwartigen Leben moglich zu
machen. Die zweite will ich der Prufung meiner Le—

ſer uberlaſſen. Soll der nicht ausdruckliche Glaube ei—
ner redlichen Seele nach dieſem Leben in einen aus—
drucklichen verwandelt werden: ſo iſt dazu eine Ueber—
lieferung der hiſtoriſchen Wahrheiten von Chriſto an
dieſelbe unentbehrlich. Darinn kann ein Theil der
nach dem Unterrichte Pauli nach dieſem Leben fortdau—
ernden Nachſten- und Bruderliebe beſtehn, daß die
vollendeten Gerechten, welche die Erkenntnis dieſer
Wahrheiten vorhin empfangen hatten, ſolche ihren der
ſeiben beraubt gebliebenen Brudern nach dieſem Leben
mittheilen. Jch will, um nicht weitlauftig zu werden,
nicht ausfuhren, wie viel wahrſcheinlicher dieſes iſt,
als daß Gott dieſelben jenſeit des Grabes unmittelbar
offenbaren ſollte. War nun aber dieſes die von Gott be
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liebte Haushaltung: ſo mußte doch immer einmal eine
Offenbarung uber den Rathſchluß Gottes in Chriſto
vorgehn, welche hernach weiter uberliefert werden
konnte. Und wer ſollte nicht urtheilen, daß es der
Gute Gottes anſtandig geweſen, dergleichen aufs bal—
digſte in dieſem Leben vorgehn zu laſſen? Sind denn
gleich Hinderniſſe vorhanden, dieſelbe in aller Men—
ſchen Hande zu liefern: ſo ſammeln doch viele Men—
ſchen die Heilswahrheiten aus denſelben in dieſem Leben
ein. Und dieſe ſind alſo vorbereitet, die Erkenntnis
derſelben den redlichen Gemuthern, zu welcher ſte nicht
in dieſem Leben gelangen konnten, im zukunftigen mit—
zutheilen. Wie viel konnte ich nicht fur die bei aller
Hinlanglichkeit des Naturlichtes feſt ſtehende ſtarkſte
auch vernunftige Wahrſcheinlichkeit einer naheren und
zwar geſchriebnen Offenbarung Gottes hinzuſetzen.
Mur dieſes kann ich nicht zuruckhalten, daß alſo auch

damit die Verbindlichkeit zur moglichſten Verbreitung
der Offenbarung Gottes in der Schrift nicht im ge—
ringſten vermindert wird. Theils will doch Gott nach
ſeinem vorhergehenden Willen den ausdrucklichen Glau—
ben an den Erloſer bei alen Menſchen aufs baldigſte;
und wir konnen daher nicht ohne Ungehorſam gegen
Gott und ohne Gleichgultigkeit gegen das Vergnugen
Gottes an der moglichſten baldigſten Seligkeit eines
jeden Menſchen verſaumen, darzu durch moglichſte
Ausbreitung der Offenbarung beizutragen. Theils
aber verpflichtet uns die allgemeine Menſchenliebe Re—
ligion und Gluckſeligkeit allen unſern Miterloſeten nicht
nur aufs moglichſte zu erleichtern, ſondern auch ihnen

zu der moglichſten Vollkommenheit derſelben und
aufs baldigſte behulfliich zu werden. Und beide
Wohlthaten erzeigen wir ihnen, indem wir ihnen die
Schatze der Offenbarung erofnen.

Je ſ. 23
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g. 23.
Beweis der

Jch ſchmeichle mir, nunmehro hinrei—
Beifallswur- chend erwieſen zu haben, daß der Satz,
digkeit dieſes Gott fuhrt die Menſchen bereits
Satzes.

durch ſeine Offenbarung in der Na
tur zur Seligkeit, ein unſchuldiger Satz iſt, von
welchem nicht das geringſte weder fur das Anſehn der
heiligen Schrift, noch fur die darinn geoffenbarte Heils—
ordnung zu beſorgen ſteht. Und es iſt folglich ein
ubelverſtandner Eifer, wenn man die Beſtreitung deſ—
ſelben der Ehre des Glaubens ſchuldig zu ſeyn glaubt.

Jch habe mich, ehr ich die eigentliche Demonſtration
deſſelben antrete, anheiſchig gemacht, auch noch dieſes

zu erweiſen, daß es ein hochſt annehmungswurdiger
Satz iſt, in Anſehung deſſen jeder wahrer Freund Got—

tes und ſeines Wortes wunſchen muß, daß er erweiß—
lich ſeyn mochte. (S. 19.) Das wird ein Schritt naher
zu meinem Ziele ſeyn. Und ich will ihn nicht zurucklaſſen.
Aber ich muß bei der Menge von Betrachtungen, welche
ſich mir hiebei darſtellen, eine Wahl beobachten, und meh—
rere derſelben nur beruhren, um ohne zu große Be—
ſchwerde meiner Leſer in die Hauptbetrachtung einige

Ausfuhrlichkeit zu bringen. Jene mogen vorangehn!
Und da iſt die erſte dieſe, daß bei dem entgegenſtehen—
den Urtheile von der Offenbarung Gottes in der Natur
die Schatzbarkeit derſelben nicht gehorig erkannt, und
mithin auch die Gott fur Verleihung und Erhaltung

derſelben ſchuldige Dankbarkeit ſehr gehindert wird.
Jch gebe zu, daß ſolches nicht vollig unterbleibt, wenn
die große Brauchbarkeit und Unentbehrlichkeit derſelben

zur Vorbereitung auf die Offenbarung Gottes in der
Schrift zugeſtanden, und lebendig erkannt wird. Aber

es iſt doch auch klar, daß eine gewiſſe ſtille Geringſcha—
tzung derſelben beinahe unausbleiblich iſt, wenn ſie als
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ein zur Seligkeit bei der gegenwartigen Beſchaffenheit
des Menſchen durchgangig unzulanglicher Unterricht
betrachtet wird. Und ich irre ſehr, oder eben aus
dieſem Vorurtheile erwachſt die Nachlaßigkeit, welche
die meiſten Geiſtlichen beweiſen, ihre Zuhorer zu einem
ehrerbietigen Gebrauche der herrlichen Offenbarung Got

tes in der Natur anzufuhren, und alſo der
in der Schrift ſelbſt geſchehenden Anleitung und
Verweiſung zu derſelben ein Genuge zu thun. Allein
nicht nur die dankbare Liebe Gottes fur ſeine Offenba—

rung in der Natur, ſondern zum andern ſelbſt der
Werth ſeiner Offenbarung in der Schriſt, und der da—
mit den Menſchen erzeigten Wohlthat, wird mit dieſem
Satze ausnehmend erhohet, und vergroßert. War
die letztere zur Erfullung des Wohlgefallens Gottes an
den Menſchen ſchlechterdings unentbehrlich: ſo ver
herrlichte er durch die Verleihung derſelben nicht einen
ſo hohen Grad von Gutigkeit und Menſchenliebe, als
wenn ſolche zwar an ſich und uberhaupt betrachtet ohne
dem erhalten werden konnte, aber die moglichſte Er—

leichterung, Vergroßerung und Beſchleunigung der
Seligkeit der Menſchen ihn bewog, dieſelbe zu der er—
ſtern hinzuzufugen. Einem Durftigen eine Wohlthat
aus der Betrachtung erzeigen, daß er ohne dieſelbe
Hungers ſterben wurde, das erfordert und erweiſet ei—
nen weit kleinern Grad von Gute und Erbarmen, als
ihm uber die Nothdurft geben, und nicht zufrieden

ſeyn, daß er ſolche habe, ſondern auch fur ſeine Be—
quemlichkeit ſorgen. Und nun muß ein jeder Chriſt,
der das Gluck hat, ſich mit dem Beſitze und Gebrau—
che der heiligen Schrift nicht nur in der Sorge fur ſei—
ne Seele, und in dem ihm obliegenden Dienſte Gottes,
ſo ausnehmend erleichtert und gefordert, ſondern auch
bereits in dieſem Leben zu der mit dem Glauben an Jeſum

verknupften Seligkeit berufen zu ſehn, von einem in—

Jz brun—
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brunſtigen Danke gegen die gutige Vorſehung entzun—
det werden, weiche ihn in dieſer Abſicht uber ſo viele
und Millionen ſeiner Miterloſeten erhoben hat. Das
verurſfacht einem wohlgearteten Kinde keine wahre Freu—

de, wenn ihm ſein Vater den ganz unentbehrlichen
Unterhalt darreicht, und ſolchen zu gleicher Zeit ſeinem
mit ihm gleiche Rechte und gleiche Empfanglichkeit ha—
benden Geſchwiſter bei habendem Vermogen darzu ver
ſagt. Aber das erfullt ſelbiges mit einer dankbaren
Beſchamung, wenn es ſich ohne vorzugliche Verdienſte
zu haben, mit vorzuglichen Wohlthaten von
dem Vater erfreut, und vor ſeinem neben ihm nicht
unverſorgten Geſchwiſter hervorgezogen ſieht. Zum
dritten berufe ich mich auf eines jeden Empfindung,
ob es nicht ſanftern und menſchenfreundlichern Geſin—

nungen gemaßer iſt, alle Menſchen in allen Gegenden,
Zeiten und Religionspartheien als Gegenſtande der
Gnade, und als Gefaße gottücher Barmherzigkeit vor—
zuſtellen, als dem großten Theile des menſchlichen Ge—
ſchlechtes alle Hoffnung auf Gnade und Seligkeit abzu
ſchneiden. Die Lehre von der unausbleiblichen durch—
gangigen Verdammnis aller außer dem Schooße der
Kirche verſtorbner Menſchen iſt eine wirklich grauſame
Lehre, bei welcher der Menſchenfreund zittert, und hei
deren Annehmung es ein Gluck iſt, wenn er nicht eine
ſtille Abneigung von einer Religion bekommt, mit de—
ren Grundwahrheiten ſie vorgeblich zuſammenhangt.
Und das leitet mich zum vierten zu einer Anmerkung,
welche hier ihre rechte Stelle haben durfte. Wir ſind
darinn einig, daß in unſrer menſchlichen Theologie nur

Halsdenn und in ſo weit Wahrheit iſt, wenn und ſo fern
fie mit der in Gott ſelbſt vorhandnen Erkenntnis ſeiner
ſelbſt, und ſeiner Rathſchluſſe uber die Menſchen, als
ihrer Muſtertheologie (theologia archetypa,) uberein—
ſtinimt. Nun erkennen wir weiter, daß Gott in ſei—

ner
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ner Erkenntnis von ihm ſelbſt, und ſeinen Rathſchluſ-
ſen, nichts vorſtellt, das ſein hochſtes Vergnugen an
ihm ſelbſt ſtohren, oder daruber er nicht ſich ſelbſt
aufs hochſte lieben ſolte. Baumgarten hat den ſcho—
nen Satz in ſeiner naturlichen Theologie, der einmal
ausgefuhrt zu werden verdient, daß die Muſtertheolo—
gie die erfreulichſte (ſuaviſſima) iſt. Alſo aber iſt in
unſrer Theologie gewiß IJrrthum, ſo bald dieſelbe
Satze enthalt, welche die Freude an und uber Gott
hindern, oder doch vermindern. Und es wird wir un—
moglich, Gott recht zu lieben, wenn ich glauben ſoll,
daß er Unzahlige meiner Miterloſeten nicht liebt, und
daher ohne Mittel zur Seligkeit laßt, und wenn ich
gar glauben ſoll, daß er ſie alle eines Mangels wegen
zu verdammen beſchloſſen hat, der ihnen nicht zugerech—

net werden kann. Denn wenn er ſie wegen des Man—
gels des Glaubens an Jeſum Chriſtum ewig ſtraft: ſo
handelt er, wenn ihnen ſolcher nicht gepredigt war,
nicht gerechter, als wenn er dereinſt es jemande zu ei—
nem Selbſtmerd zurechnen wollte, daß er ein Arznei—
mittel gegen die Krankheit, in welcher er unterlag,
nicht gebraucht hat, das ihm unbekannt geblieben war.
Und wenn es moglich ware, daß alle meine Miterloſe—
ten, welche des Lichtes der Offenbarung ermangeln,
daſſelbe doch nicht zu ihrer Erleuchtung anwenden wur—
den: ſo mußte ihnen Gott daſſelbe, um ſeine allgemei—
ne Menſchenliebe auſſer Verdacht zu ſetzen, und damit
er ſelbſt von dem Chriſten geliebt werden konnte, ver—
leihen, wenn ſolche zu ihrer Erleuchtung ſchlechterdings
unentbehrlich ware. Und daher iſt der Schaden be—
greiflich, welchen die Meinung, daß ſolche darzu
ſchlechterdings unentbehrlich ſey, dem gottli.hen Anſe—

hen der heiligen Schrift in der Welt zugefugt hat:
und aus welchem ich einen funften Grund fur die An—
nehmungswurdigkeit der gegenſeitigen Lehre hernehme.

Ja4 Das



—ô

J

2

Sami

t —4 —4

Sen

ue

2
S

136 J. Hauptſt. Ueber den erſten Satz
Das heißt den Schriftſpottern Waffen wider den Glau—
ben in die Hande liefern, wenn Meinungen fur Theile
und Folgen deſſelben ausgegeben werden, welche die
moraliſchen Vollkommenheiten Gottes wahrhaftig ver—
dunkeln. Mir ſind nicht wenige wohlgeſinnte Gemu—
ther bekannt geworden, welche mir ihre Anſtoße gegen

die Wahrheit einer Heilsordnung, dabei ſolches geſche—
he, entdeckt haben: und ich bekenne aufrichtig, daß
ich Muhe haben wurde, gleichen Verſuchungen zu wi—
derſtehn, wenn ich nicht uberzeugend ſahe,daß die ge—

offenbarte Heilsordnung ubel erklart wird. Aber es iſt
und bleibt auch das ſcheinbarſte und ſtarkſte, womit
die Freigeiſter ihr Vorgeben von Widerſpruchen des
Lehrbegrifs der Schrift gegen die Vollkommenheiten
Gottes unterſtutzen, daß nach ſolchem das Vertrauen
zu der allgemeinen Menſchenliebe und Gerechtigkeit
Gottes wegfalle. Wie geſchickt weiß der Verfaſſer von
dem beruchtigten Sendſchreiben an die Marquiſin
von Chatelet dieſen Anſtoß bei dem Schluſſe deſ—
ſelben in dem Gemuthe der Leſer zuruck zu laſſen! Der—
jenige leiſtet den Freigeiſtern wahrhaftig keinen Dienſt,
der den geoffenbarten Lehrbegrif von einem Satze los—
ſpricht, welcher ihnen zur Beſtreitung deſſelben ſo vor—
zuglich vortheilhaft iſt. FZum ſechſten ſehn wir ohn
laugbar das Reich unſers gottlichen Erloſers, und die
Belohnungen deſſelben fur ſein Erloſungswerk, in ei—
ner ganz andern Große, wenn wir Menſchen aus allen
Gegenden, Zeiten und Religionspartheyen, zu ihm
ſehn verſammelt werden, als wenn wir ſolches auf die
Glieder ſeiner ſichtbaren Kirche einſchranken. Und ſo
wird die Große ſeines Verdienſtes mit eben dem Satze
verherrlicht, den der Schwache fur demſelben nachthei—

lig anſteht. Man ſetze mir auch nicht entgegen, daß
dieſer

2) Jn der epitre a Vranie.
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dieſer Gedanke bei dem Jrrthume von der Wiederbrin—
gung bereits ſo oft angebracht, und widerlegt worden
ſey. Die Lehre, bei welcher ich ihn hier anbringe, iſt
von dieſem Jrrthum hochſt verſchieden. Die Wieber—
bringung hat nirgends Verheißungen fur ſich. Aber
fur die Beſchaftigung der Gnade mit allen Erloſeten
ohne Ausnahme enthalt die Schriſt die deutlichſten Er—

klarungen. Das war das wahrhaftige Licht, das
alle Menſchen erleuchtet, die in dieſe Welt kom
men Wer ſollte nicht wunſchen, daß ein Satz
erweißlich ſeyn mochte, bei welchem allein die volle
Wahrheit dieſes ſchonen Pradikats vom Erloſer zu zei
gen, und zu behaupten ſteht.

S. 24.
tortſekung des Jch eile zu der Hauptſache, in An—
Beweiſes. ſehung welcher mir die Lehre, welche ich

hier vertheidige, nicht nur den allgemei—
nen Beifall der evangeliſchen Gottesgelehrten zu verdie—

nen, ſondern auch die gegenſeitige Lehre auſſerſt bedenk-
lich zu ſeyn ſcheint. Es iſt, damit ich es ohne Um—
ſchweif ſage, die allgemeine Gnade, welche meiner
Einſicht nach ohne Beihulfe derſelben ſchlechterdings
nicht geglaubt und behauptet werden kann. Will Gott
aller Menſchen Seligkeit ernſtlich und kraftig: ſo ver—

leihet er auch allen Menſchen hinlangliche Mittel zur
Seligkeit. Und thut er ſolches nicht: ſo irren wir,
wenn wir lehren, daß er aller Menſchen Selig—
keit ernſtlich und kraftig wolle. Das iſt ein
Schluß, deſſen Wahrheit von niemande in Zweifel
gezogen werden kann, der nur verſteht, was etwas
ernſtlich und kraftig wollen heißt. Und daher behau—
ptet auch die geſammte evangeliſchlutheriſche Kirche, de.

ren Augapfel die allgemeine Gnade iſt, die Allgemein—
heit des Gnadenberufs: und die Vertheidiger eines un—
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bedingten Rathſchluſſes dagegen ſuchen eben daher, daß.
ihrem Sinne nach der Gnadenberuf nicht allgemein iſt,
unter andern zu erweiſen, daß es auch die gunſtige
Gnade Gottes nicht ſey. Verhalt ſich aber die Offen—
barung Gottes in der Schrift als das einige hinlangli.
che Mittel zur ſeligmachenden Erkenntnis: konnen
wir denn wohl im Ernſte behaupten, daß Gott allen
Menſchen hinlangliche Mittel darzu verleihe, und der
Gnadenberuf allgemein ſey? Bis auf die Zeiten Chri—
ſti war ſolche allein unter den Juden, und die gottliche
Vorſehung veranſtaltete nichts, den Gebrauch derſelben
allgemein zu machen Und nach allen ſeit den Zei—
ten Chriſti geſchehenen Verbreitungen derſelben ſind,
recht wenig zu ſagen, zween Drittheile des menſchlichen
Geſchlechtes gleichwohl fortgeſetzt des Beſitzes und Ge—
brauches derſelben nicht nur, ſondern auch der Gele—

genheit, zu derſelben zu gelangen, augenſcheinlich be—
raubt. Naun gonnen mir meine Leſer die Gedult, die
Untauglichkeit und offenbare Unzulanglichkeit aller ſon.
ſtigen Verſuche, die Allgemeinheit der Gnade und des
Gnadenberufs bei dieſem allen zu behaupten, mit mir
zu betrachten! Jch will ſie ihnen getreulich und voll.
ſtandig liefern. Zum erſten hat es nicht an Gottes—
gelehrten gefehlt, welche laugnen, daß der Unterricht
Gottes in der Schrift nicht allgemein ſeyn ſollte, und

dagegen behaupten, daß ſich alle Menſchen zu aller
Zeit und uberal in der Gelegenheit zum Gebrauche deſ—
ſelben befunden haben und noch befinden. Sie beru—
fen ſich theils auf die Ueberſetzung deſſelben in alle

Sprachen, theils auf die unter allen Volkern vorhand—
nen
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Jn meinen kurzen vermiſchten Aufſatzen erſte
Samml. im vierten Aufſatze habe ich ſelbſt erwieſen,
daß Gott die Verbreitung derſelben vor Chriſti Zeiten
nicht gewollt hat.
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nen Miſſionen. Und einige derſelben treiben es ſo
weit, daß die Vernunft einem jeden Menſchen auf die
vernehmlichſte Weiſe die Wirklichkeit einer naheren
Offenbarung Gottes in der Welt predige, daß wer
nur auf die Stimme derſelben merke, und nun ehrer—
bietig nach der in der Welt vorhandnen Offenbarung
Gottes frage, ohnfehlbar derſelben kundig und habhaft
werde. Allein, dieſe Gottesgelehrten verdienen kaum

eine Widerlegung. Wie ſtand es denn um die Mit—
tel zur allgemeinen Theilnehmung an den heiligen
Schriften der Juden vor Chriſti Zeiten? Waren ſolche
auch damals in alle Sprachen uberſetzt? Oder wand—
ten die Juden auch nur einigen Fleiß an, dieſelben
den Heiden, unter welche ſie zerſtreut waren, gemein
zu machen? Und wenn ſie ſolches gethan hatten, wie
konnten die Heiden ſolche ohne eine beſondre Offenba—
rung uber die darinn die Juden allein und alle Men—
ſchen angehende Dinge, und uber die Abſichten von
jenen, zu ihrer Seligkeit anwenden? Und was die ge—
genwartigen mannichfaltigen Ueberſetzungen anlangt:
wie alt oder vielmehr neu ſind die meiſten derſelben? iſt

nun kein Volk mehr ubrig, in deſſen Sprache nicht die
heilige Schrift uberſetzt ware? und konnen alle Men—
ſchen in allen Volkern das in ihren Sprachen gedruckte
und uberſetzte leſen? Jnſonderheit ſcheinen die guten
Manner, welche auf dieſe Weiſe die allgemeinheit des
Gnadenberufs zu behaupten verſuchen, von deu chriſt—
lichen Miſſionen ſchlecht unterrichtet zu ſeyn, und ſich
dieſelben als Anſtalten vorzuſtellen, wodurch jedem
Gliede der Nationen, bei welchen ſie ſind, das Evan—
gelium von Jelſu offentlich bekannt gemacht und dar—
geboten wird. Sie erwagen nicht, daß theils die mei—
ſten dieſer Miſſionen noch ſehr neu ſind; theils daß es
ganze Gegenden vielleicht von der Große tinſers gan—

zen Europa giebt, in welchen kein chriſtlicher Prediger

anzu.
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anzutreffen iſt; theils daß ſich die Bemuhungen der
tneiſten Miſſionarien, wo dergleichen ſind, dahin ein—
ſchranken, daß ſie einzelne ihnen aufſtoßende Heiden
auf Wahrheiten von Gott und Chriſto fuhren, und
alſo nach und nach kleine Gemeinden an den Kuſten
oder in den hauptſtadten ſammeln, von welchen bei der
von der unſrigen ſehr verſchiednen Verfaſſung dortiger
Lander die ubrigen Einwohner derſelben kaum einmal
etwas erfahren. Wenn ſie Wunderwerke verrichteten,
wurde das Aufſehn ſich verbreiten. Bei dem Gedan—
ken aber, daß die Vernunft uberal alle Menſchen zur
Offenbarung leite, wird offenbar unſre durch die Phi
loſophie ausgebildete, und durch die Schrift erweckte
Vernunft, mit dem in allen Menſchen vorhandnen
Vermogen des vernunftigen Nachdenkens verwechſelt.
Kaum hat bei dem Uichte der ſich ſelbſt gelaſſenen Ver—
nunft einer oder der andre heidniſche im gelehrten
Nachdenken geubte Weltweiſe die Wahrſcheinlichkeit
einer naheren Offenbarung Gottes von Ferne erblickt.
Und der einfaltigſte Menſch ſoll ſolche ohne Unterricht
zuverlaſſig erkennen konnen? Und wenn er ſie erkenne—
te: hat er denn uberall auch Gelegenheit, derſelben
habhaft zu werden? Bei dieſer ganzen Vorſtellung
wird die entfernteſte Moglichkeit mit der Gelegenheit
darzu verwechſelt. Jch erinnere nur noch, daß wir
ſelbſt von den neben den Chriſten wohnenden Juden
und Mahometanern nicht einmal durchgangig ſagen
konnen, daß ihnen der Glaube an Jeſum Chriſtum dar—
geboten wird. Dem Pobel unter den Juden und Ma—
hometanern wird von dem Glauben des Chriſten kaum
etwas recht bekannt, und gewiß nichts deutlich. Hier—
nachſt aber werden die meiſten durch von ihren Geiſtli—
chen empfangne Vorurtheile in den Gedanken geworfen,
daß ſie nicht ohne Verletzung ihres Gewiſfens dem
Glauben derſelben einige Aufmerkſamkeit gonnen kon—

nen.
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nen. Kur,z, dieſes ganze Vorgeben iſt nur bei groſ—
ſem Mangel an hiſtoriſcher Bekanntſchaft mit dem
Zuſtande der Volker, und mit den Hinderniſſen, welche
der Menſch beſiegen mußte, der ohne einen ausdruckli—
chen Unterricht ſich aus dem Aberglauben zur Stimme
Gottes in der Offenbarung erheben ſollte, moglich.
Darzu wurde eine Große des Verſtandes, und eine
Starke des Geiſtes nothig ſeyn, welcher nur wenige
Menſchen fahig ſind, und davon in dem Grade, in
welchem es dieſe Gottesgelehrten verlangen, vielleicht

noch gar kein Beiſpiel vorhanden iſt. Es iſt aber
nicht allein dieſes, ſondern es widerſpricht auch der
eignen Vorſtellung der heiligen Schrift uber die vor—
handne Sache. Peaulus erklart ausdrucklich, daß
Gott bis dahin alle heiden habe laſſen wandeln
ihre eigne Wege, und ihnen nichts weiter als
ſeine Bezeugung durch die Natur zu verleihen gut
befunden habe*). Wie kann denn jemand ohne Wider—
ſpruch gegen das apoſtoliſche Anſehn lehren, daß Gott
allen Volkern von je her ſeinen Unterricht in der Offen—
barung dargereicht habe? Und hat denn irgendwo ein
von Gott getriebner Mann den Heiden ihre Unachtſam
keit auf denſelben verwieſen? Daß ſie die Offenbarung
Gottes in der Natur nicht gehorig angewandt hatten,

iſt ihnen verwieſen worden*). Die
augenſcheinliche Unſtatthaftigkeit dieſes Verſuchs, die
allgemeine Gnade bei dem Mangel der Allgemeinheit
heiliger Schrift zu retten, hat andre Gottesgelehrten
zu einer Antwort geleitet, welche mehr Beifall erhalten
hat. Sie haben behauptet, daß Gott ſeine nahere
Offenbarung ehemals allen Menſchen und Volkern

des
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des Erdbodens theils ſelbſt verliehen, theils durch die
Apoſtel habe antragen laſſen. Sie haben ſich auf die
Verleihung derſelben an den Adam, und an den Noah,
und hiernachſt vornehmlich auf die allgemeine Predigt
des Evangeliums durch die Apoſtel und andre apoſto—
liſche Manner berufen. Und nun haben ſie fur ent—
ſchieden gehalten, daß die Schuld nicht nur gar nicht
an Gott liege, daß nicht alle Menſchen den Unterricht
der Offenbarung haben, ſondern daß die Volker, welche

deſſelben entbehren, dieſes Gericht in ihren Vorfahren
und mit der von ſolchen bewieſenen Undankbarkeit ge
gen den ihnen angebotenen gottlichen Unterricht ver—
ſchuldet haben. Ja ſie haben geglaubt, daß die hochſte
Gerechtigkeit und Weisheit Gottes ſolches Denkmal
gerechter Beſtrafung des Undanks gegen ſeine erleuch—
tende Gnade, den derſelben genießenden Volkern auf—
zuſtellen nicht habe ermangeln konnen. Jn dieſen Ge—
danken iſt nicht nur verſchiednes erweißlich falſches,
ſondern auch uberdem Gott unanſtandiges enthalten.
Die dem Adam und Noah zur allgemeinen Ueberliefe—
rung an ihre Nachkommen verliehene Offenbarung war
nicht die Offenbarung in der Schriſt: von welcher hier

die Rede iſt. Sonſt erkennen, wirklich noch alle Vol—
ker in der Welt neben viel hinzugekommnen Jrrthu—
mern Wahrheiten aus derſelben, welche ich zu der auſ—
ſer der Schrift vorhandnen Offenbarung Bottes in der
Welt rechne. (G17) Und es iſt ſchlechterdings un—
erweißlich, daß das Evangelium jemals durch die Apo—
ſtel, oder andre apoſtoliſche Manner, unter allen Vol—
kern in der Welt gepredigt worden ſey. Welcher
Apoſtel oder apoſtoliſche Lehrer hat denn in Lapland,
oder in den Landern unter dem Sudpol, oder in
Amerika gepredigt? Allein geſetzt, daß keine Nation
auf dem Erdboden ware, deren Vorfahren Gott nicht
das Evangelium angeboten hatte: wer kann das Ur

theil
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theil ausſtehn, daß Gott ihr dagegen bewieſenes ſtraf—
liches Verhalten nicht bis ins dritte und vierte, ſon—
dern nunmehro ſeit der Apoſtel Zeiten wenigſtens be—
reits vorhandne funfzigſte Glied an ihren Kindern
ſtrafe? Ein Engliſcher Gottesgelehrter erinnert ſehr

wohl, daß ihm, ſo oft er dieſe Erklarung des gottli—
chen Verhaltens horen muſſe, die Fabel des Phae
drus vom Wolf und dem Schaafe dabei ins Gemuth
komme. Und der Verſaſſer der Sitten ſtellt die
Sache alſo vor: „Laſſet die Heiden ihre Blindheit ver—
„dient haben. Nachdem es geſchehen iſt, iſt ihnen
„doch die Ausubung ihrer Pflichten eine Unmoglichkeit
„geworden. Jch habe z. E. meinen Diener ausge—
„ſchickt, um ein Gewerbe zu verrichten. Anſtatt ſol—
„ches zu thun, macht er ſich mit Schaukeln luſtig,
„und zerbricht daruber ein Bein. Er hat Unrecht,
„und ich kann ihn dafur ſtrafen. Aber wenn ich ihn
„zu neuen Gewerben ausſchicken wollte, bevor ſein
„Bein geheilt worden: was wurde man von mir
ſagen?, Wenn ich dieſe Vorſtellung entwickeln wollte:
ſo wurde ſich zeigen, daß, wenn es ſich nun auch mit

den Begriffen der hochſten Gute und Gercchtigkeit
Gottes vereinigen ließe, daß Gott den Heiden die
Wohlthat der Offenbarung wegen des von ihren Vor—
fahren dagegen bewieſenen Undanks verſage, ſich doch
dieſes damit ſchlechterdings nicht vereinigen laſſen

wurde, daß Gott gleichwohl den ausdrucklichen Glau—
ben an Jeſtim Chriſtum von eben dieſen Heiden wolle,
und ſie wegen des Mangels deſſelben verdamme. Und
ſchwerlich werden doch die Gottesgelehrten, welche ſol—
ches behaupten, zugleich behaupten, daß Gott in An—
ſehung der Heiden zur Beſtrafung der Gunden ihrer
Vorfahren beſchloſſen habe, daß ſie nicht an Jeſum
Chriſtum alauben ſollen. Jch begnuge mich dieſer
ganzen wirklich gotteslaſterlichen Vorſtellung die deut—

lichſte
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lichſte Erklarung Gottes entgegen zu ſetzen: der
Sohn ſoll nicht tratzen die Miſſethat des Va
ters, und der Vater ſoll nicht tragen die Miſſe
that des Sohns Gott verleihet meinem Gros
vater Mittel zur Seligkeit. Mein Grosvater laßt
ſolche ungebraucht. Daher beſchließt er mit Gerech—
tigkeit, nicht nur ihm ſolche zu entziehen, ſondern auch
meinem Vater und mir nicht einmal anzubieten: wer
kann ſolche Gedanken von Gott ertragen?
Es giebt einen dritten Verſuch, die allgemeine Gna—
de bei der Nichtallgemeinheit der heiligen Schrift zu be—
haupten, welcher weniger Anſtoßiges und offenbar Fal—
ſches enthalt, als die beiden vorigen: Gott hat, ſagt
man, von je her ſo viel gethan, dieſes Mittel der Se
ligkeit allgemein zu machen, und thut fortgeſetzt ſo viel
und Alles, ſo viel und was nur zu dem Ende mittel
bar hat geſchehn konnen, und noch geſchehn kann.
Sollte mehr geſchehn ſeyn, oder noch geſchehn; ſo
muſte es durch gehaufte unmittelbare Veranſtaltungen
Gottes, und mithin durch vervielfaltigte Wunder ge—

ſchehn ſeyn, und noch geſchehn. Aber die Haufung
der Wunder ſtreitet mit der gottlichen Weisheit. Und
alſo kann Gott weißlich nicht allen Menſchen das Mit—
tel der Seligkeit verleihen, das er ihnen gutig gern
verleihen mochte. Mein Endzweck erfordert nicht,
dieſe Vorſtellung ganz zuwiderlegen. Sonſt konnte
ich nicht unerinnert laſſen, daß ſich in den Zeiten vor
und nach der Darſtellung Chriſti ein merklicher Unter—
ſchied ſelbſt in Anſehung der mittelbaren Veranſtaltun—
gen Gottes zur Verbreitung der Offenbarung zeige,
daß ſolche vor den Zeiten Chriſti gar nicht ſo mannich
faltig aeweſen, als ſie hatten ſeyn konnen, und daß
die darinn von Gott gut befundene Haushaltung be—

ſonders

Heſek. 18, 20.
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ſonders erklart und gerettet werden muß. Jetzt
ſchranke ich mich darauf ein, daß, wie ich bereits zu
erinnern Gelegenheit gehabt, (9. 4. 15.) die Viel—
heit der Wunder an ſich ſchlechterdings nicht mit der
gottlichen Weisheit ſtreitet. Es wurde mit derſelben
ſtreiten, wenn er durch Wunder zu erreichen ſuchte,
was er naturlich erreichen kann. Aber nach den ver—
nunftigen Begriffen von der hochſten Weisheit, welche
die gewiſſeſten und fruchtbarſten Mittel zu ihren Abſich—

ten anwendet, muß Gott Endzwecke der Welt, welche
naturlich nicht erhalten werden konnen, ubernaturlich
ausfuhren, und ſo viele Wunder ohne Einſchrankung
verrichten, ſo viele derſelben zur Ausfuhrung ſolcher
Endzwecke unentbehrlich ſind. Die Seligkeit aller
Menſchen gehort zu den Endzwecken der Welt. Kann
ſolche nicht ohne die heilige Schrift erreicht werden, ſo
muß Gott allen Menſchen dieſelbe verleihen. Und
kann er es nicht mittelbar thun: ſo muß er es unmit—
telbar thun. Es fehlt iſo viel, daß ihn die Regeln der
Weisheit bewegen muſten, es im letztern Falle zu un
terlaſſen, daß er vielmehr wider dieſelben handelt,
wenn er es unterlaßt. Und wie ſollten inſonderheit
Gottesgelehrte urtheilen konnen, daß die Haufung der
Wunder an ſich mit den Vollkommenheiten Gottes
ſtreite? was fur eine erſtaunende Menge derſelben that

Gott bei dem Wandel Chriſti auf Erden? Es iſt
wahr, daß ſo viele derſelben vorgingen, weil die Ueber—
zeugung von, ſeiner Perſon und Sendunqg gelitten ha—
ben wurde, ſo. bald er auch nur einmal ein aufrichtig
von ihm begehrtes Wunder verſagt hatte. Allein,
dis erweiſet blos, daß die Hauſung derſelben zum
Endzwecke nothig war. Aber ſo erweiſet es doch auch,
daß Gott allezeit ſo viele Wunder thut, als zum End—
zwecke nothig ſind, und daß er viele thut, wenn viele
nothig ſind. Und alſo durſte auch damit der Frage,

Colln,. W. Gr. Il. Th. K warum
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warum die Offenbarung nicht allgemein iſt? aar kein
Genuge geſchehn, daß ſolche nicht ohne vervielfaltigte

unmittelbare Veranſtaltungen Gottes allgemeiner ſeyn
konnte. Jch erklare die Sache nach meiner Theorie
gleichfals aus der gottlichen Weisheit, und aus der
Unmoglichkeit ohne Wunder ſie allgemeiner zu machen.
Aber ich ſtelle ſie auf eine ganz andre Weiſe vor. Jch
bin weit entfernt zu behaupten, daß gehaufte Wunder
an ſich der gottlichen Weisheit widerſprechen ſollten.
Jch zeige, daß Gott mit den Wundern, durch welche
er die Offenbarung ellgemeiner machen konnte, ſeine

Endzwecke mit derſelben hindern wurde. Nach der
Vorſtellung der Gottesgelehrten, welche ich jetzt wi—
derlege, wurde er ſeine Endzwecke mit derſelben dadurch

befordern. Es iſt Zeit, daß
ich die vierte Hypotheſe betrachte, mit welcher man
die Allgemeinheit der Gnade bei der Ermangelung
mehrerer Gott moglicher Wirkungen zur Allgemeinheit
ſeines geoffenbarten Wortes zu retten glaubt, und
welche den meiſten Beifall erhalten hat. Man glaubt
die Sache aus der ſogenannten mittlern Erkenntnis
Gottes erklaren zu konnen. Man ſetzt feſt, daß Gott
nach ſeinem vorhergehenden Willen.geneigt ſey, darzu
zu thun, daß kein Volk und kein Menſch ohne die
Offenbarung bleibe, und daß es ihm auch moglich ware,

darzuzuthun. Aber, ſagt man, Gott hat vorher ge—
ſehn, daß die Volker und Menſchen, welchen er dieſelbe
verſagt hat, ſolche doch nicht annehmen, und nach
Verleihung derſelben durch dagegen bewieſenen Un—
glauben und Ungehorſam ihre Verdammnis vergroßern
wurden. Und nun hat er aus Gute, und um die
Vergroßerung ihrer Verdammnis zu verhindern, be
ſchloſſen, ihnen die Offenbarung zu verſagen. Wir
muſſen dieſer Hypotheſe die Gerechtigkeit wiederfahren
laſſen, daß ſie nicht nur an ſich nichts unmogliches

oder
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oder Gott unanſtandiges enthalt, ſondern auch, wenn
ſie erweißlich ware, uns vollig beruhigen und der Frage
ein Genuge thun wurde. Es iſt dieſelbe auch merk—
lich von der vorhin beurtheilten zweiten unterſchieden,
nach welcher Gott ſolches zur Rachung des Unglau—
bens der Vorfahren an ihren Nachkommen beſchloſſen
haben ſollte. Nach dieſer ware die Verſagung der
Offenbarung ein Gericht, das jeder Menſch nach dem
untruglichen Vorherſehn Sottes ſelbſt verſchuldet; nach
iener ware es ein Gericht, das er in ſeinen Vorfahren,
und das iſt wirklich nicht verſchuldet hat. Nach die—
ſer handelt Gott dabei nach Gutigkeit und Menſchen—
liebe, nach jener handelt er weder gerecht noch gutig.
Aber ich kann zeigen, daß dieſelbe nicht die geringſte
Wyohrſcheinlichkeit fur ſich hat, und daß ſie, indem ſte

die Regierung Gottes auf einer Seite aufklaret, ſol—
che auf einer andern aufs hochſte wieder verdunkelt.
Es iſt zuvorderſt ſchlechterdings unwahrſcheinlich,
daß von den Volkern und Menſchen auf dem Erdbo—
den, welche des Lichtes der Offenbarung ermangeln,
Niemand ſolches annehmen und zu ſeiner Seligkeit
anwenden wurde, wenn ihm daſſelbe dargeboten wurde.
Alle Wahrnehmungen von den Menſchen bringen mit
ſich, daß ſich dieſelben uberall. in der Welt ziemlich gleich
ſind, und daß die Verhältnis der Leute von guten und
geraden Herzen gegen die Zahl von Menſchen einer
boſen Gemuthsart uberall eben ſo dieſelbe iſt, wie ſich
die Zahl von fuhigen Kopfen gegen die unfahigen und
ſtumpfen uberall ziemlich gleich verhalt. Die Religion,
die. Regierungsform und das Klima verurſachen dabei
blos Unterſchiede, welche bei Einerleiheit des Unter—
richtes und der Grundſatze wegfallen wurden. Und
alſo wurde ſich die Zahl der gegen die Offenbarung
willigen und folgſamen Seelen, aller Wahrſcheinlich—
keit nach, unter den Volkern, welche derſelben entbeh—

K 2 ren,
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ren, eben ſo verhalten, wie unter denen, welche die—
J— ſelbe haben. Soll in der ganzen Vorſtellung noch ei—

nige Wahrſcheinlichkeit ſeyn: ſo muß ſolche ſo gefaßt
werden, daß es wohl unter den Volkern, welchen
Gott die Offenbarung nicht zu verleihen gut befunden
hat, nicht durchgängig an Leuten fehlen wurde, welcheg dieſelbe mit Beifall und Gehorſam annehmen wurden;

nn
III daß aber Gott vorher ſehe, daß die Menge der Un—
D— I glaubigen die kleine Anzahl derſelben dergeſtalt uber—

J wiegen wurde, daß doch die Summe der von den Glie—
dern dieſer Volker verſchuldeten Gerichte die Summe
der von dem glaubigen Theile derſelben zu erlangenden
Sreligkeiten ſo uberwiegen wurde, daß Gott nach hoch—
ſter und allgemeinerer, Gute beſchlieſſen muſſe, die
Seligkeit dieſer der verminderten Verdammnis jener
aufzuopfern. Allein bei dieſer Einkleidung derſelben
entſtehn neue Schwierigkeiten. Es laßt fich durchaus
nicht denken, daß Gott bei ſeinem ernſtlichen Willen
uber aller Menſchen Seligkeit auch nur einigen Men—
ſchen die Mittel darzu vorenthalten ſollte, von welchen
er vorher ſieht, daß ſie dieſelben darzu anwenden wer—
den. Und es laßt ſich durchaus nicht vertheidigen,
daß Gott auch nur einigen wenigen Menſchen die Se—

ligkeit vorenthalten ſollte, um die Verdammnis vieler
zu vermindern. Gott kann ohne Nachtheil der voll—

kommenſten Gute beſchließen, daß einige Menſchen
zum Beſten vieler leiden, und Wohlthaten ermangeln,
die er ihnen nicht ohne Nachtheil derſelben verleihen
konnte  wenn es Wohlthaten von ſolcher Art ſind,
daß ihre Gluckſeligkeit doch auch ohne dieſelben mog-

lich bleibt, und wenn er nicht gehindert wird, ihnen,
was ſie alſo zum gemeinen Beſten verlaugnen
mußten, anderweit zu verguten. Aber daß Gott ei
nigen Menſchen die Seligkeit, und die darzu un—
entbehrlichen Gnadenwohlthaten, zum Beſten meh—
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rerer Menſchen verſagen ſollte, das laßt ſich nicht den—
ken. Noch wurde der Gedanke ertraqlicher ſeyn, wenn
damit die Seligkeit mehrerer Menſchen erhalten wurde.

Aber daß Gott, Menſchen zu Gefallen, die doch ver—
dammt werden, und blos einen Zuwachs der Ver—
dammnis zu verhindern, andre Menſchen auch zu ver—
dammen beſchloſſen haben ſollte, das laßt ſich nicht
denken. Nur ein Vertheidiger des unbedingten Rath—
ſchluſſes kann den Gedanken ausſtehn. Jch wurde
eher urtheilen, daß Gott alle die guten Seelen, von
welchen er vorher ſahe, daß er ihnen zum Beſten der
ubrigen die Seligkeit wurde verſagen muſſen; nicht
erſchaffen haben, als daß er ſie zu einem ewigen Ver—
derben zum Beſten andrer erſchaffen haben ſollte. Und
die heilige Schrift nimmt wieder an dieſen die hochſte
Gute und Menſchenliebe Gottes verdunkelnden Vor—
ſtellungen auf keine Weiſe Antheil. Godtt erklarte ſich
gegen Abraham, daß er Sodom nicht verderben wur—
de, wenn auch. nur zehen Gerechte in Sodom waren:

und ließ den einzigen in Sodom befindlichen Gerechten
nicht unerrettet Und hier war blos die Frage von
einer zeitlichen Wohlſart, deren Verluſt erſetzt werden
konnte. Jch ſetze noch zwo Betrachtungen hinzu. Die

erſte iſt, daß, wenn Gott auf einer Seite ſeine Gute
dadurch verherrlicht, daß er Menſchen, von welchen er
vorherſieht, daß ſie die Mittel zur Seligkeit doch nicht
anwenden werden, dieſelben vorenthalt, er auf der an—
dern ſolche auch wieder noch mehr verdunkeln, und
ſeinen ubrigen Unterthanen verdachtig machen wurde,

wenn er ſo viel Volker und Menſchen ohne alle Mittel
zur Seligkeit laſſen ſollte, da kein endlicher Geiſt ohne

Offenbarung mit Zuverlaſſigkeit wiſſen oder auch nur
fur wahrſcheinlich halten konnte, daß Gott ſolches nach

K 3 einem*),1 Moſ. 18, 32. 19, 15.
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einem bei denſelben vorher geſehenen allgemeinen Wi—
derſtande dagegen thue. Wir lehren ja in hundert an—
dern Fallen, daß Gott um ſeine Gute und Unſchuld
am Verderben des Menſchen zu retten, Mittel zum
Heil derſelben veranſtalte, von welchen er vorher geſehn,
daß ſie doch fruchtlos ſeyn werden z. E. bei dem Pru—
fungsgeſetze. Wie konnen wir denn hier entgegen
ſtehende Dinge lehren? Meine zweite Betrachtung
iſt dieſe, daß in dem Urtheile, daß mit Verleihung
der Offenbarung an Menſchen, welche dieſelbe nicht zu
ihrer Seligkeit anwenden, nur die Verdammnis der—
ſelben vergroßert werde, auch noch vieles vielleicht zu
berichtigen ſeyn durfte. Sie werden doch auch alſo,
und durch die aus der Offenbarung erhaltenen Unter—
weiſungen und Bewegungsgrunde von vielen boſen
Handlungen abgehalten, und es wird mithin das Ver—
derben bei ihnen nicht ſo groß, als es ſonſt geworden
ſeyn wurde. Allein ich kann nicht alles erſchopfen.
Jch erſuche nur meine Leſer hiernachſt zu erwagen,
ob darinn einige Wahrſcheinlichkeit ſey, daß Gott ge—
rade von den in einer gewiſſen Weltgegend z. E. in
Europa, oder in dem ehemaligen romiſchen die Kuſten
des mittellandiſchen Meeres begreifenden Reiche, ne—
ben einander wohnenden Nationen vorher ſehe, daß
unter ſolchen die Zahl der Glaubigen die Zahl der Un—
glaubigen dergeſtalt uberwiegen werde, daß er denſel—
ben ohne Beſorgnis einer zu ſehr vergroßerten Ver—
dammnis ſammtlich die Offenbarung verleihen konne;
daß er aber bei allen auſſer dieſen Weltgegenden befind—

lichen zahlreichern Volkern das Gegentheil vorherſehe.
Wenn wir die Sache naturlich und ohne Vorurtheil
betrachten: ſo treffen wir die Offenbarung unter die—
ſen neben einander wohnenden Volkern um deswillen
verbreitet und gemeingemacht an, weil ſolche nach der

geographiſchen und politiſchen Verknupfung derſelben

mit
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mit einander von einem zu dem andern ubergegangen iſt,

und daß die ubrigen Welttheile und Weltgegenden der—
ſelben ermangeln, ruhrt vom Mangel ahnlicher Ver—
bindung derſelben mit den ſolche habenden Nationen

her. Nirgends finden wir Grund, eine beſondre klare
von Gott geſchehene Auswahl dieſer Volker vor den
andern zu erkennen. Der einzige hiebei noch mogliche
Einfall ware, daß Gott alle die guten menſchlichen
Seelen, von welchen er vorher ſahe, daß ſie ſeine Of—

fenbarung zu ihrem Heil anwenden wurden, ehemals
allein unter den Juden, hierauf in dem romiſchen
Reiche, und ſodann in den Europaiſchen Landern, und
an einigen Kuſten von Oſt-und Weſt-Jndien, mit
menſchlichen Leibern vereinige, und alſo nach und nach
auf den Schauplatz der Welt fuhre, dagegen aber alle

die ubrigen anderswo hervorgehn laſſe. Allein auch
dieſer romanhafte Einfall geht nicht an: da wir end—
lich noch dieſes zu erwagen haben, daß auch unter den
Volkern, welche die Offenbarung haben, die Anzahl
derer, welche dieſelbe zu ihrer Erleuchtung und Selig—
keit wirklich anwenden, uberall ſo klein iſt, daß, wenn
Gott aus Gute beſchließen mußte, dieſelbe zur Verhin—
derung vergroßerter Verdammnis zuruckzuhalten, und
die Seligkeit der Wenigen, deren Glauben er vorher—
ſieht, zum Beſten der vielen ubrigen aufzuopfern, er
aus Gute dieſelbe den ſolche habenden Volkern ſo wohl
verſagt haben mußte, als denen, welche ſie nicht haben.
Und dieſe Betrachtung iſt allein hinlanglich, die Un—
tauglichkeit der ganzen Hypotheſe zu erkennen, daß
nach derſelben Gott allen Volkern ohne Ausnahme die
Mittel. zur Seligkeit verſagen muſte, und diejenigen
mehr zu beklagen und fur Gefaße des Zorns als der
Gnade zu halten, und zur Dankbarkeit gegen Gott
zu verpflichten ſind, welchen ſie verliehen ſind. Das
einzige, was man einwenden konnte, ware dieſes, daß

K 4 Gott
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Gott doch unter dieſen eine großere Anzahl von guten
Seelen, welche dieſelben anwenden wurden, vorherge—
ſehn babe, als unter den andern Volkern. Allein, aus
der Hypotheſe zu antworten, ſo hatte Gott eben ſowohl

wider die Regeln der hochſten Gute gehandelt, wenn
er, um einige zu erretten, viele in die Umſtande ſetzte,
daß ihre Verdammnis ſehr groß werden mußte, als er
den Regeln derſelben gemaß beſchließen mußte, einiger
Meunſchen bei Verleihung der Mittel darzu vorhergeſe—
hene Seligkeit nicht zu bewirken, weil er ſolches nicht
konnte, ohne vieler und mehrerer Verdammnis zu ver—
großern. Hier ſind immer einige Menſchen und viele
Menſchen einander entgegengeſetzt: und der Umſtand
bleibt derſelbe, ob der einigen wenige oder mehrere
ſind.

g. 25.
Belſchluß die

Jch habe nunmehro hinlanglich ge—
ſes Beweiſes. zeigt, daß alle Veriuche die Allgemeinheit
der Gnade und des Gnadenberufes bei Knupfung der
ſelben an die heilige Schrift zu behaupten, eitle Ver—
ſuche ſind: und ich habe meinen Leſern keinen derſel—
ben vorenthalten. Denn diejenigen verdienen doch
wohl gar nicht hiebei noch aufgefuhrt zu werden, wel—
che es fur das ſicherſte halten, die Frage ganz uneror—
tert zu laſſen, uns alles Urtheils uber die Grunde,
warum Goott die Offenbarung nicht allen Menſchen ver—
leihe, zu enthalten, und die Volker, welchen er ſie ver—
ſagt hat, wie ſie zu reden pflegen, der gottlichen Barm—
herzigkeit gleichſam auf Diſcretion zu uberlaſſen. Das
heißt Schwierigkeiten in der gottlichen Regierung gar
nicht erklaren, wenn man ſich erklart, ſie unerklart zu

laſſen. Jch bin nun wohl weit entfernt zu verlangen,
daß keine derſe' ben unerklart bleiben durſe. Jch gebe
ſelbſt zu, daß wir uns in der einmaligen Ueberzeugung

von
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von der hochſten Gute und Weisheit derſelben dadurch

nicht durfen ſtohren laſſen, daß wir uns nicht im Stan—
de befinden, von allem in der Welt zu zeigen, daß es
den Regeln der hochſten Gute und Weisheit gemaß iſt.
Aber in Anſehung des vorhandnen Falles behaupte ich,
daß wir entweder die Nichtallgemeinheit der heiligen
Schrift muſſen erklaren konnen, oder, wenn wir ſol—
ches nicht wollen, oder konnen, uns auch alles Urtheils
uber die Allgemeinheit der Gnade und des Gnadenbe—

rufes enthalten. Denn der Fall iſt anders, wenn uns
etwas in der Welt vorkommt, das wir blos aus gewiſſen

lehrſatzen von Gott, und der gottlichen Vorſehung
nicht ſogleich herleiten konnen, und anders, wenn uns
etwas vorkommt, das denſelben offenbar widerſpricht.
Der erſte Fall findet in Anſehung vieler Wege der
gottlichen Vorſehung in der Welt ſtatt. „Jch finde,
„ſchreibt Herr Touſſaint, zwei Dinge, davon eines
„klar, und das andre dunkel iſt. Klar iſt, daß Gott
„weiſe, gutig und gerecht iſt. Dunkel und ungewiß
„iſt, ob; was eine Unordnung zu ſeyn ſcheipt, derglei—
„chen wirklich ſey. Jch ſchlieſſe vom Gewiſſen aufs Un—

„gewiſſe, und urtheile, daß alles Ordnung iſt,. Aber
der andre Fall iſt der vorhandne. Wer lehrt, daß
Gott aller Menſchen Seligkeit ernſtlich und kraftig
will, der muß auch lehren, daß Gott allen Menſchen
hinlangliche Mittel zur Seligkeit verleihet. Wer nun
ſolche an die Offenbarung Gottes in der Schrift knupft,
der muß nun auch lehren, daß Gott allen Menſchen
die Offenbarung in der Schrift verleihet. Jn ſeinem
Lehrgebaude kann von der Allgemeinheit der Gnade
durchaus nicht die Allgemeinheit der heiligen Schrift
getrernt werden: und wenn dieſe wegfallt, ſo fallt auch
jene weg. Nun aber iſt offenbar die heilige Schrift
nicht allgemein: wofern wir nicht mit Worten ſpielen,
und allgemein nennen wollen, das allgemein ſeyn

K5 konnte.
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konnte. Folglich iſt die Frage, deren Aufklarung wir
hier von einem Freunde der allgemeinen Gnade begeh—
ren, ſo beſchaffen, daß er ſie durchaus beantworten
muß. Aus ſeinen Satzen folgt, ſo bald der Satz,
daß Niemand ohne den Unterricht der Offenbarung ſe—
lig werden kann, ein Theil derſelben wird, ein der Er—
fahrung widerſprechender, und daher offenbar falſcher
Satz. Ein Anfanger in der Vernunftlehre aber weiß,
daß, ſo bald aus einer Lehre falſches folgt, die Lehre

ſelbſt falſch iſt, und daß wir niemals fortfahren konnen
eine Lehre zu behaupten, oder von andern den Beifall
gegen eine Lehre zu verlangen, ohne uns auf die aus
derſelben gezogenen wirklich oder ſcheinbar falſchen Fol—

gerungen einzulaſſen. Es wurde wirklich in jedem
Falle eine ſonderbare Unwiſſenheit verrathen, wenn wir

einen Satz behaupten, und hierauf, wenn uns jemand
zeigte, daß aus dem Satze etwas fließe, das die Er—
fahrung wider ſich habe, uns gleichwohl weigern woll—
ten, die entgegenſtehende Erfahrung aufzuklaren. Das
ware eben. ſo viel als erklaren, daß er die Erfahrung
wider ſich habe, daß man ihn aber gegen allen Wi—
derſpruch mit der Erfahrung zu behaupten fortfahren
wolle. Diejenigen, welchen es alſo beliebt, die Nicht-
allgemeinheit des geoffenbarten Wortes unerortert zu
laſſen, konnen wenigſtens alſo auch nicht geſonnen ſeyn,

die Allgemeinheit der Gnade gegen die Vertheidiger des
unbedingten Rathſchluſſes zu behaupten. Denn dieſe
nehmen doch aus der Nichtallgemeinheit der heiligen
Schrift Grunde gegen die Allgemeinheit der Gnade und

des Gnadenberufes. Und niemand kann es einfallen,
einem Jrrenden ſeinen Jrrthum zu benehmen, ohne
ſich auf die Scheingrunde deſſelben einzulaſſen, und
ihm entweder die Falſchheit oerſelben an ſich oder die
Falſchheit der daraus gezogenen Schluſſe aufzudecken.

Hier kann nun nicht behauptet werden, daß der Satz,
die
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die heilige Schrift iſt nicht allgemein, an ſich falſch ſey.
Folglich muß gezeigt werden, daß daraus auf die Nicht—
allgemeinheit der Gnade nicht geſchloſſen werden, und
wie ſolche bei dem allen behauptet werden konne.
Allein, es giebt weit gefahrlichere Leute, in Anſehung
welcher die Gottesgelehrten ſich ſchlechterdings nicht wei—

gern konnen, die moglichſte Aufloſung dieſes Rathſels
in der gottlichen Regierung zu verſuchen. Die Dei—
ſten horen ſehr gern den Unterricht Gottes in der heili—
gen Schrift von den Gottesgelehrten fur einen allen
Menſchen zur Seligkeit ganz unentbehrlichen Unter—
richt, und den allein mit Hulfe deſſelben moglichen
Glauben an Jeſum Chriſtum fur eine zur Erlangung
der Seligkeit ſchlechterdings zu erfullende Bedingung
erklaren. Und nun ſchließen ſie nicht, daß die Gottes—
gelehrten vielleicht in dieſen Urtheilen irren, und ſolche
nicht der heiligen Schrift gemaß ſeyn durften; ſondern
daß ein Unterricht, und ein Lehrbegriff, welchem zufolge
Gott mehr als zwei Drittheile des menſchlichen Ge—
ſchlechtes ohne Mittel zur Seligkeit laſſe, ohnmoalich
ein gottlicher Unterricht und ein wahrer Lehrbegriff ſeyn

konne. Aber mit wahrhaftig frommer Freude ſehe ich
die Ehre des geoffenbarten Wortes und Lehrbegriffes
gegen die Deiſten, und der Allgemeinheit der Gnade
gegen die Partikulariſten mit Hulfe des Satzes feſt ſte
hen, daß die ewige Seligkeit der Erloſeten nicht ſchlech
terdings an die Offenbarung Gottes in der Schrift ge—
bunden iſt. Jch ordne meine Erkenntnis daruber fol—
gendergeſtalt: 1) Gott hat aus Grunden, die hier
nicht auszufuhren ſind, die Begnadigung und Heili—
gung der ſundigen Menſchen, nicht anders als in der
Ordnung einer vertretenden Genugthuung beſchloſſen:
und dieſe iſt der Erwerbungsgrund der Begnadigung
und Heiligung eines jeden einzelnen Menſchen, der
wirklich ſelig wird. 2) Unter den Grunden, welche

Gott
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Gott in ſeiner Weisheit zu dieſer Begnadigungsordnung
bewogen haben, war der vornehmſte, daß der Glaube an

einen Vertreter das vollkommenſte Mittel. war, den
Menſchen mit Furcht, Liebe und Vertrauen gegen
Gott zu erfullen, und ihn alſo nicht nur zu heiligen,

ſondern auch der gottlichen Begnadigung empfänglich
zu machen, folglich von dem ganzen Sundenubel zu
befreien. 3) Daher iſt nun auch die vollige Befrei—
ung von dem Sundenubel, und folglich die bochſte oder
vollendete Gluckſeligkeit des Menſchen, an dieſen Glau—

ben geknupft: und kein Menſch wird derſelben eher
theilhaftig, als bis dieſer Glaube in ihm zur Wirklich«
keit gekommen! iſt. 4) Gott nach ſeiner allgemeinen
und hochſten Menſchenliebe gonnt allen Menſchen die—
ſe Seligkeit aufs baldigſte, und iſt daher nicht nur be—
ſtimmt worden, ſolchen durch Eingebung der heiligen
Schrift ihnen ſogleich in dieſem Leben moglich zu ma—
chen; ſondern nach eben derſeiben will er mit dem vor—
hergehenden Willen, daß die heilige Schrift zu dem
Ende unter den Menſchen allgemein ſey. 5) Es giebt
aber keine Mittel ſolche allgemein zu machen, dabei
nicht eben der mit Hulfe derſelben hervorzubringende
Glaube, und die daran geknupfte Seligkeit gehindert
werden wurde. 6) Gott befindet ſich im Stande,
dieſen Glauben ſowohl in dem zukunftigen als gegen—
wartigen Leben in den Menſchen zu wirken: und ſeine
Offenbarung in der Natur iſt hinlanglich, diejenige
Gemuthsfaſſung in Menſchen in dieſem Leben anzurich—
ten, bei welcher ſie der gottlichen Wirkungen darzu nach
dieſem Leben, und alſo auch der daran geknupften Se—

ligkeit empfanglich werden. 7) Daher hat Gott nach
dem nachfolgenden Willen beſchloſſen, ſeine Offenba—
rung in der Schrift nicht allgemeiner zu machen, als
ſo weit ſolches ohne Hinderung der Endzwecke derſelben
geſchehn konnte, und es in Anſehung derer Volker und

Menſchen,
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Menſchen, zu welchen ſie alſo nicht gelangen konnen,
bei ſeiner Offenbarung in der Natur bewenden zu laſſen.
Und alſo befinden ſich dieſe Volker und Menſchen nicht
ohne Mittel zur Seligkeit. Diejenigen, welche die
Offenbarung Gottes in der Schrift haben, genießen
nur des Vorzuges, bereits in dieſem Leben der mit
dem Glauben verknupften Seligkeit theilhaftig werden
zu konnen. Dern ubrigen iſt dieſe Wohlthat erſt im
zukunftigen Leben zugedacht. Und dieſe von der gott—
lichen Regierung gut befundne Ungleichheit verurſacht

keinen Anſtoß gegen die Allgemeinheit ſeiner Menſchen—
liebe, nachdem er die Offenbarung nicht allgemein ma
chen konnte, ohne die daran geknupfte Seligkeit zu hin-

dern: (W. G. g. 56.) folglich es ihr doch anſtandi—
ger war, ſolche nicht allen Menſchen als keinem Men—

ſchen moglich zu machen.

S. 26.
Mit den bisherigen Betrachtungen Siebergang zum

habe ich mir nichts weiter zum Zweck folgenden Be
geſetzt, als meine Leſer von der Unſchuld weiſe.
und Beifallswurdigkeit der Lehre von Hinlanglichkeit
der naturlichen Offenbarung Gottes zur Hervorbrin—
gung einer ſeligmachenden Erkenntnis zu uberzeugen.
Und ich uberlaſſe nun dem Gewiſſen eines jeden, ob ein
Satz, bei welchem das Anſehn der Offenbarung Got-
tes in der Schrift ſo wenig vermindert, als die darinn
geoffenbarte Heilsordnung verandert, hiernachſt aber
den wichtigſten Einwurfen der Naturaliſten allein ge—
borig begegnet wird, und ohne Beihulfe deſſen die allge—
meine Gnade nicht behauptet und vertheidigt werden
kann, ob ein ſolcher Satz wohl verketzert werden, und
nicht vielmehr allen wahren Verehrern des gottlichen
Wortes und der allgemeinen Gnade ſchatzbar ſeyn

muſſe.
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muſſe. Ob ich mir nun gleich ſelbſt bei der letztern
Ausfuhrung nicht mehr als dieſes von demſelben zu er
weiſen vorgeſetzt habe; ſo wird doch ein jeder wahrneh.
men, daß damit wirklich mehr als dieſes von demſel—
ben erwieſen worden iſt, und daß ſolche fur eine De—
monſtration deſſelben bereits gelten kann. Nach den
Regeln der Vernunfllehre iſt ein Satz ohnfehlbar falſch,
wenn aus demſelben auch nur ein einziger falſcher Satz
wahrhaftig folgt. Aus dem Satze, daß Gott allein
durch ſeine Offenbarung in der Schrift die Menſchen
wirklich zur Seligkeit fuhrt, folgt ausgefuhrtermaßen
wahrhaftig, daß Gott nicht aller Menſchen Seligkeit
ernſtlich und kraftig will: nachdem er einer unlaugba—

ren Erfahrung zufolge ſolch Mittel der Seligkeit nicht
allen Menſchen verleiht, und es widerſprechend iſt zu
lehren, daß er ſolche ernſtlich und kraftig bei allen wolle,
und doch nicht durch Verleihung des Mittels darzu al—
len moglich mache. Das iſt aber ein ſowohl der Ver—
nunft als Offenbarung entgegenſtehender Jrrthum.
Nun iſt nach andern Regeln der Vernunftlehre die

t

Wahrheit eines Satzes erwieſen, ſo bald die Falſchheit
des Gegenſatzes dargethan iſt. Mithin iſt der Satz,
daß Gott die Menſchen auch ohne Beihulfe der heili—
gen Schrift bereits durch ſeine Offenbarung in der
Natur zur Seligkeit fuhrt, durch die angeſtellten Be
trachtungen wahrhaftig erwieſen. Allein ſo wahrhaftig
er auch damit bereits erwieſen iſt; ſo will ich gleich—
wohl um die Ueberzeugung meiner Leſer zu vollenden,
mich begnugen, wenn ſie nur damit zubereitet worden
ſeyn ſollten, der von mir nunmehro zu fuhrenden ei—

n gentlichen Demonſtration deſtomehr gewiſſenhafte Auf—
merkfamkeit zu gonnen. Es wird ſolche aus gar kei—
nen unerhorten und unerwarteten Satzen zuſammenge—
ſetzt ſeyn, ſondern denſelbon Charakter der Einfalt und

des

S
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des Naturlichen haben, welcher in dieſer ganzen Unter—
ſuchung auf meiner Seite iſt. (F. 16.) Hiernachſt
wird dieſelbe aus kurzen wenigen und leichten Satzen
zuſammengeſetzt ſeyn, bei welchen niemand uberhauft
oder hintergangen werden kann. Und endlich wird ſie
fur den wirklich bereits gelieferten Beweis einen doppel—

ten wichtigen Vorzug haben. Der erſte wird darinn
beſtehn, daß dabei gar keine Ausfluchte und Einwen
dungen von Moglichkeit gegenſeitiger oder anderweiti—

ger Erklarungen ubrig bleiben werden. Und der andre
wird dieſer ſeyn, daß die Sache aus ihr ſelbſt oder aus
innern unmittelbaren Merkmalen der Wahrheit darge—

than werden wird. Jn dem gefuhrten Beweiſe wird
die Wahrheit derſelben mehr auf einem außern Merk.

male derſelben, nehmlich auf der Unentbehrlichkeit die—
ſes Satzes zur Rettung und Vertheidigung anderer
wahren Satze gegrundet. Es ſei mir erlaubt, meinen
Beweis in eine logiſche Form zu bringen. Es beruhet
derſelbe auf folgenden einzigen und einfaltigen Schluß:
ZFuhrt Gott die Menſchen durch ſeine Offenba—
rung in der Natur bereits zur Religion; ſo fuhrt
er ſie auch durch dieſelbe bereits zur Seligkeit.
Nun iſt das Erſtere; folglich auch das An—
dere. Der Schluß kann nach der von dem Satze
vorangeſchickten Erklarung (J. i7. 18.) auch ſo gefaßt
werden: iſt die naturliche Offenbarung Gottes nutzlich
und hinlanglich zur Religion: ſo iſt ſie auch nutzlich
und hinlanglich zur Seligkeit. Nun iſt jenes; folg—
lich auch dieſes. Riemand wird an der Form des Ar—
gumentes etwas auszuſetzen finden. Laſſet uns alſo
nur den Vorderſatzen deſſelben ein hinreichendes Licht
mittheilen! Wir wollen einem jeden derſelben beſon—
ders nachdenken, und bei dem Oberſatze anfangen.

S. 27.



160 J. Hauptſt. Ueber den erſten Satz

S. 27.

Beweis des
Alles kommt hiebei auf einen deutli—

Oberſatzes. chen Begriff von der Seligkeit an. Jch
habe mich bereits erklart, daß ich denſel.

ben in dieſer ganzen Abhandlung nicht anders nehme,
als er gemeiniglich genommen wird. (F. 17.) Die
Seligkeit des Menſchen iſt die hochſte oder vollendete
Gluckſeligkeit des Menſchen, welche eine vollige Befrei—
ung von dem Sundenubel, und daher die Begnadi—

gung und Heiligung des Menſchen vorausſetzt. Allein,
das iſt eine bloße Worterklarung, welche nicht zu un—
ſerm Endzwecke charakteriſtiſch genug iſt. Wir muſſen
das Weſen der Gluckſeligkeit unterſuchen. Wir kom—
men alle darinn uberein, uns unter der Gluckſeligkeit
einen Stand der Vollkommenheit, und einen ſolchen
zu gedenken, deſſen nur ein Geiſt, voder ein vernunfti—
ges Weſen empfanglich iſt. Jn den Thieren ſtellen
wir uns keine Fahigkeit gluckſelig zu ſeyn vor. Daß
wir aber zur Gluckſeligkeit die Gegenwart gewiſſer Voll—
kommenheiten erfordern, iſt daher zu erſehn, daß ein
jeder vorhandne Uebel oder Unvollkommenheiten als
Hinderniſſe der Gluckſeligkeit und als Quellen der Un—
gluckſeligkeit betrachtet. Nun will ich wohl denen meinen

Beifall nicht verſagen, welche auſſer der Gegenwart
der Vollkommenheiten einen Genuß, oder ein Vergnu—
gen verurſachendes Bewußtſeyn der Gegenwart derſel—
ben zur Gluckſeligkeit fur nothwendig halten. Allein
das Weſen der Gluckſeligkeit beſteht in der Gegenwart
der in einem vernunftigen Weſen moglichen Vollkom
menheiten: und der Genuß oder das Bewußtſeyn der
ſelben iſt nichts anders als eine neben den ubrigen mog

liche Vollkommenheit. Will jemand ſolchen durchaus
in die Erklarung ſetzen, ſo laſſe ich es mir gefallen: und

der
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der Begriff der menſchlichen Gluckſeligkeit iſt alſo dahin
abzufaſſen, daß ſolche in dem Beſitze und Genuſſe in
einem Menſchen moglicher Vollkommenheiten beſtehe.
Was wird nun die höchſte Gluckſeligkeit des Menſchen
ſeyn? Wenn wir dieſen Begriff ſo beſtimmen wollen,
daß er ein moglicher und zur deutlichen Vorſtellung des
kunftigen Standes der Seligkeit des Menſchen brauch
barer Begriff bleibe: ſo konnen wir ihn ſchlechterdings

nicht dahin erklaren, daß die hochſte Gluckſeligkeit des
Menſchen ein ſo hoher Grad derſelben ſey, daß kein
hoherer moglich ware. Dis ſtritte nicht nur mit der
ewigen Endlichkeit der menſchlichen Seligkeit, ſondern
auch mit dem in der Schrift und Vernunft gegrunde—
ten beſtandigen Wachsthum der Seligen in der Selig—
keit. Unter der hochſten Gluckſeligkeit, und das iſt,
unter der Seligkeit des Menſchen, haben wir nichts
weiter als einen gewiſſen hohen Grad derſelben zu be—
greifen. Und ich beſorge keinen Widerſpruch, wenn
ich denſelben dahin beſtimme, daß die Gluckſeligkeit
die Große erreicht habe, daß ein ungeſtohrter und ſtar
ker Genuß der habenden Guter oder Vollkommenhei—
ten vorhanden ſey. Es iſt nicht moglich genau zu be—
ſtimmen, wo dieſer Grad anfange: und vielleicht fängt
er bei keiner Menſchen-Seele gerade an, wo er bei der
andern anfangt. Jch finde auch bedenklich zu behau—
pten, daß darzu wenigſtens eine vollige Wegnehmung
aller Uebel und Unvollkommenheiten gehore. Denn
dieſer Begriff vom ewigen Leben iſt nur ſo lange ertrag.

lich, als man die Sachen nicht genau nimmt. Nicht
nur die ſogenannten metaphyſiſchen Uebel bleiben mit
der menſchlichen Natur ihrer Endlichkeit wegen in
Ewigkeit verbunden; ſondern die Abweſenheit jedes
moglichen noch nicht vorhandnen hoheren Grades einer
Vollkommenheit iſt eine Unvollkommenheit. Und es

iſt ſchon erinnert worden, daß in Ewigkeit hohere Grade

Toölln. W. Gr. II. Th moglich
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moglich ſeyn werden. Jch ſehe auch keinen hinreichen—
den Grund anzunehmen, daß zu dieſer hochſten Gluck—

ſeligkeit eines Menſchen nothwendig ſeyn ſollte, daß
ein jeder Menſch ſo viele und ſo vielerley Vollkommen—
heiten beſitzen und genießen mußte, als nur ein Menſch
neben einander zu beſitzen und zu genießen fahig iſt.

Jch glaube, daß zur Hervorbringung desjenigen hohen
Grades der menſchlichen Gluckſeligkeit, welchen wir die
Seligkeit eines Menſchen nennen, genug ſey, wenn er
theils viele große und mehr und großere Vollkemmen—
heiten beſitzt und genießt, als im gegenrtdartigen Leben
beſeſſen und genoſſen werden, theils von allen merkli—
chen den Beſitz und Genuß derſelben ſtohrenden oder
doch ſchwachenden und vermindernden Uebeln und Un—
vollkommenheiten vollig befreit iſt. Und das ware
nothdurftig ein deutlicher Begriff von dem Stande
der Seligkeit! Soll ich aber meinen Leſern die innere
Untrennbarkeit deſſelben von der Religion gehorig er—
weiſen: ſo muß ich durchaus die Guter und Vollkom—

menheiten, aus deren Beſitze und Genuſſe derſelbe er—
wachſt, weiter unterſcheiden. Es iſt bekannt, daß ſich
dieſelben uberhaupt in moraliſche und in phyſiſche thei
len. Zu den erſtern gehoren alle diejenigen, welche
auf eine nahere Weiſe mit der Freyheit des Menſchen
verknupft ſind, oder von derſelben, und einer richtigen
Anwendung derſelben in ihm herruhren: und ſolche zu—
ſammen machen den Menſchen in engrer Bedeutung
ſelig. Zu den andern gehoren alle ubrigen, deren der
Menſch empfanglich iſt: und ſolche zuſammen grunden
die Wohlfart oder den Wohlſtand und das Gluck des
Menſchen. Jm Stande der Gluckſeligkeit muſſen
beiderley Guter neben einander vorhanden ſeyn: folg
lich auch im Stande der hochſten Gluckſeligkeit. Man
wird mir den Beweis gern ſchenken; nachdem unlaug—
bar die erſtern Guter bei Ermangelung der andern, und

bei
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bei Gegenwart merklicher phyſiſcher Uebel, nicht zu dem
Grade des Vergnugens hinreichen, welchen wir uns
unter der Seligkeit denken. Und alſo erkennen wir
nun von der Seligkeit, daß ſolche im Seſitze und
Genuſſe vieler und großer moraliſcher und phy—
ſiſcher Vollkommenheiten, und mehr und große—
rer derſelben beſteht, als in dieſem Leven beſeſſen und
genoſſen werden, mit Abweſenheit aller merklichen
den Beſitz und Genuß derſelben verdunkelnden morali—
ſchen und phyſiſchen Unvollkommenheiten. Jch muß
ſchlechterdings meinen Leſern noch mit einer Einthei—

lung beſchwerlich werden. Aber ſodenn wird auch al
les zu meinem Beweiſe nothige geſammelt ſeon. Es
iſt eine ausgemachte Sache: daß kein Geſchopf, der—

gleichen der Menſch iſt, gluckſelig ſeyn kann ohne eine
moraliſche Gute. Folglich wird der Menſch auch allein
in und mit derſelben derjenigen Guter theilhaftig, durch
deren Beſitz und Genuß die Seligkeit hervorgebracht
wird. Allein, ein jeder erkennt auch, daß zu denjeni—
gen, welche naturlich mit derſelben verknupft ſind, noch
mehrere und andre durch ein naheres freies Zuthun
Gottes hinzukommen muſſen, welche nicht bereits na—
turlich damit zuſammenhangen. Und daher iſt die auf
die moraliſche Gute folgende Gluckſeligkeit des Men—
ſchen, wie die Gluckſeligkeit eines jeden endlichen Gei—
ſtes, aus naturlichen und aus willkuhrlichen gott—
lichen Belohnungen der meraliſchen Gute zuſammen.

geſetzt: folglich auch der hohere Grad derſelben, wel—
chen wir die Seligkeit nennen. Dieſe Eintheilung
der ſolche darſtellenden Guter und Vollkommenheiten
hat einen andern Eintheilungsgrund, als die vorige,
und iſt daher gar nicht mit derſelben einerley. Die
moraliſchen Vollkommenheiten begreifen genau genom—
men nichts weiter, als diejenigen Realitaten, welche
unmittelbar in dem freien Willen des Menſchen gee

12 grundet,
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grundet, oder doch mit demſelben auf eine nahere
Weiſe verknupft ſind. Aus ſolchen erwachſen aber na—

turlich viele phyſtſchen Vollkommenheiten, theilsthin
dem innern Zuſtande der Seele und des Leibes, theils
in dem außern Zuſtande des Menſchen. Dieſe ver—
halten ſich als naturliche Belohnungen derſelben. Wir
wurden aber irren, wenn wir die naturlichen Beloh—
nungen derſelben auf phyſiſche Guter einſchranken woll.
ten. Eine jede moraliſche Vollkommenheit verhalt ſich
als ein Grund zu einer andern auch moraliſchen Voll—
kommenheit. Mit jeder rechtmaßigen freien Hand.
lung z. E. wird die Fertigkeit rechtmaßiger Handlun-
gen um etwas vergroßert, mithin auch der innere
Grund zu mehreren rechtmaßigen Handlungen. Folg—
lich begreifen die naturlichen Belohnungen der Tugend

theils moraliſche theils phyſiſche Guter. Jn Anſehung
der willkuhrlichen muſſen wir mit Einſchrankung reden.
So fern ſolche ſammtlich nicht vom freien Willen des
Menſchen, ſondern von einer Regierung und Veran—
ſtaltuna Gottes auſſer ihm herruhren; ſo fern ſind ſol—
che auch ſammtlich nicht moraliſch, ſondern phyſiſch.

So fern aber ſolche ſowohl in ubernaturlichen Vergroſ—
ſerungen der moraliſchen Gute, und der damit nalur—
lich verknupften Vollkommenheiten, als in Gutern be—
ſtehn konnen, deren Beſitz und Genuß das Gluck des
Menſchen erhohet; ſo fern konnen ſolche gleichfalls aus
moraliſchen und phyſiſchen Gutern zuſammengeſetzt ſeyn.
Allein, obgleich alſo beide Eintheilungen verſchieden
ſind; ſo ſtellt doch nicht nur eine jede derſelben Voll—
kommenheiten dar, welche neben einander zur Vollen—

dung der Gluckſeligkeit, und mithin zur Seligkeit des
Menſchen unentbehrlich ſind; ſondern jede von beiden
Eintheilungen erſchopft auch die darzu unentbehrlichen
Dinge. Zum Schluſſe! Wenn demnach erwieſen wer—
den kann, daß ſowohl die willkuhrlichen als naturlichen

Beloh,
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Belohnungen, welche die Seligkeit des Menſchen dar—
ſtellen, und ſowohl dieſe als jene unzertrennlich mit der
Rungion im Menſchen verbunden ſind: ſo iſt auch er—
wieſen, daß die Offenbarung Gottes in der Natur,

wenn ſie die Menſchen zur Religion fuhrt, dieſelben
auch wahrhaftig zur Seligkeit fuhrt. Und das kann
und will ich erweiſen. Jch kann nicht dafur, daß ich
meine Leſer durch eine trockne metaphyſiſche Zerglie—
derung des Begriffs der Seligkeit darzu habe vorbe—
reiten muſſen. Aber ich verſpreche mir auch von dem—
jenigen Leſer nicht viel, der nach einer verworrnen Er—
kenntnis des Zuſammenhanges zwiſchen Religion und
Seligkeit meinen Beweis fur entbehrlich halten
durfte.

ſ. 28.
Jch fange bei den naturlichen Fortſetzung des

Belohnungen der Tugend an. Solche Veneiſes.
ſind aus denjenigen Gutern zuſammen
geſetzt, welche ſich als naturliche Folgen einer morali—
ſchen Gute verhalten. Nun ware mein Beweis gleich
geendigt, wenn ich vorausſetzen konnte, daß gar keine
moraliſche Gute ohne Religion vorhanden ſeyn konne,
und daß Religion haben, oder moraliſche Gute haben,

einerlei ſey. Allein, es ware eine Uebereilung, wenn
ich ſolches vorausſetzte. Eine moraliſche Gute iſt ein
jeder, Jnbegrif von moraliſchen Vollkommenheiten:
und alle an ſich nur rechtmaßige Handlungen und Fer—

tigkeiten ſind moraliſche Vollkommenheiten, es ruhren
ſolche aus Religion her, oder nicht: und es beſtehn

ſolche in Handlungen, die auf Gott gehn, oder die auf
uunss ſelbſt oder andre Menſchen gehn. Mithin konnen

wir nicht die moraliſche Gute dergeſtalt an die Reli—
gion knupfen, daß wir ſolche ſchlechterdings jedem
Menſchen abſprechen mußten, der ein Menſch ohne Re—
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ligion iſt. Es iſt bekannt, daß ein Menſch aus an-
dern Bewegungsgrunden viele, und große, und edle
an ſich rechtmatßzige Handlungen thun, und zu thun ge—

neigt und gewohnt ſenn kann. Und wenn wir auch
zur moraliſchen Gute eine allgemeine rechtmaßige Fer—
tigkeit erfordern ſollten, ſo iſt ſelbſt ſolche, ſo lange
wir keine Lauterkeit derſelben erfordern, bei einem ver—
nunftigen und denkenden Menſchen ohne Zuthun der
Religion moglich. Alſo iſt denn aber auch eine Men—
ge natürlicher Belohnungen der moraliſchen Gute um
ſo mehr ohne Zuthun derſelben moglich, als ſolche groß—
tentheils mit den rechtmaßigen Handlungen und Fer-
tigkeiten an ſich betrachtet, und nicht mit dem Grunde
derſelben in einem Menſchen zuſammenhangen. Al.
lein drei Betrachtungen ſind hinreichend zu zeigen, daß
dieſes alles eingeſtanden doch diejenige moraliſche Gute,
welche zur Seligkeit eines Menſthen nothwendig iſt,
nicht ohne Religion moglich, aber auch mit der Reli—
gion unzertrennlich verknupft iſt. Zum erſten bedarf
es faſt keines Beweiſes, daß die Religion an ſich nicht
nur eine moraliſche Vollkommenheit, ſondern auch die
hochſte moraliſche Vollkominenheit des Menſchen iſt.
Die Religion iſt aus der Erkenntnis und dem Dienſte
Gottes zuſammengeſetzt: und Gott dienen, heißt aus An—

trieb der Erkenntnis Gottes handeln. Aus ſolchem
Antriebe konnen keine andre als rechtmaßige, oder doch
fur rechtmaßig gehaltene Handlungen geſchehn. Wo
demnach Religion iſt, da ſind rechtmaßige freie Hand—

lungen und Fertigkeiten: folglich moraliſche Vollkom—
menheiten mit ihrem unausbleiblichen Gefolge von na—
turlichen Belohnungen. Selbſt wenn ein Menſch aus
irrenden Gewiſſen eine unrechtmaßige Handlung be—
ſchließt, geſchieht doch mit gewiſſenhafter Beſchließung
derſelben eine rechtmaßige freie Handlung. Aber wo
Religion iſt, da ſind nicht nur einige, ſondern alle recht

maßi
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maßige freie Handlungen und Fertigkeiten, ſo weit nur
die Erkenntnis des Menſchen von ſeinen Pflichten
reicht. Es giebt nur Eine Tugend. Folglich wo Re—
ligion iſt, da iſt eine vollendete moraliſche Gute.
Zum andern iſt ebenfalls unlaugbar, daß eine jede
moraliſche Gute ohne die Religion eine hochſt unvoll.
kommne und ſchlechte moraliſche Gute iſt. Sie iſt
unvollkommen, indem ohne Religion die ſammtlichen
unmittelbar zur Ehre Gottes gerichteten Handlungen
und Fertigkeiten vollig fehlen, oder doch niemals ſamnit.
lich vorhanden ſeyn konnen. Und ſie iſt ſchlecht, in«
dem die Bewegungsgrunde mangeln, welche alle unſre
rechtmaßige Handlungen und Fertigkeiten veredeln,
und erſt innerlich rechtmaßig machen. Zum dritten
aber haben wir vornehmlich zu erwagen, daß ohne die
Religion der Grad der moraliſchen Gute nie vorhanden
ſeyn kann, der zur hochſten Gluckſeligkeit des Menſchen.
vorhanden ſeyn muß. Zu derſelben werden nicht nur
naturliche, ſondern auch willkuhrliche Belohnungen er—
fordert. Die letztern fallen vollig weg, wenn die mo—
raliſche Gute nicht eine aus Religion erwachſende Gute

iſt. Allein, auch die erſtern werden nicht ſo groß, ſo
zahlreich, ſo mannichfaltig und ſo uberwiegend, als ſie
zur Seligkeit ſeyn und werden muſſen. (g. 27.)
Theils geſchehn nicht ſo viele, ſo große, und ſo vieler—
ley rechtmaßige Handlungen: und es ſind mithin auch
nicht ſo viele, ſo große und ſo vielerlei rechtmaßige Fer—
tigkeiten vorhanden. Theils fallen alle diejenigen Gu—

ter und Vergnugen hinweg, welche lediglich bei und
mit Hervorbringung derſelben durch die Religion vor.
handen ſind, und genoſſen werden: z. E. die Verſich
rungen der gottlichen Gnade und die Freuden eines

guten Gewiſſens. Theils ſind die unlautern Abſichten
und Bewegungsgrunde, aus welchen die rechtmaßigen
Handlungen herruhren, beftandige Quellen zu mannich.

14 faltigen
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J faltigen Misvergnugen. Es wird z. E. dem Men—
utn ſchen nicht ſelten hochſt ſauer, ſich gegen ſeine Neigung
t zu ſolchen rechtmaßigen Handlungen zu beſtimmen:

und er hat bei denſelben allezeit eine gewiſſe Vollkom—
menheit fur ſich zur Abſicht, die er nicht allezeit er—
reicht. Theils behaält bei der moraliſchen Gute, ſo
lange'ſie nicht Religion iſt, die ungeordnete Selbſtliebe
die Herrſchaft: und ſo lange dieſe herrſcht, iſt die
Ruhe des Gemuths, die Ordnung und Maſſigung der
Begierden, und die Abweſenheit beſchwerlicher Reue
und Unzufriedenheit, ſchlechterdings nicht zu erhalten,
ohne welche keine menſchliche Seele ſelig ſeyn kann.
Jch merke, daß ich in eine Materie gerathe, welche
ich unberuhrt gelaſſen haben wurde, wenn ſie nicht ne—
benher nothig ſeyn durfte, meine Leſer zu warnen, daß
ſie nicht dasjenige, was ich zum Vortheil der natur.
lichen Religion und einer wahren aus derſelben erwach—
ſenen Frommigkeit behaupten werde, auch zuin Vor

theil einer jeden naturlichen nicht aus Religion, ſondern
aus andern Quellen entſpringenden Tugend erklaren
und anwenden wollen. Jch geſtehe aber, daß mein
Beweis noch nicht vollendet iſt. Es kann jemand zu—
geben, daß zur Seligkeit des Menſchen Religion, und
eine aus Religion herruhrende moraliſche Gute unent—
behrlich iſt, und doch noch Schwierigkeiten machen,
gegenſeitig die Seligkeit fur eine unzertrennliche Folge

J

der Religion zu erkennen. Jch muß folglich auch die—

a
ſes zeigen, und, da ich jetzt zuerſt von der zur Seligkeit

1
gehorigen naturlichen Belohnungen rede, in Anſehung
dieſer zeigen. Wo Religion iſt, da iſt Dienſt Gottes:

e
i. folglich Gehorſam gegen Gott. Solcher kann nie

aufrichtig ſeyn, wenn er ſich nicht auf alle von einem
Menſchen erkannte Pflichten und Geſetze Gottes ohne
Ausnahme erſtreckt. Und die ſolchen gemaßen recht

maßigen Handlungen waren nicht Gehorſam, wenn

J ſie
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ſie nicht aus Antriebe der Religion geſchahen. Alſo iſt
von einem jeden Menſchen, in welchem Religion iſt,
erwieſen, daß er alle ihin nur bekannte pflichtmaßige
Handlungen thut, und zu thun geneigt iſt, und zwur
aus Antriebe der Religion. Nun iſt ſchon die Er—
kenntnis keines Menſchen vom Rechte und Pflichtmaſ—
ſigen ſo klein, daß er nicht taglich unzahlige rechtmaſ—
ſige, folglich auch ihn zu naturlichen Belohnungen
fuhrende Handlungen thun ſollte, wenn er gewiſſenhaft
alle diejenigen ohne Ausnahme thut, welche er fur recht-

und pflichtmaßig erkennt. Und ſetzen wir vollends
hinzu, daß er ſich durch Religion bewegt befindet, ſich
einer immer vollkommnern Erkenntnis von ſeinen
Pflichten zu befleißigen, und jede neue erkannte Pflicht
auszuuben: ſo iſt kein gewiſſenhafter Menſch derge—
ſtalt von allen Mitteln, in dieſer Erkenntnis zu wach
ſen, entbloßt,, daß er nlcht bei Anwendung derſelben
fortgeſetzt darinn wachſen, und alſo auch imnier meh
rere und großere rechtmaßige ſich naturlich belohnende
Handlungen darſtellen ſollte. Allein, wenn auch bei
dem allen die Zahl und Große der rechtmaßigen Hand—
lungen und Fertigkeiten, da ſolche auf eines Menſchen
Erkenntnis beruht, geringe bleiben, und vielleicht ge—
ringer ausfallen ſollte, als ſie bei einem wohlunterrich—
teten vernunftigen Menſchen ohne Zuthun der Reli—
gion ſeyn kann; ſo bekommt doch die Tugend eines ſol—
chen Menſchen mit dem Grunde, aus welchem ſie bei
ihm herruhrt, eine gewiſſe Beſchaffenheit, bei welcher
die hochſte menſchliche Gluckſeligkeit, ſo weit ſie eine
naturliche Belohnung der Tugend iſt, nicht von der—
ſelben getrennt werden kann. Er dient Gott: und
leiſtet daher moglichſt alle ihm bekannte Pflichten.
Nun genießt er den Troſt eines guten Gewiſſens, und
iſt des Wohlgefallens Gottes verſichert, gegen welchen er
wirklich das Verhaltnis eines gehorſamen Unterthanen

5 hat.
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hat. Altſo hat er den Frieden mit Gott, ſo weit der—
ſelbe mit einem guten Gewiſſen verknupft iſt. Er
dient Gott: und bei ſeinen rechtmaßigen Handlungen
iſt daher ſein Hauptendzweck, Pflichten zu erfullen.
Dieſen erreicht er allezeit, und bleibt daher fur den
Verdruß bewahrt, ſeine rechtmaßigen Handlungen
fruchtlos zu ſehn. Er dient Gott: und daher iſt der
Wille Gottes, ſo weit er ihn erkennt, die Regel ſeiner
Handlungen. Daher ſtimmt er in ſeinen Handlun—
gen fortgeſetzt mit ſich ſelbſt uberein. Denn er hat nur
elne Regel. Und nun iſt er in jedem Falle uber die zu—
nehmenden Entſchließungen unterrichtet, und alſo ge—
gen die beſchwerliche Unentſchloſſenheit geſichert, welche
bei dem Handeln zu unſrer bloßen Gluckſeligkeit un—

vermeidlich iſt. Er dient Gott: und daher ſind ſeine
Begierden ſeiner Pflicht unterworfen. Auf dieſe
Weiſe werden nicht nur auch bei der kleinſten Erkennt
nis grobe Uebertretunggen derſelben, welche merkliche
naturliche ſchlimme Folgen haben, verhindert, ſon—
dern ſeine Begierden ſind auch geordnet, und gemaſ—
ſigt. Jch wurde nicht fertig werden, wenn ich die
Guter vollſtandig entwerfen wollte, welche mit einer in
Religion gegrundeten Tugend allezeit, auch bei der
kleinſten Erkenntnis, naturlich unzertrennlich verknupft
ſind. Wenn wir bei dieſer ganzen Unterſuchung nicht
ſowohl auf die einzelnen rechtmaßigen Handlungen und
Fertigkeiten, als auf die ganze in ſolchem Falle vor—
handne Gemuthsfaſſung ſehn: ſo iſt unlaugbar, daß
mit derſelben allezeit, auch bei der kleinſten Erkennt—

nis, ein ſolcher Grad von Ruhe der Seelen, von in—
nerer Zufriedenheit, von Freudigkeit des guten Ge—
wiſſens, von Hoffnung auf Gott, und von Ordnung
und Unterwerfung der Begierden naturlich zuſammen—
hangt, als zur Seligkeit erfordert wird. Und daher
laſſet uns gewiſſe Begriffe berichtigen, welche um des-

wiillen
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willen nicht wahr find, weil ſie gemein ſind. Die
meiſten ſtellen ſich die Religion als eine Quelle der
Seligkeit vor. Dieſe Vorſtellung kann wohl erklart
und vertheidigt werden. Aber wir faſſen die Sache
genauer, wenn wir die Seligkeit in der Religion ſelbſt
ſetzen: wenn wir mit Chriſto das ewige Leben
ſelbſt in der lebendigen Erkenntnis Gottes ſetzen,
und nicht dieſe blos als die Ordnung und den Weg
darzu vorſtellen Die hochſte Gluckſeligkeit des
Menſchen iſt nicht eine Folge von einer gewiſſen Zahl

und Große von Vollkommenheiten in dem Menſchen,
ſondern ſie beſteht in der Gegenwart und dem Ge
nuſſe einer gewiſſen Zahl und Große derſelben.
(S. 27.) Nun aber die Religion iſt die großte Voll—
kommenheit des Menſchen, und angezeigtermaßen auch
bei dem kleinſten Unterrichte ein Jnbegriff von vielen
die Seele mit einem dauerhaften Vergnugen erfullen.

den Vollkommenheiten. Diejenigen ſollten dieſes er—
wagen, welche den unnutzen Streit uber den letzten
Endzweck der Schopfung fuhren. Die Ehre Gottes,
oder die Religion, iſt die großte Vollkommenheit des
Wenſchen: folglich auch die hochſte Gluckſeligkeit deſ—
ſelben. Jſt es nun nicht ungereimt, die Gluckſeligkeit
des Menſchen von der Ehre Gottes dergeſtalt zu tren—
nen und zu unterſcheiden, als beide in der Frage von
einander getrennt und unterſchieden werden: in welcher

von beiden der letzte Endzweck Gottes in der Welt ge—
ſett werden muſſe? Jedoch laffet uns unſern Endzweck
nicht aus den Augen verlieren! Es iſt erwieſen, daß
mit der Religion allezeit ſo viele und ſo große morali—
ſche und phyſiſche Vollkommenheiten naturlich zuſam—
menhangen, als zur hochſten Gluckſeligkeit des Men
ſchen, ſo fern ſolche aus naturlichen Belohnungen der

Tugend

Joh. 17 3.
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Tugend erwachſet, erfordert werden. Und der gefuhr—
te Beweis iſt auch ſo beſchaffen, daß er dieſe Sache

gar nicht blos in Anſehung einer beſtimmten Reliqion
oder eines beſtimmten Grades der Religion darthut;

ſondern in Anſehung der Religion uberhaupt. Folg—
lich iſt erwieſen, daß alles, was nur zur Religion uber—

haupt nutzlich und hinlanglich iſt, auch zur Erlangung
der naturlichen Belohnungen nutzlich und hinlanglich
iſt, welche die eine Halfte von der Seligkeit des Men

ſchen ausmachen (9. 27.)

J. 29.
Weitre Fort

Jch eile eben dieſes von der zweiten
ſetzung dieſes aus den willkuhrlichen gottlichen Beloh—
Peweiſes. nungen erwachfenden Halfte derſelben zu
zeigen. (S. 27.) Ein jeder verſteht, daß ich dieſe
Unterſuchung bei den Grunden der willkuhrlichen Be—
lohnungen Gottes anzufangen habe. Denn ſind dieſe
vorhanden, ſo bald Religion vorhanden iſt: ſo konnen
euch ihre Folgen nicht fehlen, ſo bald Religion vorhan-
den iſt. Alle Gottesgelehrten ſuchen dieſelben in den
moraliſchen Vollkommenheiten Gottes. Nun konnen

ſie wohl nach Masgebung derſelben in verſchiedne und
mehrere zergliedert werden. Jch hoffe es aber am
beſten zu treffen, wenn ich mich auf zween einſchranke.
Den erſten haben wir in dem lebendigſten und thatig—
ſten Wohlgefallen Gottes an der Religion, und den
mit derſelben vorhandnen moraliſchen Vollkommenhei
ten zu ſuchen. Der andre aber liegt in der hochſten

proportionirten Gute, mit welcher Gott einem jeden
Geſchopfe ſo viel Gutes ertheilt, als nur daſſelbe zu
erhalten empfanglich iſt. Alle in den Geſchopfen, und
folglich auch im Menſchen vorhandne Vollkommenhei—
ten gereichen Gott zum Wohlgefallen. Aber dieſer
Wohlgefallen Gottes iſt um ſo großer und ſtarker, je
wichtiger und großer die in den Geſchopfen, und folg

lich
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lich auch im Menſchen, von ihm angeſchauten Voll—.
kommenheiten ſind. Nun ſind uberhaupt die morali—
ſchen Vollkommenheiten großer, als die phyſiſchen:
und ſie ſind am großten, wenn ſie aus Religion herruh—
ren. Folglich macht dieſe den Menſchen zu einem
Gegenſtande des großten und ſtärkſten Wohlgefallens
Gottes. Allein das Wohlgefallen Gottes iſt das le—
bendigſte und thatigſte, das es nur ſeyn kann. Da—
her bleibt es nie ohne Zeichen und Folgen. Solche
ſind die Wohlthaten, welche Gott jemande in Abſicht
auf ſeine Religion, und damit verknupfte moraliſche
Gute erzeigt. Und alſo entdecken wir den erſten
Grund zur willkuhrlichen Belohnungen, nachdem die
mit der Tugend verknupften naturlichen Belohnungen
nicht recht klare und hinlangliche Zeichen des gottlichen

Wohlgefallens ſind: und wenn ſie es auch waren, doch
noch mehrere und klarere Zeichen deſſelben moglich
ſind. Dieſer Grund iſt ſo beſchaffen, daß wir nach
demſelben nicht die ivillkuhrlichen gottlichen Belohnun.
gen. auf die tugendhaften Handlungen und Geſinnun—
gen dererjenigen einſchranken konnen, deren Tugenden
von der Religion veredelt ſind. Die rechtmaßigen
Handlungen und Fertigkeiten muſſen Gott allezeit zum
Wohlgefallen gereichen: und ſein Wohlgefallen iſt alle—
zeit ein lebendiges und thatiges Wohlgefallen. Aber
aus Religion herrůhrenden Tugenden muß ſolches von
einer ganz andern Art und Starke ſeyn: weil dieſe Tu
genden eine ganz andere Art, Wurde und Starkr
ſind. Und daher ſind ſo viele, ſo große, und ſo man—
nichfaltige willkuhrliche Wohlthaten Gottes, als no—

Abig ſind, die, Gluckfeligkeit des Menſchen zu vollenden,
an der aus Religion herrahrenden moraliſchen Gute
geknupft. Aber wie dieſelben von niemand ohne Re—
ligion erwartet und erlangt werden konnen; alſo kann
ich euch nun ſogleich erweiſen, daß niemand der—

ſelben
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ſelben verluſtig bleiben kann, in welchem die Reli—
gion aufgerichtet iſt. Die Religion iſt der End—
zweck der Schopfung: und es muß ein ver—
nunftiges Geſchopf allezeit unausbleiblich Gott zum
hochſten Wohlgefallen gereichen, in welchem er den
Endzweck erfullt ſieht, zu welchem er daſſelbe erſchaffen
hatte. Mithin wird ein ſolches Geſchopf von Gott
auch allezeit unausbleiblich und aufs ſtarkſte geliebt.
Hiernachſt aber ſind mit der Religion viele moralifche
und phyſiſche Vollkommenheiten naturlich verknupft.
Gott kann gegen keine einzige Vollkommenheit in ſei—
nen Geſchopfen gleichgultig ſeyn; ſondern eine jede der—
ſelben gereicht ihm, wo ſie iſt, zum hochſten Wohlge—
fallen. Er kann ſich aber dieſelbe nicht anders als
in dem Geſchopfe vorſtellen, in welchem ſie anzutreffen

iſt. Folglich gefallt ihm zugleich das mit ſolcher
Vollkommenheit begabte Geſchopf, in Abſicht auf die
ſelbe, und um derſelben willen. Jſt es aber vollends
eine Vollkommenheit, deren Gegenwart dem damit
begabten Geſchopfe zugerechnet werden kann: ſo iſt
noch weniger moglich, daß er es nicht in Abſicht auf
dieſelbe lieben ſolle. Dieſe Bewandnis hat es mit
den ſammtlichen durch die Religion entſtehenden Voll—
kommenheiten. Und alſo kann niemand im gering—
ſten zweifelhaft machen, daß ein jeder Religion haben
der Menſch ein Gegenſtand des Wohlgefallens und der
Rebe Gottes iſt. Aber davon ſind, wie gezeigt
worden, willkuhrliche Belohnungen, als Zeichen und
Jolgen des gottlichen Wohlgefallens, wegen der hoch
ſten Lebendigkeit und Thatigkeit deſſelben nicht zu tren

nen. dNctſſet uns ſehn, wie. uns der,
zweite in Gott zu erkennende Grund dieſer Belohnuñu
gen zu gleichen Schluſſen leitet! Jn Gott iſt die hoch
ſte oder allervollkommenſte Gute, und daher nicht nur
die hochſte Bereitwilligkeit, ſondern auch Thatigkeit,

allen
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alllen ſeinen Geſchopfen ſo viel Wohlthaten zu erweiſen,
als dieſelben nur anzunehmen empfanglich ſind. Es
ware keine wahre Gute, wenn er allen Geſchopfen und

Menſchen gleich viele und gleich große Wohlthaten er—
zeigen wollte; ſondern er muß die Zahl und Große
derſelben nach der verſchiednen Wurdigkeit oder Em
pfanglichkeit der Geſchopfe und Menſchen einrichten.
Daher iſt die hochſte Gute Gottes zugleich die propor—
tionirteſte Gute. Leibnitz, und nach ihm Wolf,
haben ſchon gezeigt, daß dieſes eben diejenige Vollkom—
menheit Gottes iſt, welche wir ſonſt die Gerechtigkeit

zu nennen pflegen. Alle Gottesgelehrten erkennen
dieſelbe fur die Quelle der willkuhrlichen gottlichen Be—
lohnungen. Folglich iſt es einerlei, ob ich die Unaus—
bleiblichkeit derſelben bei vorhandner Religion aus der
vollkommenſten Gutigkeit, oder aus der Gerechtigkeit

Gottes herleite. Und bedarf es wohl vieler Schluſſe,
um ſolche daraus herzuleiten? Die Religion macht

den Menſchen vieler gottlicher Wohlthaten empfang-
lich, welche ohne die Religion gar nicht ertheilt und
beſeſſen werden konnen. Hieher gehoren viele geiſtli—
che Wohlthaten. Sie richtet aber in dem Menſchen
eine allgemeine Empfanglichkeit zu gottlichen Wohltha—
ten auf: weil bei und mit derſelben der Zweck aller
gottlichen Wohlthaten, die Ehre Gottes, und auch
die richtige zweckmaßige Anwendnng aller gottlichen

Wohlthaten erhalten wird. Da nun Gott nach ſeiner
vollkommenſten Gute unausbleiblich ſo viele und ſo
große Wohlthaten mittheilt, als nur jemand zu erhal—
ten empfanglich iſt, bei der Religion aber eine Em—
pfanglichkeit zu allen Arten von gottlichen Wohlthaten
vorhanden iſt: ſo iſt erwieſen, daß kein Menſch, in
welchem Religion iſt, irgend einer Art von gottlichen
Wohlthaten, mithin auch derjenigen nicht beraubt blei-
ben kann, in welchen die willkuhrlichen zur Seligkeit

gehori-
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gehorigen Belohnungen beſtehen. Jch habe zu dieſem
Beweiſe nur wo Anmerkungen hinzuzuthun. Dieſe
erſte iſt dieſe: So fern dieſe Belohnungen Folgen
des hochſten und lebendigſten Wohlgefallens Gottes an
einem Menſchen ſind, muß die Zahl und Große der—
ſelben der Zahl und Große der in einem Menſchen
vorhandnen Tugenden und tugendhaften Handlungen
angemeſſen ſeyn. Und da muß freilich nicht nur der
rechtſchaffne Menſch, dem nach einer weitlauftigen
und genauen Erkenntnis von ſeinen Pflichten viele und
große tugendhaften Handlungen moglich geweſen, auch
weit mehrere und großere Belohnungen zu erwarten
haben; ſondern es kommen dieſelben auch in Anſehung
des Menſchen, der nur eine kleine und ſchlechte Er—
kenntnis, und daher bei dem beſten Herzen nur weni—
ge Tugenden und tugendhafte Handlungen hatte, nicht
anders als klein und geringe ausfallen. So fern aber
ſolche Folgen von der mit der Religion hervorgebrach—
ten Wurdigkeit oder Empfanglichkeit gottlicher Wohl.
thaten ſind, verurſacht die verſchiedne Große der Er—
kenntnis in einem Menſchen hiebei keine ſonderliche
Ungleichheit. Denn hiebei kommt es auf die Gute
oder Rechtſchaffenheit des Herzens oder der Geſinnun—
gen eines Menſchen gegen Gott an. Und dieſe kann
bei einer kleinen Erkenntnis in einem Menſchen ſo auf—
richtig, ſo ſtark, und ſo vollſtandig ſeyn, als in einem
andern bei einer großern. Nach dieſen Betrachtun—
gen konnte manches in den gewohnlichen Herleitungen
der Stufen der Seligkeit und der gottlichen Belohnun—
gen mehr berichtigt werden. Jch erinnere nur noch,
daß doch auch in Abſicht des erſten Grundes der will—
kuhrlichen Belohnungen, das Vergnugen Gottes uber

die Erreichung ſeines Endzweckes allezeit mit der
Wirklichkeit der Religion in einem Menſchen unaus.

bleiblich verbunden iſt: es ſei nun ſolche eine mit einer
ausge
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ausgebreiteten oder mit einer ſchwachen Erkenntnis ver—

ſehene Religion. Meine zweite Anmerkung beſteht
darinn, daß der gefuhrte Beweis nicht weniger feſte
ſteht, wenn der Grund von den willkuhrlichen Beloh—

nungen Gottes in einem Vorſatze Gottes, den Tugend—
haften zur Bewahrung der Tugend, und andre entwe—
der zu gleicher Bewahrung oder zur Nachahmung der—
ſelben zu erwecken. So bald Religion in einem Men
ſchen iſt, iſt Gott auch alles anſtandig, was nutzlich
ſeyn kann, einen Menſchen zum Beharren in derſel—
ben zu bewegen, und andre zu ahnlichem Verhalten
aufzufordern.

g. Jo.
Und hiemit hoffe ich dem Oberſatze geſchluß des

meiner Demonſtration eine hinlangliche Beweiſes des
Evidenz mitgetheilt zu haben. Wo nur Oberſatzes.
Religion iſt, da ſind auch unausbleiblich die naturli—
chen (9. 28.), und die willkuhrlichen Belohnungen,
(F. 29.) aus welchen zuſammen die Seligkeit des
Menſchen erwachſet. (ſ. 27.) Faolglich iſt erwieſen,
daß alles, was zur Religion fuhrt, auch unausbleib—
lich zur Seligkeit fuhrt. (S. 26.) Nach dem angele
gentlichen Verlangen, mit welchem ich die Ueberzeu—
gung meiner Leſer vollendet zu ſehn wunſche, will ich
nicht vor ihnen verbergen, was dem gefuhrten Bewei
ſe entgegengeſetzt werden konnte. Alles durfte auf drei

Einwendungen hinauslaufen. Die erſte iſt ſo ſchlecht,
daß ich ſie nicht beruhren wurde, wenn ſie nicht den
wirklichen Beifall von einigen Gottesgelehrten fur ſich

hatte. Man kann ſagen, daß wohl nicht zu laugnen
ſtehe, daß die Religion allezeit, wenn ſie auch noch ſo
ſchwach und mangelhaft ſeyn ſollte, den Menſchen vie—
ler naturlichen und willkuhrlichen Belohnungen Gottes
theilhaftig mache, daß aber noch erſt erwieſen werden

Tolin. W. Gr. Il. Ch. M muſſe,



1—

178 1. Hauptſt. Ueber den erſten Satz

muſſe, ob ſolches auch allezeit bis auf ewige Beloh—
nungen auszudehnen, und nicht vielmehr in vielen
Fallen blos auf Belohnungen dieſes Lebens einzuſchran
ken ſey. Wer dieſen Einwurf vorbringen ſollte, mußte

die Beſchaffenheit der mit der Religion allezeit ver—
knupften naturlichen Belohnungen einer Seits, und
die Haushaltung Gottes in Anſehung der willkuhrlichen
Belohnungen andrer Seits ſchlechterdings nicht kennen,
oder nicht kennen wollen. Die erſtern beſtehn in Gutern,
welche in der durch die Religion geheiligten Seele jen—
ſeit des Grabes ſowohl vorhanden ſind und fortdauren,
als dieſſeit deſſelben, und nur ſodann in derſelben auf.
horen mußten, wenn die Religion in derſelben im To—
de aufhoren ſollte. Von den andern aber lehrt die
Erfahrung, daß ſolche uberall von Gott in dem gegen
wartigen Leben ſo maßig ausgetheilt werden, daß es
faſt eben ſo viel ſeyn wurde, als lehren, daß Gott ſei
nen Dienſt vielen Menſchen vollig unvergolten laſſe,
wenn gelehrt werden mußte, daß er ſolchen manchen
Menſchen im zukunftigen Leben gar nicht, ſondern blos

in dem gegenwartigen belohne. Dieſe ganze Vor—
ſtellung hat einige Ertraglichkeit, wenn ne bei den gu—
ten Handlungen und Fertigkeiten ſolcher Menſchen an—

gewandt wird, deren gute Handlungen und Fertigkei—
ten keine Fruchte der Religion ſind. Aber ſie iſt durch
aus unertraglich, wenn ſie gegen dieſe vorgebracht
wird. Mehr Aufmerkſamkeit verdient eine zweite
mogliche Einwendung, daß in dem ganzen gefuhrten
Beweiſe die Seligkeit als ein Jnbegrif von gottlichen
Belohnungen vorgeſtellt werde, da wir ſolche vielmehr
ſchriftmaßig als ein dem Glauben an den Vertreter
von Gott verheißnes Gnadengeſchenk anzuſehn haben,
und daß alſo der ganze bibliſche Begrif von der durch
Chriſtum erworbnen Seligkeit hiebei aus den Augen
geſetzt werde. Allein auf dieſe Einwendung werde

ich
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ich mich fuglicher einlaſſen, wenn ich meinen ganzen
Beweis geendigt haben werde. Jch ſchranke mich
daher hier nur auf eine dritte ein, welche die erheblichſte

ſeyn durfte. Man kann zugeben, daß mit der Religion
allezeit gewiſſe naturliche und willkuhrliche Belohnun—
gen Gottes, und mithin ein gewiſſer Grad von Gluck—
ſeligkeit verbunden ſey; aber behaupten, daß derjenige
Grad derſelben, welcher die Seligkeit eines Menſchen
hervorbringt, auch einen gewiſſen Grad der Reli—
gion vorausjetze und erfordere. Man kann zugeben,
daß auch die unvollkommenſte Religion den Menſchen

einer gewiſſen moraliſchen Gute nicht nur, ſondern auch
des Wohlgefallens Gottes in einem gewiſſen Grade
theilhaftig mache; aber zur Seligkeit einen gewiſſen
Grad der moraliſchen Gute und des Wohlgefallens
Gottes fur; nethwendig erklaten, welcher erſt aus den
Handen der geoffenbarten Religion zu erwarten ſtehe.

Jch antworte hierauf dreierlei. Fum erſten wird,
wenn dieſer Einwurf wahr iſt, alſo behauptet werden
muſſen, daß die Religion in einem Menſchen ſeyn,
und doch ein Menſch verdammt werden konne. Denn
diejenigen, welche dieſen Einwurf vorbringen durften,
werden doch keinen mittlern Zuſtand zwiſchen Seligkeit
und Verdammnis erkennen. Erkennen ſie aber der—
gleichen nicht; ſo muſſen ſie entweder zugeben, daß,
wo nur Religion iſt, auch Seligkeit ſey; oder ſie muſ—
ſen lehren, daß, wo Religion iſt, doch Verdammnis
ſeyn konne. Und wer wird dieſes lehren? Zum an
dern iſt es wider die Glaubensahnlichkeit, die Selig—
keit und die zu derſelben gehorigen Wohlthaten an
einen gewiſſen Grad der zur Empfanglichkeit derſelben
unentbehrlichen Gemuthsfaſſung zu knupfen. Unſre
Gottesgelehrten erkennen die Gegenwart derſelben, ſo
bald der ſeligmachende Glaube vorhanden iſt, und leh—

ren ausdrucklich, daß die Starke und Schwache des

M 2 Glau—
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Glaubens dabei nicht in Betrachtung komme, ſondern
blos die Aufrichtigkeit und Vollſtandigkeit des Glau—
bens. Altſo wurde es anch eine Abweichung vom rei—
nen Lehrbegriffe ſeyn, wenn jemand nicht die Wirklich—
keit und Aufrichtigkeit der Religion zur Empfanglich—
keit der Seligkeit fur hinlanglich halten, ſondern zu
ſolcher erſt eine gewiſſe Starke und hohere Vollkom—

menheit derſelben erfordern wollte. Zum dritten
aber gebe ich gerne zu, daß zu einem gewiſſen
Grad der Seligkeit ein gewiſſer Grad der Religion
unentbehrlich iſt. Sowohl die willkuhrlichen als
die naturlichen Belohnungen, aus welchen die Se—
ligkeit zuſammengeſetzt iſt, hangen ihrer Zahl und
Große nach von der Vollkommenheit der Religion ab.
Denn je vollkommner dieſelbe in einem Menſchen iſt,
deſto großer iſt auch theils das hochſte ſich dadurch er—
weiſende Wohlgefallen Gottes an einem Menſchen,
theils die Wurdigkeit oder Empfanglichkeit eines Men—
ſchen zu gottlichen Wohlthaten. Und je vollkommner
ſie iſt, deſto mehr damit verbundne moraliſche und
phyfiſche Guter werden beſeſſen und genoſſen. Jch
gebe daher auch gern zu, daß die Seligkeit, zu welcher
die geoffenbarte Religion leitet, von einer ganz andern
Große iſt, als diejenige, zu welcher die Offenbarung

Gottes in der Natur fuhrt. Aber die Seligkeit an ſich
iſt durchaus nicht an eine gewiſſe, Große, ſondern
blos an die Religion an ſich betrachtet, zu knupfen.
Auch bei der ſchwachſten Religion werden, wenn ſie
nur aufrichtig iſt, diejenigen Seelen-Guter, wie ich
ge:eigt habe, beſeſſen und genoſſen, welche die Quellen

der Seligkeit ſind. (F. 28.) Und auch bei der
ſchwachſten Religion iſt der Menſch ein Gegenſtand
der Gunſt und des Wohlgefallens Gottes. (F. 29.)
Aber ein Gegenſtand des Wohlgefallens Gottes ſeyn,
und von Gott verdammt werden, ſind einander aufhe—

bende
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bende Dinge. Jch irre ſehr, oder dieſe und andre
mogliche Einwendungen, ſind nur von Leuten zu beſor—
gen, welche nicht das eigentliche Weſen der Religion
vor Augen behalten, und die Vollkommeuheit derſelben
mehr nach der Vollkommenheit der Erkenntnis, als
nach der Vollkommenheit des Gehorſams oder Dien—
ſtes Gottes abmeſſen. Jch ſetze nicht ein Wort daru—
ber weiter hinzu; weil mich der nunmehr anzutretende
Beweis fur den Unterſatz meiner Demonſtration naher
verbinden wird, das Weſen der Religion genau zu
beſtimmen.

hß. 31.Gott fuhret die Menſchen bereits Seweis des

durch ſeine Offenbarung in der Na— Unterſatzes.
tur zur Religion. Das iſt der Unter—
ſatz meines Beweiſes. (K. 26.) Wenn ich unter der
Offenbarung Gottes in der Natur nichts weiter begriffe,
als das ſogenannte Naturlicht, und dabei die Unent—

behrlichkeit ubernaturlicher Mitwirkungen Gottes zu
ſeinem demſelben gemaßen Dienſte aus der Acht ließe:

ſo konnte ich dieſen Satz als eine Grundwahrheit be—
trachten, die bei der kleinſten Bekanntſchaft mit dem
Jnbegriffe des Naturlichtes zugegeben werden muſſe.
Allein, wenn dieſer Saßtz diejenige Feſtigkeit erhalten
ſoll, welche er zu meinem Endzwecke erhalten muß:
ſo muß ich zweierlei erweiſen: 1) daß nicht nur die
mit der nachdenkenden Vernunft zu erkennenden Wahr—
heiten von Gott, und dem ihm zu leiſtenden Dienſte,
nutzlich ſind, die Religion in dem Menſchen aufzurich—
ten, ſondern auch daß die in allen Sekten und Religions—

parteien vorhandnen Wahrheiten darzu nutzlich und
hinlanglich ſind: und 2) daß Gott mit dieſen Wahr—
heiten uberall ubernaturlich zur Religion, und alſo
auch zur Seligkeit der Menſchen, um Chriſti willen
wirkt. Der erſte Beweis beruhet ganz auf einem deut—
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lichen und richtigen Begriffe von der Religion. Aaſſet
uns daher dabei anheben! Einem jeden muß es in die
Augen fallen, daß wir bei der ganzen vorhandnen Un—
ter fuchung die Religion nicht als einen gewiſſen Lehrbe.
griff oder Vorwurf des menſchlichen Verſtandes
(obiectue), ſondern als eine gewiſſe Beſchaffenheit
oder Vollkommenheit im Menſchen (ſubiectiue) be—
trachten. Nun ijſt auch wohl Niemand leicht ſo un—
wiſſend, daß er die Religion in der bloßen Erkenntnis
Gottes ſetzen, und bei Abweſenheit des Dienſtes Got—
tes bereits fur vollkommen halten ſollte. Wir fordern
einſtimmig zur Vollſtandigkeit derſelben Erkenntnis
Gottes und Dienſt Gottes. Jch habe auch daruber
nicht den geringſten Widerſpruch zu beſorgen, daß
der Dienſt Gottes das wichtigere in der Religion,
und die Erkenntnis Gottes blos um des Dienſtes Got—
tes willen nothwendig iſt. Und endlich wird mir ein
jeder, der einen deutlichen Begriff vom Weſen eines
Dinges hat, auch zugeben, daß das Weſen der Re—
ligion im Dienſte Gottes beſteht: nachdem aus die—
ſem alles ubrige in der Religion, und ſelbſt die darzu
gehorige Erkenntnis Gottes fließt. Hat es nun aber
hiemit ſeine Richtigkeit: ſo iſt klar, daß das Weſen
der Religion im Gehorſam gegen Gott beſteht.
Denn Gott dienen, heißt nichts anders, als aus
Erkenntnis Gottes rechtmaßig handeln. Jch habe
das Vertrauen zu meinen Leſern, daß ihnen alle dieſe
Begriffe gelaufig ſind. Und alſo kommt es bei der
ganzen Unterſuchung, ob die Offenbarung Gottes in
der Natur zur Religion nutzlich iſt, auf die Nutzlich—
keit und Zulanglichkeit derſelben zur Anrichtung des
Gehorſams gegen Gott in dem Menſchen an. Das
Weſen des Gehorſams iſt bekannt: und das Weſen
des Gehorſams gegen Gott nicht weniger. Alle pro—
teſtantiſche Gottesgelehrten kommen darinn uberein,

daß
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daß ſolcher in einer Fertigkeit beſteht, rechtmaßige
Handlungen um ihrer Rechtmaßigkeit willen zu thun.
Und ich bin weit entfernt, daß ich Handlungen durch
und durch fur Handlungen des Gehorſams gegen Gott
erkennen ſollte, welche nicht an ſich rechtmaßig ſind.
Und ich bin daher auch weit entfernt, einen Gehorſam
gegen Gott bei volliger Unwiſſenheit gottlicher Geſetze
fur moglich zu halten. Aber zweierlei konnen wir uns

hiebei auch ſchlechterdings nicht zu erkennen weigern:
1) daß das Weſen des Gehorſams darinn beſteht,
daß der von uns vorgeſtellte Wille eines andern der Be—

wegungsgrund unſrer Handlungen iſt, und 2) daß wir
daher, ſo oft wir uns auch uber den Willen deſſelben
irren, doch mit der Entſchließung, zu der aus Jrrthum

dafur gehaltnen Handlung, allezeit einen Gehorfam
ausuben. Die Handlung ſelbſt iſt in ſolchem Falle nicht
Gehorſam; aber die Verrichtung der Handlung iſt
Gehorſam, und bei und in der Handlung leiſten wir
Gehorſam. Und nun haben wir das Weſen des Ge—
horſams gegen Gott genauer in einer Fertigkeit zu ſe—
tzen, ſich in ſeinen Handlungen nach dem erkannten

Willen Gottes zu beſtimmen, oder in einer Fertigkeit,
aus Bewegungsgrunden der Erkenntnis Gottes nach
der beſten Erkenntnis von ſeinen Pflichten zu handeln.
Dieſe Sacherklarung vom Gehorſam iſt den beige—
brachten Anmerkungen gemaß, gegen welche ſchwerlich
etwas eingewandt werden kann. Aber ſo muſſen wir
auch den Begriff des Gehorſams gegen Gott abfaſſen,

wenn wir ihn ſo abfaſſen wollen, daß wir nicht dem
beſten und erleuchtetſten Chriſten den Gehorſam abſpre—

chen wollen. Der beſte und erleuchtetſte Chriſt thut
beinahe ohne Unterlaß an ſich unrechtmaßige Handlun
gen, welche er fur rechtmaßig halt. Denn zuforderſt
hat ſich noch Niemand einer ſo ausfuhrlichen Erkennt—
nis der menſchlichen Pflichten ruhmen konnen, daß er
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gegen alle Jrrthumer in Anſehung derſelben in einzel.
nen Fallen geſichert geweſen ware. Und ein jeder
weiß, daß die gelehrteſte Erkenntnis und Abhandiung
derſelben großtentheils in allgemeinen Regeln ſtehn
bleibt, welche bei der wirklichen Ausubung ohne in.
terlaß naher eingeſchrankt werden muſſen. Hiernachſt

aber iſt zur Rechtmaßigkeit einer einzelnen Handlung
nicht genug, daß ſie irgend ein Gebot Gottes fur ſich
habe, ſondern daß ſie auch eben diejenige rechtmaßige
Handlung ſey, welche in dem vorhandnen Falle und zu
dieſer Zeit geſchehn mußte. Nun iſt es unſre Pflicht,
in jedem Augenblicke nicht nur eine gute und rechtmaſ—
ſige, ſondern die beſte Handlung zu thun, welche in
dieſem Augenblicke von uns gethan werden konnte.

Und da eine Pflicht wirklich aufhort unſre Pflicht zu
ſeyn, wenn anſtatt derſelben eine andre hatte geleiſtet
werden ſollen, und wir daher mit einer auch ſonſt recht—
maßigen Handlung wirklich ſundigen, wenn es nicht
gerade diejenige rechtmaßige Handlung iſt, welche jetzt

unſre Pflicht war: ſo iſt klar, daß wir ſo oft eine
wirkliche Sunde ausuben, als wir uns uber die ſo eben

zu verrichtende beſte Handlung irren. Aber dieſe Jrr—
thumer konnen von dem erleuchtetſten Chriſten nicht
nur nicht uberhaupt verhutet werden; ſondern die Er—
kenntnis der beſten Handlung in jedem Falle erfordert
ſo viel, daß der Jrrthum daruber in den meiſten Fallen
unvermeidlich iſt. Ja er erfordert ſo viel, daß es
ſelbſt keinem Seraph moglich iſt, ihn fortgeſetzt zu
vermeiden, und nicht in unzahligen Fallen anſtatt der
rechtmaßigen Handlung, die er thun ſollte, eine andre
zu thumn, die er jetzt nicht thun ſollte. Nur der Gott—
menſch iſt durch die fortdauernde ubernaturliche Erho

hung und Salbung ſeines Verſtandes mit dem Ver—
mogen ausgerußet, in jedem Augenblicke ſeine Pflicht
richtig zu erkennen und auszuuben. Was haben wir

nun
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nun daraus zu ſchließen? Dieſes, daß'es um einen fort—
dauernden Gehorſam gegen Gott nicht nur bei allen
auch noch ſo wohl unterrichteten Chriſten im gegenwar—
tigen Leben, ſondern ſelbſt bei den vollendeten Gerech—
ten, und bei allen endlichen Geiſtern, auſſer dem Gott—
menſchen, gethan iſt, wenn zum Weſen deſſelben dieſes
gehort, daß die geſchehenden Handlungen an ſich recht—

maßige Handlungen ſeyn muſſen. Und dieſes, daß
wenn der Begriff deſſelben ſo abgefaßt werden ſoll,
wie er in Menſchen, und nicht nur in den Menſchen,
ſondern in den endlichen Geiſtern uberhaupt moglich
iſt, wir ſolchen dahin abfaſſen muſſen, daß er in einem
fortdauernden Beſtreben beſtehe, den erkannten
Willen Gottes auszuuben. Denn dieſes kann nun
auch bei Jrrthum in Anſehung deſſelben geſchehn.
Man wende mir nicht ein, daß nach den beigebrachten
Bemerkungen es einem Menſchen doch moglich bleibe,
in jedem Falle eine rechtmaßige Handlung zu thun,
und daß ſolches zum Gehorſam genug ſey. Jch habe
ſchon an die bekannte Regel der Moral erinnert, daß ſo
oft eine rechtmaßige Handlung igeſchieht, welche nicht
gerade diejenige iſt, die geſchehn ſollte, eine unrechtmaſ—

ſige, und mithin eine ſundliche Handlung geſchieht.
Und man wende mir nicht ein, daß aus dem unlaug—
baren Unvermogen des Menſchen, und ſelbſt des
Seraphs, in jedem Augenblicke die ihm mogliche beſte
und daher jetzt obligende Handlung zu erkennen,
nichts weiter, als das naturliche Unvermogen des
Menſchen und ſelbſt des Seraphs, zu einem voll
kommnen Gehorſam geſchloſſen werden konne; daß

aber um deswillen nicht der Begriff des Gehorſams
verandert, und die Rechtmaßigkeit der geſchehenden
Handlungen von demſelben abgeſondert werden durfe.
Jch will, wenn man es fur bedenklich findet, ſolche da—
von abzuſondern, die Folge zugeben. Aber ſo muß

M 5 mir
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mir doch auch zugegeben werden, baß der Gehorſam,
welcher die Menſchen und alle vernunftige Geſchopfe

J
der gottlichen Gnade theilhaftig macht, nicht eine Fer—

n tigkeit lauter rechtmaßige Handlungen zu thun, ſondern
eine Fertigkeit den erkannten Willen Gottes zu thun

J

ſey. Und nun iſt es mir zu meiner Abſicht gleichgul—

Au.
tig, ob dieſes auch eine genaue richtige Erklarung des
Gehorſams iſt, oder nicht. Es iſt ausgemacht, daß

Quu. der Gehorſam, welcher den Menſchen der gottlichen
J Gnade empfanglich macht, nicht nach der Rechtmaßig

keit der geſchehenden Handlungen, ſondern nach der
Aufrichtigkeit des Herzens rechtmaßig zu handeln, zu
beſtimmen iſt. Und alſo iſt auch qusgemacht, daß
der Dienſt Gottes, in welchem die Religion beſteht,
nicht in einer Reihe von rechtmaßigen Handlungen,

ſondern in einer Fertigkeit, oder, wie es Mosheim
ausdruckt, in einem ernſtlichen und kraftigen Vorſatze
rechtmaßig zu handeln beſteht. Und alſo iſt denn aus.
gemacht, daß das Weſen der Religion nicht in der Er—
kenntnis und in einer innern Richtigkeit der dgraus
herkommenden Handlungen, ſondern in der Rechtſchaf—

fenheit des Herzens gegen Gott, und in einem redlichen
Beſtreben, ihm nach ſeiner habenden richtigen oder un—
richtigen Erkenntnis zu dienen, beſteht. Ein ieder,
der dafſelbe anders vorſtellt, ſehe zu, daß er keine Vor—

ſtellung hervorbringt, nach welcher wir den beſten
Chriſten die Religion abſprechen nuſte.
Nun laſſet uns ohne weitern Umſchweif dieſen wahren
Begriff von der Religion zu unſerm Endzwecke anwen
den! Die Offenbarung Gottes in der Natur iſt
nutzlich und hinlänglich, die Religgion in dem
Wenſchen aufzurichten. Dieſer Satz iſt unſer gegen—
wartiger Endzweck. Es kommt darauf an, ob die-—
ſelbe nutzlich und hinlanglich iſt, die Ehrfurcht und
Uebe gegen Gott in dem Menſchen aufzurichten, von

welcher
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welcher ein aufrichtiges Beſtreben, ſeinen Willen zu
thun, nicht zu trennen iſt. Ein jeder weiß, daß die
Ehrfurcht und Liebe gegen Gott von einer lebendigen
Erkenntnis der Vollkommenheiten und Verhaltniſſe,
oder Werke und Wohlthaten Gottes abhangt. Wo—
fern demnach nur erweißlich iſt, daß die Offenbarung
Gottes in der Natur zur Erkenntnis der Vollkommen—
heiten und Verhaltnjſſe Gottes nutzlich und hinlanglich
iſt; ſo iſt auch die Nutzlichkeit und Hinlanglichkeit der—
ſelben zur Aufrichtung der Religion in dem Menſchen
erwieſen. Keiner meiner Leſer verlangt von mir einen
Beweis, daß das ſogenannte Naturlicht darzu nutzlich
und hinlanglich iſt. Jch will ihnen daher auch nicht
mit demſelben beſchwerlich werden. Jcth erinnere rur,
daß daſſelbe nicht nur hinlanglich iſt, Gehorſam in
der von uns feſtgeſetzten Bedeutung, ſondern auch nach
der ſtrengſten Forderung an ſich rechtmaßiger Handlun—
gen zum Gehorſam aufzurichten. Denn es lehret
nicht nur die Wahrheiten von Gott, deren lebendige Er—
kenntnis Ehrfurcht und Liebe gegen Gott hervorbringt;
ſondern es lehret auch richtig und ſehr vollſtandig unſre
Pflichten. Aber dies Naturlicht iſt in den Schriften
der Weltweiſen: und der chriſtlichen Weltweiſen.
zaſſet uns nicht ein Wort dagegen einwenden! Alle die
Vorker, und Menſchen, welche des Unterrichtes der
Offenbarung entbehren, haben nicht das Naturlicht,
ſondern den bloßen mangelhaften mit Jrrthumern er—
druckten Unterricht einer von den Vatern uberlieferten

falſchen Religion. Jch gebe es zu, und ich behaupte,
daß in allen dieſen falſchen Religionen ſo viel Wahrheit
ſep, als unentbehrlich iſt, den Gehorſam gegen Gott,
und alſo die der Seligkeit empfanglich machende Reli—
gion, in dem Menſchen darzuſtellen. Jn allen dieſen
falſchen Religionen wird doch von der Einheit und den
Vollkommenheiten auch Verhaltniſſen Gottes richtig

gelehrt;
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gelehrt; oder es geſchieht ſolches nicht. Zu den er—
ſtern gehort die ſo weit verbreitete mahometaniſche Re—
ligion nicht nur, ſondern auch ein großer Theil vom al—
ten und neuen Heidenthum. Denn von dem erſtern
iſt erwieſen, daß daſſelbe einen oberſten Regierer und
Beherrſcher der Welt erkannte, welchem ſolches die
von ihm angebeteten Gottheiten nicht an die Seite
ſetzte, ſondern unterwarf. Und von dieſem erhellet bei
allen davon vorhandnen mangelhaften und haufig ver—

ſtellten Nachrichten, daß es gleichfalls gar nicht durch—
gangig die Wirklichkeit Eines hochſten Weſens verkennt.
Jch erinnere nur noch, daß ſowohl in dieſem Theile
des alten und neuen Heidenthums, als in dem Lehrbe—
griffe des Mahomets nicht nur die Wirklichkeit, ſon—
dern auch die Hauptvollkommenheiten und Verhalt—
niſſe Gottes erkannt werden, welche die Grunde des
Gehorſams gegen Gott enthalten. Es wird ſowohl
die Vorſehung und Oberherrſchaft, als die Allmacht,
Gute, Gerechtigkeit und Verſohnlichkeit Gottes er—

kannt. Mehr aber iſt nicht nothig, Ehrfurcht und
Uiebe, ja ſelbſt Vertrauen gegen Gott in dem Men—
ſchen aufzurichten. Allein, wie ſteht es um das ganze
ubrige zahlreiche altere und neue Heidenthum, in welchem
keine Spur der Erkenntnis eines einigen oberſten Re—
gierers und Beherrſchers der Welt, und mithin auch
keine Spur einer Erkenntnis ſeiner Vollkommenhei—
ten und Verhaltniſſe anzutreffen iſt? Laſſet uns bei
Beurtheilung deſſelben allen noch ſo gerechten Unwillen
uber die Verirrungen deſſelben an die Seite ſetzen!
Laſſet uns zugleich alle die Misbrauche, welche Cher
bury und ſeine Nachfolger von einer gelinden Beur—
theilung deſſelben gemacht haben, von der uns oblie—

genden Beurtheilung ſelbſt unterſcheiden! Laſſet uns
die Sache ſo vorſtellen, wie fich dieſelbe uns naturlich
darſtellt! Jn allen, auch den abſcheulichſten Verirrun—

gen
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gen der Vielgotter und Gotzendiener iſt doch die Er—
kenntnis enthalten, daß eine unſichtbare Macht vor—
handen ſen, von welcher die Welt und jeder Menſch in

der Welt abhangt, welche ſich um die Handlungen des
Menſchen in der Welt bekummert, welcher kein Menſch
ohne Gefahr den ihm bekannten Dienſt derſelben ver—
ſagen kann, und von welcher der Menſch alles ihm be—
nothigte Gute zu ſuchen und zu erwarten hat. Jch
finde unnothig auszufuhren, was der Vielgotter alles
von dieſer unſichtbaren Macht erkennt. Das ange—
zeigte iſt hinreichend, ihn zu bewegen, derſelben nach
ſeiner beſten Erkenntnis zu dienen, und alſo ihr Ge—
horſam zu leiſten. Man mache mir nicht Vorwurfe,
daß ich nicht berechtigt ſey, ſeine Gotzen in eine un—
ſichtbare die Welt regierende Macht zu verwandeln.
Zuforderſt iſt unerweißlich, daß er das Gotzenbild mit
dem Gotzen ſelbſt verwechſelt, oder bei demſelben dum—

mer denkt, als der Papiſte bei dem Bilde ſeines Hei—
ligen. Hiernachſt aber ſteilt er ſich alle ihm bekannte
Gotzen zuſammen, als die die Welt regierende Macht
vor: und er irret blos, indem er dieſelbe in viele Gott—
heiten zertheilt. Nun ſind auch in dem ſfinſterſten
Heidenthume hinreichende Grunde zur Ehrfurcht und
Kebe gegen die die Welt regierende Macht, folglich
Grunde zum Gehorſam gegen dieſelbe enthalten. Aber
ein Apoſtel des Herrn hat auch den unwiſſend von den
Heiden dem wahren Gott geleiſteten auſſern Dienſt fur
einen wirklich demſelben geleiſteten Dienſt erklart

Folglich ſind wir berechtigt und verbunden, den auch im
Heidenthum moglichen Gehorſam, oder innern Dienſt
gegen die die Welt regierende Macht, fur einen wirk—
lithen Dienit und Gehorſam gegen Gott zu erkennen:
mithin fur Religion und wahre Religion. Folglich iſt

erwie
Apoſtg 17, 23.
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J5 erwieſen, daß auch das finſterſte Heidenthum Wahr—
heiten erkennt, welche hinreichen, die Religion in ei—
nem Menſchen aufzurichten. Und dieſer Beweis wird
ſo wenig durch den Jrrthum deſſelben uber den Gegen—
ſtand der Religion, als durch die entſetzliche Unwiſſen—

heit deſſelben in Anſehung der Pflichten des Menſchen
aufgehoben. Er wird nicht durch jenen aufgehoben:
weil doch der Gotzendiener einen wirklichen Gegenſtand
ſeines Gehorſams und Dienſtes, deſſen Willen er aus
Ehrfurcht und Dankbarkeit aufs moglichſte erfullen
muſſe, erkennt, und blos denſelben, wie geſagt, in vie—
le zu verehrende Weſen zertheilt. Und er wird nicht
durch dieſe aufgehoben, weil das Weſen des Gehor—
ſams nicht in den rechtmaßigen Handlungen, ſondern
in einem aufrichtigen und gewiſſenhaften Beſtreben,
nach ſeiner beſten Erkenntnis vom Willen Gottes zu
handeln, beſteht. Und bis dahin kann auch der
Gotzendiener durch ſeinen mit Aberglauben uberhauften

Unterricht gelangen. Denn neben allen ſeinem Aber—
glauben erkennt er die Hauptgrunde, welche das Ge
muth zur moglichſten Beobachtung des erkannten Wil—
lens Gottes verpflichten und geneigt machen. Die
Sache kann keine Schwierigkeit finden, wenn wir die
Religion nicht ſowohl in gewiſſen Erkenntniſſen und
Handlungen, als vielmehr in einer gewiſſen Gemuths-
faſſung ſetzen: wenn wir das Weſen derſelben ſo be
ſtimmen, wie ausgefuhrt worden, daß ſolches beſtimmt
werden muſſe. Denn, damit dleſe entſtehe, iſt nichts
weiter nothig, als daß Grunde Gott zu furchten, und
Gott zu lieben erkannt werden. Und dieſe erkennt
auch der Gotzendiener in Anſehung der unſichtbaren
Macht, welche er ſich zu verehren verpflichtet erkennt.
Denn er erkennt ſein Abhangen von derſelben, und al—

ſo Grunde ſie zu furchten. Und er erkennt ſolche
fur die Quelle alles habenden und benothigten Guten,

und
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und alſo Grunde ſie zu lieben, und ſich nach der Gunſt

und dem Wohlwollen derſelben zu beſtreben. Es hat
öuch nie einen Gotzendiener gegeben, der nicht zur Er
langung der Gunſt der GSotter, die Hochachtung gegen
die Geſetze derſelben, und gegen jeden bekanntgemach—
ten Willen derſelben fur unentbehrlich erkannt hatte.

Es iſt wahr, daß der gemeine Heide eben in Anſehung
dieſer Geſetze in der außerſten Unwiſſenheit lebt, und
die Gottheit mit Handlungen zu verehren glaubt, wel—

che derſelben hochſtmisfallig ſeyn muſſen. Aber theils
kann keine Unwiſſenheit ſo groß ſeyn, daß nicht die
Verbindlichkeit zu einigen wirklich rechtmaßigen Hand—
lungen, ja ſelbſt zu vielen derſelben wenigſtens gegen
uns ſelbſt, gegen die Unſrigen, und gegen andre Men.
ſchen, erkannt werde. ſollte. Und alſo wird der un—
wiſſendſte Menſch, wenn er Gott oder die Gotter furch
tet, doch aus Furcht derfelben viele auch an ſich recht-
maßige Handlungen leiſten. Theils aber habe ich hin—
langlich gezeigt, daß wir bei Beuttheilung des Gehor
ſams, und einer rechtſchafnen Geſinnung gegen Gott,

nicht auf die Handlungen zu ſehn haben, welche ge—
ſchehn, ſondern auf die Gemuthsfaſſung, mit welcher
ſie geſchehn. Und wenn der unwiſſende Heide eine
wirklich abſcheuliche Handlung verrichtet, ſo verehrt er
gleichwohl Gott, wenn und ſo fern er ſolche aus Hoch—
achtung und Liebe gegen Gott verrichtet. Und das iſt
doch moglich: ſo fern ſeine Unwiſſenheit und ſein Jrr—
thum uber die Handlung ihm nicht zugerechnet werden
konnen. Wollte man mir etwa auch noch dieſes ent
gegenſtellen, daß der ganze Gehorſam des Vielgotters

ein blos durch eine knechtiſche Furcht oder Eigennutz er—

zeugter, und daher kein wahrer Gehorſam, folglich
nicht wahrhaftig Religion ſey: ſo wurde ich den Be—
weis fordern, daß er dergleichen allezeit ſeyn muſſe.
Der Gehorſam der Chriſten hat mehrentheils keinen

edlern



—A

Il

T F

S
D
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edlern Grund, und alſo auch der Gehorſam des Hei—
den. Allein daß er keinen edlern haben konne, wur—
de nur alsdenn erwieſen ſeyn, wenn erweißlich ware,
daß der Heide gar keine Grunde Gott zu lieben erkenne.

Aber ſolche erkennt der unwiſſendſte Heide; weil er
Grunde zur Dankbarkeit gegen die Gottheit erkennt.
Es durfte auch dieſes bei der vorhandnen Frage nichts
verandern, daß der gemeine Heide, wenn er ſich nun
auch durch Ehrfurcht und Liebe gegen die Gottheit zum
Dienſte derſelben beſtimmt befindet, den ihr zu leiſten—
den Dienſt nicht ſowohl in Erfullung ſeiner Pflichten,
als in der Beobachtung gewiſſer gottesdienſtlichen Ge—

brauche ſetzt. Denn damit wird wieder nicht das
Weſen des Gehorſams gegen Gott in ſeinem Gemuthe

aufgehoben. Solches beſteht in einem auf Ehrfurcht
und Liebe gegen Gott gegrundeten Beſtreben, den er—
kannten Willen deſſelben zu vollbringen, und alſo ihm ge
fallig zu werden. Dieß aber iſt und bleibt nun doch in
dem Heiden vorhanden, wenn er das und ſo viel aus
ſolchen Bewegungsgrunden wirklich thut, was und ſo
viel er fur den Willen Gottes erkennt

S. 32.

r) JIndem ich dieſes ſchreibe, fallt mir der allgemeinen
deutſchen Bibliothek zweiten Bandes erſtes Stuck in
die Hande, woſelbſt die gelehrten Verfaſſer S. 7. ei
nen dem meinigen ahnlichen Gedanken alſo vortragen.
„Es giebt wahre Fromme und anmaßliche Fromme.
„Die erſtern finden ſich in allen Religionen. Jhr
„Charakter beſteht in einer ſolchen durch Uebung er—
„langten Richtung des Herzens, der zu Folge die Eh
„re und der Dienſt des von ihnen erkannten Gottes
„der oberſte Beſtimmungsgrund aller ihrer Handlun
»gen, die eine ſolche Aufmerkſamkeit verdienen, iſt
„„und bleibt. Das Weſen der Religion beſteht in
der Frommigkeit. Und der unwiſſendſte Heide kann
ein frommer Menſch ſeyn.
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g. 32.
Jch glaube, nothdurftig erwieſen zu Fortſetzung

haben, daß auch in den mangelhafteſten dieſes Be
außer der Offenbarung Gottes in der weiſes.
Schrift vorhandnen Unterweiſungen diejenigen Wahr—
heiten angetroffen werden, welche unentbehrlich aber
auch hinlanglich ſind, Ehrfurcht, Liebe, und Gehor—
ſam gegen Gott, und alſo die Religion in dem Men—
ſchen aufzurichten. Mein Beweis vereinigte ſtch da—
hin, daß darzu weiter nichts als eine lebendige Erkennt.

nis der Wirklichkeit, und gewiſſer Vollkommenh.iten
und Verhaltniſſe Gottes erfordert werde; datßz aber in
der mangelhafteſten und irrigſten Religion dieſe Stucke
erkannt werden. Und alſo habe ich nach dem De—
griffe, in welchem ich von der Offenbarung Gottes in
der Natur rede, (F. 17.) die innere allgemeine Nuz.
lichkeit und Hinlanglichkeit derſelben zur Religion erwie—

ſen. Allein der Satz, Gott fuhrt die Menſchen
durch ſeine Offenbarung in der Llatur zur Reli
gion, will mehr ſagen, als daß ſolche an ſich darzu
nutzlich und hinlanglich iſt. Cheils wird damit. Gott
als der Urheber dieſer Nutzlichkeit und Hinlanglichkeit
derſelben zu ſolchem Endzwecke vorgeſtellt; theils wird
Gott eine gewiſſe Beſchaftigung mit derſelben zu ſol—
chem Endzwecke zugeeignet. Zum vollſtandigen Be—
weiſe dieſes Satzes wird alſo noch dieſes und jenes von
mir dargethan werden muſſen. Das erſtere kann
mit zwei Worten geſchehn. Die Nutzlichkeit und
Hinlanglichkeit der naturlichen Offenbarung Gottes zur
Religion beruht auf den Wahrheiten von der Wirklich
keit, den Vollkommenheiten, und Verhaltniſſen Got—
tes, welche in allen auch den mangelhafteſten und irrig—

ſten Lehrbegriffen angetroffen werden. Aber dieſe
Wahrheiten haben ohnſtreitig Gott zum Urhlber.
Dis iſt nicht blos daher unlaugbar, weil alle Wahrhei.

Tolln, W. Gr. Il. Th. N ten
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ten ohne Ausnahme von Gott ſind. Es iſt auch aus
dem Urſprunge aller in allen Religionen vorhandnen
Erkenntnis dieſer Wahrheiten erweißlich. Entweder
wir haben ſolche aus Einſichten und Aufſchluſſen der
nachdenkenden Vernunft, oder wir haben dieſelbe aus

dem anfanglichen unmittelbaren Unterrichte Gottes
daruber herzuleiten. (F. 20.) Jn beiden Fallen iſt
Gott unlaugbar der Urheber derſelben: und es iſt ein
Theil ſeiner gutigen Vorſehung in der Welt, daß er
den volligen Untergang der zur Anrichtung ſeines Dien—
ſtes in der menſchlichen Seele ſchlechterdings unent—

behrlichen Wahrheiten nirgends und zu keiner Zeit zu—
gelaſſen hat. Und eben daher ſind wir berechtigt und
verbunden, die ganze auſſer der heiligen Schrift vor—
handne Unterweiſung von Gott, ſo fern und ſo, weit
dieſelbe Wahrheiten enthalt, eine Offenbarung Gottes
zu nennen. (S. 17.) Aber zur Evidenz des zweiten
angezeigten Punktes muß ich mehr hinzuthun: und
das kann ich um ſo weniger unterlaſſen, da ohne eine
beſondre hinzukommende Beſchaftigung und Mitwir—
kung Gottes in dieſen in allen Religionen vorhandnen

Wahrheiten dieſelben gleichwohl um des Verderbens
der Menſchen willen keine Hinlanglichkeit haben wur—
den, den Dienſt Gottes in den Menſchen aufzurichten.
Wenn dieſe Wahrheiten wirklich Gehorſam oder Ehr—
furcht und Liebe gegen Gott in einem Menſchen hervor—
bringen ſollen: ſo muſſen ſie theils von dem Menſchen
erkannt oder wirklich vorgeſtellt; theils aber lebendig

erkannt, und das heißt anſchauend und praktiſch in ei—
nem ſolchen Grade von Klarheit und Gewißheit in
Zueignung auf den Menſchen von ihm vorgeſtellt wer—
den, daß er die denſelben gemaßen Handlungen und
Geſinnungen fur ihm gut und moglich, das Gegentheil

derſelben aber fur ihm unausbleiblich boſe erkenne.
Das erſtere iſt einem jeden Menſchen naturlich mog—

lich
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lich: weil, um ſich dieſer Wahrheiten wirklich bewußt
zu werden, nichts weiter als Handlungen der Auf—
merkſamkeit und des Nachdenkens nothig ſind, welche al—

len Menſchen naturlich moglich ſind. Alles, was dabei
Hdie Gnade thun muß, kommt darauf an, daß ſie

den Menſchen zu ſolchen Handlungen der Auf—
merkſamkeit und des Nachdenkens bei dieſen Wahrhei—
ten erwecke: welches aber bereits durch eine lebendige
Vorſtellung einiger dieſer Wahrheiten geſchieht, und
und daher ſolche vorausſetze. Aber zu dem andern
ſind ubernaturliche Wirkungen Gottes in den Verſtand
und Willen des Menſchen zur Hebung des im Verſtan—
de und Willen vorhandnen naturlichen Widerſtandes
gegen die dieſen Wahrheiten gemaßen Handlungen und
Geſinnungen unentbehrlich. Solche erfolgen nicht oh—

ne dieſe Wahrheiten, oder ohne Vorſtellung derſelben;
ſondern mit dieſen Wahrheiten, und mit und durch
Vorſtellung derſelben. Und nun damit erlangen die—
ſe Wahrheiten erſt ihre Hinlanglichkeit, Gehorſam und
Dienſt Gottes im Menſchen zu wirken: indem damit
dasjenige zu der ſittlichen Kraft derſelben hinzukommt,
was um des Verderbens des Menſchen willen an der—
ſelben fehlt. Das iſt kurz die Lehre von der uberna—
turlichen Kraft des gottlichen Wortes. Nun aber

 konnen wir daran zweifeln, daß Gott dieſelbe uberall,
und bei allen Menſchen, mit den von ihm erkannten
Wahrheiten unausbleiblich verbinde? zZuvorderſt
konnen wir um deswillen nicht daran zweifeln, weil
Gott ohnlaugbar uberall, und in allen Menſchen, die
lebendige Erkenntnis dieſer Wahrheiten ernſtlich und
kraftig will; ſolche aber keinem Menſchen ohne ſolche

ubernaturlicche Mitwirkung Gottes mit dieſen Wahr—
heiten moglich iſt; und niemand ein Unvermogen Got—

tes ſolche auch uberall mit dieſen Wahrheiten zu ver—
kupfen behaupten kann. Hiernachſt aber wird uns
ein deutlicher und genauer Begrif von der ubernatur—

N2 lichen
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lichen Kraft des Wortes Gottes daruber vollkommen
vergewiſſern. Es beſteht ſolche in nichts anders, als
in einem gnadigen in Chriſto gefaßten Rathſchluſſe
Gottes, mit den gottlichen Wahrheiten bei Vorſtellung
derſelben ubernaturlich in den Verſtand und Willen
des Menſchen zu wirken, und alſo denſelben eine Hin—
langlichkeit zur Erleuchtung und Heiligung einzelner
Menſchen mitzutheilen. Nothigt uns aber wohl die—
ſer Begrif, dieſe Wirkungen Gottes blos auf eine ge—
wiſſe Erkenntnisquelle, oder einen gewiſſen Vortrag
dieſer Wahrheiten einzuſchranken So zuverlaßig wir
eine ubernaturliche Wirkung Gottes mit Vorſtellung
ſeiner ho! ſten Gutigkeit zur Erweckung dankbarer Lie—
be und kindlichen Vertrauens gegen ihn, eben ſo wohl
zu erwarten haben, wenn wir dieſelbe dus einem Ka—
techiſmus, oder einem Geſangbuche, oder einer Poſtille
erkennen; ſo zuverlaßig iſt ſolche auch bei Erkenntnis
derſelben aus einem philoſophiſchen Lehrbuche, oder aus
dem Koran, oder aus einer mundlichen Ueberlieferung

zu erwarten. Gott hat um Chriſti willen mit den zur
Heiligung des Menſchen dienlichen Wahrheiten,
nicht aber mit einem gewiſſen beſtimmten Vortrage
denſelben zu wirken beſchloſſen. Das Vorurtheil, mit
welchem man dieſe ubernaturlichen Wirkungen Gottes
an den Vortrag derſelben in der heiligen Schrift knupft,
ruhrt von einem verworrnen unbibliſchen Begriffe vom

Worte Gottes her. Unſer Erloſer nennt die zur
Heiligung dienenden Wahrheiten, welche er lehrte,
das Wort Gottes und ſeine Apoſtel nennen dieſel—
ben von ihnen gepredigten Wahrheiten ſo, und ſolchen
eignen ſie eine damit verbundene gottliche Kraft zu

Alſo haben wir nicht das Wort Gottes mit der heili—
gen Schrift zu verwechſeln. Wort Gottes iſt uberall,
wo gottliche Wahrheiten ſind: und die Offenbarung

Gottes
Matth. 13, 19. Luc. 8, 11.

2*) Jak. 1, 21-23. 1Petr. 1,23 2, 2.
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Gottes in der Natur faßt daher eben ſowohl Wort Got—
tes in ſich, als die Offenbarung in der Schrift. Dis
wird anderswo von mir auslfuhrlicher gezeigt wer—
den 2). Woo aber Wort Gottes iſt, da ſind auch
ubernaturliche Wirkungen Gottes zur Heiligung des
Meitſchen. Und nun verſtehn wir hinlanglich, daß
und wie wir lehren muſſen, daß Gott die Menſchen
durch ſeine Offenbarung in der Natur zur Religion
fuhrt. Dieſe Offenbarung, und die darinn enthalte—
nen gottlichen Wahrheiten, bringen nicht die Gottſe—
ligkeit und den Gehorſam, in welchem die Religion be—
ſteht, in den dieſelben habenden und gebrauchenden

Menſchen ohne Gottes naheres Zuthun hervor. Aber
dieſes Zuthun Gottes iſt um Chriſti willen auch uberall

mit dieſen Wahrheiten unausbleiblich verbunden. Und
nun wurde es auch eine Uebereilung, und ein offenba
rer Jrrthum ſeyn, wenn wir eine aufrichtige und lau—
tere Frommigkeit allein bei Erkenntniß dieſer Wahr—
heiten aus der heiligen Schrift fur moglich und wahr—
ſcheinlich halten wollten. Die wahre Frommigkeit iſt
die von der Gnade gewirkte Frommigkeit. Und die
Gnade beweiſet ſich an dem Herzen des Heiden mit den
von ihm erkannten gottlichen Wahrheiten ſo wirkiam,
als an dem Herzen des Chriſten. Wenn dieſes nicht

ſeyn ſollte, konnte der Heide niemals die Sunde des
Widerſtrebens gegen die Gnade begehn, und die Stra—
fen des Widerſtandes gegen die Gnade verſchulden.
Ja! ich habe ſogar Grund anzunehmen, daß die
Gnade bei dem Heiden noch mehr thut, als bei dem

Chriſten. Das Geſchafte derſelben vereinigt ſich da—

hin, dasjenige durch ubernaturliches Zuthun zur Heili—
gung eines Menſchen zu leiſten und zu erſetzen, was

N3 nichtJn meinen vermiſchten kurzen Aufſatzen zweite
Saminl. und Grundriß der dogm. Theologie ſ. 307.
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int nicht naturlich erhalten werden kann. Sie fangt da—

ut
her da an, wo die Natur aufhort. Aber eben um des—

in
willen kann ſie bei dem Chriſten ſpater anfangen, weil

bei demſelben mit Hulfe ſeines ausgebreiteten Unter—
innn richtes mehr und großere Dinge naturlich moglich ſind.

J Dem Heiden iſt wenig naturlich moglich. Daher
tfel fordert ſie auch von ihm wenig, und erſetzt, was ihm

e— nicht moglich iſt.

—Se

er!“n g. 33.J
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Beſchluß des Jch widerſtehe der Verſuchung, mei
ganien Bewei- nen Beweis weitlauftiger zu machen:

J J ndue: und ich bin es der vielleicht ſchon erm.
theidigung des deten Gedult meiner Leſer ſchuldig, ſol—ilt. Satzes. cher zu widerſtehn. Jch mache mir

J

ſelbſt Vorwurfe, dieſelbe gemisbraucht,n und uber die Begierde nichts zu ihrer Ueberzeugung

ag! t nutzliches oder nothiges zuruckzulaſſen, manches darzu
—Di nicht ſchlechterdings unentbehrliche eingeflochten, und

u.p damit die zuſammenhangende Vorſtellung des gefauhr—
Auf ten Beweiſes gehindert zu haben. Unm ſolche zu er—
J leichtern, ſey es mir erlaubt, die Hauptſatze deſſelben
fn nochmals darzuſtellen. Fuhrt Gott die Menſchen
—i durch ſeine Offenbarung in der Natur zur Religion:
5. ſo fuhrt er ſie auch durch dieſelbe zur Seliggkeir. Dis

war der Oberſatz: (9. 26.) und ſolcher ward aus der
unzertrennlichen Verknupfung ſo vieler und ſo großer

l

naturlicher (ſ. 28.) und willkuhrlicher Belohnungen

I
Gottes, (9. 29.) als zur hochſten Gluckſeligkeit oder
Seligkeit des Menſchen gehoren, (F. 27.) mit der Re—n. ligion, und zwar nicht mit einem gewiſſen Grade von

grh J Religion, ſondern mit jedem Grade derſelben (6. z0.)
erwieſen. Gott fuhrt die Menſchen bereits durch ſeint

J Offenbarung in der Natur zur Religion. Das war
1

der Unterſatz: (5. 26.) und ſolcher iſt damit erhartet
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worden, daß die Offenbarung Gottes in der Natur in
ihren mangelhafteſten Unterweiſungen die zur Anrich—
tung eines aufrichtigen Gehorſams gegen Gott un—
entbehrlichen gottlichen Wahrheiten enthalt „(G at.)
und Gott um Chriſti willen uberall mit dieſen Wahr-
heiten zur Anrichtung der denſelben gemaßen Gottſelig—
keit ubernaturlich wirkt. (ſ. 3z2.) Nur Eine Betrach—
tung kann ich nicht noch zuruckhalten. Jch glaube
mehr gethan und erwieſen zu haben, als ich zu thun
und zu erweiſen ſchuldig geweſen ware. Jch habe mir
angelegen ſeyn laſſen, die Hinlanglichkeit ſammtlicher
neben dem Unterrichte der Offenbarung in der Welt
vorhandner Erkenntnisquellen zur Religion und Selig—

keit deutlich zu zeigen. Aber ich hatte mich zur Be—
hauptung dieſer Hinlanglichkeit blos auf den Zuſam

menhang derſelben mit gewiſſen unlaugbaren Wahrhei—
ten von Gott und deſſelben moraliſchen Vollkommen—
heiten berufen durfen. Ess iſt bekannt, daß die Got—
tesgelehrten in Anſehung verſchiedner ahnlicher Falle
keine andre Beweiſe fuhren, noch fuhren konnen. Es
ſteht um der hochſten Macht, Weisheit und Gute
Gottes willen nicht zu zweifeln, daß der Zuſtand eines

jeden Menſchen in der Welt der beſte ſey, der er hat
ſeyn konnen;: und hierauf grunden wir viele Pflichten

des Menſchen gegen Gott. Aber konnen wir irgend
einem Menſchen deutlich zeigen, daß ſein Zuſtand in
der Welt nicht habe beſſer ſeyn konnen? Oder mit
andern Worten. Ein jeder Menſch inuß wegen der
hochſten Macht und Bereitwilligkeit Gottes, einem je—
den Geſchopfe moglichſt Gutes zu greigen erkennen,

daß er ſo viel Gutes aus den Hanoen Gottes habe,
und allezeit haben werde, als zu ſeiner wahren Gluck—
ſeligkeit hinreichend iſt. Darauf grundet ſich die Pflicht

der Vergnugſamkeit mit Gott, und der Beruhigung
in Gott. Allein das kann kein Menſch anders als

n

N 4 a priori
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a priori aus den Vollkommenheiten der ſeinen Zuſtand
in der Welt beſtimmenden Vorſehung erkennen. Und
hieher gehort das allgemeine Urtheil, welches wir theo—
logiſch uber alle Begebenheiten und Einrichtungen in
der Welt zu fallen haben das Urtheil, daß ſolche um
der gottlichen Regierung willen ſammtlich Mittel und

jedesmal die beſten Mittel zu den Abſichten der Welt
ſeyn muſſen. Riemand iſt im Stande, ſolches von
einer jeden derſelben deutlich zu zeigen. Vielleicht kon-
nen wir es von keiner einzigen derſelben anders als
a priori mit einer ausfuhrlichen Gewisheit erkennen.
Mun konnte ich mit Rechte fordern, daß wir bei der
Frage, ob die Offenbarung Gottes in der Natur hin—
reiche, Menſchen zur Seligkeit zu fuhren? dieſelben
Entſcheidungsgrunde annehmen muſſen, welche wir
bei ahnlichen Fragen annehmen. Es hangt die Be—
jahung derſelben mit Erkenntnis der hochſten Weisheit
und Menſchenliebe Gottes eben ſo unzertrennlich zu—
ſammen, als damit dieſes zuſammenhangt, daß Gott
einem jeden Menſchen den beſtmoglichſten Zuſtand in
der Welt gewahrt. Jch habe hinlanglich ausgefuhrt,
daß wir bei Verneinung derſelben durchaus nicht im
Stande ſind, den ernſtlichen und kraftigen Willen Got—
tes, alle Menſchen ſelig zu machen, und das iſt, die
hochſte Weisheit und Menſchenliebe Gottes zu retten.
(9. 24.) Ja! wern wir es genau betrachten; ſo iſt
der Satz, daß die Offenbarung Gottes in der Natur
an ſich hinreichen muſſe, Menſchen zur Religion und
Seligkeit zu fuhren, wahrhaftig in dem Satze, daß
Gott eines jeden einzelnen Menſchen beſtmoglichſten
Zuſtand in der Wult beſorgt, und ihm ſo viel Gutes,
als zu ſeiner Gluckſeligkeit hinlarglich iſt, unausbleib—
lich gewahrt, enthalten, und nichts anders als ein Theil
dieſes Satzes. Denn Gott gewahrt doch ohnlaugbar
den meiſten Menſchen blos die Offenbarung in der

Natur.
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Natur. Und es ware doch widerſinnig zu urtheilen,
daß Gott wohl nach hochſter Weisheit und Menſchen—
liebe allen Menſchen hinlangliche Mittel zu ihrer zeit
lichen kleinern, aber nicht auch allen Menſchen hin—
langliche Mittel zu ihrer ewigen großern Gluckſelig—
keit verleihe. Aus dieſer Betrachtung erhellet, daß
die Gottesgelehrten in einen offenbaren Widerſpruch
mit ſich ſelbſt verfallen, wenn ſte auf der einen Seite
lehren, daß Gott einem jeden Menſchen ſo viel Gutes
in der Welt gewahre, als zu ſeiner Gluckſeligkeit er—
fordert ward, und er daher verpflichtet ſey, mit Gott
vergnugt zu ſeyn; und auf der andern gleichwohl be—
haupten, daß Gott nicht allen Menſchen eine zur Se—
ligkeit hinlangliche Erkenntnis gewahre. Aber zufolge
derſelben darf man auch offenbar keinen genauern und
beſtimmtern Beweis fur die Hinlanglichkeit der Offen—
barung Gottes in der Natur fordern, als man fur die
Hinlanglichkeit des Zuſtandes eines jeden Menſchen
fordert. Und wie „man dieſe, ohne die Wirklichkeit
derſelben deutlich darzulegen, a priori aus der Vorſe—
hung und den, Vollkommenheiten Gottes erweiſet, und

mit Grunde fur erwieſen halt; alſo ſteht auch jene we—
gen ihres nothwendigen Zuſammenhanges mit denſelben.

Vollkommenheiten Gottes feſt, wenn auch gleich dieVWirrklichkeit derſelben nicht deutlich dargethan werden,

konnte. Und ſo wenig wir durch den Anſchein, daß
manches Menſchen Zuſtand in der Welt beſſer ſeyn.

fonnte, und wirklich nicht zu ſeiner Wohlfart hinreiche,
in der auf die angezeigten Grunde gebauten Ueberzeu—

agung vom Gegentheile wankend gemacht werden dur-
fen; ſo wenig muß dergleichen auch bei dem Anſcheine
von der Mangelhaftigkeit und Unzulanglichkeit der ne—
ben der Schrift vorhandnen Erkenntnisquellen und
Unterweiſungen geſchehn. Verfahren wir anders:

N5 ſo
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ſo ſtimmen wir nicht mit uns ſelbſt uberein. Alſo iſt
es denn aber augenſcheinlich, daß ich die Hinlanglich—
keit der Offenbarung Gottes in der Natur zu behau—
pten gar nicht verpflichtet war, ſolche deutlich aus dem

Jnhalte oder Jnbegriffe derſelben bei allen ihren Man
geln darzulegen; ſondern daß ich von meinen Leſern
fordern konnte, ſolche um der hochſten Weisheit und
Menſchenliebe Gottes willen zu glauben, ohne ſie deut—

lich zu erkennen. Allein, da ſolche deutlich gezeigt und
dargethan werden konnte: ſo habe ich mich, um die
Ueberzeugung meiner Leſer zu vollenden, verbunden ge
halten, mich darauf einzulaſſen. Und in gleicher Ab—
ſicht will ich mich nicht entbrechen, nach hiemit geendig—
tem Beweiſe, auf die ſcheinbarſten Einwurfe zu ant—
worten, welche demſelben entgegengeſtellt werden kon—

nen. (g. 16.) Allein es ſind gegenwartige Blatter
bereits wider meinen Vorſatz, und wider ein ſchick—
liches Verhaltnis zu ihrem Endzwecke dergeſtalt ange-—
wachſen, daß ich mich, um noch einigen Raum fur die
ubrigen zu meiner Theorie gehorigen Satze zu behalten,

auf eine ganz kurze Widerlegung derſelben einſchran—
ken muß. Und das werde ich auch ohne Nachcheil
der Ueberzeugung thun konnen. Theils iſt aus der
Logik bekannt, daß, ſo bald die Wahrheit eines Sa—
tzes grundlich erwieſen iſt, es ſchlechterdings keinen
Beweis fur den Gegenſatz geben kann, und alle dafur
beigebrachte Grunde zuverlaſſig Scheingrunde ſind,
wenn ſolches auch nicht erkannt werden ſollte. Und
ich ſchmeichle mir, meinen Satz demonſtrirt zu haben.
Theils aber fallen beinahe ſammtliche Einwurfe und«
Schwierigkeiten dagegen mit der von mir beſorgten
richtigen Vorſtellung und Einſchrankung deſſelben
hinweg.

g. 34.
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S. 34.
Es kann Einwurfe gegen den qe Vertheidigung

fuhrten Beweis, und Einwurfe gegen des gefüuhrten
den erwieſenen Satz geben. Gegen Beſgyeiſes.
den Beweis kann vornehmlich zweierlei eingewandt
werden: 1) daß in demſelben die Seligkeit als eine
Folge des Gehorſams vorgeſtellt, und damit der wahre
bibliſche Unterricht von derſelben aus den Augen geſetzt
werde, und 2) daß die Offenbarung Gottes in der
Natur zur Religion bei unſundigen nicht aber bei ſun—

digen und gefallnen Weſen hinreiche. Die erſtere
Einwendung iſt zunachſt gegen den Oberſatz, und die
andre gegen den Unterſatz des gefuhrten Beweiſes ge—
richtet. Und beide konnen ſehr ſcheinbar gemacht
werden. Zumn erſten kann ich nicht in Abrede ſeyn,
daß ich die Seligkeit als eine unausbleibliche Folge
des Gehorſams gegen Gott vorgeſtellt habe. Denn
ich habe ſie als eine unausbleibliche Folge der Religion
vorgeſtellt; (S. 27—30.) das Weſen der Religion
aber im Gehorſam gegen Gott geſetzt. (F. 3n1.) Nun
aber verpflichtet uns die heilige Schrift unlaugbar, die
Wiederbringung und Seligkeit eines jeden Menſchen
als einen Zuſtand zu betrachten, welchen kein Menſch
dutch den Gehorſam von Gott verdient, ſondern in
welchen er von Gott aus Gnaden um Chriſti willen
mit und durch eine gnadige Vergebung ſeiner Sunden,
ſo bald der Glaube und mit demſelben das richtige
Verhaltnis gegen Chriſtum in ihm iſt, und in Abſicht
auf dieſen Glauben eingefuhrt wird. Wird man mir

alſo wohl Unrecht thun, wenn man mich beſchuldigen
wird, daß ich die wahre Geſtalt der in der Schrift
geoffenbarten Seligkeit des Sunders verkannt, und
mich wohl gar papiſtiſcher Jrrthumer daruber theil—
haftig gemacht habe? Jch antworte viererlei: 1) ich

lehre
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ſe, lehre wohl, daß die Seligkeit eine unausbleibliche
E
br Folge der Religion, und mithin des Gehorſams gegen

Gott ſey. Aber ich lehre nirgends, daß ſie mit der
J Religion und dem Gehorſam gegen Gott verdient

dae.
nil werde. Und iſt denn dieſe Vorſtellung der Sache von

derjenigen, welche mit den Begriffen aller proteſtanti—
n ſchen Gottesgelehrten zulammenhangt, wahrhaftig

J.r 9 verſchieden? Sie lehren einſtimmig, daß der Sunder,
5 uilu, ſo bald der Glaube in ihm iſt, unausbleiblich ſelig
uir wird; folglich daß die Seligkeit eine unausbleibliche

Folge des Glaubens iſt. Aber ſo bald der Glaube im
in Menſchen iſt, iſt auch die Religion im Menſchen.
cta. Und wenn Religionrin einem Menſchen iſt, iſt auchn, Glaube im Menſchien: wo nicht der ausdruckliche, doch

ptfn
der nicht ausdruckliche. (S. 21.) 2) Die Seligkeit iſt

d“ ohnlaugbar aus naturlichen und willkuhrlichen Beloh—
At nungen zuſammengeſetzt. (F. 27.) Veon den erſtern

iſt es klar, daß ſolche naturliche Folgen der Religion,
und mithin auch des Gehorſams gegen Gott ſind: ob

*l ich gleich damit nicht aufheben will, daß verſchiedne
derſelben zunachſt auch naturliche Folgen des in der

98
Religion vorhandnen Vertrauens zu Gott ſind. Aber

J laſſet uns einmal annehmen, daß die naturlichen Be—
4.8 lohnungen mehr bei den Graden der Seligkeit als bei

der Seagkeit an ſich in Betrachtung kommen, daß
dieſe vorhanden iſt, ſo bald ein Menſch der willkuhrli-
chen Wohlthat einer gnadigen Vergebung ſeiner Sun-

141
den empfanglich iſt, und daß ſie alſo vorhanden iſt,

ne ehe noch der Menſch durch Thatigkeit ſeines Glaubens
einiger eigentlichen naturlichen oder willkuhrlichen Be

gnn J

al. lohnungen empfanglich. wird! Wird auch dieſes die

von mir gemachten Vorſtellungen wahrhaftig veran—
dern? Wir lehren doch einſtimmig, daß ein lebendi—
ger Glaube zur Empfanglichkeit unentbehrlich iſt.

m Aber der lebendige Glaube iſt Religion: und die Re

le ligion
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ligion iſt der lebendige Glaube. Nun iſt doch weiter
die Vergebung der Sunden ohnlaugbar eine Wohlthat,
welche Gott willkurlich dem Glaubigen in Abſicht auf
ſeinen Glauben erzeigt. Folalich iſt ſie eine willkühr—
liche Belohnung des Glaubens: und ſo fern ſie aus
vielen willkuhrlichen damit verknupften Wohlthaten zu—
ſammengeſetzt iſt, ein Jnbegriff von vielen willkuhrli—
chen Belohnungen des Glaubenss. Denn wem der
Name einer Belohnung hier. Muhe machen ſollte, der
wurde nicht verſtehn, daß alles zufallige Gute, was
Jemand in Abſicht auf ein moraliſches Gute wieder—
fahrt, eine Belohnung iſt, oder er muſte den Glauben
nicht fur eine moraliſche Vollkommenheit erkennen.
Folglich iſt klar, daß, wenn wir auch von der Selig—
keit an ſich alle naturliche Belohnungen der Tugend
und Rechtſchaffenheit ausſchließen, wir uns doch die—
ſelbe nie ohne willkuhrliche Belohnungen Gottes vor—
ſtellen konnen, und daß lehren, daß ſolche Folgen des
Glaubens, und mithin der Religion ſind, eben ſo viel
ſey als lehren, daß die Seligkeit eine Jolge der Reli—
gion iſt. 3) Die Vergebung der Sunde bleibt, ob
ſie gleich richtig als eine willkuhrliche gottliche Beloh.
nung des Glaubens, und mithin der Religion, anzu—
ſehn iſt, doch eine bboße Gnadenbelohnung des Glau—
bens, welche Gott demſelben in Ruckſicht auf das Ver—
dienſt Chriſti wiederfahren laßt. Dieſe Bewandnis
hat es mit allen willkuhrlichen Belohnungen, deren
Beſitz und Genuß zur Seligkeit eines Menſchen ge—
hort. Folglich bleibt die ganze Seligkeit des Menſchen,
ſo fern ſie aus willkuhrlichen gottlichen Belohnungen
erwachſet, eine dem Menſchen um Chriſti willen wider—
fahrende Gnade: und derjenige loſet hievon nicht das
geringſte auf, der blos ſolche als unausbleibliche Fol—
gen der Religion vorſtellt. Jch habe die Unausbleib
lichkeit derſelben auf das lebendigſte Wohlgefallen Got-

tes
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tes an der Religion, und auf die vollkommenſte Gutig—
keit Gottes gegrundet. (F. 29.) Aber damit beſteht
der Unterricht der Schrift vollkommen, daß durch die
vertretende Genugthuung unſers Erloſers die Hinder
niſſe des Wohlgefallens Gottes an der mangelhaften
Religion der Menſchen, und die Hinderniſſe ſeiner
vollkommenſten Gutigkeit gegen dieſelben gehoben
worden ſind, und daher dieſe zum zureichenden Grunde
aller Wohlthaten Gottes gegen die Menſchen gehort.
4) Die Schrift lehrt, daß der Menſch, ſo bald und
ſo lange der Glaube in ihm iſt, ein ſeliger Menſch iſt.
Aber, Gott hat nicht eigenſinnig die Begnadigung und
Seligkeit des Menſchen an den Glauben geknupft.
Die Gottesgelehrten geben den Grund an, weil mit
dem Glauben der Menſch ein richtiges Verhaltnis
gegen Chriſtum empfangt. Einige derſelben haben ſol—
ches wunderlich genug erklart, und wohl gar zu den
Schulen der Rechtsgelehrten ihre Zuflucht genommen,
um es zu erklaren. Jch mache mich anheiſchig, einem
jeden zu erweiſen, daß dis mit dem Glauben entſte—
hende richtige Verhaltnis darauf beruht, daß Gott
nicht anders begnadigen kann noch will, als in der ge—
naueſten Verbindung mit der Heiligung, und daß nur
der Glaube heiliget. Alſo aber iſt lehren, daß die
Seligkeit eine Folge des Glaubens, und daß ſie
eine Folge des Gehorſams ſey, wahrhaftig einerlei.
Vo der Glaube iſt, da iſt der Gehorſam. Denn der
Gehorſam beſteht nicht in einzelnen rechtmaßigen Hand
lungen, ſondern in einer Fertigkeit derſelben. Und
ſolche iſt gegenwartig, ſo bald der Glaube gegenwartig
iſt. Und wo der Gehorſam iſt, da muß Glaube ſeyn.
Eine Verſchiedenheit in der Art der Vorſtellung bringt

doch keine wirkliche Verſchiedenheit in der Vorſtellung
ſelbſt hervor. Wernr die Seligkeit mit dem Glauben
verknupft, ſieht zunachſt auf den Erwerbungsgrund;

und
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und wer ſie an die Religion oder den Gehorſam krnupft,
ſieht zunachſt auf den Zueignungsgrund derſelben.

Jch eile zu dem zweiten Vinwurfe.
Jch wuſte nicht einen Vortrag uber die Mangel der
naturlichen Religion gehort oder geleſen zu haben, in
welchem nicht die Unzulanglichkeit derſelben bei der ge—
genwartigen Verfaſſung der Menſchen daranf vornehm—
lich gegrundet worden ware, daß dieſelbe keine Ge—
wisheit von einer gottlichen Begnadigung ertheile,
und kein Gott anſtandiges Begnadigungsmittel er—
kenne. Wenn der Menſch, ſagt man, in der Unſchuld
beharret ware: ſo hatte er kein weiteres Licht gebraucht,

als das Naturlicht. Aber der gefalne Menſch iſt eines
zuverlaſſigen Unterrichtes uber den Weg mit Gott ver—
ſohnt zu werden bedurftig: und denſelben muß ihm
Gott unmittelbar ertheilen. Und wenn dieſe Gedan—
ken durch und durch wahr ſeyn ſollten: ſo wurde mein
Beweis von der Nutzlichkeit und Hinlanglichkeit der
naturlichen Offenbarung Gottes allerdings mangelhaft
ſeyn. Soll, kann man einwenden, in dem Menſchen
Religion entſtehn: ſo muß auch in dem Menſchen
Vertrauen zu Gott entſtehn. Der ſundige Menſch
kann kein Vertrauen zu Gott faſſen, ohne Gewisheit
von der Bereitwilligkeit Gottes, ihm zu vergeben.
Dieſe Gewisheit iſt nicht ohne Verheißungen, und
ohne hinlangliche Nachricht von einem Begnadigungs—

mittel moglich. Aber die Vernunft hat keine Verheiſ—
ſungen, und erkennt kein Gott anſtandiges Begnadi—
gungsmittel. Jch halte meinem Vorſatze kurz zu ſeyn
zufolge, verſchiedne Anmerkungen zuruck, welche mir
zur Berichtigung dieſer Gedanken nothig zu ſeyn
ſcheinen, und ſchranke mich auf drei Gegenerinnerun—

gen ein. i) Jch gebe zu, daß zu einer volligen Ge—
wisheit von dem Rathſchluſſe Gottes Bußfertige zu be—
gnadigen Verheißungen unentbehrlich ſind, daß die

ſittli-
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ſittlichen Vollkommenheiten Gottes ſolchen nur ſehr
wahrſcheinlich machen, daß ſie ſo gar zum Theil ſtarke
Beſorgniſſe des Gegentheils erwecken, daß Gott die
Begnadigung nicht hat beſchließen konnen ohne ein Be—

gnabigungsmittel, und daß das von ihm erwahlte
Begnadigungsmittel allein aus einer nahern Offenba—
rung erkannt werden kann. Allein ich behaupte, daß
dieſes alles nur von der gelehrten und ausgebildeten
bereits durch die heilige Schrift erleuchteten Vernunft
erkannt wird. Mit Hulfe dieſer demonſtriren wir dieſe
Ungewisheiten der Vernunft, und die Quellen derſel—
ben. Mit Hulfe dieſer zeigen wir, wie es Scherlock
ſehr wohl beſtimmt, daß die Vernunft alle Pflichten
des Evangeliums, hat, ohne den Troſt deſſelben zu ha
ben. Aber die gerade ſich ſelbſt gelaſſene Vernunft
ſieht nicht ſo weit. Sie ſchrankt ſich auf dasjenige ein,
was ſich ihr von Gott, und zvon dem Verhaltniſſe
Gottes gegen die Menſchen, am leichteſten darſtellt.
Dieſes beſteht darinn, daß Gott Vater der Menſchen
iſt. Und nun ſchließt ſie zuverſichtlich, daß er, wie
ein jeder gutiger Vater, bereit ſey, Uebertretungen ſeiner

Kinder in der Ordnung der Buße zu vergeben. Jch
behaupte gar nicht, daß ſie hinreichenden Grund hat,
ſolches aus dieſem Verhaltniſſe Gottes mit ſolcher Zu—
verſicht zu ſchließen. Aber die noch nicht durch die
Schrift aufgeklarte Vernunft ſieht nicht in die Natur
der gottlichen Rathſchluſſe uberhaupt, und des Rath—
ſchluſſes Sunden zu vergeben inſonderheit, fo tief, daß
ſie die Hinderniſſe, welche die hochſte Gerechtigkeit und

Weisheit Gottes der Verſohnlichkeit defſelben entgegen
ſtellen, erblicken ſolle. Und ſie erblickt ſolche um ſo
weniger, da auch bereits nicht bloße Vernunft, ſondern
gelehrte Vernunſt darzu gehort,, von dem ſtittlichen
Verderben in der menſchlichen Natur, aus welchem alle
Sunden und Laſtet urſprunglich herkommen, deutlich

zu
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zu erkennen, daß ſolches kein nothwendiger Schranke
der menſchlichen Natur ſey. Jch irre ſehr, oder wir
verwechſeln nur gar zu oft die Vernunft und die chriſt—
liche Philoſopphie. Man hat denjenigen, welche die
Krafte der erſtern in Anſehung der ſeliginachenden Er—
kenntniſſe zu ſehr erheben, dieſe Verwechſelung haufig
und mit Grunde vorgeworfen. Aber diejenigen begehn
denſelben Fehltritt, welche die Ungewisheiten und Zwei—

fel der ausgebildeten Vernunft als Ungewisheiten
und Zweifel der gemeinen Vernunft betrachten, und
nun daraus auf eine Unzulanglichkeit derſelben zum
Vertrauen zu Gott ſchließen. Beide ſtellen gegen alle
Erfahrung die dem bloßen Naturlichte uberlaſſene
Menſchen als Philoſophen und als chriſtliche Philo—
ſophen vor. 2) BDie Vernunft erkennt deutlich und
hinlanglich, daß Gott verſöhnlich ſeyn muſſe. Denn
ſie erkennt deutlich und hinlanglich die vollkommenſte
Menſchenliebe in Gott: es ſey nun, daß ſie die Voll.
kommenheiten Gottes aus ſeiner wohlthatigſten Offen—
barung in der Schopfung und Vorſehung herleite,

oder daß ſie ſich von den ehrwurdigſten Charakteren un—
ter den Menſchen zu dem alles ehr- und liebenswurdige
in ſich vereinigenden hochſten Weſen erhebe. Es iſt
wahr, daß ſie auch die hochſte Heiligkeit und Gerechtig-—
keit Gottes erkennt. Aber nicht zu gedenn.., daß
dieſe Vollkommenheiten bereits mehr verbvrarn liegen:

*on

ſo macht ſie, wenn ſie nicht bereits gelehrte Vernunft
iſt, daraus blos den Schluß, daß Gott nicht ohne
Buße und Beſſerung begnadigen, aber ſein Wohlge—
fallen an Buße und neuen Gehorſam auch nicht unbe—
zeugt laſſen konne. Alſo wird es ihr aufs hochſte we—
nigſtens wahrſcheinlich, daß Gott unſre Buße annehme.
Und dieſe Wahrſcheinlichkeit iſt ſo ſtark, daß ſie eine
moraliſche Gewisheit hervorbringt, und eine zu Ver—
trauen, Dankbarkeit und Liebe gegen Gott hinreichende

TColln. W. Gr. II. Th. O Gewis—
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Gewisheit. Sollte auch dabei jemand auf den Zwei—
fel gerathen, daß die Buße und Bekehrung kein hin—
langliches Begnadigungsmittel ſey: ſo traut er Gott
die Erfindung deſſelben zu, ohne es zu kennen. Und
ſollte wohl irgend ein Gottesgelehrter tadeln konnen,
daß ein Menſch nach ſolcher moraliſchen Gewisheit
urtheile und handle? Muſſen wir nicht zugeben, daß
die ganze chriſtliche Religion, und die ganze Sorge fur
unſre Seele, nach der chriſtlichen Religion blos nach
einer moraliſchen Gewisheit von der Gottlichkeit der

heiligen Schrift geſchehn muß 3) Jch habe gar nicht
nothig, mich auf die Hinlanglichkeit oder Unzulanglich—
keit der Vernunft zur Gewisheit einer gottlichen Be—
gnadigung einzulaſſen. Jch begreife unter der Offen—
barung Gottes in der Natur gar nicht blos die vernunf—
tige Erkenntnis Gottes, ſondern die geſammten neben
der heiligen Schrift vorhandnen Erkenntnisquellen und
Unterweiſungen von Gott. (9. 17.) Und nun lehrt
die Erfahrung und Geſchichte, daß die Menſchen in
allen Religionen, in allen Zeiten und Gegenden, die
Verſohnlichkeit Gottes erkannt haben, und noch erken—
nen. Sie lehrt, daß bei allen Verirrungen uber die
Art ihn zu verſohnen, dieſes als ungezweifelt voraus.
geſetzt wird, daß er verſohnlich und die Menſchen zu
begnadigen geſonnen ſey. Es ſey nun, daß wir die—
ſen ganz Nigemeinen Glauben aus Ueberlieferung ur—
ſprunglicher daruber geſchehener Verheißungen, oder
aus der ſich der Vernunft dafur darſtellenden hohen

Wahrſcheinlichkeit herzuleiten haben: ſo iſt doch ohn—
laugbar, daß der Mahometaner, der Heide und ſelbſt
der Naturaliſt, den Rathſchluß Gottes zu begnadigen
an ſich ſo feſt glauben, als der Jude und der Chriſt.
Jch ſage nicht, daß ſie dieſelben wahren und hinreichen—
den Grunde darzu haben. Jch gebe ſelbſt zu, daß ſie
dergleichen nicht haben, und daß es leicht iſt, ſie von

der
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der Unſicherheit ihrer Erwartungen zu uberfuhren.
Aber ſie haben alle dieſe Erwartungen mit einander
gemein. Und damit nun Vertrauen und Gehorſam
gegen Gott in einem Menſchen wirklich werde, iſt doch
nichts weiter nothig, als die Wirklichkeit einer zuver—
ſichtlichen Erwartung, daß Gott begnadigen, und den
Gehorſam mit Wohlgefallen annehmen werde. Nicht die
Grunde dieſes Vertrauens, ſondern dis Vertrauen ſelbſt
bringt die Sache vor. Aber ſolches iſt in der naturlichen
Offenbarung Gottes uberall. Und alſo habe ich die Hin
langlichkeit derſelben zur Religion hinlanglich behauptet.

ſ. 35.
Vertheidigung Uaſſet uns die Haupteinwürfe betrach—
des erwieſenen ten, welche dem von mir erwieſenen Satze
Gatzes. ſelbſt entgeaengeſtellt werden. (F. 34.)
Es vereinigen ſich ſolche gleichfalls auf zʒween. Oer
erſte wird daher genommen, daß er nicht aus der
Schrift erweißlich ſey: und der andre kommt darauf
an, daß er die Erfahrung wider ſich habe. Godtt fuhrt
die Menſchen bereits durch ſeine Offenbarung in der
Natur zur Seligkeit: und diejenigen daher, welche die
Offenbarung in der Schrift nicht gehabt haben, wer—
den durch eine treue Anwendung und Ausubung ihrer
ohne Beihulfe derſelben gehabten auch noch ſo mangel
haften Erkenntnis Gottes der Seligkeib um Chiiſti
willen, ohne in dieſem Leben an Chriſtum gẽglaubt zu
haben, empfanglich. Hieruber beobachtet die heilige
Schrift wenigſtens ein tiefes Stillſchweigen: und es
kann keine Stelle derſelben beigebracht werden, welche

dieſem Urtheile zu Statten kame. Mithin wurde
es nicht nur Vorwitz ſeyn, wenn wir uns ohne Vor—
leuchtung derſelben unterfangen wollten, etwas ven den
Rathſchluſſen Gottes uber die Volker auſſer der Kirche
zu beſtimmen; ſondern da von kunftig auszufuhrenden
Rathſchluſſen Gottes durchaus nichts ohne Offenbarung

O 2 zuver.



æ

—Sa—

n.
S

 „.2

2*2 J.

2

a
S

1

z*

t  07
ν 2

5

J9 t

212 1. Hauptſt. Ueber den erſten Satz
zuverlaßig erkannt werden kann, iſt es auch zuverlaßig
ein fruchtloſes Unternehmen, wenn wir dergleichen ver—

ſuchen. Aber die Schrift ſchweigt nicht bblos. Sie
knupft die Seligkeit ſo entſcheidend an den Glau—
ben, und verurtheilt alle deſſelben ermangelnde Men—
ſchen ſo ohne Ausnahme, daß wir bei einem jeden ge—
lindern Urtheile uber dieſelben in einen Widerſpruch mit
der Schrift verfallen. Das iſt der Einwurf. Die
zweite Halfte deſſelben iſt wohl die wichtigſte. Allein
dieſer hoffe ich mit den Betrachtungen ein hinlangliches
Genuge gethan zu haben, durch welche ich gezeigt habe,
daß mit dieſem Satze durchaus nichts in dem Lehrbe—
griffe der Schrift, in der darinn geoffenbarten Heils—
ordnung, und in der großen Wohlthat Gottes mit der
Schrift verandert wird. (S. 20 22.) Niemand
kann doch irgend eine Stelle der Schrift beibringen, in
welcher deutlich und wahrhaftig das Gegentheil gelehrt,
und die Seligkeit allen des Unterrichtes der Offenba—
rung ermangelnden Menſchen ſchlechterdings abgeſpro—

chen wurde. Die heilige Schrift ſtellt ſich ſelbſt als
eine gottliche Unterweiſung zur Seligkeit vor; aber ſie
behauptet nirgends, daß ſie allein dergleichen ſey. Und
ſie verheißt denjenigen, welche ihr glauben und gehor—
chen, die Seligkeit. Aber ſie ſchließt nirgends dieje—
nigen davon aus, welche der Stimme Gottes außer
der heitigen Schrift glauben und. gehorchen. Das
ganze Vorurtheil, daß die Seligkeit des Heiden der
Schrift widerſpreche, beruht demnach blos auf gewiſ—
ſen falſchen Schluſſen, welche man aus verſchiednen
Lehren der Schrift, und vornehmlich aus der darinn
vorgeſtellten Heilsordnung macht. Die Schrift lehret
entſcheidend, daß die Begnadigung und Heiligung je—
des einzelnen Menſchen durch eine gortliche Zurechnung

des Verdienſtes Jeſu Chriſti, und in der Ordnung des
Glaubens an denſelben geſchieht. Nun ſchließt man,

daß
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daß alſo niemand, dem dieſer Glaube nicht moglich iſt,
und alſo niemand außer der Kirche ſelig werden konne.
Allein ich würde in Wiederholungen verfallen, wenn ich
nochmals zeigen wollte, wie bei der Wahrheit, daß
auch Menſchen außer der Kirche ſelig werden konnen,
in der Einſchrankung und Beſtimmung, wie ich ſolche
behaupte, die geoffenbarte Heilsordnung von Seiten

Gdodttes und des Menſchen unverandert feſt ſtehet
Jch begnuge mich daher, dem erſten Theile des Ein—
wurfes zu begegnen: und mit einigen darzu dienlichen
Betrachtungen wird der zweite Theil deſſelben wirklich
zugleich wegfallen. Drei Betrachtungen ſind zu mei—
ner Abſicht hinreichend. Zum erſten: geſetzt, daß
die heilige Schrift uber die vorhandne Frage ein tiefes
Stillſchweigen beobachtet; ſo iſt gleichwohl die Unter—

O 3 ſauchung
Jch kann hiebei nicht ermangeln, dem Herrn D. Tel
ler in Anſehung der in ſeinem Lehrbuche des chriſtli—
chen Glaubens S. 98 1o5. und S. 272 206.
vorkommenden hieher gehorigen grundlichen Anmer
kungen meinen Beifall zu ertheilen, und die Verglei
chung derſelben hiebei zu empfehlen. Er bemerkt S278. vorzüglich wohl, daß die ſammtlichen Schriftſtel-

len, aus welchen eine allgemeine unbedingte Noth—
wendigkeit des Glaubens zur Seligkeit gefolgert wird,
entweder dergleichen nur in Anſehung derer enthalten,
welchen die Lehre vom Glauben gepredigt iſt, oder
vom Glauben an Gott uberhaupt, nicht aber von dem
beſondern Glauben an Gott in Jeſu Chriſto handeln,
oder endlich nur die allgemeine Nothwendigkeit des
Verdienſtes Chriſti zur Seligkeit und die allgemeine
Grundung der Seligkeit in demſelben vorſtellen. Jch
mache mir bei allen mannichfaltigen Verirrungen des
gelehrten Herrn Verjaſſers zur Pflicht, bei ſeinem
Lehrbuche den Befehl des Geiſtes Gottes i Theſſ. 5,
21 beſſer zu beobachten, als er von den meiſten groß—
tentheils ihm an Gelehrſamkeit ſehr ungleichen Geg—
nern deſſelben beobachtet worden.
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ſuchung derſelben kein Vorwitz; und es folgt auch we—
der, daß die darauf ertheilte Antwort falſch iſt noch
daß es gar keine ſonſtige Grunde giebt, daruber etwas
zu beſtimmen. Die Unterſuchung der Frage iſt kein
Vorwitz; weil wir zur Rettung der allgemeinen Gna
de ſowohl, als der Wahrheit und Gottiichkeit der hei—
ligen Schrift, und der darinn geoffenbarten Heilsord—
nung, die Aufklarung derſelben ſuchen, und ſchlech—
terdings ſuchen muſſen. (F. 25.) Denn wenn das
Vorwitz iſt; ſo iſt die Halfte unſrer Theologie aus vor
witzigen Gedanken und Muthmaßungen zuſammenge—
ſetzt. Es folgt hiernachſt nicht, daß eine Theorie
daruber falſch ſeyn muß, wenn ſie nicht eine ausdruck.
liche Beſtatigung der heiligen Schrift fur ſich hat.
Denn es kann vieles wahr ſeyn, ohne in der heiligen
Schrift vorgetragen zuſeyn. Nur alsdenn iſt ſolches
zuverlaßig falſch, wenn die Schrift das Gegentheil
davon lehrt. Und es kann endlich Mittel geben, auch
ohne Beihulfe der Schrift daruber etwas zu beſtimmen.

Es iſt wahr, die ewige Gluckſeligkeit eines Menſchen,
welcher die Offenbarung in der Schrift nicht hatte, be—
ruhet auf einem Rathſchluſſe Gottes uber eine zukunfti—
ge Sache: und es iſt auch uberhaupt genommen wahr,

daß wir von Rathſchluſſen Gottes uber zukunftige Din—
ge nichts ohne eine unmittelbare gottliche Entdeckung

daruber mit Gewisheit erkennen. Allein theils konnen
wir doch ſolche aus den gottlichen Vollkommenheiten

mit einer großen Wahrſcheinlichkeit beſtimmen: und
die Theologen verachten dieſe Wahrſcheinlichkeit ſonſt
nicht. Denn diejenigen Schluſſe, mit welchen wir
aus der hochſten Weisheit und Menſchenliebe Gottes
auf die unausbleibliche Seligkeit eines frommen Heiden

ſchließen, haben wenigſtens den Grad moraliſcher Ge—
wisheit, mit welchem aus eben dieſen Vollkommenhei—

ten auf die Wirklichkeit einer nahern Offenbarung
Gottes
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Gottes in der Welt geſchloſſen wird. Theils aber und
vornehmlich iſt es wohl eine Uebereilung, wenn wir
nach der Einſicht, daß etwas den Vollkommenheiten

Gottes anſtandig ſeyn durfte, ſo gleich feſtſetzen, daß
Gott auch ſolches gethan oder zu thun beſchloſſen haben

muſſe. Denn die Vollkommenheiten Gottes ſind nichẽ
der volle und einige Grund von den Rathſchluſſen Got
tes: und eben daher irren diejenigen, welche den dar—

aus auf die Wirklichkeit einer Offenbarung gezogenen
Schluſſen mehr als eine große Wahrſcheinlichkeit
beilegen. Aber es iſt ſchlechterdings unmoglich, daß
Gott etwas beſchließen ſollte, das wider ſeine Voll—
kommenheiten ware: und ſo oft wir daher von irgend
einer Einrichtung deutlich zeigen konnen, daß ſie den—
ſelben widerſprechen wurde; ſo oft iſt nicht nur wahr
ſcheinlich, ſondern vollig gewiß, daß Gott dieſelbe
nicht beſchloſſen haben konne. Und dis iſt der vor—
handne Fall. Wenn Gott Menſchen eines Mangels
wegen verdammt, welcher ihnen nicht zugerechnet wer—
den kann, voder wenn er, einen frommen Heiden ver—
dammt: ſo handelt er augenſcheinlich ungerecht und ty
ranniſch willkuhrlich. Jch wiederhole, daß es eine
Gotteslaſterung iſt, ſo von Gott zu gedenken. Folg
lich iſt unmoglich, daß Gott ſolches beſchloſſen haben ſollte.
Folglich iſt demonſtrirt, daß er jeden Menſchen dereinſt
nach dein ihm verliehenen Maaße der Erkenntnis beur—
theilen, und einen jeden, der damit treu umgegangen
war, um Chriſti willen unausbleiblich begnadigen und

ſelig machen wird. Jum andern:
ich gebe zu, daß die heilige Schrift dieſes nirgends
deutlich und unmittelbar lehrt. Allein zuvörderſt
gehorte es nicht zu der unmittelbaren Abſicht der heili—
gen Schrift, daruber etwas zu lehren. Solche war
nach allgemeinen Geſtandnis, ihre Leſer zur Seligleit

O 4 J
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zu unterweiſen in Chriſto Jeſu Was Goott aber
uber die dieſer Unterweiſung ermangelnde Menſchen be—
ſchloſſen habe, braucht kein Bibelleſer an ſich zu ſeiner
Seligkeit zu wiſſen. Es wird nur alsdenn ein Theil
von der ihm darzu unentbehrlichen Erkenntnis, wenn
er ſich ohne einiges Licht daruber nicht im Stande be
findet, erhebliche Anſtoße gegen die Wahrheit und
Gottlichkeit ſeines Glaubens zu heben. Und auf die—
ſen Fall hat der vollkommenſte Autor in ſeinem Worte
fur nachforſchende Leſer geſorgt. Hiernachſt ware,
da die Seligkeit eines ijeden, der den Unterricht Got—
tes in der Schrift hat, an den ausdrucklichen Glauben
an Jeſum geknupft iſt, Misbrauch zu beſorgen gewe—
ſen, wenn in eben dieſem auf ſolchen Glauben bei allen
Leſern dringenden Unterrichte deutlich die Wiederbrin—
gung vieler deſſelben ermangelnder Menſchen gelehrt
und verſtchert worden ware. Entweder der weiſeſte
Urheber mußte den Leſern von den Grunden dieſer ſei
ner verſchiednen Rathſchluſſe Rechenſchaft geben; oder,
da er ſolches nicht ohne philoſophiſche wenigen Menſchen

verſtandliche Erlauterungen thun konnte, von ſeinem
Vorhaben uber die nicht zu dieſem Glauben berufene
Menſchen ſchweigen. Endlich aber folgt gar nicht,
daß, weil die heilige Schrift daruber ſchweigt, es auch
der Gottesgelehrte thun muß. Er kann zur Rettung
der heiligen Schrift, und des darinn enthaltnen Lehr-
begrifs, genothigt ſeyn, dieſe Sache nach der Vernunft
und Glaubensahnlichkeit zu unterſuchen: und ich finde
ſonderbar, daß man ſolches in dieſem Falle fur unzu
laßig halten will, da man es in hundert ahnlichen Fal-
len thut. Er kann den beſorglichen Misbrauchen,
um deren willen die heilige Schrift ſchweigt, durch

Ein
2 2Tim. 3, 15.
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Einſchrankungen hinreichend begegnen, welche ſich in
einen gottlichen zu keinem dogmatiſchen Vortrage be—
ſtimmten Unterricht nicht ſchickten. Und es folgt hoch—
ſtens, daß er, was die Schrift nicht einem jeden Chri—
ſten deutlich bekannt zu machen nothig fand, nicht of—
fentlich jedermann zu lehren berufen ſey. Und das fin—
de ich auch gar nicht nothig. Allein was bedarf es
aller dieſer Erlauterungen uber das vorgegebne Still—
ſchweigen der heitigen Schrift? Jch behaupte zum
dritten, daß, wenn dieſelbige auch nichts daruber
ausdrucklich und unmittelbar erklart hat, ſie ſolches
doch mittelbar wahrhaftig gethan habe: und ich kann
unwiderleglich zeigen, daß die von mir vorgetragne
Theorie hinreichend in der heiligen Schrift, und in dem
Lehrbegriffe der heiligen Schrift gegrundet, die gegen—
ſeitige aber bei alleem von dem Beifalle unſrer meiſten
Gottesgelehrten habenden Anſehn eine derſelben wider—
ſprechende theologiſche Meinung iſt. Theils ſind nicht
wenige ſehr deutliche Schriftorter vorhanden, aus wel—
chen ſolche zu erweiſen iſt. Eheils aber hangt dieſelbe
mit den wichtigſten Grundwahrheiten der heiligen
Schrift nothwendig zuſammen. Jch erwahle aus der
wirklich anſehnlichen Anzahl von dergleichen Schriftor—
tern drei, bei welchen es keiner ſonderlichen Schlußfol«
gen bedarf. Deer erſte ſey dieſer klare merkwurdige
Unterricht Pauli, welcher bei dem gegenſeitigen Vorur—
theile ganz uberſehn werden muß; den ich gleich nach
der genauern Ueberſetzung vom ſeligen Heumann her—
ſchreiben will: die das (durch Moſen gegebene) Ge
ſetz nicht hatten, und geſundigt haben, gehen
auch, ohne nach demſelben Geſetze gerichtet zu

werden, verloren: die aber das Geſetz (Moſis)
hatten, und geſundigt haben, werden durch
daſſelbe Geſetz verurtheilt werden. (Denn nicht
die Horer des Geſetzes ſind bei Gott gerecht;

O5 ſon
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ſondern die, ſo nach dem Geſetze thun, werden
gerecht geſprochen werden. Denn wenn die
Heiden, die das Geſetz (Moſis) nicht haben,
nach ihrer naturlichen Erkenntnis thun, was
das Geſetz befiehlet; ſo find ſie, da ſie das Ge
ſetz (Moſis) nicht haben, ſich ſelbſt das Geſetz.
Sie geben auch dadurch zu erkennen, daß, was
das Geſetz befiehlt, in ihre herzen eingeſchrie—
ben ſey, daß ihr Gewiſſen ihnen Zeugnis giebt,
und ihre Gedanken unter einander ſie anklagen,
oder auch frei ſprechen:) an dem Tage, da Gott
das, was in den Menſchen verborgen iſt, durch
Jeſum Chriſtum richten wird, nach meiner
evangeliſchen Lehre Es verurſacht mir Muhe,
dieſe bei der vorhandnen Unterſuchung in allen Abſich—
ten wichtige ausfuhrliche Stelle ohne Commentarius zu
laſſen. Dreierlei iſt in derſelben augenſcheinlich enthal.
ten: N daß Gott bei Entſcheidung des ewigen Zuſtandes
einzelner Menſchen auf den Gehorſam ſehn wird, 2) daß
er einen jeden nach dem Gehorſam gegen das von ihm er—
kannte Geſetz beurtheilen, und daher von denjenigen, wel—

che das geoffenbarte Geſetz und folglich auch die geoffen—

barte Heilsordnung nicht erkannt haben, die Beobachtung
dieſes Geſetzes und dieſer Heilsordnung nicht fordern
wird; J es iſt den Heiden, welche das geoffenbarte
Geſetz nicht haben, moglich, nach ihrer naturlichen
Erkenntnis zu thun, was das geoffenbarte Geſetz be—
fiehlt, und alſo ihre naturliche Erkenntnis zu dem bei
den kunftigen Vergeltungen in Betrachtung fommen
den Gehorſam hinlanglich. Das ſind drei unmittel—
bare klare Wahrheiten dieſer Stellee. Und nun uber—

laſſe ich. einem. jeden zu entſcheiden, welcher Lehrbegrif

ſchriftmaßig, und folglich wahrhaftig orthodox iſt?
Und

Rom. 2, 12 16.
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Und ob es derjenige iſt, nach welchem mit offenbaren
Widerſpruche gegen den Unterricht des Apoſtels behau—
ptet wird, daß Gott an dem Tage der allgemeinen Be—
urtheilung alle Menſchen nach ihrem gehabten oder nicht
gehabten Glauben an Jeſum richten werde, und daß
niemand, welcher die Offenbarung in der Schrift nicht
hatte, diejenige Gemuthsfaſſung und Religion haben
konne, nach welcher der ewige Zuſtand eines jeden ent—
ſchieden werden ſoll? Meine zweite Stelle ſey die Leh—
re eben dieſes heiligen Mannes: Ohne Glauben iſt
es unmoglich, Gott zu gefallen: denn wer zu
Gott kommen will, der muß glauben, daß er
ſey, und denen, die ihn ſuchen, ein Vergelter
ſeyn werde Hier wird 1) der zur Erlangung des
gottlichen Wohlgefallens unentbehrliche Glaube auf eine
lebendige Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes, und der

bei aufrichtigen Beſtreben nach ſeinem Wohlgefallen
unausbleiblichen gottlichen Belohnungen eingeſchrankt.
Und dieſe Erkenntnis iſt in allen auch den mangelhaf—
teſten Lehrbegriffen in der Welt moglich. (ſ. za. Hier.
nachſt aber wird 2) aufs deutlichſte behauptet, daß Gott
allen, die ihn ſuchen, ein Vergelter iſt. Nun kann
der Mahometaner und der Heide ſo wohl Gott ſuchen,
als der Chriſt. Von Gott belohnt und von Gott ver—
dammt werden aber, ſind einander aufhebende Dinge.
Meine dritte Stelle ſoll zeigen, daß die Lehde Pauli
die Lehre aller Apoſtel iſt. Petrus, der von der Ein—
ſchrankung der Gnade Gottes auf den Gehorſam ge—
gen das geoffenbarte Geſetz vorhin ſo eingenommene
Petrus, thut bei Erblickung des Wohlgefallens Got—
tes am Cornelius ſeinen Mund auf, und ſpricht:
Nun erfahre ich in der That und Wahrheit,

daß
Hebr. 11, 6. nach Luthers hier dem Grundtexte ange—
meſſener Ueberſetzung.
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daß Gott keinen Unterſchied unter den Menſchen
macht; ſondern unter allen Volkern, wer ihn
furchtet, und, was recht iſt, thut, iſt ihm an
genehm Jch brauche zu meiner Abſicht nichts
von der vorlaufigen Beſchaffenheit des Cornelius. Es
ſey ſolcher ein gemeiner Heide oder ein Judengenoſſe ge—
weſen; ſo verſichert Petrus hier zweierlei: 1) daß wer

Gott furchtet, und, was recht iſt, thut, Gott ange—
nehm iſt: folglich der Gehorſam Menſchen unaus-
bleiblich der gottlichen Gnade empfanglich macht.
Aber dieſer iſt in allen Sekten auch außer der Kirche
moglich, (F. 32.) und 2) daß dieſe Gott zum Wohl—
gefallen gereichende Gemuthsfaſſung nicht an die bis—
her die geſchriebene Offenbarung allein habende Juden
gebunden geweſen ſey. Und alſo iſt es offenbar falſch,
daß die heilige Schrift von dem Rathſchluſſe Gottes
uber die des Lichts der Offenbarung ermangelnde Men—
ſchen nichts entdecke. Sie entdeckt davon wirklich,
und mit hinlanglicher Klarheit eben das, was ich da—
von behaupte. Allein alles dasjenige iſt doch auch
ohnlaugbar eine Lehre der Schrift, was mit den darinn
verfaßten Lehren nothwendig zuſammenhangt. Und
der Satz, Gott fuhrt die Menſchen bereits durch ſeine
Offenbarung in der Natur zur Seligkeit, hangt mit
mehreren derſelben nothwendig zuſammen. Jch
ſchranke mich auf drei derſelben ein. Zuvorderſt leh
ret doch die heilige Schrift die ſammtlichen moraliſchen
Vollkommenheiten Gottes: und Gott iſt ſchlechter
dings nicht aufs hochſte weiſe, wenn er nicht allen
Menſchen hinlangliche Mittel zur Religion, ſeinem
mit ihnen habenden Endzwecke verleiht: und nicht
aufs hochſte gutig, wenn er nicht allen Menſchen hin—
langliche Unterweiſungen zur Seligkeit veranſtaltet:

und

Apoſtelg. 10, 34. 35.
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und hochſtungerecht, wenn er jemanden dereinſt ei—
nes Miangels wegen verdammt, welcher ihm nicht zu—
gerechnet werden konnte. Jum andern lehret die
Schriſt eine allgemeine Gnade Gottes, und daher eine
allgemeine Berufung. Jch habe aber umſſandlich ge—
zeigt, daß ſolehe durchaus nicht zu behaupten iſt, wenn
wir die Mittel zur Seligkeit auf diejenigen einzuſchran—
ken haben, welche des Unterrichtes der Offenbarung
genießen. (S. 24. 25.) Zum dritten iſt es eine ohn—
laugbare Lehre der Schrift, daß das Weſen der Reli—
gion nicht in der Erkenntnis, ſondern in dem Dienſte
Gottes, folglich in dem Gehorſam gegen Gott beſteht.
Und es iſt eine nicht weniger ohnlaugbare Lehre der
Schrift, daß Gott um Chriſti willen, den gegen ihn
bewieſenen Gehorſam unausbleiblich belohnt, und kei—
nen, der ihm aufrichtig, ſolglich nach ſeiner habenden
beſten Erkenntnis gedient hat, verdammet. Nun
aber iſt die Offenbarung Gottes in der Natur, auch in
ihren mangelhafteſten Unterweiſungen, hinreichend,
Gevorſam gegen Gott, oder diejenige Gemuthsfaſſung
in einem Menſchen aufzurichten, in welcher das Weſen

der Religion beſteht. Das iſt erwieſen worden
(9. 32. 33.).

J. 36.
Fortſetzung Jch eile zu dem zweiten Einwurfe,
dieſer Verthei- daß die Hinlanglichkeit der naturlichen
digung. Erkenntnis Gottes zur Religion und Se—
ligkeit die Erfahrung wider ſich habe. (F. 35.) Die—
ſer Einwurf kann ſcheinbarer gemacht werden, als der
vorige. Niemand, kann man ſagen, iſt in Abrede,
daß die wichtigſten Grundwahrheiten von Gott, und
den Pflichten des Menſchen, an ſich richtig und auch
ſehr uberzeugend und vollſtandig durch vernunftiges
Nachdenken erkannt werden konnen. Allein die Er—
fahrung aller Zeiten und Gegenden zeigt, daß ſie

gleich—
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Ie gleichwohl von den keines weitern Lichtes theilhaf—
iiſfeuhe tigen Menſchen nicht wirklich alſo erkannt worden,
“gagt

und noch erkannt werden. Sie liefert uns viel—
Jik v. mehr die abſcheulichſten Verirrungen von der Er—

5 J kenntnis und dem Dienſte Gottes, und Greuel von
Betrug und Aberglauben, in weſchem es ſchwer fallt,

Ti auch nur einige Spuren von Religion zu unterſcheiden.
nunnf ug

D Die ſchone ausgebildete Geſtalt der naturlichen Theolo—
—J gie und Sittenlehre in den Schriften der chriſtlichen
ſut

Weltweiſen iſt nicht von der Vernunft, ſondern aus14 der Schrift herzuleiten. Plato und Cicero raiſonni—

I ren nicht, wie Wolf oder auch nur Foſter. Und

Volk in der Welt ſolches zum wirklichen Fuhrer in

üll

An Sachen Religion gebraucht, ſondern alle Volker

Saf— uberall ihre Begriffe daruber auf vaterlichen Unterricht
nl und Ueberlieferung grunden? Und was entſcheiden alle
J Beweisthumer fur die innerliche Vollkommenheit und

Hinlanglichkeit der Offenbarung Gottes in der Natur,—9 da zur wirklichen Erkenntnis Gottes aus derſelben eine

it Uebung im Nachdenken, und eine Menge von innern
und außern Fahigkeiten erfordert werden, welche we—

at.
nige Menſchen haben, kurz da man Philoſoph ſeyn

l muß, um Gott aus der Natur zu erkennen? Wollte
aber jemand bis dahin verfallen, daß er es auch im
Schooße der Vielgotterei und des abſcheulichſten Aber—

xi
glaubens fur moglich halten wollte, Gott zu gefallen:

iq! ſo wurde er theils die Unentbehrlichkeit einer richtigen
it Erkenntnis Gottes zu einem richtigen und wahren
kut
u Dienſte Gottes verkennen; cheils die wiederholten Ur—

theile der Schrift wider die Vielgotterei und den
J

Gotzendienſt unehrerbietig aus den Augen ſetzen. Denn

haußen ſind die Hunde, die Zauberer, die huJ. rer, die Codſchlager, und die Abtoöttiſchen oder
ĩ Gotzendiener, und alle, die liebhaben und

r
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thun die Lutzen*). Und Gott vom Himmel
offenbaret ſeinen Zorn uber alles gottloſe Weſen
und Ungerechtigkeit der Menſchen, welche die
Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten Das
iſt das Urtheil der Schrift, und Gottes in der Schrift,
uber die Gotzendiener. Der Raum geſtattet mir nicht,
dieſe Anſtoße weitlauftig zu widerlegen. Jch erſuche
meine Leſer, funf Betrachtungen mit mir anzuſtellen.
Die erſte: der Satz, Gott fuhrt die Menſchen bereits
durch ſeine Offenbarung in der Natur zur Seligkeit,
hat den Verſtand, daß ſolche an ſich betrachtet zur
Religion und daher auch zur Seligkeit nutzlich und hin—
langlich iſt, und daß ſie nach dem Willen Gottes darzu

wirklich genutzt werden ſoll. Das iſt bei der Erkla—
rung deſſelben gezeigt worden. (F. 18.) Und wenn
nun kein Menſch auf dem Erdboden durch dieſelbe
wirklich zur Religion und Seligkeit gebracht werden
ſollte; ſo wurde dieſes ſo wenig gegen die innere Nutz-
lichkeit und Hinlanglichkeit derſelben darzu, und gegen
dieſe Abſicht Gottes mit derſelben erweiſen, als weder
eine innere Unzulanglichkeit der Schrift, noch ein
Manael ahnlichen Willens Gottes mit derſelben in An—
ſehung derer behauptet werden kann, welche nicht

wirklich durch die Schrift erleuchtet und geheiligt wer—
den. Wir haben hiebei nochmals die innere und auſ—
ſere Hinlanglichkeit wohl zu unterſcheiden: (S. 15.)
und wenn das Gegentheil von der letztern allgemein
ſeyn ſollte; ſo wurde gleichwohl daraus nicht auf das
Gegentheil von der erſtern geſchloſſen werden muſſen.

Die heilige Schrift wurde ein gottlicher hinreichender
Unterricht zur Seligkeit ſeyn, wenn gleich kein Menſch
durch dieſelbe wirklich zur Seligkeit unterrichtet wurde.
Alſo auch die Offenbarung Gottes in der Natur. Ein
Mittel zur Seligkeit iſt alles, was zur Anrichtung der

zur
2) Offenb. 22, 15. et) Rom. 1, 18.
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zur Seligkeit nothwendigen Gemuthsfaſſung nutzlich
und hinreichend iſt. Aber in den Begriff eines Mit—
tels darf gar nicht hineinkommen, daß es darzu wirk—
lich genutzt werde. Wir erkennen alle, datß zur Of—

jta
U— fenbarung Gottes in der Schrift, wenn der von Gott

vorgeſetzte Nutzen und Endzweck derſelben wirklich
J

werden ſoll, ein Gebrauch derſelben von Seiten des
I Menſchen, Handlungen der Aufmerkſamkeit und des
J— Nachdenkens von Seiten des Menſchen hinzukommen
9. muſſen. Laſſet uns gleiche Handlungen in unſern Ge—
13 danken von Seiten des Menſchen zu der Offenbarung
9 Gottes in der Natur hinzuthun: und laſſet uns ſodann
vll urtheilen, ob dieſelbe ſich nicht als ein wirkliches Mittel

17
Ajdj. zur Erkenntnis und zum Dienſte Gottes verhalten

uba, ſolchem Kalle Erkenntnis und Dienſt Gottes hervor—

n 9
werde! Freilich, kann man mir einwenden, wird ſie in

J bringen. Aber eben dieſe von Seiten des Menſchen
J

Ii zu dem Ende unentbehrlichen Handlungen verurſachenT— unuberſteigliche Hinderniſſe. Gott aus der Bibel zu
ug erkennen, iſt dem Einfaltigſten, Gott aus der Natur

zu erkennen iſt wenigen tiefſinnigen Menſchen moglich.

an; Dieſes leitet mich zu meiner zweiten Betrachtung.

Anl. Jch halte es fur einen Fehler, daß wir, wenn von der

rn
n J

ſr J zeit blos die metaphyſiſche vor Augen haben, und da—
Jn her an lauter Reihen von Demonſtrationen gedenken,
n pr welche freilich fur wenige leute ſind. Die phyſiſchekt

ñ Aa, Erkenntnis Gottes, welche ſich nach allgemeinen jeder—

Ii—
man eingedruckten Grundwahrheiten, von den augen—

»iu: ſcheinlichen Beſchaffenheiten der Werke und Wirkun—
—l gen Gottes zu Gott und deſſelben Beſchaffenheiten er—
icn hebt, iſt nicht nur ſowohl eine naturliche Erkenntnis

t

uls Gottes, als jene; ſondern ſie verdient dieſen Namen
l noch mehr, da ſie weniger Kunſt erfordert, als jene.

Jch t Und dieſe Erkenntnis Gottes liegt gar nicht dergeſtalt
grtr nuna verſteckt, und erfordert auch gar nicht ſolche Ketten von

l Ver
ã
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Vernunftſchluſſen, daß nicht ein jeder auch einfaltiger
Menſch derſelben empfanglich ſeyn ſollte. Es iſt wahr,
daß er ohne einigen empfangnen Unterricht, und ohne
eine außere Erweckung, auch ſelbſt die leichten und we—
nigen Schluſſe nicht machen wird, welche dieſe Art
der Erkenntnis Gottes erfordert. Und es iſt auch
wahr, daß die Vernunft auf dieſem Wege nicht zu dem
Grade der Gewisheit gelangt, welchen die metaphyſi—
ſchen Demonſtrationen mit ſich fuhren. Allein, in die—
ſer Abſicht iſt zwiſchen der Erkenntnis Gottes aus der
Schrift und aus der Vernunft kein Unterſchied. Bei
jener iſt einige außere Anleitung zum Gebrauche der
heiligen Schrift ſo unentbehrlich, als bei dieſer einige
Anleitung zur Aufmerkſamkeit auf die Werke Gottes

iſt. Und Leute von geringen Fahigkeiten ſind ſo wenig
einer zu Ende gebrachten Ueberzeugung von der geoffen—
barten, als von der naturlichen Religion empfanglich.
Jch laugne aber ſchlechterdings, daß die Erkenntnis
Gottes aus ſeinen Werken bei einer außern Anleitung
darzu, und wenn ſie nicht gerade metaphyſiſch behan—
delt wird, großre Seelenvermogen erfordere, als die
Erkenntnis Gottes aus der Schrift. Man ſagt, hier
darf jemand nur leſen; dort muß er ſchließen. Das
iſt aber vollig falſch. Der Bibelleſer muß eben ſowohl
ſchließen, und noch uberdem vorher verſtehn. Jch
ſetze bei dieſer Betrachtung nur noch diexs hinzu, daß
die Offenbarung Gottes in der Natulld an ſich doch
wahrhaftig allgemein iſt, weil ſie uberall iſt; daß es
aber mit ſeiner Offenbarung in der Schrift augenſchein—
lich nicht dieſe Bewandnis hat, und daß mithin die
allgemeine Moglichkeit Gott aus der Natur zu erkennen
doch ohnlaugbar naher und großer iſt, als ihn aus der
Schrift zu erkennen. Die Gedanken meiner Gegner
ſind durch und durch mit Widerſpruchen angefullt.
Die Moglichkeit, die Stimme Gottes in der Schrift

Tolln. W. Gr. il. Ch. Pp zu
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aftif zu horen, ſoll nach dem Urtheile der meiſten ſo nahein.

in allgemein ſeyn, daß es einem, jeden von Gott zugerech—J veh.

I net werden kann, der ſie nicht gehort hat. Und die
ſau
bta allgemeine Moglichkeit Gott aus ſeinen Werken zu er—

J J
kennen, ſoll ſo klein und entfernt fehn, daß es Nach—

renn
ſicht gegen die menſchliche Schwachheit iſt, wenn wir

l
den Mangel dieſer Erkenntnis entſchuldigen. Aber,
ſetzt man mir weiter entgegen, es ſey nun der Zugangbann
zu dem Naturlichte allgemein oder nicht allgemein,

J
leicht oder ſchwer: genug! kein Volk erkennt Gott bei

.nt
ul und aus dem Naturlichte. Hierauf iſt meine dritte
.n Betrachtung: das Uicht der Offenbarung wird von

n denjenigen, welche daſſelbe haben, großtentheils eben
I ſo wenig eigentlich zur Regel und zum Grunde ldes
Anantl.uaut! Glaubens gebraucht, als das Naturlicht bei denen,

JJlupcttt. welche nichts weiter als das Naturlicht haben. Das

nh J

ünll iſt die allgemeine Unart der Menſchen, daß ſie ihre
n— Erkenntnis von Gott, und dem Gott zu leiſtendenDDe Dienſte, nicht aus der wahren habenden Erkenntnis—
Fenti, quelle, ſondern aus den ihnen wiederfahrnen menſchli—
un. chen Unterweiſungen ſchopfen. Der Heide erkennt und

 tn
tatet dient Gott, wie er von ſeinem Bonzen, der Mahome—
uß taner, wie er von ſeinem Derwiſch, der Jude, wie er
atn von ſeinem Nabbinen, der Chriſt, wie er von ſeinem

J J Geiſtlichen, der Geiſtliche, wie er von ſeinem Profeſſor,
Je und dieſer gemeiniglich, wie er von einem andern Pro—

feſſor belehrt Arden. Daher iſt die Zahl der Unwiſſen

den und Jrrenden verhaltnismaſſig in der Kirche ſofn

I n 1
groß, als auſſer derſelben. Und der Aberglaube des

J romiſchen und griechiſchen Chriſten, und das iſt, we—*n nigſtens zweier Drittheile der Kirche, durfte ohne Vor—
urtheil betrachtet von dem Aberglauben des Heiden
und des Gotzendieners im Grunde nicht verſchieden

J ſeyn. Dieſer hat ſeine Gotzen; und jener ſeine Heili—
gen. Dieſer betet ein Bild an, von welchem er glaubt,

I daßü
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daß es von einer Gottheit bewohnt werde; und jener
thut daſſelbe in Anſehung eines Gemahldes oder einer
Bildſaule, welche einen vollendeten Menſchen vorſtellt.
So ungerecht es ſeyn wurde, wenn wir deshalb den
Unterricht Gottes in der Schrift fur dunkel oder un—
zulanglich halten wollten, weil der großtte Theil von
den ſolchen beſitzenden Menſchen im außerſten Aber—
glauben ſteckt; ſo ungerecht wurde ein ahnlicher Ver—
dacht aus ahnlichem Grunde gegen das Naturlicht
ſeyn. Der gemeine Menſch leitet ſeine Erkenntnis ſo
wenig aus dem Lichte der Offenbarung als aus dem
Uchte der Natur her. Es fehlt unter den Chriſten
nicht ſchlechterdings an Leuten, welche jenes thun. Und
wer kann mit Zuverlaſſigkeit ſagen, daß es unter den
Heiden ſchlechterdings niemanden gebe, der dieſes
thate? Jch enthalte mich das Gegentheil mit einem
hiſtoriſchen Beweiſe darzuthun: weil ſolcher weitlauf—

tig werden mußte, und meine Grundſatze feſt ſtehn
wurden, wenn ich. ihn auch nicht fuhren konnte. Denn
zu meiner vierten Betrachtung! Jch begreife unter
der Offenbarung Gottes in der Natur, durch welche
die Menſchen bereits zur Religion und Seligkeit ge—
fuhrt werden, gar nicht blos das eigentlich ſogenannte
Naturlicht; ſondern alle auſſer der Schrift in der
Welt vorhandnen Anleitungen zur Relign, ſo fern
und ſo weit ſolche Wahrheiten enthalten. (n 17.) Und
alſo laßt ſeyn, daß das Naturlicht keines Menſchen
wahrer Fuhrer zu Gott iſt, und daß kein Menſch in
der Welt durch die Offenbarung Gottes in ſeinen Wer—

ken zur Erkenntnis und zum Dienſte Gottes verſam—
melt wird! Aber in allen auch den wildeſten und unge—
ſittetſten Volkern iſt doch eine Anleitung zur Religion.
Und von allen moch ſo irrigen und mangelhaften Anlei—
tungen darzu iſt erwieſen worden, daß ſie diejenigen
Grundwahrheiten enthalten, welche ſchlechterdings noth

P 2 wendig
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wendig ſind, in dem Menſchen die Gemuthsfaſſung
und Geſinnung gegen Gott aufzurichten, an deren Ge—
genwart die Seligkeit geknupft iſt. (S. 32. 33.) Aber
eben daher iſt kein hiſtoriſcher Beweis nothig, daß in
allen Zeiten und Gegenden Menſchen durch das Na—
turlicht wirklich erleuchtet worden. Alle Menſchen
uberall haben ſo viel Unterricht wahrhaftig, als zur
Anrichtung kindlicher Furcht, Liebe und Vertrauens
gegen Gott ganz unentbehrlich iſt. Und wir haben
ſtarke Grunde zu urtheilen, daß ſich die Zahl der wirk—
lich frommen Menſchen in allen Sekten und Religions—
partelen ziemlich gleich verhalte. Denn die Erfahrung
lehrt, daß ſich die Große derſelben gar nicht nach der
Große eines reinen Lehrbegriffs richtet. Es giebt un—
ter den Katholiken verhaltnismaßig ſo viel fromme
und gottloſe Leute, als unter den Proteſtanten. Und
ſo kann es unter den Mahometanern, Juden und
Heiden verhaltnismaßig eben ſo viele geben, die gewiſ—
ſenhaft nach ihrer habenden beſten Erkenntnis han—
deln, und das heißt Gott dienen, als unter den Chri—
ſten. Und ohne mich auf ohnlaugbare Erſahrungen
und dieſe Sache beſtatigende Nachrichten von den un-
wiſſendſten Heiden zu berufen, bitte ich meine Leſer
ſehr, hiebei dreierlei zu erwagen: 1) daß wir, um
von der Keewiſſenhaftigkeit und Frommigkeit eines
ubel unterrichteten Menſchen richtig zu urtheilen, uns
in Gedanken genau in die Umſtande eines ſolchen Men
ſchen ſetzen, und nun ſein Vermogen zu einer vollkomm
nern richtigen Erkenntnis nicht nach dem unſrigen ab
meſſen muſſen. Die ſtrengen Urtheile, welche wir
uber den unwiſſenden und irrenden Haufen fallen, neh—

men daher ihren Urſprung, daß wir mit Hulfe des
empfangnen Unterrichtes ſo augenſcheinlich die Falſch—
heit gewiſſer Verirrungen und die Klarheit der entge
genſtehenden Lehren erkennen, und nun vorausſetzen,

daß
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daß ſie der Unwiſſende und der Jrrende ohne Unter—
richt eben ſo klar ſehen konne und muſſe: 2) daß eine
kleine unvollkommne Erkenntnis ſo lebendig ſeyn kann,

als eine große, und eine grobe ſo lebendig ſeyn kann,
als eine genaue: 3) daß bei weniger Erkenntnis auch
nur wenig und bei einer weitlauftigen Erkenntnis da—
gegen auch vieles beſchloſſen und ausgeubt werden
muß: und daß daher die wahre Sache der Religion bei
dem Chriſten und bei dem Heiden ziemlich ja vollig
gleich wird. Wem viel gegeben iſt, von dem wird
man viel fordern. Aber Gott kann doch ohnmoglich
an dem Aberglauben und der falſchen Religion ein
Wohlgefallen haben! Und die Urtheile der Schrift
uber den Gotzendienſt! Hier iſt meine funfte Betrach
tung! Das Weſen der Religion beſteht in Gehorſam:
(S. 31.) und in dem Begriffe der wahren Religion
muß daher eine Zweideutigkeit vermieden werden.
Der falſche Lehrbegriff, und die daraus herkommenden
falſchen Handlungen, konnen Gott ohnmoglich zum
Wohlgefallen gereichen, und daher aueh keinen Men—
ſchen gottlicher Belohnungen empfanglich machen.
Aber bei dem falſcheſten Lehrbegriffe iſt es moglich, daß
ein Menſch aus Ehre Gottes gewiſſenhaft handelt.
Und das iſt wahre Religion, weil es wahrer Ge—
horſam iſt (ebend.) Und dieſe, nicht aber jene Reli—
gion iſt die Sache, welche Gott um Chriſti willen gna-
dig belohnt. Wenn der Heide aus Antrieb des Ge—
wiſſens ſeinen Leib zerfleiſcht, oder ſein Kind opfert:
ſo iſt die Handlung abſcheulich: und dieſe Handlung
kann Gott nicht belohnen. Aber die Handlung der
Seele, mit welcher er ſie beſchließt, iſt, wenn er es
lauter um Gottes willen thut, eine edle ſchone Gott ge—

fallige Handlung. Jch hute mich billig zu wiederho—
len, was daruber oben ausgefuhrt worden iſt. Wenn
wir im Gegenſatz gegen papiſtiſche Jrrthumer mit

P3 Recht
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Recht zur Vollkommenheit des Gehorſams, und eines
guten Werkes, die außere Rechtmaßigkeit der Hand—
lungen fordern: ſo laſſet uns auch auf einer andern

Seite nicht die Moglichkeit einer aufrichtigen Ehr—
furcht gegen Gott bei an ſich unrechtmaßigen Handlun—
gen verkennen, und uber unvermeidlichen Jrrthum ein
Verdammungsurtheil fallen! Und fallt die heilige
Schrift ſolches wirklich uber alle Gotzendiener ohne
Ausnahm? Die davon handelnden Schriftſtellen ſind
in vier Claſſen zu bringen. Einige derſelben ſtellen
den gerechten Abſcheu Gottes an den Laſtern der Hei—
den vor, ohne ſich uber die Religionsirrthumer derſel.
ben unmittelbar auszubreiten, und in Anſehung derſel—
ben etwas feſtzuſetzen. Andre derſelben handeln von
der Einfuhrung der Vielgotterei. Solche war hochſt-
ſtrafbar: nachdem ſie nicht ohne Verlaſſung vorhin
gehabter richtiger Erkenntnis Gottes geſchehn konnte:

und hieher gehort die Vorſtellung im Briefe an die
Romer. Aber damit wird Nichts uber den armen
Heiden beſtimmt, welcher nun nach einmal eingefuhr—
ter Vielgotterei uber die Einheit Gottes keinen Unter—
richt empfieng: und weder das Vermogen hatte, von
ſelbſt ſolche zu erkennen, noch es wagen zu durfen
glaubte, die Gegenſtande von der Anbetung ſeiner
Vater und Mitburger mit Fußen zu treten. Noch
andre beſchreiben die abſcheulichen Gottesdienſte und
Veritrungen der Vielgotter, um den Leſern die große
Wohlthat ihrer vorgegangnen Erleuchtung und Be—
kehrung zu dem wahren Gotte vorzuſtellen. Hieher
gehoren viele Stellen in den Pauliniſchen Briefen.
Aber damit wird nicht entſchieden, daß bei ſolchen Ver—
irrungen ihre Seligkeit durchaus unmoglich geweſen.
Und die meiſten beſtrafen die Vielgotterei und den
Gotzendienſt bei den Juden, das iſt, bei Leuten, welchen
der wahre Gott durch Reihen von Propheten gepredigt

ward.
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ward. Hier war die Vielgotterei nicht ein Jrrthum;
ſondern ein abſcheuliches Laſter: und nicht eine falſche
Religion allein; ſondern zugleich eine Emporung gegen
den Regenten des Volkes. Hier war bei der Viel—
gotterei keine fromme Geſinnung moglich. Aber man
zeige mir die Unmoglichkeit derſelben bei dem gemeinen

Heiden. Es iſt wahr, er verehrt nicht gerade zu den
wahren Gott, und noch leinmall er zertheilt die hochſte
Macht durch einen groben Jrrthum in eine Menge von
erdichteten Weſen. Aber indem er dieſe erdichteten
Gottheiten zuſammen ehrt und furchtet, ehrt und ſurch—
tet er die unſichtbare Macht, welche die Welt regiert.

Die meiſten Chriſten vertheilen, nach unrichtiaen
Begriffen von der Dreieinigkeit, die Gottheit in drei
auſſer einander wirkliche Weſen. Dieſer grobe Jrr—
thum hindert nicht, daß ſie in ſolchen zuſummen den
wahren Gott anbeten: und bei dieſem groben heidni—
ſchen die Einheit Gottes umſtoſſenden Jrrthume bleibt
wahre Religion und Seligkeit moglich.
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Das zweite Hauptſtuck.
Ueber die ubrigen Satze in der Theorie der
wahren Grunde, warum Gott die Offen:

barung nicht mit augenſcheinlichern
Beweiſen verſehn hat.

ſJ. 37.
tiebergang iu van uch bei dem maßigſten Nachdenkena

—Se—

v gon mir ausgefuhrten Wahrheit,
dieſer Abhand- q kann die Brauchbarkeit der bisher
lung.

zur Rettung Gottes bei dem von ihm beliebten Maaße

der Ueberzeugung nicht verkannt werden. Jſſt der
Unterricht der Offenbarüng einem jeden Menſchen
ſchiechterdings zu ſeiner Seligkeit unentbehrlich: ſo ſind
Argwohne gegen das ernſtliche Verlangen Gottes nach

aller Menſchen Seligkeit unvermeidlich. Denn er
thut nicht alles, was er,thun konnte, um alle Men.
ſchen dieſes koſtbaren Unterrichtes theilhaftig zu ma—
chen, und alle Menſchen zu einer heiligen Aufmerkſam—

keit auf denſelben zu bewegen. (F. 10—14.) Aber
ſo bald erwieſen iſt, daß auch ſammtliche dieſes Unter—
richtes beraubte Menſſchen gleichwohl hinlangliche Mit.
tel zur Seligkeit haben; ſo bald iſt es mit der vollkom—
meiſſten Menſchenliebe Gottes ſehr wohl zu vereinigen,

wenn er die zur Ausbreitung und Annehmung deſſel—
ben nothigen Anſtalten weißlich maßigt. Wenn ein
Furſt Rechte und Wohlthaten, ohne welche die gemeine

Wohlfart und Sicherheit gar nicht moglich iſt, nur
einem kleinern Theile ſeiner Unterthanen verleiht, da
er Mittel hatte, ſie allgemein zu machen: ſo haben
wir Grunde, ſeinen Eifer fur das Wohl ſeiner Unter
thanen in Zweifel zu ziehen. Aber wenn von Vorju—

gen
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gen und Rechten die Rede iſt, in deren Genuſſe der
Unterthan blos glucklicher wird: ſo entſteht kein Ver—
dacht gegen das gute Herz des Furſten, wenn er bei
allem Wunſche, ſolche gemein zu machen, ſich durch
gultige Betrachtungen beſtimmt befindet, ſolche auf
einen Theil derſelben einzuſchranken. Jedoch laſſet
uns erkennen, daß damit der Knoten noch nicht vollig
aufgeloſet iſt. Und wenn auch Religion und Selig—
keit an ſich ohne Beihulfe der Offenbarung moglich
ſind; ſo iſt doch mit Beihulfe derſelben ohnlaugbar
mehr Religion, und eine vollkommere Religion, und
alſo auch mehr Seligkeit moglich. Und wenn gleich
bei Jrrthum und Aberglauben, die Godttſeligkeit,
welche den Menſchen der gottlichen Gnade empfanglich
macht, moglich iſt; ſo konnte doch dem Jrrthum und

dem Aberglauben durch die Offenbarung geſteuert wer—
den. Und wenn gleich der Heide, welchem ſolche nicht
uberliefert worden, ohne dem Glauben ſelig werden
kann; ſo kann doch der Chriſt nicht ohne demſelben
ſelig werden. Aber die vollkommenſte Menſchenliebe
Gottes muß ſo viel Religion und Seligkeit, und eine
ſo vollkommne Religion und Seligkeit, allen Menſchen
gonnen und moglich machen, als ſie ihnen nur moglich
machen kann. Und der heiligſte Abſcheu Gottes an
Jrrthum und Aberglauben muß dem Jrrthum und
Aberglauben moglichſt ſteuern. Und das ernſtlichſte Ver.
langen Gottes, daß kein Chriſt durch Unglauben ver—
lohren gehe, muß ihn bewegen, dem Unglauben ſo viel
Uicht und Beweis entgegenzuſtellen, als ihm nur ent—
gegengeſtellt werden konnte. Es iſt unlaugbar, daß
mehr Licht und mehr Beweis an ſich moglich war.
Und es iſt unlaugbar, daß mehrere und wirkſamere
Anſtalten zur Allgemeinheit des Glaubens an ſich mog.
lich ſmd. Und wenn nun ſolcher auch nicht zur Erret-
tung des Gefallnen bereits in dieſem Leben von einer

P5 allge—
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allgemeinen Nothwendigkeit iſt; ſo muſſen doch wich—
tige Hinderniſſe Gott abhalten, mehr zur allgemeinen
Wirklichkeit deſſelben bei den Unglaubigen zu thun,
als er wirklich thut. Dis erkennen wir alle. Und
dieſe Hinderniſſe ſtelle ich in den ubrigen drei Satzen
meiner daruber aufgefuhrten Theorie dar (S. 3.) Zur
Befeſtigung des zweiten und dritten derſelben werden
wenige Betrachtungen hinreichen. Allein gegen den
vierten, welcher die eigentliche Aufloſung enthalt, ſind
ſcheinbare Erinnerungen gemacht worden, welchen ich
alle Aufmerkſamkeit ſchuldig bin.

ſ. 38.
Erlauterungen Durch die Offenbarung in der
und Zufatze uu Schrift fuhrt Gott die Menſchen
dem zweitenSatze meiner Au einer großern Seligkeit, als durch
Theorie. die Offenbarung in der Natur. Das

iſt der zweite Theil meiner Theorie. (W.
G. S. 42.) Es giebt Wahrheiten, welche nur ver—
dunkelt werden, wenn man ſie weitlauftig zu erweiſen
ſucht. Und von dieſer Art iſt die gegenwartige. Wenn
nicht vorher bekannt oder erwieſen iſt, daß die naturli—
che Offenbarung Gottes, ſelbſt bei der gegenwartigen
Verfaſſung des Menſchen, hinlangliche Unterweiſun—
gen zur Seligkeit enthalt; ſo kann es uns befremden,
wenn die Offenbarung in der Schrift nicht als ein Un—

terricht zur Seligkeit ſchlechthin, ſondern als ein Un—
terricht zu einer größern Seligkeit vorgeſtellt wird.
Allein in der Ordnung der Gedanken, in welcher wir
hier auf das Verhaltnis der Schrift zur Seligkeit der
Menſchen geleitet werden, kann dieſe-Einſchrankung
nicht den geringſten Anſtoß verurſachen. Wiir ſchloſ—
ſen, daß die Offenbarung in der Natur zur Seligkeit
an ſich nutzlich und hinlanglich iſt: weil ſie zur Religion
an ſich nutzlich und hinlanglich iſt. (ſ.6.) Wem kann
nun folgender Schluß einige Muhe machen? Fuhrt

Gott
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Gott die Menſchen durch ſeine Offenbarung in der Schrift
zu einer größern und vollkommnern Religion: ſo fuhrt er
ſie auch durch dieſelbe zu einer groſſern und vollkommnern

Seligkeit Nun iſt das erſtere. Folglich iſt auch das
andre. Die Folge dieſes Schluſſes beruhet darauf, daß die
Zahl und Große der naturlichen und willkuhrlichen Be—
lohnungen oder Wohlthaten Gottes, in deren Jnbe—
griffe die Seligkeit beſieht, (J. 27.) ohnlaugbar ſich
auf die Zahi und Große der tugendhaften Handlungen
und Geſinnungen in einem Menſchen bezieht. Alle
Gottesgelehrten erkennen Grade der Seligleit: und
wenn ſie gleich, Misdeutungen vorzubeugen, die Selig—
keit ſelbſt nicht als eine Belohnung des Gehorſams vor

ſtellen; (S. 34.) ſo erkennen ſie doch die Grade der
Seligkeit fur Belohnungen des Gehorſams, und be—
haupten einſtimmig, daß ſolche den Graden des Gehor—
ſams angemeſſen ſeyn werden. Aber ein großrer und
vollkommnerer Gehorſam iſt nichts anders, als eine
großere und vollkommnere Religion: und mehr Reli—
gion iſt nichts anders, als mehr Gehorſam. (F. 31.)
Der Unterſatz des Schluſſes iſt augenſcheinlich. Um
von dem!großen Werthe des geoffenbarten Wortes Got

tes, und damit von den großen Vorzugen des Chriſten
zu urtheilen, haben wir gar nicht nothig, daß wir die
mangelhafte mit Jrrthumern faſt erdrückte Erkenntnis
des Mahometaners, und des Heiden, oder auch des
Juden dagegen halten. Das vollkommenſte Lehrge—
baude der Vernunft iſt nicht mit den Unterweiſungen
der Schrift zu vergleichen: und der gemeinſte Chriſt
erkennt gewiſſermaßen von Gott, und von ſeinen
Pflichten, mehr und beſſer, als der großte Weltweiſe.
Jn dem Glauben des Chriſten ſind alle die Fragen be—
antwortet, uber welche die Vernunft nichts beruhigen—
des ertheilt. Aber das iſt nur die minder wichtige
Seite deſſelben. Der Glaube an eine gottliche Erlo—

ſung
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ſung und Heiligung der Menſchen zu einem ewigen Le—
ben, faßt eine große Menge ganz der Vernunft unbe—
kannter und ſtarker Bewegungsgrunde zur Liebe, zu ei—
ner kindlichen Furcht, und zu einem unbeweglichen
Vertrauen gegen Gott in ſich. Und die Sittenlehre
des Evangeliums! Wer begehrt oder erwartet wohl
von mir die Vorzuge ausgefuhrt zu ſehn, welche die

48
J geoffenbarte Erkenntnis Gottes und unſrer Pflichten
u.

von Seiten der Ausfuhrlichkeit, der Klarheit, der Ge—

1

wisheit, und der Beweglichkeit, vor der gelehrteſten
J Erkenntnis aus der Vernunft behauptet? Jn der Bi—
i. bel iſt die ganze Vernunft; aber mehr als die ganze
uilf Vernunft. Jch gedenke nichts von der großern Leich
J tigkeit, Gott und ſeinen Willen aus derſelben zu er—

*e kennen: weil ich, ſo ubereinſtimmig man auch ſolche
un behauptet, doch daruber manches mehr zu berichtigen
Pt nothig befinden wurde. (ſ. 36.) Und ich ſage auch
aci
z

nichts von der großern Gewisheit in dem Glauben

runn

des Chriſten uberhaupt genommen: weil theils die Re—niIh ĩ ligion der Vernunft auch gewiß iſt; theils aber in allen
Sekten der gemeine-Menſch gleich gewiß iſt. Jch

una.
2— J ſchranke mich auf das Mehr ein, welches in dem Glau—

ben des einfaltigſten Chriſten zuverlaßig iſt. DerIn: n einfaltigtte Chriſt erkennt einen Erloſer,
v! ein zukunftiges Gericht. Was fur Bewegungs—.

Ie grunde zum Gehorſam! Und der einfaltigſte Chriſt
erkennt wenigſtens eine Menge von wahren Pflichten.
Wie viel wahre tugendhafte Handlungen werden ihm

J

turfn

ſin. unterrichteten Chriſten: wie vieler, und wie großer
unn hn daher moglich! Nehmen witd aber vollends den wohl—

L J Jnnni: uul zugleich wie vieler und wie großer Belohnungen, wirdg J
rechtmaßiger Handlungen und Fertigkeiten, und damit

ſnnntin er bei dem Lichte des Evangeliums empfanglich, dar
n

lüfl

hand

ſtunn n zu die gelehrteſte Vernunft keine hinreichenden Grunde
n l. gewahrt! Kurz, die mangelhafteſten in der Welt vor—
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handnen Unterweiſungen faſſen wohl ſo viel in
ſich, daß Gottesfurcht und Frommigkeit in
dem Gemuthe erzeugt werden kann. Aber wer
wird die Frommigkeit des Chriſten mit der
Frommigkeit eines Heiden vergleichen? Man hat
Recht, daß die großten Charaktere unter den altern
Heiden, deren Tugend die Geſchichte aufbehalten hat,
bei der Heiligkeit des geringſten wahren Chriſten ver
ſchwinden. Und darauf beruhet nun die große Wohl
that der Offenbarung Gottes in der Schrift. Es iſt
wahr, daß ein Menſch ohne Beihulfe derſelben wohl
ſelig werden kann. Aber niemals in dem Grade, in
welchem es mit Beihulfe derſelben moglich iſt. Der
an Jeſum glaubige Menſch ſchmecket hier bereits die
Krafte der zukunftigen Welt. Denn im Glauben an
Jeſum iſt ein Genuß Gottes, der ſelbſt in der erleuch-
teten Vernunft nicht iſt, und noch weniger bei dem
Jrrthum und Aberglauben ſeyn kann. Und der nach
der Schrift Gott dienende Menſch dient ihm wahrhaf—
tig: weil ihn die Schrift uber keine ſeiner Pflichten in Un.
wiſſenheit laßt. Der fromme Heide ehrt und entehrt
Gott in den meiſten Fallen zugleich: und immer blei—
ben ihm nur wenige Tugenden, und alſo auch nur we
nige Belohnungen moglich. Aber niemals kann auch

ſeine Gottesfurcht weder den Grad der Lauterkeit, noch
den Grad der Jnbrunſt von der Gottesfurcht des Chri
ſten erreichen: weil er nicht ſo viele und ſo ſtarke Be—

wegungsgrunde Gott zu furchten, und Gott um Got—
tes willen zu furchten, erkennt. Und daher iſt und
bleibt es auch ungemein nutzlich, dem Chriſten ſeine
Vorzuge durch lebhafte Vorſtellungen von den Man—
geln der naturlichen Religion ſowohl, als von der Un—
wiſſenheit und den abſcheulichen Verirrungen des Hei—
denthums, fortgeſetzt vor Augen zu mahlen. Die Ur—
heber ſolcher Schriften verfehlen ihres Endzweckes,
wenn ſie damit den Naturaliſten von der Unentbehrlich—

keit
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keit einer naheren Offenbarung uberzeugen, oder eine
Unzulanglichkeit der Vernunft zu einer richtigen Er—
kenntnis Gottes erweiſen wollen. Aus allen Man—

geln der Vernunft, und aus allen Verirrungen des
J

Heidenthums folgt nicht die erſtere: theils weil bei allen
Mangeln der Vernunft nicht nur, ſondern ſelbſt betl
allen dieſen Verirrungen des Heidenthums, die zuur

J Religion und Seligkeit unentbehrlichſten Grundwahr—

d

heiten erkannt werden; theils weil nicht ſogleich klar

J

iſt, daß ein unmittelbares Zuthun Gottes nothig iſt,
um dem Unglauben oder Aberglauben zu wehren, und

9e daß ſolches nicht auch durch den Unterricht von nach—

kitt denkenden Menſchen ſollte geſchehn konnen; theils weil

I

gni es nicht a priori erweislich iſt, daß Gott eine vollkomm—

glte;
n nere Erkenntnis, oder einen volllommnern Dienſt von

Je—
den Menſchen wolle, als ihnen ohne ſein ubernaturli—

unt

ches Zuthun moglich iſt. (G. g. 9.). Noch weniger aber

ED
kann aus den Abwegen der des Lchtes der Offenbarung

n

z4 ermangelnden Menſchen auf ein ſittliches Verderben,
Je und eine Unzulanglichkeit der Vernunft zu einer richti—
n gen Erkenntnis Gottes geſchloſſen werden. Denn kann

wohl jemand behaupten, daß die Menſchen durch die
n Vernunft, und durch den Gebrauch der Vernunft, auf
un in!“ dieſe Abwege gerathen ſind? Es iſt vielmehr ohnlaug—

bar, daß wir ſolche aus dem Nichtgebrauche der Ver—
nunft herzuleiten haben: und das findet bei allen Theo—
rien vom Urſprunge des Heidenthums Statt: wie ich

J hier nicht ausfuhren kanun. Wenn werden wir doch

23

endlich einmal aufhoren, die Vernunft, und das Ver—

kr

nunftahnliche (analogon rationis) zu verwechſeln,
und die Verirrungen von dieſem auf die Rechnung der
erſtern zu ſetzen? Allein Vortrage und Unterſuchungen

9 J
dieſer Art haben einen dreifachen wichtigen Nutzen.

uf

Zuerſt wird damit die große Nutzlichkeit einer nahern

I

2 Offenharung und die Große der Wohlthat augen—
J ſcheinlich, welche Gott mit Ertheilung derſelbn n
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menſchlichen Geſchlechte erzeigt hat. Und damit ent—
ſteht die ſtarkſte vernunftige Wahrſcheinlichkeit der
Wirklichkeit einer naheren Offenbarung Gottes in der
Welt, auf eine doppelte Weiſe: 1) weil Gott nach
hochſter Weisheit und Gute nicht nur alle zu ſeiner Ab—
ſicht mit dem Menſchen unentbehrliche, ſondern auch
nutzliche Dinge veranſtaltet haben muß; (F 15.) und
2) weil Gott nach denſelben Vollkommenheiten nicht
blos die Seligkeit der Menſchen uberhaupt, ſondern
die möglichſte Seligkeit derſelben wollen muß; (ſ. 22.)
aus dieſen Mangeln der Vernunft aber ſo wohl, als
aus der Blindheit und dem Aberglauben des Heiden—
thums, die große Moglichkeit einer vollkommnern Re—
ligion, und die Bedurfnis eines gottlichen unmittelba.

ren Zuthuns darzu augenſcheinlich wird. Es kann
daraus keine Unentbehrlichkeit ſolches gottlichen Zuthuns
zur Religion und Seligkeit an ſich; aber wohl zu einer
vollkommnern Religion und Seligkeit geſchloſſen
werden. Zum andern hat ein getreues Gemahlde
von allen außer der Kirche vorhandnen Sekten, und
den Meinungen, auch Verirrungen derſelben in Sa—
chen der Religion, den Nutzen, daß daraus theils die
Wirklichkeit zeitiger und urſprunglicher unmittelbarer
Offenbarungen Gottes an die Menſchen, theils der
ernſtliche Wille Gottes uber die Religion und Seligkeit
der Menſchen ſehr beſtatigt werden kann. Die erſte—
re: indem es bei dieſen erſtaunenden einen volligen und
faſt allgemeinen Nichtgebrauch der Vernunft erweiſen.
den Abwegen der Menſchen, ſonſt nicht zu erklaren iſt,
daß gleichwohl alle Menſchen noch eine Religion haben,

und ihre Verpflichtung zur Verehrung einer unſichtba—
ren die Welt regierenden Macht erkennen. Bei dieſer
faſt durchgangigen Unart der Menſchen aus allen Zei—

ten und Gegenden, ihre Vernunft unangewandt zu
laſſen, war es ſowohl moglich, daß ſie Ohngotter, als

daß
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daß ſie Ab-und Vielgotter wurden: und wenigſtens
wurden ſie, wenn ſie ganz ſich ſelbſt uberlaſſen worden
waren, zum Theil auf jenen, und zum Theil auf die—
ſen Abweg gerathen ſeyn. Daß kein Volk in der Welt
auf den erſtern gerathen iſt, kann ohne eine anfangli—
che allgemeine außere Richtung der Menſchen zur Er—
kenntnis und Verehrung Gottes nicht begriffen werden.
Es iſt wahr, daß noch nicht ſogleich auch erwieſen iſt,
daß ſie ſolche Richtung unmittelbar von Gott empfan—
gen haben muſſen. Es ware an ſich moglich, daß die
erſte Familie ſogleich durch eignes Nachdenken
zu einer Religion geleitet, und ſolche ſodann ih—
ren ſammtlichen Nachkommen uberliefert worden ware.
Aber es iſt ſolches bedingt unmoglich: da die eigne Er—
findung und Entdeckung der Religion eine Erkenntnis
vieler Grundwahrheiten, und eine Fertigkeit und Ue—
bung des Verſtandes erfordert, welche wir bei den er—
ſten Menſchen ohne unmittelbares Zuthun Gottes nicht
erwarten konnen. Der ernſtliche Wille Gottes uber
die Religion und Seligkeit der Menſchen aber kommt
bei dergleichen Unterſuchungen damit an den Tag, daß
wir bei dem entſetzlichſten Verfalle der Menſchen zu
Jrrthum und Aberglauben, und bei der herrſchenden
Geneigtheit derſelben zu Jrrthum und Aberglauben,
doch diejenigen Grundwahrheiten uberall erhalten fin

den, deren Erkenntnis zur Religion und Seligkeit
ſchlechterdings unentbehrlich iſt. (G. 31.) Ohne eine
gottliche Vorſehung und Furſorge iſt es nicht zu erkla
ren, daß ſolche unter dieſen Umſtanden nicht vollig er—
loſchen ſind. Dieſe Vorſehung und Furſorge Gottes
aber zeuget von ſeinem Ernſte uber Religion und Se
ligkeit: wie im Gegentheile uns derſelbe verdachtig
werden mußte, wenn er zugelaſſen hatte, daß der groß
te Theil des menſchlichen Geſchlechtes in eine Religion
und Seligkeit vollig unmoglich machende Blindheit

verfal
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verfallen ware. Zum dritten haben ſolche den wich—

tigen Nutzen, Chriſten die Große ihrer Vor—
zuge empfindlich machen, und ſie zur dankbaren
Erkenntnis und Anwendung derſelben zu verpflichten.
(9. 22.) Und das iſt der wichtigſte Nutzen ſolcher doch
zunachſt fur Chriſten beſtimmten Unterſuchungen. Zu
dieſer Abſicht erinnern die Apoſtel die durch ihren Dienſt
zum Glauben verſammelten Leute an ihre vor ihrer Be—
kehrung gehabte heidniſche oder judiſche Blindheit, und
an die daraus erwachſenen Laſter. Und wer ſollte ei—

nen unverdienten gnadigen Beruf zu einer vollkomm—
nern Religion und Seligkeit, neben unzahligen deſſel—
ben ermangelnden Miterloſeten erkennen konnen, ohne

den Urheber dieſer Wohlthat, und dieſes Vorzuges,
dankbar zu lieben, und die augenſcheinliche Verſchul—
dung einer großern Verdammnis bei Ungehorſam ge—
gen denſelben zu uberſehn? Aber es iſt wenigſtens eine
große Unvorſichtigkeit, wenn wir dieſe frommen Em
pfindungen. des Chriſten durch die gewohnlichen harten
Urtheile uber den Zuſtand ſeiner dieſes Vorzuges ent—
behrenden Miterloſeten ſchwachen. Seine Verbind—
lichkeit, den ihm von Gott verliehenen Unterricht zur
Religion und Seligkeit gewiſſenhaft zu nutzen, kann
nicht ſo groß ſeyn, wenn er urtheilt, daß Gott die
meiſten Menſchen neben ihm ohne Unterricht zur Reli—
gion und Seligkeit laſſe: weil er bei dieſem Urtheile
nicht ſo viel Grunde hat, einen ernſtlichen und krafti—
gen allgemeinen Willen Gottes daruber zu erkennen,
als wenn er urtheilt, daß Gott allen Menſchen einen
hinlanglichen, einigen Menſchen aber einen vollkomm—
nern Unterricht zur Seligkeit verliehen habe, und nun
einen jeden dereinſt nach dem ihm verliehenen Maaße
deſſelben richten werde. Seine dankbare Freude an
den ihm verliehenen Vorzugen kann nicht ſo groß ſeyn,

wenn er urtheilt, daß er nicht mehr habe, als was
Colln. w. Gr. II. Th. DO
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zu ſeiner Erleuchtung und Errettung ſchlechterdings un
entbehrlich war: weil es offenbar eine kleinere Gutig—
keit iſt, jemanden blos die auſſerſte Nothdurft, als ihm
mehr als die Nothdurft zu gewahren; und es offenbar
eine kleinere Wohlthat Gottes iſt, wenn er nur darzu
thut, daß Menſchen nicht verlohren gehn, als wenn er
auch darzu thut, daß ſie in einem hohen Grade ſelig
werden. Und ſeine Beſergniſſe bei unterlaßner An—
wendung des ihm von Gott verliehenen Unterrichtes
konnen nicht ſo groß ſeyn, wenn er urtheilt, daß ſol—
cher blos die zu ſeiner Seligkeit ganz unentbehrlich ge—
weſenen Dinge enthalte: weil bei dem Urtheile, daß
Gott nur das unentbehrlichſte zu ſeinen Abſichten mit
uns gethan habe, nicht ſo viel Verpflichtung zur treuen
Anwendung deſſelben Statt findet, als bei dem Ur—
theile, daß er darzu alles nur mogliche gethan habe.
Wer deutlich erkennt, daß auch der Heide mit dem

Mangel einer wahren Frommigkeit eine ewige Ver—
dammnis verſchuldet, der verſteht erſt, was fur einen
Grad derſelben ein Chriſt damit verſchulden muſſe.
Aber wenn der Heide keinen zu einer wahren Frommig—
keit hinreichenden Unterricht hatte: ſo verſchuldet er
ſolche mit dem Mangel derſelben wahrhaftig nicht.
Darum ſind wir es ſowohl der Gottſeligkeit als der
Wahrheit ſchuldig, zu lehren, daß Gott kein Volk und
keinen Menſchen ohne Mittel zur Seligkeit gelaſſen
hat, daß aber der Chriſt Mittel zu einer groößern
Seligkeit hat. Denn ſo bald bereits die Offenbarung
Gottes in der Natur ein zur Seligkeit an ſich hinlang
licher Unterricht iſt, muß die Offenbarung Gottes in
der Schrift ein zu einem großern Effekte, ein zu einer
großern Seligkeit gerichteter Unterricht ſeyn

g. 39.
e) Unter der Aufſicht des beruhmten Herrn D. Walchs

in Gottingen, tritt eine deutſche Ueberſetzung von
Johann
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ſh. 39.
Der dritte Satz meiner Theorie iſt, Erlauterungen

daß eben in dieſer großern mit der Offen- und Zuſatze zu

barung Gottes in der Schrift veranſtalte u oritten
ten Seligkeit der Menſchen, die Abſicht
Gottes mit der heiligen Schrift geſetzt werden
muſſe. (W. G. ſ. 43. 44.) Und wenn es damit ſei
ne Richtigkeit hat: ſo wird in Zukunft wenigſtens die
akroamatiſche Beſtimmung des Endzweckes der heiligen

Schrift, und der Bewegurſachen gottlicher Eingebung
derſelben, in dem Artikel von der heiligen Schrift et—
was anders abgefaßt werden muſſen. Denn ſo iſt es
nicht genau zu lehren, daß die Unentbehrlichkeit einer
nahern Offenbarung zur Seligkeit des gefallnen Men—
ſchen Gott zur Eingebung der heiligen Schrift bewo—
gen habe, und nun die Seligmachung der Menſchen
ſein Endzweck mit derſelben ſeh. Sondern wir muſſen
lehren, daß Gott aus gutigſtem Verlangen nach einer
moglichſt großen Seligkeit der Menſchen die heilige

Schrift eingegeben, und nun mit derſelben die Abſicht
habe, die Seligkeit der Menſchen moglichſt zu vergreſ—
ſern. Aber. man verſteht mich wohl! Es iſt hier
nicht von dem Endzwecke der geſchehenen nahern Of—
fenbarungen Gottes uberhaupt die Rede; ſondern von
dem Endzwecke der Offenbarung Gotess in der Schrift.

Q2 JchJohann Lelands Nutzlichkeit und Nothwendigkeit
der chriſtlichen Offenbarung ans Licht. Nach der
anderweit hinlanglich bekannten Scharfſinnigkeit und

Gelehrſamkeit des Verfaſſers iſt nicht zu zweifeln, daß
dieſes Buch eines der vorzuglichſten uber dieſe Materie
ſeyn wird. Der Verfaſſer hat ſolches wohl natura—
liſtiſchen Jrrthumern zunachſt entgegengeſtellt. Dieſes
wird aber niemanden hindern, den Jnhalt auf die an
gezeigte Weiſe zu nutzen.
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Jch bin feſt uberzeugt, daß ohne einige wenigſtens an—
fangliche unmittelbare Unterweiſungen Gottes entwe—
der gar keine Religion in die Menſchen gekommen,
oder doch niemals unter den Menſchen allgemein gewor—
den ſeyn wurde. (F. 20.) Alſo aber waren, da ohne
Religion keine Seligkeit iſt, einige unmittelbare Of—
fenbarungen Gottes zur Seligmachung der Menſchen
ganz unentbehrlich. Dieſe Unentbehrlichkeit derſelben
hat Gott in ſeiner hochſten Weisheit und Gute zur Er—
theilung derſelben bewogen. Und auf die Frage: war—
um es Gott uberhaupt nicht bei ſeiner Offenbarung in
ſeinen Werken bewenden gelaſſen, ſondern unmittelba—
re und ubernaturliche Offenbarungen zu derſelben hin
zugethan hat muſſen wir daher antworten: weil zene
vicht zur Anrichtung der Religion und Seligkeit, we—
gen des Verderbens und der daraus herruhrenden Un—
achtſamkeit der Menſchen auf die Offenbarung in den
Werken Gottes, hinreichte. Allein zu dieſer Abſicht
ward nicht ein ſo vollkommner ausfuhrlicher Unterricht,
als wir in der geſchriebnen Offenbarung antreffen, er—
fordert. Und wenn daher von dem Endzwecke der
Offenbarung Gottes in der Schrift die Frage iſt: ſo
behaupte ich, daß wir ſolchen nicht in Beſorgung der
Seligkeit der Menſchen an ſich oder uberhaupt, ſon—
dern in Beſorgung eines hohern Grades der Seligkeit,
und moglichſter Große der Seligkeit, zu ſetzen haben.
Man hat gemisbilligt, daß ich dieſes in meinen wah
ren Grunden nicht mehr ausgefuhrt habe. Aber
theils habe ich ſolches hinlanglich gethan; (W. G.
J. 43. 44.) theils hangt ſolches, wie wir hernach ſehn
werden, mit den beiden vorigen Satzen dergeſtalt zu—
ſammen, daß ich Entſchuldigung verdienen wurde,
wenn ich es gar nicht ausgefuhrt hatte. Doch ich will
dieſen Mangel jetzt erſetzen. Es giebt uberhaupt nur
drei Wege, der Abſicht eines Verfaſſers mit Gewisheit

kundig
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kundig zu werden. Den erſtern liefern die Veranlaſ—
ſungen, welche er gehabt; der andre iſt, daß wir die
eignen Erklarungen eines Verfaſſers daruber nachſehn;
und der dritte beſteht darinn, daß wir Acht haben,
worauf ſich alles in dem Vortrage eines Verſaſſers
vereinigt. Laſſet uns zur Erforſchung der Abſicht Got.
tes mit ſeinem Worte bei Unſicherheit des erſtern We—

ges (W. G. J. 43.) doch beide letztere verbinden!
Eigne deutliche Erklarungen Gottes daruber waren
wohl das untruglichſte und kurzeſte Mittel zu dieſem
Vorhaben. Alllein es iſt hier doch von dem allgemei—
nen und letzten Endzwacke ſammtlicher von Gott einge—

gebner Schriften die Rede: und daruber werden wir
wirklich nur an einigen wenigen Orten der Schrift aus—
drucklich unterrichtet. Ueber die beſondre Abſicht ein—
zelner Stucke und Theile derſelben ſowohl als uber ver—
ſchiedne mit einander verknupfte Mittelendzwecke der—
ſelben, treffen wir mehr an. Jedoch was bedurfte es
auch gehaufter Erklarungen daruber? Der heilige
Paulus beſtimmt in der hieher gehorigen wich—
tigſten Schriftſtelle den Nutzen und damit zu—
gleich den Endzweck der heiligen Schrift dahin, daß
wir durch dieſelbe zur Seligkeit unterwieſen
werden durch den Glauben in Chriſto Jeſu
Und unſer Erloſer billigt die Urtheile ſeines Volkes von
Nutzlichkeit, und mithin auch Beſtimmung derſelben,
zu einem Unterrichte zum ewigen Leben Es
iſt wahr, daß in beiden Stellen zunachſt von den
gottlichen Schriften des alten Bundes die Rede iſt.
Aber ohne mich auf einen vernunftigen Beweis einzu—
laſſen, daß. der Endzweck Gottes mit den Schriften
des neuen kein andrer ſeyn konne: ſo iſt die Erklarung
Johannis entſcheidend: dieſe ſind geſchrieben, auf

Q 3 daß2Tim. 3, 15.
er) Joh. 5, 39.
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daß ihr glauben ſollt, Jeſus ſey Chriſt der
Sohn Gottes, und auf daß ihr das Leben habt
in ſeinem Namen Dieſe Stellen ſind hin—
reichend, die eigne Beſtimmung der heiligen Schrift
uber den Endzweck ihrer Eingebung feſtzuſetzen: und
wir haben gar nicht nothig, nach ſolchen noch eine
Menage andrer nachzuſehn, in welchen der Nutzen und
die Abſicht des Wortes Gottes vorgeſtellt wird. Denn
da nach der Verſchiedenheit der heiligen Schrift und
des Wortes Gottes von keiner dieſer Stellen erweiß—
lich iſt, daß ſolche zunachſt und unmittelbar. von dem
geſchriebnen Worte handelt; ſo wurden wir aus dieſen
Stellen doch erſt mit Hulfe von Schlußfolgen erken—
nen, was wir aus den angezogenen geradezu erkennen
konnen. Es iſt klar, der allgemeine Endzweck Gottes
mit der heiligen Schrift wird in denſelben in Unterwei—
ſung der Menſchen zur Seligkeit, oder zum ewigen Le—
ben geſetzt. Und damit ſind alle ubrigen Erklarungen
der heiligen Schrift uber ihre Nutzlichkeit und Beſtim—
mung batd zur Erleuchtung und Unterweiſung uber—
haupt, bald zur Hervorbringung des Glaubens, bald
zur Anrichtung der Tugend und des Gehorſams gegen
Gott, als mit dem angezeigten Endzwecke verknupften
Mittelendzwecken, leicht zu vereinigen. Aber da iſt
kein Wort uber ihre Beſtimmung zu einer größern
Seligkeit. Sie ſagt klar, daß ſie zur Seligkeit ſchlecht-
hin unterweiſe. Jch gebe es zu: und geſtehe daher,
daß ich meine Theorie von dem Endzwecke Gottes mit
der Schrift nicht ſogleich aus den eignen Erklarungen
derſelben daruber erweiſen kann. Aber ich will vorher
zeigen, daß wir auf dem andern angezeigten Wege
ſolchen zu erforſchen geradezu zu derſelben geleitet werden:

und ich will ſodann zeigen, wie uns die angefuhrten
Erklarungen der heiligen Schrift daruber nicht im ge—

ringſten
Joh. 2o, 31.



in der Theorie der wahren Grunde. 247

ringſten bewegen durfen, eine anderweit ohnlaugbare
Sache in Zweifel zu ziehen. Eine verſtandige Urſach

giebt ihrem Werke allezeit die Einrichtung, welche fich
zu ihren Abſichten mit demſelben ſchickt: und aus dem
Mittel kann daher der Endzweck erkannt werden. Nun
iſt unlaugbar, daß ſich alles in der Schrift auf einen
gewiſſen Lehrbegriff von Gott und den Pflichten des
Menſchen vereinigt. Es iſt auch unlaugbar, daß der
Vortrag dieſes Lehrbegriffs ſo wohl zur Ausubung als
zur Erkenntnis deſſelben gerichtet iſt. Niemand iſt
daher in Abrede, daß alles in der heiligen Schrift zur
Aufrichtung der Religion gerichtet iſt. Aber niemand
kann auch die geringſte Schwierigkeit machen zu erken—
nen, daß die Religion, zu welcher alles in der Schrift
zuſammenſtimmt, eine ſehr vollkommne Religion, und
viel vollkommner ſelbſt als diejenige iſt, zu welcher die
Vernunft und Philoſophie den Menſchen anfuhrt.
Alſo iſt denn erwieſen, daß der Endzweck Gottes mit
der heiligen Schrift dahin gegangen ſeyn muſſe, mit
Hulfe derſelben mehr Religion, und eine vollkommnere
Religion in die Menſchen zu bringen, als mit Hulfe
der Vernunft und ſamtlicher ubrigen bereits zur Zeit
der Eingebung der heiligen Schrift vorhandnen, und
aus allen Zeiten von Gott vorhergeſehenen anderwei—
tigen Anleitungen zur Religion in die Menſchen gebracht
werden konnte. Denn es iſt und bleibt erwieſen, daß

ſich die Offenbarung Gottes in der Natur, nach allen
ihren Theilen und Arten, auch als ein gottlicher Unter—
richt zur Religion, und als ein darzu uberhaupt genom
men hinreichendes Mittel verhalt. (F. zu.) Aber zu
einer kleinern unvollkommnern Religion: (h. 38.)

obgleich auch mit großem Unterſchiede der Stufen.
Die Anleitung der Vernunft iſt vollkommner, als alle
ubrigen, und kommt der Anleitung der Schrift am
nachſten. Hierauß folgt die Religion des Juden; ſo—

O 4. dann



SJ

S

S

S e

ÊÂ

77*

248 II. Hauptſt. Ueber die ubrigen Satze

dann die Religion des Mahometaners; und zuletzt die
Religion des Heiden: doch wieder mit großem Unter—
ſchiede nach Maasgebung des geringern oder großern
Aberglaubens. Nun kann ich ferner, ohne einen Wi—
derſpruch zu beſorgen, feſtſetzen, daß 1) mit der Reli—
gion die Seligkeit des Menſchen verknupft iſt, und da—
her Gott, indem er mit der heiligen Schrift Religion
in dem Menſchen wollte, er auch mit derſelben die
Seligkeit der Menſchen wollte, (9. 28. 29.) und
2) daß mit einer vollkommnern Religion auch eine
vollkommnere oder großere Seligkeit verknupft iſt:
(F. 38.) und folglich Gott, indem er mit der heiligen
Schrift eine vollkommnere Religion in den Menſchen
wollte, auch mit derſelben eine vollkommnere oder
großere Seligkeit. der Menſchen wollte. Alſo iſt denn
aber unwiderleglich erwieſen, daß der Endzweck Got—
tes mit ſeiner Offenbarung in der Schrift dahin gegan—
gen iſt, vermittelſt derſelben die Menſchen zu einer
großern Seligkeit zu fuhren, als durch ſeine Offenba—
rung in der Natur. Dieſer Beweis kann auch alſo
gefaßt werden: iſt die Offenbarung Gottes in der
Schrift zu einer großern Seligkeit nutzlich, als die
Offenbarung Gottes in der Natur: ſo war ſolches der
Endzweck Gottes mit derſelben. Nun iſt das erſtere.
Folglich auch das anadre. Der Oberſatz beruhet auf
einer Grundwahrheit der naturlichen Theologie, daß
alle Nutzen der Dinge in der Welt, Abſichten Gottes
mit denſelben ſind. Der Unterſatz aber beruhet darauf,
daß 1) von der Offenbarung Gottes in der Natur er—

wieſen iſt, daß ſie auch nutzlich iſt zur Seligkeit: weil
ſie auch nutzlich iſt zur Religion (S. J0o—32.)
2) daß aber von der Offenbarung in der Schrift un
laugbar iſt, daß ſie zu einer großern Seligkeit nutzlich
iſt: weil ſie zu einer vollkommnern Religion nutzlich
iſt. Um auch dabei zu erkennen, daß ſolches nicht

J blos
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blos ein Endzweck, ſondern der allgemeine und letzte End—
zweck Gottes mit der heiligen Schriſt ſey, darf nur
erwogen werden, daß ſich zu diefer Nutzlichkeit alles in
der Schrift vereinigt, oder als ein Mittel verhalt.
Denn wenn es uberhaupt wahr iſt, daß alle Nutzen
der Dinge in der Welt Abſichten Gottes mit denſelben
ſind; ſo iſt es auch wahr, daß derjenige Nutzen eines
Dinges, zu welchem alles in einem Dinge gerichtet iſt,
oder aus deſſen vorgeſetzter Hervorbringung alles in
einem Dinge begreiflich iſt, der von Gott vorgeſetzte
ailgemeine Endzweck deſſelben ſeyn muſſe. Es ſey mir
erlaubt, die Sache noch auf eine andre Weiſe aufzu—
klaren und zu beſtatigen. Jch ſchließe: der Endzweck
Gottes bei Eingebung der heiligen Schrift war entwe—

der gar nicht die Seligkeit der Menſchen, oder die
Seligkeit der Menſchen uberhaupt genommen, oder
ein hoherer Grad der Seligkeit. Das erſtere fallt
niemand ein zu behaupten: und eben ſo wenig wird
jemand auf den Gedanken kommen, daß Gott mit der
heiligen Schrift eine kleinere und unvollkommnere Se—

ligkeit zum Endzweck habe, als mit ſeiner Offenbarung
in der Natur. Das andre iſt die gemeine Beſtim—
mung des Endzweckes der Schrift. Aber ſolche beru—

het auf dem Vorurtheile, daß die Offenbarung in der
Schrift zur Seligkeit der Menſchen an ſich unentbehr—
lich geweſen, und daß die Offenbarung in der Natur
kein darzu bereits hinreichender gottlicher Unterricht

ſey: welches ich hinlanglich widerlegt habe. Alſo iſt
und bleibt das dritte. Denn verhielte ſich die Offenba—
rung Gottes in der Schtift nicht als ein Mittel zu ei—
nem großern Effekte, oder zu einer großern Vollkom—
menheit in dem von Gott mit ſeiner Offenbarung an
die Menſchen uberhaupt vorgeſetzten Endzwecke: ſo
ſtunde es mit der Weisheit Gottes nicht zu vereinigen,
daß er es nicht bei ſeiner Offenbarung in der Natur

OQ 5 bemenden
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bewenden gelaſſen. Wenn ein verrunktiger Arzt uber
die zur Geneſung oder Geſundheit an fich hinreichende

Mittel noch neue und mehrere verordnet: ſo urtheilt
ein jeder, daß er mit ſolchen eine großere Vervollkom—
mung der Geneſung, oder eine großere Starke der Ge—

ſundheit, zum Zweck habe. So muſſen wir im vor—
handnen Falle durchaus von der gottlichen Abſicht mit
der Schrift urtheilen. Es iſt eine Grundregel fur die
beſte Welt, oder fur die hochſte Weisheit, daß alles
was naturlich eben ſo gut geſchehn kann, nicht uberna—

turlich geſchieht. Wenn demnach durch die Offenba—
rung Gottes in der Schrift nicht mehr Gutes in dir
Welt gekommen ſeyn ſollte, eine vollkommnere Reli—
gion und großere Seligkeit, als durch die Offenbarung
in der Natur: ſo hatte Gott keinen ihm anſtandigen
hinreichenden Grund gehabt, zur Wirklichkeit derſelben,
und zur Beſtatigung derſelben eine ſolche Menge von
Wundern in der Welt zu verrichten. Und wegen der
Leichtigkeit und Augenſcheinlichkeit dieſer Schluſſe habe
ich geurtheilt, daß, wer nur den Satz erkennt, daß
Gott bereits durch ſeine Offenbarung in der Natur zur
Seligkeit fuhrt, auch dieſen ſogleich erkennen muſſe,
daß er folglich durch ſeine Offenbarung in der Schrift
eine großere Abſicht auszufuhren, oder eine hohere
Seligkeit hervorzubringen beſchloſſen haben muſſe. Es
geht auch nicht an zu urtheilen, daß Gott einige Men—

ſchen durch die Offenbarung in der Natur, und andre
durch die Offenbarung in der Schrift zur Seligkeit zu
fuhren gut befunden, und daher doch mit der Schrift
Seligkeit uberhaupt zur Abſicht gehabt haben konne.
Denn theils iſt die Offenbarung Gottes in der Natur,

und der darinn enthaltne hinlangliche Unterricht zur
Seligkeit allgemein: und Gott durfte daher, damit
alle Menſchen Unterricht zur Seligkeit an ſich hatten,
gar nicht die Offenbarung in der Schrift hinzuthun.

Theils
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Theils aber hat dieſe Vorſtellung wider ſich, daß Gott
nach ſeinem vorhergehenden Willen wollen mus, daß

ſeine Offenbarung in der Schrift allgemein werde:
(F. 22.) und alle Gottesgelehrten behaupten auch, daß
er ſolche zur Seligkeit aller Menſchen eingegeben
habe.

g. 40.
Was mit einigem Scheine einge- Fortſetzung der

wandt werden konnte, kommt darauf an, Beſtatigungen

daß, wenn auch die Offenbarung Gottes in Chaggriten
der Natur ein zur Religion und Selig—
keit hinlanalicher Unterricht ſey, doch die Offenbarung
in der Schrift nicht nur ein uberhaupt vollkommnerer,

ſondern theils jederman faßlicherer, theils Verirrungen
dabei zu verhuten geſchickterer Unterricht ſey, und daß

wir nun daher durch den Jnhalt und die innere Einrich—
tung der heiligen Schrift eben ſowohl berechtigt wer—
den, die Erleichterung der Religion und Seligkeit, und
die Verhutung volliges Unterganges einer richtigen

Erkenntnis Gottes und ſeines Dienſtes, zum End—
zweck Gottes mit der heiligen Schrift anzunehmen,
als die Hervorbringung einer'großern oder vollkomm—

nern Religion und Seligkeit. (W. G. S. 44.)
Hierauf gedenke ich ſo zu antworten, daß meine Leſer
zufrieden ſeyn werden. Da alle Nutzlichkeiten der
heiligen Schrift zu den Abſichten Gottes mit derſelben
gehoren, und die angezeigten Stucke ohnlaugbare Nutz.

lichkeiten derſelben ſind: ſo bin ich weit entfernt, ſolche
von den Abſichten Gottes mit derſelben auszuſchließen.
Allein, es ſteht klar zu erweiſen, daß wir darinn weder
die einige, noch die vornehmſte, noch die allge—
meine Abſicht Gottes mit der heiligen Schrift zu ſetzen
haben. 1) Nicht die einzige: weil daraus blos ver—
ſtanden werden kann, daß Gott auch die ſogenannten

vermiſch—
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15 J vermiſchten Wahrheiten in die Schrift aufgenommen;

Il

i. nicht aber daß er zu denſelben ſo viel neue der Vernunft

—i
unbekannte Wahrheiten hinzugethan hat. Denn be—

ſan
ſtandig vorausgeſetzt, daß bereits in der Religion der

J—
Vernunft, ja ſelbſt im Heidenthume, ſolche und ſo viel

n Wahrheiten ſind, welche und ſo viele derſelben zur Re
ligion und Seligkeit hinreichen: ſo war, wenn der

J

9 Endzweck Gottes in bloßer Erleichterung und großrer

J 4
Zuverlaßigkeit der wirklichen und richtigen Erkenntnis
derſelben beſtand, nichts weiter nothig, als daß Gott

w,l

dieſe darzu hinreichende Wahrheiten in der Schrift vor—

tragen ließ. Aber die ſammtlichen ubrigen nicht an5n j ſich unentbehrlichen Wahrheiten wurden zu dieſem

an Endzwecke uberflußig, mithin auch die weit großern
zur Eingebung derſelben erforderlichen Wunder.
Wollte man auch ſagen, daß Gott, da er doch einmalS einen Unterricht der Menſchen zur Religion einzugeben

J

ſich veranlaßt befunden, ſolchem die moglichſte Voll—

4.a kommenheit zu geben beſchloſſen, und ſich daher die

J

ſpri Veranſtaltung einer vollkommnern Religion und Se—
J

ligkeit zugleich nebenher vorgeſetzt habe: ſo kann ich

ain
nun 2) erweiſen, daß ſolches ſchlechterdings nicht eine
bloße Nebenabſicht, die Erleichterung und Hervorbrin—arin.

JJ

n 9 gung einer richtigen Erkenntnis Gottes aber die vor
nehmſte Abſicht deſſelben bei Eingebung der Schrift
geweſen ſeyn konne. Eso ſtellen ſich mir ungemein

zj
viele ſolches beſtatigende Betrachtungen dar. Jch

J muß nur einige wahlen. Zuvorderſt konnen Neben—
J

vnt abſichten nur in Dingen beſtehn, welche der Hauptab-
5 ſicht gar keine Hindernis verurſachen, oder durch wel—

1 che die Ausfuhrung der Hauptabſicht auf keine Weiſe
leidet. Es iſt ohnlaugbar, daß die in der heiligen
Schrift den vermiſchten zur Religion und folglich auchJ Seligkeit ſich hinreichenden beigefugten lautern

J
Wahrheiten theils die vornehmſten Quellen der in der

Schrift
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Schrift vorhandnen Dunkelheiten, und aller uber den
Verſtand derſelben entſtandnenStreitigkeiten, theils aber
die eigentliche zufallige Urſach von allen in der Kirche
vorhandnen Jrrthumern und Widerſpruchen ſind,
welche ſich bis zu Jrrthum und Widerſpruch gegen
die Vernunftwahrheiten verbreiten. Hatte Gott alle
dieſe lautern zur Religion und Seligkeit an ſich nicht
unentbehrlichen Wahrheiten aus der heiligen Schrift
weggelaſſen, und in derſelben blos einen mit Wundern
und Weiſſagungen beſtatigten unmittelbaren Unterricht
uber die auch durch vernunſtiges Nachdenken zu erken
nen moglichen Lehren und Pflichten geliefert: ſo wurde
theils der Vortrag der heiligen Schrift nichts enthal—
ten, das nicht jedermann faßlich und verſtandlich ſeyn
konnte, theils aber wurde allen den Verirrungen und
Uneinigkeiten begegnet worden ſeyn, welche die Kirche
getheilt haben. Kurz, die in der Schrift geoffenbar—
ten Geheimniſſe erleichtern und befordern wahrhaftig
nicht die richtige Erkenntnis Gottes. Und ſollte nun
darinn die Hauptabſicht Gottes mit derſelben beſtanden
haben: ſo wurden ſie, da Gott alle daher unvermeidli—

che Dunkelheiten und Verirrungen vorherſahe, ohn— Iefehlbar weggeblieben ſeyn. Hiernachſt habe ich be
reits beilaufig meine Bedenklichkeiten gegen die groſſere

zeichtigkeit einer richtigen Erkenntnis Gottes aus der
Schrift geauſſert. (ſ. 36.) Theils erfordert ſolche
wirklich mehr Nachdenken und Hulfsmittel, als die
Erkenntnis Gottes aus der Natur, wenn die letztere
nur nicht auf metaphyſiſchen, Demonſtrationen, ſon—
dern auf leichte Schluſſe aus den Werken Gottes,

und auf Erfahrungen vom Unterſchiede des Guten und

Boſen, gegrundet wird. Theils aber iſt bei einer Jgleich guten doch bei beiden nothigen außerlichen An—

fuhrung zu derſelben die Gewisheit von der naturlichen
Erkenntnis Gottes allezeit leichter, als von der geoffen.

barten,
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barten, und es kann ſolche ſchwerer dem Gemuthe
wieder entriſſen werden. Einen klaren Schluß kann
uns niemand ſo leicht verdachtig machen, als die deut—
lichſte Schriftſtelle. Jch gebe zu, daß wenn blos von.

J den unentbehrlichſten Grundwahrheiten die Rede ware,

r

die Erkenntnis derſelben aus der Schrift leichter ware,

f

als aüs der Vernunft. Allein ſoll dieſe Erkenntnis
A vernunftig gewiß ſeyn: ſo muſſen doch vorher dieſe

Grundwahrheiten zur Ueberzeugung von der Gottlich—
keit der heiligen Schrift aus der Vernunft erkannt

werden. Und ſchwerlich wird und kann irgend ein
Gottesgelehrter damit zufrieden ſeyn, daß blos dieſe
aus der Schrift erkannt werden. Alſo aber muſſen

5 J

5 denn aus der heiligen Schrift allezeit mehr und ſchwe—

J

rere Wahrheiten zur Seligkeit richtig erkannt werden,

J
als aus der Vernunft. Und wird wohl damit die

fur Erkenntnis zur Seligkeit erleichtert? Jedoch dieſe Fra—
8 ge verdiente mehr Unterſuchung, als ich hier anſtellen
J

kann: und ich habe daher oben die Erleichterung der
Religion von den Wohlthaten der Offenbarung nicht

J
ausgeſchloſſen, (F. 22.) ohne dieſe darauf eigentlich zu
bauen. Jch ſetze eine dritte Betrachtung hinzu: wenn
es gleich ein großer Jrrthum ſeyn wurde, die Abſich—

L ten Gottes mit den Dingen in der Natur und Religion
u blos auf dasjenige Gute einzuſchranken, welches aus

denſelben wirklich herkonmt; ſo iſt es doch bedenklich,

etwas zur Hauptabſicht einer gottlichen Handlung zu
ſetzen, wovon Gott vorherſahe, daß er es nicht mit
derſelben erreichen werde Eine großre oder. voll.

n kommnere Religion und Seligkeit, als die Offenba—
rung in der Natur hervorbringt, entſteht in allen die
Offenbarung in der Schrift mit Beifall und Gehorſam

anneh

Dieſes wird von mir in meiner vermiſchten Aufſatze

2 zueiten Sammlung ausgefuhrt werden.

a
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annehmenden Menſchen ohne Ausnahme wirklich.
Denn auch in dem einfaltigſten Chriſten entſteht, wenn
ich mich einmal des Ausdrucks bedienen darf, wenigſtens

bei Grundung ſeiner Religion auf eine unmittelbare
Offenbarung mehr Enthuſiasmus gegen Gott, als bei
Grundung derſelben auf die Offenbarung in der Natur:
weil er ſich Gott dabei ihm naher gedenkt, als bei die—
ſer. Und in dem einfaltigſten Chriſten wirken mehr
und ſtarkere Bewegungsgrunde zu Furcht, Liebe, und
Vertrauen gegen Gott, als in dem Weltweiſen. We—
nigſtens wenn ich ſolches hier nicht ganz in ein Licht
ſetzen kann, wird niemand in Abrede ſeyn konnen, daß
in einem und demſelben Subjecte mehr Religion und

Seligkeit durch lebendige Erkenntnis der geoffenbarten,
als durch gleiche Erkenntnis der naturlichen Religion

zu erwarten iſt? Allein wie ſteht es um die Wahr
heit in der Erkenntnis Gottes? Kommt durch die hei—
lige Schrift wirklich mehr richtige Erkenntnis Gottes
in die Welt, als ſonſt in derſelben ſeyn wurde? Und
iſt ſolche wirklich ein Mittel, Jrrthum und Aberglauben
zu verhindern? Es gehorte die großte Unverſchamt—
heit darzu, dieſe Fragen uberhaupt zu verneinen. Der
einfaltigſte Chriſt hat nicht nur mehr ſondern auch rich
tigere Erkenntniſſe, als der gelehrte Heide. Er er—
kennt doch die Wirklichkeit, die Einheit, die Vollkom
menheiten Gottes, und ſeine Beſtimmung zu einem—
ewigen Leben in der Ordnung eines heiligen Lebens
durch Chriſtum. Und was fur eine weitlauftige wah—
re Erkenntnis iſt durch die Schrift in alten wohlunter—
richteten Chriſten, und in den Gottesgelehrten? Allein
hier iſt gegenwartig die Frage, ob dieſer Nutzen der
heiligen Schrift ſo groß und wirklich ausgebreitet iſt,
und ob Gott davon ſo viel vorhergeſehn hat, daß ſol—
cher die Hauptabſicht geweſen ſeyn kann, welche ihn
zur Eingebung der heiligen Schrift bewogen hat?

Und
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Und da geſtehe ich, daß mir die Sache zweifelhaft
bleibt. Theils iſt heidniſche Unwiſſenheit und
Aberglauben unter den gemeinen Chriſten in allen
Kirchenpartheien ſo erſtaunend groß, daß zwi—
ſchen dem unwiſſenden und aberglaubiſchen Chriſten,
und dem unwiſſenden und aberglaubiſchen Heiden, faſt
der Unterſchied verſchwindet. Die Einheit, die Voll—
kommenheitenn, und der Dienſt Gottes, ſind in der
Erkenntnis des gemeinen Chriſten durch ſo viel Jrrthu—
mer und Beiglauben entſtellt, daß das darinn enthal—

ſE tene Wahre faſt, wie bei dem Heiden, harunter er—

J druckt wird. Theils iſt die wahre in der Heilsordnung

tin

tj lautre Kirche uberhaupt nur ein kleiner Theil der allge—
ir! meinen Kirche: und der großte Theil derſelben hegt

Jrrthumer, welche ſowohl der naturlichen als geoffen

barten Erkenntnis Gottes zuwider ſind. Mit der hei—

gett
ligen Schtift iſt viel Wahrheit in die Menſchen ge—
kommen: und Gott muß das Uebergewicht derſelben

utt.
9 uber alle Jrrthumer, welche ſie veranlaſſen wurde, be—

rechnet haben. Aber wenn die heilige Schrift nicht

Theils iſt die Zahl der Menſchen, in welchen vermit-
*8

ware; ſo wurden auch viele Jrrthumer nicht ſeyn.

telſt der heiligen Schrift wahre Erkenntnis und wah—

 7

tAαν

ĩu

rer Dienſt Gottes wirklich entſteht, nicht nur verhalt
nismaßig gegen das, menſchliche Geſchlecht ſo gar
klein, daß wir nur durch einen ſtarken und ſich der Hy
perbel nahernden Tropus ſagen konnen, daß Gott
durch die Schrift dem Jrrthum und Aberglauben in
der Welt ſteure; ſondern es ſtellt ſich hiebei noch Ein
wichtiger Anſtoß dar. Es iſt unlaugbar, daß viel
Menſchen durch Misverſtand der heiligen Schrift in
Jrrthumer gerathen, in welche ſie ohne dieſelbe bei

denm bloßen Unterrichte der Vernunft nicht gerathen
ſeyn wurden. Wer kann nun ausmachen, ob in eben
demſelben Subjekte jetzt allezeit mit Hulfe der Schrift mehr

Wahr.

J

J l
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Wahrheit iſt, als ohne dieſelbe in ihm ſeyn wurde?
Oder wer kann, da ohnlaugbar in vielen Menſchen
auch mit Hulfe derſelben Erkenntnis und Wahrheit iſt,
in welchen ſonſt Unwiſſenheit und Jrrthum geweſen
ſeyn wurde, die Zahl von dieſen gegen die Zahl von

jenen berechnen? Jch hege zu meinen Leſern das Ver—
trauen, daß niemand von ihnen dieſe Betrachtungen
auſſer ihrem Endzwecke verſtehn, und mir durch Mis—
deutung derſelben Urtheile aufburden werde, welche ich
verabſcheue. Die heilige Schrift iſt an ſich ein Mittel
ſowohl zu einer richtigen, als zu einer in andern Ab—
ſichten vollkommnern Religion. Und der weiſeſte Urhe—
ber der Schrift hat auch allen Verirrungen von der
darinn geoffenbarten Wahrheit aufs weißlichfle und gu—
tigſte vorgebeugt. Allein theils hat die bloße Richtig—

keit der Erkenntnis kein hinreichender Grund zur Ein—
gebung der heiligen Schrift ſeyn konnen: weil die Of—
fenbarung Gottes in der Natur an ſich auch ein Mittel
zu einer richtigen Erkenntnis iſt, und Gott bei derſel—
ben ſowohl Jrrthum und Aberglauben aus Mangel eines
gehorigen Gebrauches derſelben vorherſahe, als bei ſei—
ner Offenbarung in der Schrift. Theils aber wird
durch die heilige Schrift, auch ſelbſt nur in dem klein—
ſten Theile von den dieſelbe mit Glauben und Gehor.
ſam annehmenden Menſchen, eine recht richtige Er—
kenntnis hervorgebracht. Aber eine vollkommnere und
ſtarkere Religion wird in allen dieſelbe mit Beifall und
Gehorſam annehmenden Menſchen hervorgebracht, als
in eben denſelben Subjekten mit Hulfe der bloßen
Offenbarung in der Natur hervorgebracht worden ſeyn
wurde. Und nun. ſcheint es mir Gott anſtandiger ge—
dacht zu ſeyn, wenn die Hauptabſicht deſſelben mit der
Schrift in eine Realitat geſetzt wird, welche er mit
derſelben wirklich durchgangig bei allen dieſelbe treulich
anwendenden Menſchen erreicht, als in eine andre,

Toölln. W. Gr. Il. Th. R wel—
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welche er auch bei dieſen nicht durchgangig erreicht.
Und aus ahnlichen Grunden mochte ich auch dieſes nicht
fur den Hauptendzweck Gottes mit ſeiner geſchriebnen

Offenbarung erkennen, daß er mit Hulfe derſelben mehr
thatige Religion und Gottſeligkeit in die Menſchen
bringen wollen, als er durch ſeine Offenbarung in der
Natur in den Mencchen entſtehen ſahe. So unlaug-
bar die heilige Schrift alles enthalt, was ſie zu dieſer
großen Abſicht nur enthalten konnte; ſo lehret doch die
Erfahrung, daß Gewiſſenloſigkeit und Laſter unter den

Chriſten ſo gemein ſind, als unter den Heiden: und
daß die Zahl der frommen und gottloſen Menſchen un—
ter beiden ziemlich gleich iſt. auch wenn in der Kirche
gewiſſe Laſter nicht ſind, welche auſſer derſelben im
Schwange gehen, dagegen wieder in derfelben andre
angetroffen werden, welche auſſer derſelben unbekannt
ſind. Aber die Frommigkeit des Chriſten iſt allezeit
eine großere und vollkommnere Frommigkeit, als die
Frommigkeit des Heiden. Dieſen Zweck erreicht Gott
mit der Schrift allezeit. Jch ſetze zum richtigen Ver—
ſtande dieſer Betrachtungen nur noch Eine Erinnerung
hinzu. Wenn wir von dem Guten, was Gott mit
ſeiner Offenbarung in der Schrift wirklich erreicht, und
daher auch erreichen gewollt hat, genau urtheilen wol—
len: ſo muſſen wir nicht die der Offenbarung erman—
gelnden und die dieſelbe habenden Menſchen mit einan—
der vergleichen; ſondern wir muſſen uns eben denſel—
ben Menſchen, der jetzt die Offenbarung hat, gedenken,

wenn er ſolche nicht hatte. Es iſt moglich, ja ſogar
wahrſcheinlich, daß eben dieſer Menſch, der jetzt Gott
nach der Schrift furchtet, ihn auch nach einem man—
gelhaftern Unterrichte gefurchtet haben wurde. Denn
die Sache hangt nicht von der Vollkommenheit des
Unterrichtes, ſondern vom Nichtwiderſtande gegen
die mit demſelben wirkende Gnade ab. Altſo aber iſt

es
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es moglich, ja ſelbſt wahrſcheinlich, daß eben dieſer
Menſch, der jetzt mit Hulfe der Schrift ſelig wird,
auch ohne dieſelbe mit Hulfe eines mangelhaftern Un—
terrichtes ſelig geworden ſeyn wurde. Alſo konnte denn
aber auch die Seligmachung dieſes Menſchen an ſich
nicht die Abſicht ſeyn, welche Gott bewegen konnte, die
Schrift fur ihn einzugeben. Wenigſtens konnte ſie

nicht die Hauptabſicht ſeyn. Aber eben dieſer Menſch,
der Gott jetzt nach der Schrift dient, dient ihm auf
eine viel vollkommnere Weiſe, als er ihm ohne dieſelbe
dienen konnte. Folglich erlangt er jetzt eine großere
Seligkeit, als er ſonſt erlangt haben wurde. Folglich
kann dieſes wohl eine Abſicht und die Hauptabſicht
ſeyn, zu welcher Gott die heilige Schrift fur ihn einge—
geben hat. Aber man verſuche einmal ahnliche Ueber—
legungen in Anſehung der Richtigkeit der Erkenntnis!

Es iſt moglich, daß ein Menſch Gott aufrichtig nach
der Schrift dient, und doch dabei ſehr grobe Jrrthu—
mer hat. Er kann z. E. ein Tritheite und ein
Anthropomorphite, folglich ein Vielgotter ſeyn, wie
der Heide, und von Gott denken, wie der Heide. Die
wenigſten gemeinen Chriſten denken beſſer. Oder er
kann z. E. glauben, daß er Gott durch Verfolgung
und Verbrennung ſeiner irrenden Bruder einen Dienſt
erzeige: folglich aus irrendem Gewiſſen Handlungen,

welche Gott entehren, fur Gottesdienſt halten, wie der

Heide. Wenn eben dieſer Menſch Gott nach der
Offenbarung in der Natur diente: ſo wurde er grobe
Jerthumer haben. Aber hat er dergleichen jetzt nicht
auch? Folglich erreicht Gott bei demſelben nicht mit
der Schrift eine richtige Erkenntnis; vielleicht nicht
einmal eine weniger unrichtige. Er erkennt jetzt mehr
Wahrheiten, aber auch mehr Jrrthumer. Ohne die
heilige Schrift wurde er weniger Wahrheit, aber auch
weniger Jrrthum gehabt haben. Folglich kann das

R 2 nicht
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nicht die Abſicht, wenigſtens nicht die Hauptabſicht ge—
weſen ſeyn, zu welcher Gott die Schrift fur ihn einge—
geben hat, daß er eine richtige Erkenntnis empfienge.
Denn ſie wird nicht erreicht. Es iſt noch ubrig, daß
ich 3) zeige, wie die Erleichterung und Beforderung
der Religion uberhaupt, und einer wahren Religion
inſonderheit, auch nicht der allgemeine Endzweck Got
tes mit der heiligen Schrift ſeyn kann. Was der.
allgemeine Endzweck Gottes mit der heiligen Schrift
ſeyn ſoll, darzu muß ſich alles in der heiligen Schrift
als Mittel verhalten, und daraus muß alles ſowohl in
dem Jnhalte, als in der Abfaſſung der heiligen Schrift,
begreiflich ſenn. Aber aus dem Endzwecke die Reli—
gion jederman faßlich zu machen, und eine richtige
Gottesfurcht hervorzubringen, kann, wie ich bereits
gezeigt habe, gar nicht erklart werden, daß Gott mehr
als die vermiſchten Wahrheiten, daß er auch Geheim—
niſſe in der Schrift eingegeben hat. Noch einmal! Die
heilige Schrift wurde weniger Dunkelheiten haben, und
es wurde viel weniger theologiſche Jrrthumer! geben,

wenn dieſe Stucke nicht in derſelben waren: und zur
Religion und Seligkeit an ſich waren ſie nicht unent—
behrlich. Aber zu einer ausfuhrlichern, deutlichern,
und gewiſſern Erkenntnis Gottes, und daher auch zu
einem großern und vollkommnern Dienſte Gottes, wa
ren ſie nothig. Und darzu iſt alles in der Schrift nutz.
lich: alle darinn vorgetragne der Schrift eigne Wahr—

heiten, Nachrichten, und Geheimniſſe, und alle Ein—
kleidungen, Wiederholungen und Vorſtellungsarten.
So bald wir annehmen, daß Gott mit der heiligen
Schrift, und durch dieſelbe, eine vollkommnere Erkennt—
nis, und eine vollkommnere Gottesfurcht, in den Men—
ſchen aufrichten wollen, als ohne dieſelbe moglich war:
ſo bald ſehn wir nichts in der Schrift ubrig bleiben,
das nicht ſeine Nutzlichkeit zum Endzwecke derſelben

hatte.
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hatte. Kann denn nun weiter noch etwas verlangt
werden, um davon gewiß zu ſeyn, daß auch eben
darinn der allgemeine eigentliche und wahre Endzweck
Gottes mit der Schrift beſtanden habe, worauf alles
in derſelben zuſammen ſtimmt? Entweder derſelbe iſt
fur uns ſchlechterdings unerforſchlich; oder er kann kein
andrer ſeyn. Jedoch ſo uberzeugt ich davon bin, daß
ich untruglich durch die ganze Einrichtung der heiligen

Schrift zu dieſer und keiner andern Hauptabſicht Got—
tes mit derſelben geleitet werde; ſo wenig jfur meine
Theorie nachtheiliges ſtunde zu beſorgen, wenn es auch
moglich ware, daß dieſes nicht die chauptabſicht Got—
tes mit derſelben geweſen ware. Niemand kann doch
in Abrede ſeyn, daß die heilige Schrift auſſer andern
Nutzlichkeiten auch dieſe hat, daß ſie die Menſchen zu
einer ausfuhrlichern, deutlichern, gewiſſern und lebendi—
gern Erkenntnis Gottes, und zu einer zuſammengeſetz—
tern, ſtarkern und thatigern Gottſeligkeit, folglich zu

einer vollkommnern Religion, folglich zu einer großern
Seligkeit fuhrt, als die Offenbarung in der Natur.
Alle Nutzlichkeiten der heiligen Schrift ohne Ausnahm
ſind Endzwecke Gottes mit derſelben. Folglich kann
doch niemand, der nur von der Nutzlichkeit der naturli—
chen Offenbarung zur Seligkeit an ſich uberzeugt iſt,
in Abrede ſeyn, daß die Hervorbringung einer voll—
kommnern Religion, und einer großern Seligkeit mit
derſelben doch wahrhaftig eine Abſicht Gottes mit der
Schrift geweſen. Uno zu meinem Vorhaben iſt genug,
wenn nur erkannt wird, daß wir darinn eine Abſicht
Gottes mit der Schrift zu ſetzen haben.

S. 4t.Aber die heilige Schrift lehret nir. Weitere Fort
gends, daß ſie zur Vergroößerung und ſetzung.
Erhohung der Seligkeit der Menſchen beſtunmt ſey.
Sie ſagt ſchlechthin, daß ſie eingegeben ſey, die

R 3 Men—
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Menſchen zur Seligkeit zu unterweiſen durch den
Glauben in Chriſto Jeſu. (ſ. 39.) Hierauf iſt, nach—
dem die Sache doch aus der ganzen Einrichtung der
heiligen Schrift hinlanglich erweißlich iſt, leicht zu ant—
worten und ich habe bereits darauf geantwortet
(W. G. S. 43.) y Jſſt die heilige Schrift zu einer
großern Seligkeit der Menſchen eingegeben; ſo iſt ſie
auch zur Seligkeit der Menſchen ſchlechthin und uber—

haupt genommen eingegeben. Denn ein hoherer Grad
t einer Beſchaffenheit fetzt die Beſchaffenheit ann ſich be—

trachtet voraus. Alles, was daraus folgt, iſt, daß
die heilige Schrift die Abſicht ihrer Eingebung nicht
genau und beſtimmt vortragt, wenn ſie ſolche in der

r

J Seligkeit der Menſchen uberhaupt ſetzt. Aber in
*ñ mehreren FJallen tragt ſie die Sachen richtig vor, ohne
J ſie genau und beſtimmt vorzutragen. Der Meiſter

mit der gelehrten Zunge verſichert in ſeinen Reden
J bei dem Johannes mehrmals, daß der Vater in ihm
J wohne, und daß der Vater die Werke verrichte, mit
D welchen er ſeine Sendung verſiegle. Das war wahr,
5 weil ſolche als außere Werke vom dreieinigen Gott ge—
J wirkt wurden. Aber nach der theologiſchen Genauig—
i keit muſte er ſagen, daß der Sohn in ihm wohne,

und die Werke verrichte: weil ſolche Zueignungshand—

ta lungen des Sohnes waren. An unzaligen Orten der
r Schrift wird das ewige Leben mit dem Stande guter
4 Werke verbunden. Das iſt wahr, weil niemand ohne

3
den Stand guter Werke deſſelben empfanglich iſt. Aber

nach der theologiſchen Genauigkeit mußte uberhaupt
gelehret werden, daß das ewige Leben mit demn Glauben an den Erloſer verknupft ſey, welcher gute
Werke hervorbringt. Und was bedarf es mehrerer
Beiſpiele! Warum finden die Ausleger und die Got—
tesgelehrten ſonſt nothig, ſo viel Beſtimmungen und
Einſchrankungen zu den Lehren der Schrift hinzuzufu—

gen,

üt
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gen, wenn ſolche uberall bereits nach der genaueſten
Wahrheit beſtimmt und eingeſchrankt ſind? Es iſt ge

nug, daß wichtige Hinderniſſe großrer und genauerer
Beſtimmung im Vortrage der Schrift vorhanden ge—
weſen ſind. Und ſolche ſind auch bei dem gegenwarti—
gen Falle anzugeben. Denn 2) in Anſehung aller Le—
ſer und Beſitzer der heiligen Schrift iſt nicht nur ein

hoherer Grad der Seligkeit, ſondern die Seligkeit an
ſich und uberhaupt genommen, an die heilige Schrift,
und au den mit Beifall und Gehorſam gegen dieſelbe
moglich werdenden ausdrucklichen Glauben an Jeſum
gebunden. Allſo aber ſagt ſie nicht nur in Beziehung
auf ihre Leſer, und alſo auf alle, zu welchen ſie redet,
richtig, daß ſie zur Seligkeit derſelben uberhaupt einge.
geben, und Glaube und Gehorſam gegen ihren Jnhalt
uberhaupt unentbehrlich ſey; ſondern es wurde Mis—

brauch und Misdeutung zu beſorgen geweſen ſeyn,
wenn ſie deutlich das Gegentheil gelehrt, und ihre Be—
ſtimmung und ihren Nutzen blos auf eine Erhohung
der Seligkeit eingeſchrankt hatte. So wurde der leicht-
ſinnige und das Joch der geoffenbarten Heilsordnung
abzuwerfen vorhin geneigte Menſch den Schluß ge—
macht haben, daß er alſo nach der eignen Erklarung
der Schrift ohne Gehorſam und Bewilligung derſelben

doch ſelig werden konne, wenn er nur nach den Regeln
der Vernunft handle. Der vorſichtigſte und behut—
ſamſte Autor der heiligen Schrift aber konnte dieſen
Misbrauch wenigſtens, da es nicht nothig war, nicht
veranlaſſen. Es iſt wahr, daß demſelben durch ander—

weitige Erklarungen und Einſchrankungen ſowohl be—
gegnet werden konnte, als wir demſelben wirklich be—

gegnen und oben begegnet haben (9. 21.) Allein,
konnte die heilige Schrift ein theologiſches Lehrgebaude
werden, oder mit einer Menge theologiſcher Unterſu—
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chungen und Beſtimmungen angefullt werden? 3) Jn
den Hauptſtellen, in welchen die gottliche Beſtimmung
der Schrift zu einer Unterweiſung zur Seligkeit vorge—
tragen wird, geſchieht ſolches mit Beiſatzen, welche vem
theologiſchen Auge dasjenige wirklich darſtellen, was
hier zur genauern Einſchrankung derſelben verlangt
wird. Paulus lehret, daß die heilige Schrift nutzlich,
mithin auch eingegeben iſt, zu unterweiſen zur Selig—
keit. Aber er ſetzt hinzu: durch den Glauben in
Chriſto Jeſu. Und die mit dieſem ſchon jetzt gehab—
ten Glauben verknupfte Seligkeit iſt eine hohere groſ—
ſere Seligkeit, als erſt bei zukunftiger Anrichtung deſ—
ſelben zu hoffen iſt. Der Heiland beſtatigt das Ur—
theil der Juden, daß ſie in den Schriften Moſis und
der Propheten das ewige Leben, oder einen gottlichen
Unterricht zum ewigen Leben hatten. Aber die Juden
verſtanden dieſes Urtheil nie in Beziehung auf alle
Menſchen, ſondern in Beziehung auf ihr dieſe
Schriften habendes Volk. Johannes verſichert,
daß, was er geſchrieben habe, zu dem Ende geſchrie—
ben ſey, damit wir an Jeſum glauben, und das Leben
in ſeinem Ramen haben. Aber ſo ſagt er klar, daß
es nicht zum Leben an ſich und uberhaupt genommen,
ſondern zum Leben im Namen Chriſti, folglich zu
dem mit dem Glauben an denſelben verbundnen hoheren
Grade des ewigen Lebens geſchrieben ſeyh. 4) Jn bei—
nahe ſammtlichen ubrigen Schriftſtellen, darinn Nutz

lichkeiten und Endzwecke der heiligen Schrift vorge—
ſtellt werden, iſt die Rede von dem Worte Gottes.
Aber das Wort Gottes iſt nicht die heilige Schrift,
ſondern der Jnbegriff der gottlichen Wahrheiten oder
Religionswahrheiten. (ſ. 32.) Und wenn nun gleich
irgendwo eine Unentbehrlichkeit oder Nutzlichkeit deſſel

ben zur Erleuchtung und Seligkeit an ſich gelehrt wird;

ſo
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ſo folgt doch daraus nicht gerade daſſelbe in Anſehung
des geſchriebnen Wortes. Denn auch auſſer der heili—
gen Schrift iſt Wort Gottes.

J. 42.
Die heilige Schrift iſt nicht zur Weitere Aus-—

Seligkeit, ſondern zur großern Se- Wfuhrung des
ligkeit der Menſchen von Gott eingege- vierten Satzes
ben worden. Das iſt eine theologiſche meiner Theorie.

Subtilitat. Aber es iſt nicht nur eine wahre, ſondern
eine hochſt wichtige und praktiſche Subtilitaft. Denn
mit Hulfe derſelben nun, und nicht ohne dieſelbe, be—

finden wir uns im Stande, den erheblichſten Anſtoßen
gegen die Gottlichkeit der heiligen Schrift zu begegnen,
und die ſcheinbarſten Schwierigkeiten im Verhalten
Gottes in Anſehung derſelben aufzulohen. Der End—
zweck Gottes mit der heiligen Schrift hat keine augen—
ſcheinlichern Beweisthumer erlaubt: und mit einer
großern Evidenz derſelben wurde Gott ſeine mit der
Schrift habenden Abſichten hindern. Das iſt der
vierte Satz, und zugleich das Ziel meiner geſammten
Theorie. Jch habe denſelben in meinem Traktate
ausfuhrlich erwieſen (W. G. S. 46 —49.) und den da-
bei vorhergeſehenen Einwurfen begegnet. (W. G.
J. 590—54.) Allein theils iſt die Beantwortung der—.
ſelben nicht durchgangig genugthuend befunden worden;

theils ſoll ich ber die Natur des den Menſchen gottli—
cher Belohnungen empfanglich machenden Glaubens
geirret haben; theils ſoll meine geſammte Theorie
Schwierigkeiten mit ſich fuhren, durch welche ſie auch
zu ihrem geſammten Endzwecke unbrauchbar wird. Da—
gegen bin ich es meiner Ueberzeugung von Unentbehr—
lichkeit derſelben zu einer grundlichen Rettung der Ehre
Gottes und ſeines geſchriebnen Wortes ſchuldig, ſolche
aufs moglichſte zu befeſtigen. Ehe ich aber ſolches

R5 thue,
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thue, ſey es mir erlaubt, meinen Leſern die Beurthei—
lung der zu dem Ende vorzutragenden Punkte durch ei—
nen ganz kurzen Entwurf des von mir gefuhrten Be—
weiſes zu erleichtern. Jch ſetze voraus, daß die Grade
der Seligkeit von dem Grade der Religion in einem
Menſchen abhangen: und daher eine großere Selig—
keit nicht ohne mehrere und großere Tugenden moglich
iſt. Folglich mußte Gott, wenn ſeine Offenbarung in
der Schrift ein Mittel zu einer großern Seligkeit der
Menſchen werden ſollte, alles in und bei derſelben alſo
einrichten, daß durch dieſelbe eine großere Religion her
vorgebracht, und mehrere und großere Tugenden mog—
lich wurden. Dieſes konnte und mußte nun vornehm—

lich durch den Jnhalt der Offenbarung oder die darinn
verfaßte Glaubens und Sittenlehre geſchehn. Je
mehrere und großere rechtmaßige Handlungen und
Fertigkeiten durch dieſelbe geboten wurden, und je
mehrere Bewegungsgrunde enthaltende Glaubenswahr
heiten durch dieſelbe bekanntgemacht wurden; hier—
nachſt aber je ausfuhrlicher, deutlicher, richtiger, gewiſſer
und ſtarker die von dieſen und jenen beſorgte Erkenntnis
ward: deſto mehr Religion ward durch dieſelbe verur—
ſacht. Denn deſto mehr Gehorſam, und ein deſto
lauterer und aufrichtigerer Gehorſam ward durch dieſelbe

verurſacht. (S. Zu.) Und drruber iſt eine allgemeine
Einigkeit, daß in dieſer Abſicht die heilige Schrift die
moglichſte zweckmaßige Vollkommenheit hat. Nie—
mand kann in Abrede ſeyn, daß die Religion und Gott—

ſeligkeit, zu welcher ſie den Menſchen anleitet, eine
alle ubrige Anleitungen zur Religion und Gottſeligkeit
unendlich hinter ſich zurucklaſſende Anleitung iſt:
(9. 38.) und daß ſelbſt die vollkommenſte philoſophi—
ſche Unterweiſung von Gott, und den Pflichten des
Menſchen, eine vergleichungsweiſe mangelhafte undun—
vollkommne Unterweiſung iſt. Niemand ſtoße ſich nur

daran,
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daran, daß ich hier die durch die Schrift moglich wer—
dende großere Seligkeit blos an die durch dieſelbe mog—
lich werdende vollkommnere Gottſeligkeit knupfe. Jch
glaube mich daruber hinlanglich gerechtfertigt zu haben:
(S. 34.) und ich bin weit entfernt, daß ich die mit
Hulfe der in der Schrift enthaltnen koſtbaren Verheiſ—
ſungen moglich werdende großere Gewisheit gottlicher
Gnade, und daraus erwachſende Freude im heiligen

Geiſte, unter den Gutern der Offenbarung uberſehn
ſollte. Der gelehrte Herr Prof. Semler ſcheint mir
dieſelben nicht erſchopfen zu wollen, wenn er ſchreibt:
„das Chriſtenthum beſteht in einer Verknupfung neuer
„unbekannter moraliſcher Motiven zur Verehrung Got—
„tes, wie uns Gott nun nach einigen Pradicatis richti—
„ger bekannt worden iſt,“). Wir konnen das großere
Vertrauen zu Gott, und die großere Glaubensfreu—

digkeit nicht verkennen, welche auch das Chriſtenthum
hervorbringt, und daher die Vorzuge der Offenbarung
auch durchaus nicht blos auf eine großere Tugend ein—
ſchranken. Allein, wir betrachten jetzt die Offenba—
rung, wie ſie ſich als ein Mittel zu einer zukunftigen
großern Seligkeit des Menſchen verhalt: und dabei
kommen nicht die Gueer, welche mit Hulfe derſelben
hier bereits genoſſen werden, ſondern dabei kommen
allein die Tugenden, welche mit Hulfe derſelben hier
erlangt worden, in Betrachtung. Jerne ſtellen die mit
Glauben und Ausubung derſelben bereits im gegen—
wartigen Leben oder ipſo facto verbundne Seligkeit dar.

SEs iſt wahr, daß dieſe großere Gewisheit von der gott
lichen Gnade, dieſe großere damit verknupfte Beruhi—
gung und Freude an Gott, auch in die Tugend einen
ſehr wichtigen Einfluß hat: weil ſie mehr Liebe, mehr
kindliche Furcht, mehr Vertrauen, und daher auch

mehr
in der Vorrede zur Baumgarten. Polemik B. 1. S. 59.
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mehr willigen Gehorſam hervorbringt. Aber bei den
Graden der kunftigen Vergeltung kommt doch nur der
chehorſam an ſich, und der Grad des Gehorſams in
Betrachtung. Und in dieſer Verbindung gehort die
gutige Vorſorge, welche Gott in ſeinem Worte fur
meht Vertrauen, und fur mehr Freude an ſeinem Na—

men getragen hat, auch zu der Vorſorge fur eine zu
kunftige großere Seligkeit der Menſchen, wie ſolche
durch den Jnhalt ſeines Wortes veranſtaltet werden
konnte. Aber war der Jnhalt der Offenbarung das
einzige Mittel, die Menſchen zu mehreren und großeren
Tugenden zu beruſen? Jch behaupte 1) daß ihnen dieſe
Wohlthat auch durch eine gewiſſe Einrichtung der
Beweisthumer der Offenbarung, und durch eine gewiſ—
ſe Einſchrankung der Evidenz derſelben wiederfahren

konnte: und 2) daß, wenn dieſe nicht zu dem an meh—
reren und großern Tugenden fruchtbaren Jnhalte hin—
zukam, die ganze durch den Jnhalt hervorgebrachte
großre Tugend, und folglich auch großere Seligkeit
wieder aufgehoben ward. Das erſtere iſt leicht zu
erkennen. Wenn die Beweisthumer ganz augenſchein—
lich ſind; ſo iſt der Glaube an die Offenbarung keine
Tugend, und es ſind gar keine tugendhaften Handlun—
gen nothig, um zu dieſem Glauben zu gelangen.
Wenn die Beweisthumer des Glaubens nicht ohne
manche gewiſſenhafte Unterſuchung, Ueberlegung und
Nachdenken entdeckt, und genugthuend befunden wer—

den: ſo erhalt der Menſch mit dieſer Einrichtung der.
ſelben Gelegenheit, viele Handlungen der Ehrfurcht
fur Gott und einer gewiſſenhaften Sorge fur ſeine
Seele auszuuben: und ſo wird nachmals ſein Glaube
ſelbſt eine Tugend. Dieſes iſt von mir hinlanglich
ausgefuhrt worden. (W. G. J. a7.) Das andre
aber grunde ich darauf, daß alle Tugenden des Chri—
ſten Folgen ſeiner Ueberzeugung von der Offenbarung

ſind,
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ſind, und daß daher, wenn ihn dieſe keiner Gnadenbe—
lohnungen empfanglich macht, ihn jene derſelben auch
nicht empfanglich machen. Dieſes will ich hier noch
in einiges Licht ſetzen. Die ſammtlichen Tugenden
des Chriſten beſtehn in Ausubung des aus der Schrift
erkannten Willens Gottes und Jeſu Chriſti. Und ſie
ſind nur wahre Tugenden, ſo fern eben dieſer aus der
Schrift erkannte Wille Gottes und Chriſti der vor—
nehmſte Bewegungsgrund derſelben iſt, ſo fern ſie
Handlungen und Fertigkeiten des Gehorſams gegen

Gott ſind. Nun iſt ſogleich klar, daß ſie ſammtlich
das Urtheil in der Seele vorausſetzen, daß Gott in der
heiligen Schrift redet, und daß alle Gebote der Schrift
gottliche Gebote ſind. Allein ſie ſetzen nicht blos die—
ſes Urtheil voraus; ſondern ſie werden auch ſammtlich,
ſo weit die Wirklichkeit derſelben pſychologiſch betrach—

tet wird, eben durch dis Urtheil hervorgebracht. Das
Urtheil, das iſt der Wille Gottes! iſt ein ſo mach
tiges eine jede nur uber die Gefahr des Ungehorſams
gegen Gott, und uber die Grunde zum Gehorſam ge—
gen Gott nicht vollig unwiſſende Seele gleichſam fort—

reißendes Urtheil, daß es pſychologiſch unmoglich iſt,
bei und nach demſelben doch das Gegentheil zu be
ſchließen. Wer wahrhaftig und feſtiglich glaubt, daß
die heilige Schrift ein unmittelbares Wort Gottes an
die Menſchen iſt, und gleichwohl nicht nach der heili—

gen Schrift lebt, der muß entweder nicht verſtehn,
was er glaubt, oder er gedenkt nicht an das, was er
glaubt; oder es fehlt ihm an Unterricht von dem in
der Schrift gebotenen heiligen Leben. Geſetzt, ein
Chriſt fande ſich zu einer verbotenen Heirath verſucht.
Beſchließt er ſolche bei deutlicher und gewiſſer Erkennt-
nis, daß es eine in der Schrift verbotene Heirath iſt:
ſo glaubt er nicht wahrhaftig und feſtiglich, daß, was

die Schrift verboten hat, Gott verboten hat. Wir

muſſen
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muſſen nicht, wenn wir das Verderben des Menſchen
mahlen, in unſer Gemahlde Stucke tragen, welche nicht
in den Gegenſtanden wirklich angetroffen werden.
Setzt, daz ein Menſch feſt die heilige Schrift fur ein
Worr Gottes halt, daß er hiernachſt deutlich und un—
gezweifelt erkennt, daß die Schrift dieſe oder jene Hand

lung gebiete oder verbiete, und daß er ſich zu der Zeit,
da er uber dieſe Handlung etwas beſchließen ſoll, bei—
des zuſammen vorſtellt: ſo muß es, wenn er doch be—
ſchließen ſoll, die gebotene Handlung zu unterlaſſen,
oder die. verbotene auszuuben, in ſeiner Seele heißen:
obgleich dieſe Handlung wahrhaftig von Gott geboten
iſt; ſo will ich fie gleichwohl unterlaſſen: oder obgieich
dieſe Handlung von Gott verboten iſt; ſo will ich ſie
gleichwol ausuben. Es geht an, daß wir die menſch—
liche Seele ſolcher entſetzlicher praktiſcher Urtheile fahig
halten, wenn wir der Verandrungsgeſetze derſelben,
und der Art, wie ſie ſich bei ihren Entſchließungen be
ſtimmt, nicht hinlanglich kundig ſind. Aber mich wird
niemand uberreden, daß eine menſchliche Seele im
vorhandnen Falle ſich beſtinmen wird, die gebotene
Handiung zu unterlaſſen, oder die verbotene auszuuben:
wofern ſie nicht, vielleicht ohne es ſich ſelbſt recht be—
wuſt zu werden, ſagt: es iſt noch ungewiß, ob dieſe
Handlung von Gott geboten oder verboten iſt, und
das iſt, es iſt noch ungewiß, entweder, daß ſie die
Schriſt gebeut und verbeut, oder daß, was die Schrift
gebeut und verbeut, Gott gebeut und verbeut. Es iſt
wahr, daß es noch auf eine andre Art moglich iſt, daß
ſich ein Menſch, der von beiden Punkten habenden
Ueberzeugung ohnerachtet, zum Ungehorſam beſtimme.
Es kann ſeyn, daß er ſich uberredt, den boſen Folgen
des Ungehorſams auszuweichen; oder daß er ſich wver—
worren das damit verbundne Uebel kleiner vorſtellt, als
das bei dem Ungehorſam vorausgeſehene Gute. Und

ich
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ich gebe zu, daß es mit der Beſchließung der Sunde
in unzahligen Fallen auf dieſe Weiſe zugeht. Allein,
das geht nur an, ſo lange ſich der Menſch nur gleich—
ſam von weiten vorſtellt, daß er im Begriff ſey, einen
Ungehorſam gegen Gott auszuuben. Wenn er ſich
bei recht klarer Erkenntnis eines Gebotes der Schrift,
und das iſt recht vorſetzlich beſtimmen ſoll, ein Gebot
der Schrift mit Fußen zu treten: ſo muß er entweder
ſich nicht denken, daß das Gebot der Schrift auch ein
Gebot Gottes ſey, und alſo dieſen Gedanken in ſich
verdunkeln, oder er muß es auf einige Weiſe fur un—
gewiß halten, daß es ein Gebot der Schrift oder ein
Gebot Gottes ſey. Jedoch meine Abſicht nothigt mich
gar nicht, der Erzeugung laſterhafter Entſchlieſ—
ſungen nachzuforſchen. Sie nothigt mich blos, den
Urſprung von den Tugenden des Chriſten aufzuſu—
chen. Aber hierſgeſchieht mit dem Gedanken, das will
Gott! ſo viel, daß daher einige Gottesgelehrten auf
die Gedanken gerathen ſind, daß die ganze gottliche
Kraft der heiligen Schrift in den ihr eingedruckten
Merkmalen ihres gottlichen Urſprunges beſtehe. Jch

Inehme an den Gedanken dieſer Gottesgelehrten auf

keine Weiſe Theil. Sie beweiſen aber doch, daß wir J
die Erfahrung von der großen Kraft des Gedankens,
das will Gott! nicht verkennen muſſfen. Jch kann
kurz aus dem Entſtehen jeder einzelnen wahrhaftig
chriſtlichen Tugend und tugendhaften Handlung zeigen,
daß dieſer Gedanke dabei alles thun muß, was pſycho—
logiſch dabei geſchehn muß. Das Weſen der Tugend
und einer tugendhaften Handlung beſteht in einer freien
Beſtimmung aus erkanntem Willen Gottes: und das
Weſen der chriſtlichen Tugend in einer freien Beſtim— J

mung aus erkanntem Willen Gottes in der Schrift.
Denn das Weſen der Tugend beſteht im Gehorſam:
und der chriſtliche Gehorſam im Gehorſam gegen den

Willen
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Willen Gottes in der Schrift. Folglich iſt in der
chriſtlichen Tugend, und in jeder chriſtlich tugendhaf—
ten Handlung, zweierlei zu unterſcheiden: 1) die Er—
kenntnis, daß etwas der Wille Gottes in der Schriſt
ſey, und 2) eine darinn gegrundete Beſtimmung des
Willens. Nun aber iſt dieſe eine Folge von jener,
und zwar nicht nur in ſo fern, daß ſie ohne jene nicht
ſeyn kann; ſondern auch alſo und dergeſtalt, daß,
wenn jene wahrhaftig vorhanden, und in einem gewiſ—
ſen Grade von Klarheit und. Gewisheit vorhanden iſt,
dieſe pſychologiſch nicht fehlen kann. Wer wird es
laugnen, daß alles auf eine lebendige Erkenntnis
des Willens Gottes in der Schrift ankommt?
Alſo kommt es denn aber bei der ganzen Beurtheilung
von jemandes Tugend, und von moglicher Zurechnung
oder Nichtzurechnung derſelben auf Beurtheilung der
in ihm vorhandnen Erkenntnis vom Willen Gottes in
der Schrift, und deren ſtattfindenden oder nicht ſtatt—
findenden Zurechnung an. Hierauf beruhet die ganze
Kraft meines Beweiſes: und ich erinnere daher meine
Leſer, dieſem Punkte wohl nachzudenken. Nun muſſen
wir die Erkenntniß, daß etwas der Wille Gottes in
der Schrift ſey, worauf alles bei einer jeden tugend—
haften Beſtimmung nach der Schrift ankommt, wei—
ter zergliedern. Jch ſetze als bekannt voraus, daß
dieſe Erkenntnis jedesmal wenigſtens einige Klarheit
haben, oder wirklich vorgeſtellt werden muß: weil auch
die rechtmaßigſte Beſtimmung ohne vorlaufige Vorſtel—
lung der Rechtmaßigkeit keine gewiſſenhafte und daher
auch keine wirklich tugendhafte Beſtimmung iſt. Jn
der Vorſtellung, daß etwas der Wille Gottes nach der
Schrift ſey, iſt vollſtandig eine dreifache Vorſtellung
enthalten, oder es muß darzu eine dreifache Erkenntnis
mitwirken: 1) daß, was die Schrift ſagt und befiehlt,

Gott ſagt und befiehlt: 2) daß dieſe oder jene freie Be—
ſtimmung
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ſtimmung in der Schrift befohlen iſt: J daß jetzt eine
freie Beſtimmung nach dem Willen Gottes in der
Schrift geſchehn konne und muſſe. Nun ergiebt ſich,
daß eine jede dieſer Vorſtellungen und Erkenntniſſe ei—
ner Zurechnung fahig ſeyn kann: die erſtere, wenn ſol—
che eine Folge freier zur Ueberzeugung von der Gott—
lichkeit der heiligen Schrift vorgenommener Handlun—
gen; die andre, wenn ſolche eine Folge gewiſſenhafter
Unterſuchung des in der Schrift geoffenbarten Willens
Gottes; und die dritte, wenn ſolche eine Folge der
Betrachtung und des Gebets iſt, wodurch die aus der
Schrift erkannten Wahrheiten dem Gemuthe immer
gegenwartig erhalten, oder wirkliche Vorſtellungen der—
ſelben in einzelnen Fallen befordert werden. Mithin
wurde es denn auch eine große Uebereilung ſeyn, wenn
ich die ganze mogliche Zurechnung der Tugend auf die
mogliche Zurechnung der Erkenntnis, daß die Schrift
Gottes Wort iſt, grunden wollte. Auch die Erkennt—
nis daß etwas eine Tugend nach der Schrift ſey, und
die wirkliche Vorſtellung deſſen bei vorhandner Gelegen
heit es zur Ausubung zu bringen, kann und muß eine

Folge tugendhafter vorhin geſchehener Handlungen, und
alſo einer Zurechnung empfanglich ſeyn. Allein,
zweiebklei fallt bei dem maßigſten Nachdenken in die

Augen: 1) daß die Erkenntnis, daß in der Schrift
Wort oder Wille Gottes ſey, die erſte und wichtigſte
itt, und daß alles Uebrige in einer tugendhaften Be—
ſimmung erſt nach derſelben iſt; und 2) daß auch die
ubrige Erkenntnis ſich, wenn ſie einer Zurechnung
ſahig iſt, als eine Folge derſelben verhalt, und verhal—
ten muß. Denn die Erkenntnis, daß etwas Wille
Gottes nach der Schrift ſeh, iſt nur einer Zurechnung
fahig, wenn ſie durch ein gewiſſenhaftes Beſtreben nach
Erkenntnis des in der Schrift geoffenbarten Willens
Gottes entſtanden iſt: und dieſes gewiſſenhafte Beſtre—

Tolln. W. Gr. lI. Th. S ben
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ben ſetzt nicht nur eine vorlaufige Ueberzeugung von
der Wirklichkeit einer Offenbarung Gottes in der
Schrift voraus; ſondern iſt auch, wenn dieſelbe leben—
dig iſt, eine unausbleibliche Folge derſelben. Und die
Erkenntnis, daß jetzt eine Handlung nach dem Willen
Gottes in der Schrift geſchehn konne und muſſe, iſt
nur einer Zurechnung fähig, wenn ſie eine Folge fort—
geſetzter Aufmerkſamkeit auf den aus der Schrift er—

kannten Willen Gottes, und folglich fortgeſetzter Be—
trachtung und Gebets iſt. Dieſe aber iſt ſelbſt ein
Theil von dem in der Schrift geoffenbarten Willen Got—
tes. Sie iſt daher nur eine Tugend, ſo fern ſie eine
Folge des aus der Schrift erkannten Willens Gottes
iſt, oder ſich der Menſch durch iolche Erkenntnis darzu
bewegt befindet. Mithin konimt auch dabei, wenn
es einer Zurechnung fahig ſeyn ſoll, alles darauf an,
daß ein Menſch aus Ueberzeugung von der Offenba—
rung Gottes in der Schrift, gewiſſenhaften Fleiß en—
gewandt habe, den Willen Gottes in der Schrift zu
erkennen, und auch alſo erkannt habe, wie es ein Theil

dieſes Willens Gottes iſt, daß er durch fortgeſette
Handlung des Wortes und des Gebets ſich ſeine Pflich—
ten nach der Schrift, und die darzu habenden Bewe—
gungsgrunde immer gegenwartig erhalte. Alſo abir
iſt denn nun klarlich erwieſen, daß die geſammie
mogliche oder nicht mogliche Zurechnung der chriſtl
chen Tugend, und aller daraus herkommender tugent
hafter Beſtimmungen, auf der Moglichkeit oder Ur—
moglichkeit einer Zurechnung der von der Gottlichket
der heiligen Schrift habenden Ueberzeugung urſprüng
lich beruhet. Freilich iſt die großere oder geringer?
Treue, mit welcher ein Menſch nach ſolcher habender
Ueberzeugung theils den Willen Gottes in der Schrift
erforſcht, theils ſich denſelben durch Betrachtung und
Gebet beſtandig gegenwartig erhalt, dabei nicht aus der

Acht
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Acht zu laſſen. Allein, die Treue in Erforſchung des
in der Schrift verfaßten Willens Gottes iſt, wenn ſie
gewiſſenhaft iſt, eine Folge der Erkenntnis, daß in der
Schrift ein Wille Gottes iſt: und die Treue in der
Vetrachtung und im Gebete iſt, wenn ſie gewiſſenhaft
iſt, eine Folge von der geſchehenen Erforſchung des in
der Schrift verfaßten Willens Gottes. FJolglich kom—
men wir immer auf die Erkenntnis zuruck, daß in der
heiligen Schrift ein Wille Gottes iſt. Und nun bin
ich ſogleich bei dem Ende meines Beweiſes. Hier iſt
er! Ein jeder erkennt, daß ein hoherer Grad der Se—
ligkeit aus mehreren und großern gottlichen Belohnun
gen erwachſet: und daß er eben um deswillen mehrere
und großere Tugenden vorausſetzt, weil Gott verhalk.
nismaßig belohnt. Nichts iſt einer Belohnung em—
pfanglich, als was einer Zurechnung empfanglich iſt.

Denn eine Belohnung iſt ein zufalliges Gute, das je—
mande um eines moraliſchen Guten willen wiederfahrt.
Was daher belohnt werden ſoll, muß moraliſch ſeyn.
Folglich iſt die ganze Tugend nur einer Belohnung
fahig, ſo fern ſie einer Zurechnung fahig iſt. Aber je
moraliſcher ſie iſt, oder je mehr ſie jemande zugerechnet
werden kann, deſto mehrerer und großrer Belohnungen

macht ſie den Menſchen empfanglich. Alles in der
Tugend des Chriſten beruht ausgefuhrtermaßen auf der
lebendigen Erkenntnis, daß die Schrift Gottes Wort
iſt. Kann ihm daher dieſe Erkenntnis gar nicht zuge—
rechnet werden: ſo kann ihm auch ſeine geſammte Tu—

gend nicht zugerechnet, folglich auch nicht belohnt wer—
den. Und je mehr ihm dieſe Erkenntnis zugerechnet
werden kann; deſto mehr kann ihm ſeine Tugend zige—
rechnet werden: und deſto mehrerer und großrer Be—
lohnungen derſelben iſt er empfanglich. Das aber
muß ſchlechterdings ſeyn, wenn er eine großere Selig—

keit erlangen ſoll. Zum Schluſſe! Jſt die heilige

S 2 Schrift
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Schrift mit unwiderſtehlichen Beweiſen verſehn: ſo
kann die Erkenntnis, daß die heilige Schrift Gottes
Wort ſeyh, niemande zugerechnet: mithin auch niemand
weder dafur, noch fur die damit zuſammenhangende
Tugend belohnt werden. Denn die Folge hatedie Be
ſchaffenheit ihres Grundes. Jſt ſie mit Beweisthu-
mern verſehn, welche zwar hinreichen, den Menſchen
von der Gottlichkeit derſelben zu vergewiſſern, aber
Handlungen ehrerbietiger Aufmerkſamkeit, Prufung
und Gewiſſenhaftigkeit erfordern, wenn ſie darzu hin—
reichen ſollen: ſo kann dieſe Erkenntnis zugerechnet
und belohnt werden; mithin auch die damit zuſammen—
hangende Tugend. Dergleichen Beweisthumer konnen
nicht augenſcheinlich ſeyn: und noch mehr! ſie muſſen
Dunkelheiten haben, an welchen der Menſch ſeine Ehr—
furcht und Gewiſſenhaftigkeit uben kann. Alſo iſt klar,
daß der Endzweck Gottes mit der Schrift, die Men—
ſchen zu einer großern Seligkeit zu fuhren, keine augen
ſcheinliche, und keine augenſcheinlichere Beweisthumer
verſtattet hat. Und es iſt klar, daß ſelbſt alle die
mehreren und großeren Tugenden, welche durch den
Jnhalt der heiligen Schrift hervorgebracht werden,
aufhoren wurden den Menſchen mehrerer und großrer
Belohnungen empfanglich zu machen, folglich zu einer
hoheren Seligkeit zu leiten, wenn die Beweisthumer
des Glaubens augenſcheinlicher waren*).

S. 43.

Um mit meinen Leſern aufs gewiſſenhafteſte umzugehn,
will ich nicht unangemerkt laſſen, daß gar nicht die
bloße hiſtoriſche Erkenntnis und Ueberzeugung, daß die
Schrift Gottes Wort iſt, die Quelle des geſammten
Rechtmaßigen im Chriſten iſt, ſondern freilich dieſe
Erkenntnis lebendig werden muß, und daß einem Men—
ſchen darzu noch allezeit viele tugendhafte Handlungen
moglich und nothig bleiben, wenn gleich die Erkenntnis der
Sacphe an ſich ihm nicht zugerechnet werden kann. Allein,

theils
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ſ. 43
Jch eile vier Anſtoße aus dem Veantwortung

Wege zu raumen, welche dieſe Erkla- eines erſten
rung uber die wahren Grunde von dem Einwurfs.
von Gott beliebten Grade der Gewisheit angetroffen
hat. Der erſte ſey die von dem beruhmten Herrn
D. Erneſti dagegen gemachte Erinnerung, daß in
derſelben der Glaube, daß die heilige Schrift
Gottes Wort ſen, und der Glaube an das in der
Schrift' enthaltene Wort Gottes mit einandek ver—
wechſelt werden Dieſer große Gottesgelehrte ur—
theilt, daß wohl dieſer aber nicht jener eine Tugend,
folglich gottliher Belohnungen empfanglich ſey: weil
mit dieſem Gott wirklich geehrt werde, jener aber eine
bloße Erkenntnis ſey; und erlautert ſolches mit dem

S 3 Olau
theils ſetzt das Leben in dieſer Erkenntnis die Erkennt
nis an ſich voraus, theils aber verhalt ſich ſolches, ſo
weit es pſychologiſch entſteht, vornehmlich als eine
Folge von der Klarheit und Gewisheit in dieſer Er—
kenntnis. Kann nun ſolche einem Menſchen gar nicht
zugerechnet werden; ſo kann ihm wenigſtens das da—

„her vornehmlich erwachſende Leben in der Erkenntnis
auch nur in einem ſehr geringen Grade zugerechnet
werden. Jch ſehe alſo klar, daß bei der Zurechnungs—
und Belohnungs-Fahigkeit der Tugend, wo nicht al—
les, doch das meiſte und vornehmſte, auf der Zurech—
nungs- und Belohnungs- Fahigkeit der die Tugend
hervorbringenden Ueberzeugung ankommt. Und wenn
auch nur das meiſte und vornehmſte darauf ankonmt:
ſo mußte Gott bei dem Vorhaben, die Menſchen zu
großen Belohnungen zu fuhren, alles ſo einrichten,
daß die Ueberzeugung moglichſt zurechnungs-und be—
lohnungsfahig wurde.
in deſſelben neuen theologiſchen Bibliothek. B. 5.

G. 363. u. f.
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Glauben Abrahams. Ja Er erinnert, daß es vielmehr
eine Verunehrung Gottes ſeyn wurde, wenn jemand
ohne hinreichende Prufung etwas fur Gottes Wort
halten wollte. Und Er ſetzt noch hinzu, daß an der
geſchehenen Verwechslung faſt nicht zu zweifeln ſey,
nachdem ich den Glauben als die Quelle aller chriſtli—

chen Tugenden bettachtet habe, ſolches aber wohl von
dieſem (dem ſeligmachenden), nicht aber von jenem
Glariben Statt finde. Was in dieſen Erinnerungen
von dem hochwurdigen Herrn Gegner in Anſehung
eines hlinden ungepruften Beifalls angemerkt wird,
wird niemand laugnen konnen: und hieruüber habe ich
hinlanglich geredet. (W G. 8. 48.) Bei dem fol
genden Anſtoße werde ich noch eines und das andre
darzu gehorige beizubringen Gelegenheit haben. Jn
Anſehung des ubrigen Jnhaltes derſelben aber laſſet
uns dreierlei kurz zeigen: 1) daß der Glaube, daß die
heilige Schrift Gottes Wort ſey, ſowohl eine Tugend
ſeyn kann und muß, als der Glaube an das in der
Schrift enthaltene Wort Gottes; 2) daß ſowohl jener
els dieſer eine Quelle der chriſtlichen Tugenden iſt, und
daß J) jener ſo gar eine hohere Quelle derſelben iſt. Zu
dem zweiten und dritten Punkte liefern die vorigen
Betrachtungen bereits das nothige. Es wird alſo nur
auf den erſtern vornehmiich aukommen. Der Glaube
daß die heilige Schrift von Gott ſey, iſt genau ein ge—
wiſſes Urtheil und mithin eine Handlung des Verſtan—
des und nicht des Willens. Er iſt eine Erkenntnis.
Allein, ſo oft ein Urtheil, oder eine Erkenntnis, eine
Foige von vorhergegangnen freien Handlungen iſt; ſo
oft iſt ſolch Urtheil, und ſolche Erkenntnis, ſelbſt als
eine freie und moraliſche Beſtimmung zu betrachten.
Alſo iſt der Unglaube gegen die in der Schrift enthal—
tene Offenbarung genau und zunachſt auch blos ein
Urtheil, daß die heilige Schrift nicht von Gott ſey:

folg
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ſolciich eine Erkenntnis und Handlung des Verſtan—
des. Allein, ſo fern dieſes Urtheil eine Folge vorher— J
gegangener freien Handlungen iſt z. E. unterlaßner Auf—

merkſamkeit auf die Grunde des Glaubens, und unge—
pruter Annehmung fur das Gegentheil gehorter oder
gekeſener Scheingrunde; ſo fern kaun und muß der
Unglaube jemande zugerechnet, und ſelbſt als eine

Handlung des Willens angeſehn werden. Wie nun
unter ſolchen Umſtanden der Unglaube ein Laſter wird;
alſo iſt unter ahnlichen Umſtanden der Glaube, daß die
heilige Schrift Gottes Wort iſt, eine Tugend. Und
das kann und ſoll dieſer Glaube nach der von Gott in
Anſehung der Beweisthumer fur die Eingebung der
heiligen Schrift getrofnen Einrichtung allezeit ſeyn. Es
iſt dafur geſorgt, daß es allezeit ein vernunftiger Glaube

Naus hinreichenden Grunden ſeyn kann. Aber dieſe 4
Grunde liegen nicht ſo offenbar da, und fuhren nicht
eine ſo unwiderſtehliche Klarheit mit ſich, daß nicht
ein jeder Menſch Gelegenheit behielte, ſeine Ehrfurcht 1
fur Gott theils durch Unterſuchung derſelben theils durch
Unterwerfung unter dieſelben zu ben. Der Glaube,
daß die heilige Schrift von Gott ſeh, iſt wohl anſich ein bloßes Urtheil. Aber wenn dieſer Glaube ein 4

wahrer vernunftiger Glaube iſt; ſo ſind vor demſelben J

eine Menge von tugendhaften Handlungen vorherge—
gangen. Und alſo iſt er ſelbſt eine Tugend. Jch irre

ſehr, oder es hat mit dem Glauben an das in der
Schrift enthaltene Wort Gottes vollig eine gleiche Be—

wandnis. Dieſer Glaube iſt zunachſt und eigentlich
auch nichts anders als ein Urtheil, daß Gottes Wort
und Zuſagen unausbleiblich erfullt werden: ſolglich eine
Handlung des Verſtandes. Er wird aber eine Tugend,
ſo fern dieſes Urtheil eine Folge einer freien treuen
Anwendung der von den gottlichen Vollkommenheiten

vorhin habenden Erkenntnis auf die Verheißungen Got—

S 4 tes
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tes iſt. Wirklich gehoren noch weniger und kleinere
Handlungen der Ehrfurcht gegen Gott darzu, nach la—
bender Ueberzeugung, daß die Schrift ſein Wort it,
an der Erfullung ihres Jnhaltes nicht zu zweifeln, als
zu der Ueberzeuqung zu gelangen, daß die Schrift ſein
Wort iſt. Dem Abraham konnte der Glaube, daß
Gott gewiſſe Verheißungen ertheilt habe, nicht zuge-
rechnet und belohnt werden, weil er ſolche unmittelbar
von Gott empfangen hatte, und daher gar keine fromme
Handlung darzu gehorte, ihre Gottlichkeit zu erkennen.
Alles, was ihm zugerechnet und belohnt werden konnte,

war, daß er ſich bei dieſen Verheißungen die Vollkom—
menheiten Gottes gedachte, nach welchen die Erfullung
derſelben unausbleiblich war. Und daher ward ihm

der Glaube an ihren Jnhalt zur Gerechtigkeit gerech.
net. Sollte aber darauf geſehn werden, daß mit dem
Glauben an die in der Schrift enthaltenen Zuſagen
Gottes Handlungen des Willens, nehmlich Begierde
und zuverſichtliche Erwartung der zugeſagten Wohltha—
ten, verknupft ſeyn: ſo findet dieſes doch nur Statt,
wenn ſolcher Glaube lebendig iſt. Aber wenn der
Glaube, daß die heilige Schrift Gottes Wort ſey,
lebendig iſt: ſo bringt er noch weit mehrere und groſ—
ſere Handlungen des Willens hervor: nehmlich die
begierige Ergreifung und Zueignung ſammtlicher in
der Schrift verheißner gottlichen Wohlthaten, und alſo
den Glauben an die darinn enthaltnen Zuſagen mit
allen ſeinen Folgen nicht nur, ſondern auch die Bewil—
ligung der geſammten in der Schrift geoffenbarten
Heilsordnung, und den Gehorſam gegen alle daraus
erkannte gottliche Geſetze. Alſo iſt denn aber klar,
daß dieſer Glaube nicht nur ſowohl, als jener, eine
Tugend ſeyn kann; ſondern daß er wirklich, wenn er
dergleichen iſt, eine noch hohere und großere Tugend
iſt. Jch behaupte zum zweiten, daß er auch eben

ſowohl
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ſowohl eine Quelle aller chriſtlichen Tugenden iſt. Dieſes iſt
im vorigen Abſchnitte ausgefuhrt worden. Alle chriſt—
liche Tugenden muſſen aus der Erkenntnis herkommen,
daß damit der Wille Gottes geſchehe: folglich daß die
heilige Schrift den Willen Gottes enthalte. Und mit
lebendiger Erkenntnis deſſen hangt der Jnbegriff aller
chriſtlichen Tugenden unausbleiblich zuſammen: weil

damit der Gehorſam gegen die Schrift zuſammen—
hangt. Ja es hangt ſolcher mit dem Glauben, daß
die heilige Schrift von Gott ſey, vollig eben ſo und auf
dieſelbe Weiſe zuſammeu, als er mit dem Glauben an
das Wort, oder an die in der Schrift enthaltenen Zu—
ſagen der Gnade Gottes in Chriſto zuſammenhanat.
Dieſer Glaube, oder, es kurz zu faſſen, der Glaube
an Jeſum bringt alle Tugenden hervor, indem er dank.
bare Liebe, kindliche Furcht und Vertrauen gegen Gott,
und alſo die Geſinnungen in der Seele hervorbringt,
von welchen der Gehorſam nicht getrennt werden kann.
Unterſuchen wir aber, wie er dieſelben hervorbringt: ſo

geſchieht ſolches auf keine andre Weiſe, als daß mit
und in den Wahrheiten von der Gnade Gottes in Chri—
ſto viele und ſtarke Grunde angeſchaut werden, Gott
zu lieben, Gott zu furchten, Gott zu vertrauen, und
folglich auch Gott zu gehorchen. Allein, auf vollig
gleiche Weiſe bringt der Glaube, daß die Schrift Got—
tes Wort ſey, den Gehorſam gegen den daraus erkann—
ten Willen Gottes hervor: indem mit und in dieſem
Urtheile viele und ſtarke Grunde angeſchaut werden,
den ganzen in der Schrift aeoffenbarten Willen Gottes
auszuuben. Der Unterſchied findet ſich blos in den

„Grunden darzu, welche in beiderlei Glauben ange—
ſchaut werden. Beiderlei Glauben bringt die ganze
chriſtliche Tugend, und an ſich auf einerlei Weiſe her—
vor. Aber nicht nur der Glaube daß die heilige
Schrift Gottes Wort ſey ſowohl, als der Glaube an

S 5 das
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a annD das darinn enthaltene Wort, verhalt ſich als eine
Ve Quelle aller Tugenden. Wir haben ſolchen zum drit
dj uſ u ten ſo gar fur eine hohere Quelle derſelben zu erkennen.
fus Der Slaube an das in der Schrift beſindliche WortPul Gottes ſetzt offenbar den Glauben voraus, daß in der—

ſelben Wort Gottes iſt. Widrigenfalls ware es ein
I hochſt unvernunſtiger Glaube. Und es iſt auch ein
int, J damit ſehr nahe zuſammenhangender Glaube. Wahr—
D— 4 haftig und feſtiglich die heilige Schrift fur Gottes

sſ

iſ.

S— J 2

J

4 J

I

n
inen!! Wort zu halten, und nun nicht auch wahrhaftig und

feſtiglich die Erfullung der darinn verfaßten Zuſagen zu

hen
erwarten: das ware nur bei einem ſehr hohen Grade
von Unwiſſenheit oder Unachtſamkeit und Gieichgultig-

udnn tin keit moglich. Und eben daher beruht auch die ganze

prran
in dult 4* Zurechnungs- und Belohnungsfahigkeit des Glaubens
jr grtin an die Zuſagen der Schrift auf der Zurechnungs- und

e

ul Belohnungsfahigkeit des Glaubens von der Schrift:m J
—Do darf, damit jener daraus erwachſe. Nun kann ich bei—
gaſts weil zu dieſem ſo gar wenig nur noch hinzukommen

n z ti, laufig etwas in der Ordnung der theologiſchen Erkennt—

D j ĩ nis aufklaren. Der Glaube an Jeſum, oder an die
t gntntt J in Jeſu geoffenbarte Gnade Gottes, verhalt ſich als

n b eine nahere und nachſte Quelle von den Tugenden desan id

if
Chriſten: und weil ſolche mit den daraus hergenom—
menen Bewegungsgrunden eigentlich erſt ihr recht
chriſtliches Geprage bekommen; ſo pflegen die Gottes—
gelehrten bei demſelben ſtehn zu bleiben, und ihn als
die Quelle der Heiligung vorzuſtellen, auch in Abſicht auf
die mit demſelben zugleich verbundne Rechtfertigung
den ſeligmachenden Glauben zu nennen. Aber der
Glaube, daß die heilige Schrift von Gott ſey, iſt aus—
gefuhrtermaßen nicht nur eben ſowohl eine Quelle von

allen Tugenden des Chriſten; ſondern er iſt wirklich
eine noch hohere und daher wichtigere Quelle: weil er
bei dem Glauben an Jeſum zum. Grunde liegt, und

ſich

J—
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ſich dieſer als eine Folge von ihm verhalt. Er kann
und muß daher auch eben ſowohl ſeligmachend heißen:
da er nicht nur zum ſeligmachenden Glauben unent—
behrlich iſt; ſondern mit demſelben gemeinſchaftlich zu
der Heiligung wirkt, bei welcher unausbleiblich auch die

Begnadigung und Seligkeit vorhanden iſt. Ja ihm
geburet dieſer Name, wenn er lebendig iſt, mit noch

großerem Rechte. Denn laſſet es uns doch erkennen:
der hiſtoriſche Glaube, daß die Schrift Gottes Wort
ſey, iſt das Fundament der ganzen Erkenntnis, und
der lebendige Glaube, daß ſie dergleichen ſey, iſt das
Fundament des ganzen Wandels des Chriſten.

J. 44.
Der zwreite. und zugleich der erheb Ein iweiter

lichſte Anſtoß gegen meine Theorie beſteht Einwurf.

darinn, daß nach derſelben Gott ſeine Ab—
ſichten mit der Schrift bei keinen andern Menſchen
ſcheint erreichen zu konnen, als die einer muhſamen
und gelehrten Ueberzeugung von den Beweisthumern
derſelben fahig ſind, und das iſt, bei ungemein weni—
gen Menſchen. Diieſer Anſtoß hat ſich mir ſelbſt da—
bei ſogleich vorgeſtellt: (W. G.S. 52.) und er iſt hier-
auf auch theils von den gelehrten Verfaſſern der allge
meinen deutſchen Bibliothek theils auch in an—
dern Recenſwnen bemerkt worden. Jch gebe zu, daß
er meine ganze Aufmerkſamkeit verdient. Jch habe
bereits ſelbſt die Regel genutzt, daß es bedenklich iſt,

die Hauptabſicht Gottes mit etwas in der Natur oder
Religion in einer Realitat zu ſetzen, welche nicht wirk—
lich erreicht wird. (S. 40.) Noch bedenklicher aber
wurde es ſeyn, dieſelbe in einer Vollkommenheit zu ſu—
chen, deren Erreichung auch nicht einmal eine Wahr—

ſchein—

B. 1. SG. 136.
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meenn ſcheinlichkeit hatte. Geſetzt nun, daß ſich Gott mit
ak JD— der heiligen Schrift einen hoheren Grad der Seligkeit

Pruntn vorgeſetzt hatte, um aber denſelben zu bewirken den
Ju Beweisthumern des Glaubens nur einen ſolchen Grad

J qu der Evidenz beilegte, daß der Glaube eine Folge ge—
Lun Ju wiſſenhafter Prufung und Nachdenkens und alſo einer

DI Zurechnung und Belohnung fahig wurde: ſo ſcheint es,

4

J

Vſt!

tfl

un Zeit und Krafte, durch Unterſuchung und Nachdenken

lin daß er wenigſtens dieſe Abſicht durch ein ſo wohl hochſt

cin ungewiſſes als bei ſehr wenigen Menſchen mogliches

anutn Mittel ausgefuhrt habe. Denn wie viel Menſchen
e gerathen eben bei dieſer Geſtalt der Beweisthumer in

n Zweifel und Unglauben, und gehn alſo der Seligkeit
undauith vollig verluſtig? Und wie wenige Menſchen haben die

J

zu einem vernunftigen einer Zurechnung empfanglichen
wp 3 Glauben zu gelangen? Und verſchwinden alle die vielen

Iu
13J g und großen Tugenden, zu welchen der Chriſt durch den

gn
Hrlit. Jnhalt der Offenbarung berufen wird, und damit zu—

gleich alle Vergroßerungen der Seligkeit, ſo bald der

—J1—
J J Glaube, daß die Schrift eine gottliche Offenbarung iſt,

kein einer Zurechnung und Belohnung fahiger Glaube9 iſt: ſo iſt der Anſchein unlaugbar dafur, daß die mei—

jpfu wier ſten auch großten Tugendhelden unter den Glaubigen
I

mafli rung in der Schrift habende Abſicht an ſo wenigen
J

hnn d verſchwinden, und daß Gott die mit ſeiner Offenba
J Menſchen erreicht, daß er die Regeln der hochſten

Gute und Weisheit verletzte, indem er die großre Se—
ligkeit dieſer wenigen durch eine Einrichtung bewirkte,
welche gegenſeitig Unglauben und Verdammnis weit

J mehrerer Menſchen veranlaßte. Denn es iſt ohnlau g.
bar, daß der Glaube der meiſten und rechtſchaffenſten
Chriſten kein durch den Weg einer gewiſſenhaften Pru—
fung und Ueberlegung der Beweisthumer erzeugter

Glaube weder iſt, noch hat ſeyn konnen. Das iſt der
Anſtoß. Und ſolcher ſcheint ſich noch zu vergroßern,

wenn

igegeee



in der Theorie der wahren Grunde. 285

wenn erwogen wird, daß es ſogar' gefahrlich ſeyn
durfte, einen jeden zur Prufung ſeines Glaubens auf—

zufordern, daß aber ſolches pflichtmaßig erſcheint, wenn
der von Gott mit ſeiner Offenbarung vorgeſetzte End—
zweck ſonſt nicht erreicht werden kann. Jch hoffe den—

ſelben durch vier Betrachtungen aus dem Grunde zu
heben: 1) Bei der gegenwartigen Einrichtung der Be—
weisthumer kann doch der Glaube eine Tugend ſeyn:
o) er iſt ſolches wirklich in vielen: 3) auch wenn er
keine deutliche Erkenntnis der Beweisthumer zum
Grunde hat: und a) der Einwurf wurde erheblicher
ſeyn, wenn wir die großere durch die Schrift zu be—

wirkende Seligkeit blos auf die Beſchaffenheit des
durch die Beweisthumer moglich werdenden Glaubens
grundeten. Meine erſte Betrachtung nehme ich daher,
daß bei dieſem von Gott beliebten Grade der Evidenz
uber die Eingebung der Schrift der Glaube doch eine
Tugend ſeyn kann. Bei ganz augenſcheinlichen Be
weisthumern fiele offenbar ſelbſt die Moglichkeit darzu

hinweg. Denn in ſolchem Falle fielen alle die Hand—
lungen der Ehrfurcht fur Gott, der Seelſorge, und ei—

ner gewiſſenhaften Aufmerkſamkeit und Ueberlegung
hinweg, welche bei der gegenwartigen Geſtalt derſelben
moglich ſind. Und was fur Belohnungen kann ein
Menſch fur den Glauben erwarten, wenn er nicht un
glaubig ſeyn konnte? Allein, was hiebei vornehmlich
zu erwagen iſt, ich laugne ſchlechterdings, daß derglei—
chen gewiſſenhafte und tugendhafte Handlungen, durch
welche der Glaube bei dieſer Einrichtung der Beweis
thumer hergebracht werden kann, nicht jedermann mog
lich ſeyn ſollten. Dem einfaltigſten Menſchen iſt et—
was davon moglich: und ſo viel moglich, als zu einem
vernunftigen Glauben bei ihm nothig iſt. Dieſes
habe ich hinlanglich ausgefuhrt: (W. G. g. 52.) und
ich erſehe mit Befremden, daß man, wenn von einer

gewiſſen

L
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In. gewiſſenhaften Prufung, und von einem vernunftigen
aunrn Glauben die Rede iſt, ſogleich an eine zu Ende ge—
unnn brachte gelehrte Unterſuchung der Beweisthumer, und
fin aller Scheingrunde fur das Gegentheil gedenkt. Der

an einfaltigſte Menſch iſt der Erkenntnis fahig, daß er

kn q
aus Chrerbietung gegen Gott nichts fur eine Regelurni J ſeines Glaubens und Dienſtes Gottes annehmen muſſe,

nl, ohne einen hinreichenden Grund darzu zu haben. Der

in

v

nnht
heiten wenigſtens eines Theils von den fur die Gott—

nn k einfaltigſte Menſch ſieht ſich bei der gegenwartigen Ge—
rari ſtalt der Beweisthumer im Stande, ſeine Ehrerbie—
—EI— tung gegen Gott durch eine gewiſſenhafte Erkundi—
enl, gung und Nachfrage derſelben an den Tag zu legen.

uullleſur e. Und der einfaltigſte Menſch hat nicht nur Gelegen—

DI
lichkeit der heiligen Schrift bei Nachfrage nach denſel—J

unta wichtigſten derſelben, welche in den Wundern und in
lit rann ben kundig zu werden, ſondern auch die Fahigkeit die
uu gurr 9

dem mit Wundern beſtatigten Zeugniſſe Chriſti liegen,
J

wohl zu verſtehn. Und alſo iſt der einfaltigſte Menſch—D— irq

eines einer Zurechnung empfanglichen Glaubens fahig.
Und dieſe Betrachtung iſt bereits allein genommen

9 if
lun u hinlanglich, den Anſtoß zu heben. Von Gott kann

K5

l

nichts weiter weder verlangt noch erwartet werden, als
infr

hurut habende

J

l tigſte Abſicht bei allen Menſchen moglich ſey, theils er
auch die Erreichung derſelben bei allen durch darzu ver—
anſtaltete Mittel moglich mache. Seine gutigſte Ab—
ſicht mit der Schrift war dahin gerichtet, die Menſchen

4 vermittelſt derſelben zu einer großeren Seligkeit zu fuh—

v9

ren. Dieſe Abſicht erforderte, daß ſich die heilige
Schrift als ein Mittel verhielte, mehrere und großere
Tugenden zu verurſachen. Und dieſes konnte theils
durch den Jnhalt, theils durch die Beſchaffenheit der
Beweisthumer geſchehn. (F. 39.) Nun iſt es durch
beide von Seiten Bottes wirklich geſchehn. So wohl

die
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die Beweisthumer, als der Jnhalt der heiligen Schrift,
ſind mehrere und großere Tugenden zu verurſachen
ohnlaugbar nutzlich. Folglich verhalten ſie ſich wirklich
als Mittel zum Endzwecke Gottes mit der Schrift.
Und Gott hat wirklich alles ſo wohl bei als in derſel—
ben zu ſeinem Endzwecke eingerichte. Von einem
Mittel kann nichts weiter gefordert werden, als daß
es zu einer Abſicht nutzlich ſey, oder die Ausfuhrung
einer Abſicht durch daſſelbe moglich gemacht werde.
Und mehrhat von Gottes Seiten nicht geſchehn durfen,
noch geſchehn konnen. Es iſt aber auch in dieſer Ab—
ſicht ſowohl bei den in den Beweisthumern, als bei
den in dem Jnhalte liegenden Mitteln alles gleich.
Der Jnhalt der heiligen Schrift bringt die großern
uud mehreren Tugenden bei keinem Menſchen ohne ſein

Zuthun wirklich hervor; ſondern ſie werden durch den—
ſelben blos moglich. Dieſes hindert uns nicht, ihn
fur ein Mittel darzu zu erkennen. Altſo aber konnen
wir uns auch nicht gehindert befinden, die Beweisthu—
mer fur ein ahnliches zum Zweck hinreichendes Mittel
zu erkennen: obgleich mit denſelben auch nur die zur
Zurechnung und Belohnung des Glaubens nothigen
frommen und. gewiſſenhaften Handlungen allen Men—
ſchen moglich gemacht worden. Genug! daß kein
Menſch ſo ſchipach und zu aller gewiſſenhaften Prufung
des ihm uberlieferten gottlichen Wortes unfahig iſt,
daß ihm nicht einige dieſer frommen Handlungen mog-
lich ſeyn ſollten. Aber ſie wurden ihm ganz unmog-
lich ſeyn, wenn die Beweisthumer augenſcheinlich und
unwiderſtehlich waren. Jch erſuche diejenigen, welche
mir die große Unfahigkeit der mehreſten Menſchen zu
einer gewiſſenhaften Prufung der Beweisthumer entge—
genſtellen, hiebei.noch zweierlei zu erwagen: 1) Sollte
dieſe Unfahigkeit ſo groß und allgemein ſeyn, als ſie
dieſelbe vorſtellen: ſo iſt es eben ſo wenigen Menſchen

mog
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moglich, den ihnen aus der Schrift uberlieferten Lehr-

begriff, als die Beweisthumer derſelben, gewiſſenhaft
zu prufen. Denn zu dieſem gehort wahrhaftig nicht
mehr, als zu jenem: und ich konnte, wenn es der
Raum erlaubte, zeigen, daß darzu wirklich noch mehr
gehort. Jſt aber dieſes: ſo ſind uberhaupt wenige
Menſchen eines vernunftigen Glaubens fahig. Und
wo bleibt denn der Augapfel der evangeliſchen Kirche,
daß der Glaube des Chriſten kein blinder, ſondern ein
ſehender Glaube ſeyn muſſe? Oder beſſer, wo bleibt
denn das Gebot des Apoſtels, daß ein jeder im Stande
ſeyn ſoll, Grund zu geben der hoffnung die in
ihm iſt*)? Und 2) niemand wird in Abrede ſeyn,
daß es einem jeden, aüch dem einfaltigſten Menſchen,
mit Hulfe einer außern Unterweiſung moglich iſt, den
ihm uberlieferten Lehrbegriff aus ſeinen Grunden in der
Schrift zu erkennen, und alſo vernunftig zu glauben.
Alſo aber iſt es ihm wenigſtens auch moglich, mit Bei—
hulfe andrer auch die Gottlichkeit der heiligen Schrift

J aus ihren Grunden zu erkennen, und vernunftig zu
glauben. Es iſt ſtrafbar, wenn die Diener des Wor-—
tes ihren Zuhorern nicht ſowohl zu einer vernunftigen

S

Ueberzeugung von der Offenbarung Gottes in der
Schrift, als von dem darinn geoffenbarten Lehrbegrif—
fſe behulflich zu werden ſuchen. Sie erfullen in ſol—
chem Falle ihren Beruf, die Abſichten Gottes mit ſei—
nem geſchriebnen Worte bei denſelben zur Ausfuhrung
zu bringen, ſchlecht. Gott hat durch die von ihm er-
wahlten Beweisthumer die Sache moglich gemacht.
Jhr Amt iſt es, ſolche zur Wirklichkeit zu bringen.
Und ſo wenig wir nun daher, daß Gott wegen eigner
Untreue und Gewiffenloſigkeit der mehreſten Chriſten,
und wegen Untreue und Gewiſſenloſigkeit ihrer Fuhrer,

an

2) 1 Petr. 3, 15.
42

 y
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an und in den wenigſten diejenige Tugend wirklich er—
reicht, zu welcher ſich der Jnhalt der Schrift als Mit—
tel verhalt, den Schluß machen konnen, daß er dieſe
Tugend nicht mit demſelben zur Abſicht gehabt habe;
fo wenig konnen wir auch urtheilen, daß die Handiun—
gen der Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit, welche
bei der gegenwartigen Geſtalt der Beweisthumer mog—
lich werden, nicht die Abſichten Gottes mit derſeiben
geweſen ſeyn, weil dieſelben von den wenigſten Men
ſchen wirklich geſchehn. Meine zweite Betrach
tung: Sie geſchehn aber doch von vielen Menſchen
wirklich. Jch ſehe bei dieſer Erfahrung gar nicht
blos auf den gelehrten und im Nachdenken geubtern
Theil der Kirche. Es ware noch zu unterſuchen, ob
gerade die Gottesgelehrten es den ubrigen Gliedern der—
ſelben in gewiſſenhafter Prufung des Glaubens und der

Grunde des Glaubens zuvorthun durften. Es iſt ge—
wiß, daß der großte Theil der ſogenannten Theologen
dem ihm uberlieferten und von ihm weiter zu uberlie—
fernden Lehrbegriffe mit mehr Parteilichkeit, blindem
Beifalle, und gewiſſenloſen Änhanglichkeit an die vater—

lichen Meinungen zugethan iſt, als der klugere und
redliche Haufe unter den gemeinen Chriſten. Aber es
giebt unter den Gottesgelehrten viele rechtſchafne Man

ner, welche ihren Glauben gepruft haben. Und es
giebt auch unter den Laien viele, welche ihn gepruft
haben. Alſo aber werden doch wirklich viele Menſchen
bei der von Gott beliebten Einrichtung der Beweis—
thumer, welche dieſe Prufung moglich macht, zu einem
einer Belohnung empfanglichen Glauben, und zu der
damit verknupften großern Seligkeit verſammelt. Nun
mogen wir bereits die Abſicht Gottes mit der Schrift
beſtimmen, wie wir wollen; ſo muſſen wir immer er—
kennen, daß Gott dieſelbe nur bei vielen Menſchen er—
reicht, und daß die viele, in welchen er die Errei—

Tolln. W. Gr. Il. Ch. T cchung
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chung derſelben vorherſahe, ihn zur Eingebung der
Schrift bewogen haben. Es iſt aber ferner zu erwa—
gen, daß, wenn die Beweisthumer augenſcheinlich oder
auch nur augenſcheinlicher waren, keines Menſchen
Glaube ein einer Belohnung fahiger Glaube ſeyn, und
alſo kein Menſch zu der alſo zu erlangenden großern
Seligkeit gefuhrt werden wurde. Wollte man auch
einwenden, daß aber dagegen in ſolchem Falle auch
mehrere glauben, und ſodann doch der Schrift gehor—
chen, und alfo ſelig werden wurden: ſo antworte ich
zweierlei: 1) Bei dieſem Einwurfe wird ſchon voraus—
geſetzt, daß der Gehorſam gegen die Schrift zur Se—
ligkeit an ſich unentbehrlich ſey. Gieng der Endzweck
Gottes mit derſelben aber dahin, die Menſchen zu ei—
ner großeren Seligkeit zu fuhren; ſo erreichte er ſolchen
doch bei dieſen allen nicht, die nun zwar glaubten, aber
nicht auf eine der Zurechnung empfangliche Weiſe
glaubten: und 2) hier ware zu unterſuchen, ob es der
Gute und Weisheit Gottes anſtandig geweſen, die
vorhergeſehene großre Seligkeit vieler der vorhergeſe—
henen kleinern Seligkeit einiger aufzuopfern. Jch er—
innere mich ſehr wohl, daß ich es oben ſowohl fur be—
denklich erklart habe zu lehren, daß Gott die Seligkeit

eiiniger Menſchen zu vergroßern die Verdammnis ande—
rer nicht zu hindern, als daß er um die großere Ver—
dammnis mehrerer zu hindern, andern die Mittel zu
ihrer Seligkeit zu verſagen beſchloſſen haben ſollte.
(J. 24.) Allein der Fall iſt hier gar nicht eben derſelbe.
Gott ſieht vorher, daß wenn er die heilige Schrift mit
nicht augenſcheinlichen Beweisthumern verſehe, viele

Menſchen zu einem der Belohnung fahigen Glauben,
und alſo auch zu der mit der heiligen Schrift vorgeſetz—

ten großern Seligkeit gelangen; viele aber auch gerade

um deswillen nicht glauben werden. Entweder nun
dieſe letztern ſind doch redliche Gemuther, die wirklich
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alles ihnen mogliche gethan haben, uberzeugt zu wer—
den; oder es ſind gewiſſenloſe Menſchen, die es gern
ſehn, daß die Beweisthumer nicht augenſcheinlicher
ſind. Ueber die erſtern ſpreche ich kein Urtheit der

Verdammnis: (9. 21.) und alſo darf Gott gar nicht,
um die großere Seligkeit prufender Chriſren zu veran—
ſtalten, die Verdammnis von dieſen zuzulaſſen be—
ſchließen. Was aber die andern anlangt: ſo iſt es,
wenn ſie auch bei augenſcheinlichern Beweisthumern
geglaubt hatten, doch noch zweifelhaft, ob ſie auch ih—
rem Glauben gemaß gelebt und alſo der Seligkeit
empfanglich geworden ſeyn wurden. Und geſetzt, daß
einige derſelben nach einer unwiderſtehlichen Ueber—
zeugung von der Gottlichkeit der heiligen Schrift ſich
gedrungen befunden hatten, nach derſelben zu handeln:
ſo iſt noch zweifelhaft, ob ihre Tugend eine blos knech—
tiſche eigennutzige, oder eine lautere einer Belohnung
empfangliche Tugend geweſen ſeyn durſte. Denn es
ſind Leute, die aus Gewiſſenloſigkeit nicht glauben.
Und geſetzt, daß doch einige derſelben wahrhaftig ge—
beſſert worden ſeyn wurden: ſo haben wir folgendes zu
uberlegen. Sollte Gott, um die Verdammnis dieſer
Leute zu hindern, die heilige Schrift mit augenſchein—
lichern Beweisthumern verſehn: ſo mußte er den End—
zweck fahren laſſen, die Menſchen durch die Schrift zu
einer großern Seligkeit zu fuhren, (F. 38.) und ſich da
gegen begnugen, die Seligkeit derſelben blos uberhaupt
moglich zu machen. Sollte er aber dieſen Endzweck
fahren laſſen: ſo hatte er, bei Hinlanglichkeit ſeiner
naturlichen Offenbarung zu demſelben, keinen hinrei—
chenden Grund, die heilige Schrift einzugeben. Alſo
muſte er dieſen Leuten zu Gefallen die Eingebung der
Schrift unterlaſſen. Aber wurde er nun damit die
Verdammnis derſelben verhindert haben? Aue dieſe
Leute haben, auſſer der von ihnen verworfnen Ofſenba—

T 2 rung
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rung in der Schrift, die Offenbarung in der Natur.
Aber ihre gegen dieſelbe bewieſene Untreue und Un—
folgſamkeit iſt Urſach, daß ſie den Beweisthumern fur
das geſchriebne Wort keine gewiſſenhafte Aufmerkſam—

keit gonnen. Folglich wurden ſie, wenn Gott ihnen
zu Gefallen die Eingebung der Schrift unterlaſſen hat.
te, doch wegen des Ungehorſams gegen ſeine Stimme

in der Natur verloren gegangen ſeyn. Alſpo aber iſt
nun der Fall gar nicht dieſer, daß Gott zur Beforde—
rung der großern Seligkeit vieler Menſchen die Ver—
dammnis einiger beſchließen mußte; ſondern es iſt die—
ſer, daß Gott, um die Vergroßerung der Verdamm—
nis einiger Menſchen, die doch ſonſt auch verloren gin—
gen, zu verhindern, beſchließen mußte, die großere Se—
ligkeit vieler andern unbeſorgt und unveranſtaltet zu
laſſen. Und nun iſt nicht ein Wort nothig, die hoch
ſte Weisheit und Gute des gegenſeitigen Rathſchluſſes
Gottes zu rechtfertigen. Jch ſetze zu dieſer Betrach—
tung nur die Anmerkung hinzu, daß die Zahl der recht-
ſchafnen Leute, welche vernunftig glauben, freilich in
einer Kirchpartei großer iſt, als in der andern; daß
aber dieſes offenbar von der Anleitung und den Grund
ſatzen der Lehrer in jeder Kirchpartei abhangt. Hier—
aus kann nun eben ſo wenig geſchloſſen werden, daß
es nicht die allgemeine Abficht Gottes mit der heiligen
Schrift geweſen ſey, die Menſchen durch einen beloh
nungsfahigen Glauben zu einer großern Seligkeit zu
fuhren, als daß ſie nicht dahin gegangen ſey, in allen
Menſchen eine die naturliche Tugend ubertreffende
Frommigkeit anzurichten. Denn aus Schuld der An—
leitung und der Grundſatze der Lehrer iſt in dieſer Ab—
ſicht der Unterſchied in den verſchiednen Kirchparteien
vollig eben ſo groß, als in Abſicht des Glaubens. Al—
les Unheil kommt von den Lehrern der Kirche, und von
der Unwiſſenheit oder Untreue, mit welcher ſie die Er

fullung
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fullung der Abſichten Gottes mit ſeiner ſchriftlichen Of—
fenbarung zu befordern verſaumen. Hier iſt meine
dritte Betrachtung: auch in dem blinden Glauben
iſt, bei dieſer Einrichtung der Beweisthumer, mehr
Tugend, als in demſelben ſeyn konnte, wenn ſolche au—

genſcheinlicher waren. Genau genommen ware ein
durch augenſcheinliche und unwiderſtehliche Beweis—
thumer hervorgebrachter Glaube gar keine Tugend.
Denn wie konnte ein Beifall eine Tugend ſeyn, der
weder ſelbſt eine recht freie Handlung, noch eine Folge
von freien Handlungen ware? Aber auch der blinde
Glaube des gemeinen Chriſten iſt beides. Laſſet uns
die Natur deſſelben deutlich machen! Alle oder doch die
meiſten Leute neben ihm erkennen die heilige Schrift
fur einen unmittelbaren gottlichen Unterricht zur Se— J
ligkeit. Seine Lehker, Leute, welche Zeit und Krafte
gehabt haben, ſolches zu unterſuchen, verſichern es ihm,
und drohen ihm daher ein ewiges Verderben von dem
Angeſichte des Herrn, wenn er nicht nach derſelben
leben ſollte. Es iſt wahr, damit entſteht in ihm nichts
weiter, als ein Vorurtheil der Menge, und ein Vorur—
theil des Anſehns fur die wirkliche Gottlichkeit der heili—
gen Schrift. Aber es gehort ſchon viel Scharfſinnig—
keit darzu zu begreifen, daß dieſes kein hinreichender
Grund ſey, etwas fur wahr zu halten. Alſo erkennt
er, vielleicht blos dunkel, aber doch wirklich Grunde
die heilige Schrift fur ein unmittelbares Wort Gottes
zu halten. Nun halt ihn die Furcht Gottes, und die
Kiebe zu ſeiner Seligkeit ab, der heiligen Schrift we—
nigſtens ſeine ſtarkſte Ehrerbietung zu verſagen, und,
wenn ſolche Erkenntnis in ihm lebendig wird, ſo glaubt
und gehorcht er derſelben. Hier haben wir wahrhaf— f
tig Handlungen der Ehrfurcht fur Gott, der Seelſorge, n
und der Gewiſſenhaftigkeit, auch in und bei dem blin—
den Glauben. Wenn dieſer einfaltige Menſch nicht aus

T3 Scheu
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Scheu vor Gott es fur ſehr gefahrlich fande, ein un—
mittelbares Wort Gottes zu verwerfen: ſo wurde er
ſich nicht durch das Vorurtheil der Menge und des An—
ſehns beſtimmt befinden, der heiligen Schrift zu glau—
ben und zu gehorchen. Alſo aber wird auch ſein blin—
der Glaube, nebſt allen daraus erwachſenden Tugen—
den, einer Zurechnung und Belohnung fahig. Denn
bei dieſen bloßen ihn darzu beſtimmenden Vorurtheilen
ſieht er ſich noch gar nicht gewaltſam und uberwalti—
gend zum Glauben hingeriſſen. Es iſt und bleibt ſol—
cher eine freie Handlung. Bei unwiderſtehlichen Be—
weisthumern verlore er die Freiheit, auch nicht zu glau-
ben. Er konnte dabei wohl Gottesfurcht, Selbſtliebe,
und  Gewiſſenhaftigkeit, noch bei Beſchließung eines
aufrichtigen Gehorſams gegen das geſchriebne Wort
uben. Aber ſein Glaube ware auf keine Weiſe eine
Folge von Gottesfurcht, von Sorge fur ſeine Seele,
und von Gewiſſenhaftigkeit. Und mit dieſer Betrach—
tung hoffe ich dem wichtigſten Misverſtandniſſe begeg—
net zu haben, welches ich in den Beurtheilungen mei—
ner Theorie wahrgenommen habe. Jch verlange gar
nicht, daß der  Glaube des Chriſten von der Schrift,
damit er ein belohnungsfahiger Glaube ſey, und den
Menſchen einer gottlichen Zurechnung der damit zuſam—
menhangenden Tugenden empfanglich mathe, nothwen—
dig eine Folge deutlicher Einſicht in die Grunde des
Glaubens, muhſamer Prufung, und Unterſuchung
derſelben, und einer alſo entſtandnen recht vernunftigen
Ueberzeugung ſeyn muſſe. Jch verlange blos, daß er
ſelbſt eine Tugend, und eine Folge der Tugend ſeyn
muß. Das iſt er aber allezeit, wenn er nur eine Folge
von Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit iſt, und ein
Menſch durch Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit an—
getrieben ſo viel darzu gethan hat, als er thun konnte.
Freilich kann und muß alſo von dem fahigen und nach—

denken
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denkenden Menſchen mehr geſchehn. Aber wer nur
einer verworrnen und uberredenden Erkenntnis fahig

iſt, der hat, genug gethan, wenn er fich nach ſolcher
verworrnen Erkenntnis nicht unterſtanden hat, die
Gottlichkeit der heiligen Schrift in Zweifel zu ziehen.
Bei augenſcheinlichen oder doch augenſcheinlichern Be—

weisthumern hatte kein Menſch etwas der Belohnung
fahiges zu ſeinem Glauben thun konnen. Und hier ſeh

mir erlaubt nocheine Anmerkung zu erneuern, welche
ich bereits gemacht habe. (W. G. J. 50.) Derjenige
der einem Befehle ſeines Furſten gehorſam iſt, nach—
dem er ihn unter ſolchen Umſtanden empfangen hat,
daß es ihm gar nicht moglich iſt, daran zu zweifeln,

daß es ein Befehl ſeines Furſten iſt, bedarf zu ſeinem
Gehorſam allezeit einen kleinern Grad von Ehrfurcht
gegen ſeinen Furſten, als jeder andre Unterthan, der
es blos ſehr wahrſcheinlich aus dem Beifalle ſeiner
Mitburger, und aus der Verſichrung ſeiner Vorgeſctz-
ten erkennt, daß es ein Befehl vom Landesherrn ſey.

An dieſem blinden Glauben haben Hochachtung und
Unterthanigkeit gegen den Landesherrn ihr ſichres An—
theil. Unter den erſtern Umſtanden waren ſolche we—
nigſtens zu dem Urtheile, daß es ein Befehl vom Lan—
desherrn ſey, gar nicht nothig. Jch eile zu meiner
vierten Betrachtung. Der Einwurf wurde erhebli—
cher ſeyn, wenn ich die Erreichung der Abſicht Gottes
mit der Schrift lediglich an die Belohnungsfahigkeit
des Glaubens von der Schrift knupfte. Allein ich
ordne die Sache alſo: der Endzweck der heiligen
Schrift geht dahin, die Menſchen zu eier
größern Seligkeit zu fuhren. Dieſes geſchueht
eigentlich und vornehmlich durch die mehreren
und groößeren Tugenden, welche durch den Jn
halt der heiligen Schrift, oder durch lebendige
Erkenntnis des darinn enthaltnen Lehrbegriffs

T4 hervor—
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h rvortzebracht werden. Aber wenn dieſe meh—
reren und groößeren Tugenden zur groößern Se—
ligken der Menſchen gereichen ſollen: ſo muſſen
ſie dieſelben mehrerer und großerer gottlicher
Belohnuncien empfanglich machen. Sollen ſie
dieſelben ſolcher empfanglich machen: ſo muſſen
ſie ihnen zugerechnet werden konnen. Sollen
ſie ihnen zugerechnet werden konnen: ſo muß
ihnen der Glaube, daß die heilige Schrift Got
tes Wort iſt, welcher ſie ſamtuch urſprunglich
hervorbringt, zucterechnet werden konnen. Sollte
ihnen dieſer zugerechnet werden konnen: ſo
mußten die Beweisthumer deſſelben nicht un—
widerſtehlich und uberwaltigend ſeyn. Daher
hat Gott um ſeinen Endzweck mit der heiligen
Schrift nicht zu hindern, dieſelbe nicht mit au
genſcheinlichen und ſelbſt nicht mit augenſchein
lichern Beweisthumern verſehn konnen. Und
daher muß auch der Endzweck Gottes mit der
Schrift dahin gerichtet geweſen ſeyn, die
Menſchen nicht zur Seligkeit an ſich, ſon
dern zu einer großern Seligkeit zu fuhren: weil
ſonſt nicht zu erklaren iſt, daß er nicht mehr ge
than hat und noch thut, Beifall und Gehorſam
gegen dieſelbe hervorzubringen. Nun laſſet ſeyn,
daß nur wenige Menſchen Zeit und Krafte haben, ihre
Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit durch eine form—
liche Prufung der vorhandnen Beweisthumer, und
durch Handlungen zu einem recht vernunftigen Glau—
ben zu beweiſen: ſo iſt gezeigt worden, daß bei der
gegenwartigen Evidenz der Beweisthumer auch der
Glaube des Einfaltigſten eine Tugend iſt, oder doch
ſeyn kann. Mithin ſind die mehreren und großern
Tugenden, welche er hierauf aus Antrieb deſſelben der

heiligen Schrift gemaß ausubt, einer Zürechnung und
Beloh
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Belohnung empfanglich. Folglich wird der Endzweck
Gottes mit der Schrift bei ihm wirklich erreicht. Kurz,
bei dieſer von Gott beliebten Geſtalt der Beweisthu—
mer wird kein Menſch zum Beifall, folglich auch nicht
zum Gehorſam gegen die heilige Schrift genothigt;
ſondern der Glaube iſt und bleibt eine ganz freie
Handlung, dabei auch der einfaltigſte Menſch ſeine
Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit zeigen kann. Und
auch der einfaltigſte Menſch kann doch etwas thun,
um vernunftig zu glauben. Er muß nur von deujeni—
gen, welche verordnet ſind, die Erfullung der Endzwecke
Gottes mit der Schrift bei den ubrigen Menſchen zu
beſorgen, darzu angefuhrt werden: und wer behauptet,
daß ſolches gefahrlich ſey, der muß behaupten, daß es
ſichrer ſey, den Einfaltigen und den Laien uberhaupt zu

J

einem ganz blinden Glauben anzufuhren: weil zum ver—
nuuftigen Glauben des Lehrbegriffs eben ſo viel und
noch weit mehr gehort, als zum vernunftigen Glauben,
daß die Schrift Gottes Wort ſey. Aber wenn nun
auch ſolcher nicht zu erreichen ſeyn ſollte; ſo iſt doch
ſelbſt der blinde Glaube bei der gegenwartigen Evidenz
der Beweisthumer einer Zurechnung empfanglich, mit.

1
hin auch die demſelben zu folge bewieſene Tugend.
Und wenn wir nun freilich erkennen muſſen, daß dieje—
nigen, deren Glaube eine Folge gewiſſenhafter Pru—
fungen und alſo erlangter deutlicher Ueberzeugung iſt,
mit allen daraus herkommenden Tugenden einer weit
großern Zurechnung empfanglich ſind, auch der Zweck
und Wille Gottes mit der heiligen Schrift dahin geht, J
daß alle Menſchen moglichſt durch einen ſolchen Glau—
ben zu einer großern Seligkeit gefuhrt werden ſollen;
ſo kann doch der einfaltig glaubende Chriſt es dem ver— J

nunftig glaubenden nachmals im Gehorſam und in der J
treuen Ausubung der ſeinem Glauben nach von Gott
gebotenen Tugenden zuvorthun, und alſo eine eben ſo

5 große
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große ja großere Seligkeit erlangen. Aber wenn die
Beweisthumer uberwaltigend waren: ſo konnte keines
Menſchen Glaube eine Folge der Gewiſſenhaftigkeit
und Ehrfurcht fur Gott ſeyn: und der ganze demſel—
ben zufolge bewieſene Gehorſam konnte wenig oder
gar nicht zugerechnet, folglich auch nicht belohnt
werden.

S. 45.
Der dritte Anſtoß, welcher meinerEin dritter Cheorie entgegengeſtellt worden, iſt weni—

Einwurf.
ger erheblich und kann kurz beantwortet

werden. Die Offenbarung Gottes in der Natur iſt ſo
wenig, als die Offenbarung in der Schrift, mit uber—
waltigenden und augenſcheinlichen Beweisthumern ver—
ſehn: und es ſind eben ſo viele und ſo große Handlun—

gen der GSewiſſenhaftigkeit und Gottesfurcht moglich
und nothwendig, um derſelben mit hinreichendem
Grunde zu glauben und zu gehorchen. Folglich kann
der Glaube und Gehorſam gegen dieſelbe eine eben
ſo große Tugend ſeyn, als der Glaube und Gehorſam
gegen die Offenbarung in der Schrift. Folglich aber
kann auch ein Menſch durch ſeine in Anſehung der na—
turlichen Offenbarung bewieſene Ehrfurcht fur Gott
eben ſo vieler und großer Belohnungen empfanglich
werden, als durch Uebung derſeiben in Anſehung der
geſchriebnen Offenbarung. Hangt nun aber die Große
der Seligkeit von der Große der Zurechnungs. und Be
lohnungsfahigkeit des Glaubens ab: ſo iſt erwieſen,
daß ein Menſch durch ſeine Treue gegen die naturliche

Offenbarung eine eben ſo große Seligkeit erlangen
kann, als durch ein gleiches Verhalten gegen die Offen—
barung in der Schrift. Und iſt dieſes: ſo kann ent—
weder gar nicht behauptet werden, daß Gott dieletztere
nothig befunden habe, die Menſchen zu einer großern

Selig
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Seligkeit zu fuhren; oder es muß wenigſtens erkannt
werden, daß die Erfullung dieſes Endzweckes nicht auf
der Große der Zurechnungs. und Belohnungsfahigteit
des Glaubens beruhe. Jch ubergehe, was ich hieher
gehoriges in meinen wahren Grunden bereits ausge—
fuhrt habe, (W. G. ſ. 33. 53.) und ſchranke mich
auf drei Betrachtungen ein. Die erſte: bei der na—
turlichen Offenbarung Gottes muß noch erſt unterſucht
werden, ob dieſelbe einer andern und großern jeder—
man hinreißenden Evidenz empfanglich geweſen iſt.
Die Natur dieſer Offenbarung hat keine andre Ein—
richtung derſelben erlaubt, als daß der Menſch durch
Aufmerkſamkeit und Nachdenken uber die Werke und
Wirkungen Gottes in der Welt, und durch Reihen
von Vernunftſchluſſen, zur Erkenntnis Gottes geleitet
wurde: und da geſchahe es nun ohne Grund, wenn
wir bei dieſer Einrichtung der Erkenntnis und Ueber—
zeugung von derſelben beſondre Ausſichten Gottes auf
Gelegenheiten zu mehreren und großern Tugenden an
nehmen wollten. Aber. die Beweisthumer fur die ge—
ſchriebne Offenbarung konnten augenſcheinlicher ſeyn:
(F. 10 14.) und da haben wir alſo hinreichenden
Grund Abſichten zu erkennen, welche ſolches nicht er—
laubt haben. Zum zweiten: ich gebe zu, daß dieſe
Antwort meinen Leſern nicht genugthuend ſeyn kann,
da ich unter der Offenbarung Gottes in der Natur 'gar
nicht blos das eigentlich ſogenannte Licht der Natur,
ſondern ſammtliche neben der Schrift in der Welt
vorhandne Erkenntnisquellen und Anleitungen zur
Religion begreife. (F.17.) Nun aber wenn Gott
auch das Naturlicht nicht einleuchtender einrichten
konnte; ſo konnte er doch die in allen Religionen vor—
handnen Grundwahrheiten mit gewiſſen klaren Merk—
malen ihrer urſprunglichen Offenbarung oder doch Be—
ſtatigung von ihm verſehn, und alſo großern und ſtar—

kern
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kern Beifall und Gehorſam Jegen dieſelben hervorbrin—
gen. Gott konnte in allen Sekten und Religionspar—
teien in der Welt von Zeit zu Zeit vernehmlich reden,
und durch nicht zu verkennende Zeichen ſeines Daſeins
und Willens das darinn enthaltene Wahre beſtatigen
und vermehren, ohne zugleich den Jrrthum und Aber—

glauben zu beſtatigen. Warum gefallt es ihm das
Gegentheil zu thun, und dem unwiſſenden Heiden, da
er ihn nicht fuglich zu dem Lichte der Offenbarung ver
ſammeln kann, nicht wenigſtens mehr Klarheit,
Wahrheit und dringende Gewisheit in Anſehung der
von ihm erkannten Grundwahrheiten zu ertheilen? Jch
antworte: eben dieſes erweiſet, daß Gott uberall die
Zurechnungsfahigkeit des Glaubens an die Religion
zur Belohnung fur die bewieſene Religion nothig befin—
det. Denn damit erklart ſich auf einmal, warum er
nirgends in der Welt etwas thut, wodurch dieſe Be—
ſchaffenheit des Glaubens gehindert werden wurde.
Auch des Heiden blinder Glaube und Gottesdienſt iſt
bei der gegenwartigen Haushaltung Gottes eine
freie Handlung, und kann gerade ſo;, wie der blinde
Glaube des Chriſten, (S. 44.) eine wirkliche Folge
von Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit ſeyn. Alſo
aber wird nun auch ſeine geſammte demſelben zufolge
bewieſene noch ſo mangelhafte Frommigkeit einer Zu—
rechnung und Belohnung fahig, deren ſie bei unwider—
ſtehlicher Evidenz der ihm uberlieferten Grundwahrhei—
ten nicht fahig ſeyn wurde. Mithin fehlt ſo viel, daß
dieſer Umſtand etwas gegen meine Theorie von den
Grunden, warum Gott die Schrift nicht mit augen—
ſcheinlichern Beweiſen verſehn hat, erweiſen ſollte, daß
er vielmehr dieſelbe ausnehmend beſtatigt. Gott beob—
achtet in ſeiner Weisheit gerade daſſelbe Verhalten in
Anſehung ſeiner naturlichen Offenbarung uberall: weil
bei dem Gegentheile Beifall, und folglich auch Gehor—

ſam



in der Theorie der wahren Grunde. zo1

ſam gegen dieſelbe, kein vollſtandiges Mittel ſeyn wurde,

Menſchen zu Belohnungen, und zu der damit zu er—
haltenden Seligkeit zu fuhren. Alſo hat das ahnliche
Verhalten Gottes in Anſehung ſeiner geſchriebnen Of—
fenbarung auch ahnliche Grunde. Aber gut! wo bleibt

denn die auf dieſem Wege von Gott mit der Schrife
beſchloſſene größere Seligkeit? Alſo kann ja der Ma—
hometaner, der Jude und Heide durch die Handlungen
der Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher

er die ihm uberlieferten Wahrheiten bei dem Mangel
augenſcheinlicher Beweisthumer annimt und ausubt,
eben ſo vieler und großer gottlicher Belohnungen, mit
hin einer eben ſo großen Seligkeit empfanglich werden.

Wenigſtens iſt nicht abzuſehn, daß in dieſer Abſicht
zwiſchen dem Chriſten, und dem Gott bei dem Natur—
lichte aufrichtig dienenden Menſchen, der geringſte Un—
terſchied bleibt. Ja der Naturaliſt, der einen gewiſ—
ſenhaften Fleiß bewieſen hat, Gott richtig und uber—
zeugend aus der Vernunft zu erkennen, und nun der
alſo erlangten Ueberzeugung zufolge ihm nach der
Vernunft gewiſſenhaft dient, iſt einer großern Selig—
keit empfanglich, als der Chriſt, der mit blindem Glau—
ben die heilige Schrift glaubt, und nach derſelben noch
ſo gewiſſenhaft handelt. Dem ganzen Blendwerke
fetze ich meine dritte Betrachtung entgegen. Es fallt
mir gar nicht ein, die durch die heilige Schrift entſtebende
groſfere Seligkeit der Menſchen allein oder eigentlich

auf die zum Glauben an die Schrift bei Beſchaffenheit
ihrer Beweisthumer unentbehrlichen Handlungen der
Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit zu grunden. Jch
habe vorhin gezeigt, wie ich die Sachen ordne: (F. 44.)
und ich habe oben umſtandlich gewieſen, wie ſowohl
der Jnhalt der heiligen Schrift, als die Geſtalt ihrer
Beweisthumer darzu gerichtet werden muſte, die Men—
ſchen durch mehrere und großere Tugenden zu einer

großern
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großern Seligkeit zu fuhren. Und nun verſchwindet
der ganze Anſtoß. Geott hat mit hochſter Weisheit
und Gute die Sache uberall ſo eingerichtet, daß der
Glaube aller Menſchen an den ihnen uberlieſerten Un—
terricht eine Tugend, und daher nebſt dem darauf fol—
genden Gehorſam gegen denſelben, einer Zurechnung
und Belohnung empfanglich ſeyn kann. Nun laſſet
uns annehmen, daß der Glaube eines Heiden oder Na—
turaliſten ſowohl eine Folge von Gottesfurcht und Ge—
wiſſenhaftigkeit ſey, als der Glaube eines Chriſten: ſo
iſt zwar in ſo fern alles gleich: und in ſo fern iſt der
Heide und der Naturaliſte ſo vieler und ſo großer Be—
lohnungen als der Chriſt, mithin einer gleich großen
Seligkeit empfanglich. Aber zu dem Glauben muß,
wenn dieſe Seligkeit wirklich werden ſoll, die Ausu—
bung des geglaubten Unterrichtes hinzukommen. Und
wie erſtaunend andern ſich nun hier die Sachen! Der
Heide und der Naturaliſt konnen doch nicht mehrere
und großere Tugenden ausüben, als zu welchen ſie in
der von ihnen geglaubten Religion angewieſen werden.
Und die Religion des Chriſten laßt in dieſer Abſicht
ſelbſt die Religion des Philoſophen unendlich hinter ſich
zuruck. Die mehreren und großern Belohnungen aber,
aus welchen die großere Seligkeit erwachſet, ſind ei—
gentlich und vornehmlich Folgen dieſer mehreren und
großern Tugenden. Allſo iſt es ja klar, daß der Heide
und der Naturaliſt, bei aller gleichen Belohnungsfa—
higkeit ihres Glaubens, unendlich von dem Grade der
Seligkeit des Chriſten entfernt bleiben. Und wenn
wir auch einmal den Fall ſetzen wollten, daß der Glaube
des Naturaliſten z. E. ein vernunftiger, und daher tu—
gendhafterer und frommerer; der Glaube des Chriſten
aber ein blinder und daher weit geringerer Belohnung
empfanglicher Glaube ware: ſo wurde der erſtere nun
freilich durch die Beſchaffenheit ſeines Glaubens einer

großern
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großern Seligkeit empfanglich ſeyn, als der andre.
Aber die aus beider Glauben herkommende Tugend
ſetzt doch ſeine Seligkeit wieder unendlich unter die
Seligkeit des Chriſten herunter. Das Hauptwerk ſind
und bleiben die mehreren und großern Tugenden, wel—
che der Jnhalt der heiligen Schrift hervorbringt. Aber
damit ſolche wirklich Tugenden und einer Belohnung
empfangliche Handlungen und Geſinnungen ſeyn konn—

ten, mußte auch der Glaube, daß die heilige Schrift
/Gottes Wort ſey, eine Tugend und eine einer Beloh—
nung fahige freie Handlung ſeyn konnen.

J. 4G.
Und hiemit hoffe ich bereits der Der vierte Au

Schwierigkeit hinlanglich begegnet zu ha- ſtoß.
ben, daß meine geſammte Theorie den

NNacturaliſten begunſtige, und von demſelben wenigſtens

ſehr gemisbraucht werden konne. Mein Schmerz
wurde ohne Grenzen ſeyn, wenn ich mir Vorwurfe
machen mußte, jemals etwas behauptet oder geſchrie—

ben zu haben, das der Ehrerbietung gegen die Offen
barung Gottes in der Schriſt, und deun darinn geoffen—
barten Erloſer, nachtheilig werden konnen. Und das
ware der großte Fehler, den meine Theorie haben
konnte, wenn ſie von dem Naturaliſten zur Befeſti—
gung in ſeinen Jrrthumern ſcheinbar gemisbraucht
werden konnte: nachdem ich gerade mit derſelben die
Abſicht habe, dem Naturaliſten ſeine ſcheinbarſten An—
ſtoße und Einwendungen zu benehmen. Allein bei ei
ner kurzen Vergleichung des Lehrgebaudes des Natu—
raliſten mit meiner Theorie wird ſich ſo augenſcheinlich
der Widerſpruch von beiden zeigen, daß es entweder
Mangel der Ueberlegung und große Uebereilung im
Urtheile, oder Verlaumdung ſeyn wird, wenn jemand
im Stande ſeyn ſollte, den Vorwurf fortzuſetzen. Der
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Naturalismus iſt der Jrrthum, daß es gar keine uber—
naturliche Offenbarung Gottes gebe. Die Schein.
grunde dieſes Jrrthums konnen uberhaupt in zwo Claſ—
ſen gebracht werden. Entweder es wird aus einer
vorgegebnen Hinlanglichkeit und Vollkommenheit der
naturlichen Offenbarung geſchloſſen, daß es den gottli—
chen Vollkommenheiten zuwider ſeyn wurde, eine
ubernaturliche Offenbarunq hinzuzufugen: und das ſind
Verſuche, dieſen Jrrthum a priori zu beſcheinigen.
Oder es werden allerlei Schwierigkeiten gegen die

Wirklichkeit einer ſolchen Offenbarung in der Schrift
erregt: und das ſind Verſuche ſolche a poſteriori zu
widerlegen: weil, wenn dergleichen in der Schrift

nicht wirklich iſt, gewiß gar keine iſt. Nun ware der
Gedanke wohl augenſcheinlich ungereimt, daß meine
Theorie dieſem Jrrthum in Abſicht auf die zweite
Quelle der Scheingrunde deſſelben Vorſchub leiſte:
nachdem die ſcheinbarſten Schwierigkeiten, welche die
Anhanger deſſelben der Gottlichkeit der heiligen Schrift

entgegenſtellen, aus der Beſchaffenheit ihrer Beweis—
thumer, und dem Mangel großrer Evidenz derſelben
hergenommen werden; mit Hulfe meiner Theorie aber

alles darinn aufgeklart wird, und alſo dieſe Schwie—
rigkeiten vollig verſchwinden. Wo demnach einiger
Anſchein beſorglichen Misbrauchs derſelben wirklich
vorhanden iſt: ſo erwachſet ſolcher daher, daß ich eine
Hinlanglichkeit der naturlichen Offenbarung Gottes be—
haupte, und damit dem Naturaliſten dasjenige vollig
einzuraumen ſcheine, woraus er die erſte Art ſeiner
Scheingrunde hernimmt. Aber meine Leſer wollen
einen ſechsfachen offenbaren Widerſpruch zwiſchen
den Jrrthumern des Naturaliſten und meiner Theorie
uber das Verhaltnis der Offenbarung Gottes in der
Natur und in der Schrift gegen einander anmerken,
nach welchem es nicht mehr moglich ſeyn wird, derſel-

ben
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ben auch nur dieſen Anſchein zur Laſt zu legen.
1) Bereits in dem Begriffe von der Offenbarung Got—
tes in der Natur iſt zwiſchen mir und dem Naturali—
ſten keine Einigkeit. Der Naturaliſt begreift darun.
ter nie etwas anders als die naturliche oder vernunf—
tige Erkenntnis Gottes: und wenn gleich Cherbury
und andre, die Grundwahrheiten der Religion in allen
Sekten in der Welt antreffen, wie ich ſie uberall an—
treffe: ſo leiten ſie doch immer die Erkenntnis derſel—
ben urſprunglich aus der ſich ſelbſt gelaſſenen Vernunft
her. Jch aber begreife unter der Offenbarung Gottes
in der Natur ſammtliche neben oder auſſer der heiligen
Schrift in der Welt vorhandne Unterweiſungen ven
Gott und dem ihm zu leiſtenden Dienſte: (5. 17.)
und leite ganz und gar nicht ſammtliche darinn enthal.
tene Wahrheiten aus der ſich ſelbſt gelaſſenen Vernunft
her. (F. 20.) Allſo aber iſt bereits klar, daß, wenn
ich auch den Satz, die Offenbarung Gottes in der
Natur iſt zur Seligkeit hinlanglich, den Worten
und dem Laute nach mit dem Naturaliſten gemein
habe, ich ihn doch nicht dem Sinne nach mit ihm ge—
mein haben konne: da ich mit dem Subjekte des Sa—
tzes einen andern Begriff verknupfe, als der Natura—
liſt. 2) Der Naluraliſt behauptet nach dem Begriffe,
in welchem er die Offenbarung Gottes in der Natur
nimmt, eine Hinlanglichkeit der menſchlichen Natur,
und laugnet ſchlechterdings das ſittliche Verderben der—
ſelben wenigſtens in Abſicht auf die Erkenntnis Got.
tes und des ihm zu leiſtenden Dienſtes. Jch laugne
die Hinlanglichkeit der menſchlichen Natur darzu, und
behaupte blos eine Hinlanglichkeit der Offenbarung
Gottes in der Natur: welche ich, ſo weit ſie in der
Welt vorhanden iſt, aus urſprunglichen unmittelbaren
Offenbarungen Gottes herleite (ſ. 20.). 3) Der
Naturaliſt ſchließt aus der Hinlanglichkeit der Offen—

Toötin. W. Gr. ll. Ch. u barung
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barung Gottes in der Natur auf die Nichtwirklichkeit
einer ubernaturlichen Offenbarung uberhaupt: daß nicht
nur die heilige Schrift dergleichen nicht enthalten kon—
ne; ſondern daß es niemals, auch im Anfange des
menſchlichen Geſchlechtes nicht dergleichen gegeben ha—
ben konne, und daß alle in der Welt vorhandne Er—
kenntnis Gottes aus dem vernunftigen Nachdenken
der Menſchen herzuleiten ſey. Jch gebe ihm dieſe
Schluſſe durchaus nicht zu: weil ich die auſſer der
Schrift vorhandne Erkenntnis Gottes, deren Hin—
langlichkeit ich behaupte, gar nicht fur eine Wirkung
der menſchlichen Natur oder fur eine Frucht vernünf—
tigen Nachdenkens, ſondern fur eine Folge urſprungli—
cher unmittelbarer Unterweiſungen Gottes, und daher
ganz eigentlich fur eine Offenbarung Gottes auſſer der

Schrift erkenne. 4) Der Naturaliſt ſchließt aus der
Hinlanglichkeit der Offenbarung Gottes in der Natur
auf die Nichtwirklichkeit aller ubernaturlichen Offenba
rung; indem er annimmt, daß Gott daher mit derſel—

ben etwas uberfluſſiges gethan, und gegen die Regeln
der hochſten Weisheit ubernaturlich zu wirken bemu—
het geweſen ſeyn wurde, was er naturlich wirken
konnte. Hier iſt der klarſte Widerſpruch zwiſchen
mir und dem Naturaliſten. Theils laugne ich ſein
Grundurtheil, daß die Offenbarung Gottes in der Na—
tur nichts ubernaturliches enthalte, und vorausſetze:
(9. 20.) worauf ſein ganzer Schluß gebaut iſt.
Theils ſchließe ich aus der Hinlanglichkeit der Offen—
barung Gottes in der Natur nicht die Nichtwirklichkeit
einer ubernaturlichen Offenbarung in der Schrift, ſon—
dern blos die Moglichkeit ohne Beihulfe derſelben ſelig
zu werden: und rette daher die Allgemeinheit des
Gnadenberufes bei Nichtallgemeinheit der Offenbarung
Gottes in der Schrift. Theils aber und vornehm—
lich laugne ich dem Naturaliſten ſchlechterdings die

Folge,
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Folge, welche er aus der Hinlanglichkeit der Offenba—
rung Gottes in der Natur zieht: und behaupte, daß
es theils der hochſten Weisheit und Gute Gottes an—
ſtandig geweſen, zur Erleuchtung und Seligkeit der
Menſchen mehr zu thun, als darzu blos hinlänglich
oder unentbehrlich war; (F. 15.) theils bei aller Hin—
langlichkeit der naturlichen Offenbarung die uberna—
turliche vollkommne Offenbarung in der Schrift eine
der hochſten Weisheit und Menſchenliebe Gottes ſo an—
gemeſſene Wohithat gegen die Menſchen geweſen, daß

Gott bei Vorenthaltung derſeiben nicht nach den Re—
geln der hochſten Weisheit und Gutiſkeit gehandelt
haben wurde (ſ. 22.). Die meiſten Gottesgelehrten
ſtehn in den Gedanken, daß ſie die Hinlanglichkeit der
naturlichen Offenbarung laugnen muſſen, um die Wuk—
lichkeit einer ubernaturlichen behaupten zu konnen. Jch
nehme an dieſen Gedanken durchaus kein Antheil: und
ſie mogen, ſo lange ſie wirklich glauben, daß aus der
Hinlanglichkeit der erſtern die Nichtwirklichkeit der an—

dern folge, die Hoffnung den Naturaliſten zu uberfuh—
ren nur geradezu aufgeben. Denn die Grunde fur
die Hinlanglichkeit der Offenbarung Gottes in der Na
tur ſind ſo dringend, daß ſie ſchwerlich jemanden vom
Gegentheil uberfuhren werden: (F. 31.) und wenn ſte
noch ſo ausfuhrlich und aus zuverlaſſigern Nachrichten
als gemeiniglich geſchieht, die Verirrungen des alten
und neuen Heidenthums ſchildern ſollten. 5) Der Na—
turaliſt behauptet nicht nur eine Hinlanglichkeit, ſon—
dern auch eine ſolche Vollkommenheit der naturlichen
Erkenntnis Gottes, daß durch eine nahere Offenbarung
Gottes nichts zur Seligkeit zu erkennen nutzliches oder
wiſſenswurdiges hinzugethan werden konne. Denn ſo
bald er doch hievon das Gegentheil einſahe, mußte er
erkennen, daß ſolche bei aller Hinlanglichkeit der na—
turlichen Offenbarung eine der hochſten Weisheit und

un2 Menſchen—
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Menſchenliebe auch Heiligkeit Gottes gemaße Wohl—
that gegen die Menſchen ſeyn wurde. Jch erkenne und
behaupte dagegen alle die Mangel, die Ungewisheiten
und die Lucken, welche ſelbſt in der gelehrteſten Er—
kenntnis Gottes nach der Vernunft angetroffen werden.
Und es iſt ein Hauptſatz in meiner Theorie, daß, ob—
gleich die Offenbarung Gottes in der Natur auch in ih—
ren mangelhafteſten Unterweiſungen hinreicht, den
Menſchen zur Religion und Seligkeit an ſich zu fuhren,
doch ſolches mit dem Grade von Religion und Selig—
keit in keine Vergleichung zu ſetzen iſt, zu welchem der
Menſch durch die Offenbarung in der Schrift gefuhrt
wird. Jch lehre, daß es allezeit eine unvollkommne
kleine Religion und Seligkeit iſt und bleibt, die der
Heide und ſelbſt der Philoſoph bei treuer Ausubung
ſeiner Erkenntnis erlangt: und daß es der hochſten
Weisheit und Gutigkeit gemaß war, die Menſchen
moglichſt ſelig zu machen, und alſo zu der großern
Religion und Seligkeit zu berufen, zu welcher ſich die
Schrift als Mittel verhalt. Endlich 6) der Naturaliſt
macht aus der Hinlanglichkeit der Offenbarung Go!les
in der Natur den Schluß, daß er keine Verbindlich—
keit habe ſich um eine weitere Offenbarung Gottes an
die  Menſchen zu bekummern, und daß er ſich daher,
wenn auch der ihm dafur angebotene Unterricht in der
Schrift dergleichen enthalten ſollte, ohne Gefahr auf
die Offenbarung Gottes in der Natur einſchranken
konne, und wenn er Gott nur nach derſelben gedient
habe, ohnfehlbar zur Seligkeit gelangen werde. Jch
verabſcheue dieſen Schluß: und behaupte, daß nie—
mand im Schooße der Kirche ohne einen ausdrucklichen
Glauben an Jeſum ſelig werden kann: (S. 21.) daß
ein jeder, dem die Offenbarung in der Schrift uber—
liefert worden iſt, ſelbſt die Pflichten der naturlichen
Religion nicht erfullt, wenn er nicht allen gewiſſenhaf—

ten
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ten Fleiß anwendet, von der Gottlichkeit derſelben uber—

zeugt zu werden: daß ich nur denjenigen nicht verur—
theile, der nach aller in dieſer Abſicht bewieſenen Ge—
wiſſenhaftigkeit unuberzeugt bleibt: daß ich aber dieſen
Fall fur ſo ſelten halte, daß ich die im Schooße der
Kirche nicht Glaubenden uberhaupt fur Unglaubige zu
erklaren habe, welche zu der Nachſicht nicht das ge—
ringſte Recht haben, die wir Gott in Anſehung derje—
nigen zutrauen muſſen, die keine Gelegenheit hatten,
glaubig zu werden. Nun mogen meine Leſer entſchei—

den, ob in meiner Theorie das geringſte enthalten iſt,
darauf der Naturaliſt ſtolz ſeyn konnte. Jch uberlaſſe
ihrem Gewiſſen, ob ſolche nicht vielmehr ganz dahin
gerichtet iſt, ihn ſeines Unrechtes zu uberführen, und
ob ſie nicht einen andern ſicherern und richtigern Weg
darzu zeigt, als der gemeine Weg und die gemeine
Methode wahrhaftig iſt.

ſ. 47.
Bei den Unterſuchungen, welche ich Veſchlut.

hiemit beſchließe, habe ich gar nicht auf
gemeine Leſer gerechnet. Obgleich ein jeder Chriſt zu
einer richtigen Erkenntnis von den Abſichten Gottes
mit ſeinem geſchriebnen Worte angefuhrt, und gegen
die mit Hulfe derſelben allein zu hebenden ſcheinbar—
ſten Anſtoße verwahrt werden muß; ſo ſind doch die

hier abgehandelten Wahrheiten an ſich keine eigentli—
chen Theile von der einem jeden Chriſten zur Seligkeit
unentbehrlichen Erkenntnis: und ſie werden es nur,
wie ich bereits erinnert habe, alsdenn, wenn ſolche
Anſtoße bei ihm beſorglich oder wirklich vorhanden ſind.
Aber die Gottesgelehrten haben den Beruf, die Abſich—
ten Gottes mit ſeinem geſchriebnen Worte in der Welt

moglichſt auszufuhren, und das Anſehn deſſelben ſo
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wohl, als des darinn enthaltenen Lehrbegriffes, gegen
alle dagegen erregte Schwierigkeiten zu vertheidigen.
Und bieſen konnen und durfen daher Unterſuchungen
von dieſer Art nicht gleichgultig bleiben. Sie konnen
es um ſo weniger, da ich behaupte, daß meine daruber
vorgetragene Theorie zur Behauptung des gottlichen
Anſehns der heiligen Schrift, und der Wahrheit der
darinn enthaltnen Heilsordnung ganz unentbehrlich iſt;
andre aber von derſelben urtheilen, daß das gottliche
Anſehn der heiligen Schrift und der darinn geoffenbar—
ten Heilsordnung dabei in Gefahr komme. Kurz, ich
verſpreche mir nachdenkende und theologiſche Leſer. Und

nun darf ich mich deshalb gar nicht entſchuldigen, daß
ich alle Annehmlichkeiten der Schreibart vernachlaſſigt,

und mich blos der Deutlichkeit und Grundlichkeit be—
fliſſen habe. Leſer dieſer Art ſind an trockne Zerglie—
derungen und Beweiſe gewohnt, und verkennen zugleich
nicht die Gefahr, in welche die Wahrheit und ein ge
naues Erkenntnis faſt allezeit gerathen, wenn die
Sprache der reinen Vernunft verlaſſen wird. Ein ge—
wiſſer Schriftſteller ſagt nach Veranlaſſung meiner
Materie z. E. recht ſchon und ſinnreich, „das Chriſten
„thum gleicht der Sonne, welche niemals allen Ge—
„genden auf dem Erdboden auf einmal ſcheint, bei ih—

„rem Untergange aber ſolche ſammtlich nach und nach
„beſchienen het., Was beweiſet dieſe Vergleichung,
wenn ſie auch wahr ware? Die Sonne hat doch vor
ihrem Untergange allen Menſchen geleuchtet; aber das

Chriſtenthum nicht. Jch finde auch nicht nothig,
mich daruber zu entſchuldigen, daß ich den Jnhalt
dieſer Schrift mit dem Verſprechen eines Beweiſes,
daß Gott die Menſchen bereits durch ſeine Offenbarung

in der Natur zur Seligkeit fuhrt, angekundigt habe:
da ich doch in derſelben Erlauterungen und Zuſatze zu

meinem
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meinem ganzen Traktate von den wahren Grunden ge—
liefert habe. Es fallt in die Augen, daß auf dieſen
Satz eigentlich alles ankömmt, und daß, wenn der—
ſelbe erwieſen iſt, alles ubrige damit zuſammenhangt.
Allein ich erbitte mir gegen eine etwanige Ungleich—
heit und Weitſchweifigkeit in der Ausfuhrung meiner
Materien eine gutige Rachſicht. Verſchiedne Be—
trachtungen haben mich genothigt, ſolche nicht langer
aufzuſchieben: und gehauſte Zerſtreuungen und Be—
rufsgeſchafte haben mir nicht erlaubt, dieſelbe im Zu—
ſammenhange auszufertigen. Und eine gleiche Nach—
ſicht verſpreche ich mir, wenn ich in Nebenſachen, wel—
che nicht mit dem Hauptwerke in einer nothwendigen

Verknupfung ſtehn, geirret haben ſollte. Jcrh habe,
geruhrt von dem Schaden, welchen die gegenſeitigen
herrſchenden Meinungen der guten Sache der Schrift
und der Ehre meines darinn geoffenbarten Heilandes
zufugen, alles gewiſſenhaft nach meiner beſten Erkennt—
nis geſchrieben, was ich geſchrieben habe: und bin ge—

wiß, in der Hauptſache nicht geirret zu haben. Aber
in Nebendingen kann es geſchehn ſeyn: und ſo wenig
ich jemande die Freiheit benehmen will, ſolches zu ent—
decken; ſo angelegentlich bitte ich doch auch einen jeden,

der die Fahigkeit beſitzt, die unterſuchten Sachen zu
beurtheilen, ſolches gewiſſenhaft in Anſehung der
meine Theorie eigentlich und unmittelbar angehenden
Satze und Beweiſe zu thun. Und um Jhnen, wur—
dige Bruder, die Sie berufen ſind, mit mir die Ehre
Gottes und ſeines geſchriebnen Wortes gegen die in
unſern Tagen gehaufte Anfalle dagegen zu behaupten,
eine ſolche gewiſſenhafte Beurtheilung derſelben zu er—
leichtern, wage ich es, ihnen die Hauptpunkte nochmals
vorzuſtellen, welche ſie dabei nicht aus den Augen ver—
lieren wollen. Es ſind dieſe ſechſe: 1) daß ich unter
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der Offenbarung Gottes in der Natur gar nicht blos
die naturliche und vernunftige Erkenntnis Gottes be—
greife: (F. 17.) und daß daher der Mangel derſelben

bei den Volkern und Menſchen auſſer der Kirche in
der vorhandnen Frage in gar keine Betrachtung
kommt: 2) daß durch die von mir uber den Nutzen
und die Abſicht des geſchriebnen Wortes angenomme
nen Begriffe weder der Werth und die große Wohlthat
Gottes mit demſelben, noch der vernunftige Beweis
fur die Wahrſcheinlichkeit und Wirklichkeit deſſeiben,
(S. 22.) noch die Verbindlichkeit aller Glieder der
Kirche zum Glauben und Gehorſam gegen daſſelbe
(ſ. 21.), im geringſten entkraftet; ſondern vielmehr
dieſes alles in ein neues und alle Einwurfe dagegen ver.
eitelndes Licht geſetzt wird: J) daß es in allen auch
den irrigſten Religionsparteien fromme und gewiſſen.

hafte Leute geben kann: 4) daß wir aber darinn das
Weſen der Religion zu ſetzen haben, und daß wir auf
einem ſehr ubeln Wege ſind, wenn wir die Erkenntnis
Gottes als das Hauptwerk in derſelben betrachten:
(J. 31.) 5) daß wir, wenn wir die Richtigkeit der
Erkenntnis als die Sache anſehn, ohne welche niemand
Gott gefallen und ſelig werden kann, ein Urtcheil der
Verdammnis ſaſt uber alle auch die rechtſchaffenſten
Chriſten ausſprechen muſſen: (S. 40.) und 6) daß
wir der Gottſeligkeit ſo ſehr, als der Wahrheit ſchul—
dig ſind, jenen blos bei Misverſtand der heiligen
Schrift und der geoffenbarten Heilsordnung moglichen

Vorurtheilen langer anzuhangen, mit welchen wir die
allgemeine Gnade Gottes und das gottliche Anſehn
der heiligen Schrift in Verdacht bringen. Wir glau

ben vielleicht den Chriſten deſto mehr zur Dankbar—
keit gegen Gott fur das habende geſchriebne Wort, und
deſto mehr zur Erfullung der. darinn geoffenbarten

Heils—



in der Theorie der wahren Grunde. 313

Heilsordnung zu verpflichten, wenn wir ſolches als ein
zur Seligkeit ganz unentbehrliches Mittel, und den
darinn verordneten Glauben an Jeſum als eine ganz
allgemeine Bedingung der Sellgkeit vorſtellen. Allein,
dieſe Verpflichtungen bleiben bei gegenſeitigen Vor—
ſtellungen ganz ungekrankt ſtehn. (F. 21. 22.) Und
nun laſſen Sie uns uberlegen, wie viel Sunden wir
dagegen mit dieſen Vorſtellungen veranlaſſen, und wie
viel Pflichten wir damit hindern! Damit erregen wir
gegen das gottliche Anſehn der heiligen Schrift, und

der darinn geoffenbarten Heilsordnung, indem wir ſol—
ches zu behaupten meinen, ohne hinreichenden Grund
Zweifel und Anſtoße, wodurch wir Unglauben und
Verdammnis veranlaſſen. (F. 23.) Damit hindern
wir ein dankbares Lob Gottes uber ſeine zur Seligma—
chung aller Erloſeten fortgeſetzte Bemuhungen: und
ſchwachen diejenige Dankbarkeit, welche wir ihm fur
die uns in dieſer Abſicht verliehenen Vorzuge darbrin—

gen ſollten. (ſ. 22. 339.) Damit vermindern wir
die ausgebreiteten Folgen von dem Verdienſte unſers
Erloſers, und den Werth dieſes Verdienſtes. (F. 21.)
Damit entkraften wir die Bewegungsgrunde der allge—
meinen Liebe: indem wir den Chriſten das Vorurtheil in

bringen, daß Gott die Menſchen, welche ſein geſchrieb—
nes Wort nicht haben, wahrhaftig nicht liebt. Damit
bringen wir das Chriſtenthum in den Ruf einer grau—
ſamen Gott hochſt unanſtandigen Lehre, und ſetzen der Ge—
winnung des Unglaubigen ohne Grund unuberſteigli—
che Hinderniſſe entgegen. Und damit kommen wir
auſſer Stand, Gott ſowohl uber den Grad der Ge—
wisheit, mit welchem er ſeine Offenbarung in der
Schrift zu verſehn gut befunden hat, als uber den Jn—
halt derſelben, wahrhaftig und mit vernunftiger Ue—
berzeugung von Einrichtung derſelben zu ſeinem End—

Ung zwecke
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zwecke mit der Schrift anzubeten. Meine Bruder, ich
beſchwore Sie vor Gott, die Bedurfniſſe der Kirche in
unſern Zeiten und Gegenden in Erwagung zu ziehen.
Es geht gegenwartig gar nicht an, daß wir denjenigen,
welche aus dem Mangel augenſcheinlicherer Beweis—

thumer, und aus dem Mangel einer ohnlaugbar an ſich
moglichen ſtarkeren und wirkſamern Vorſorge Gottes

fur die Verbreitung und Annehmung ſeines geſchrieb—
nen Wortes, Einwurfe dagegen hernehmen, ein ehrer—
bietiges Stillſchweigen uber die Wege Gottes auferle—
gen. Wir muſſen ihren Einwurfen begegnen: und
ich erwarte zu ſehen, wie ſolches bei Fortſetzung der ge

meinen Vorurtheile geſchehn konne. Der ſelige
Stolle mag den Wunſch verantworten, welchen er in
ſeiner Nachricht von den Kirchenvatern wagt.
„Die Kirchenvater waren mehr fromm, als orthodor.
„Unſre Gottesgelehrten ſind mehr orthodor, als fromm.
„Wenn wird doch die Zeit kommenn, da ſie bei—
„des ſeyn werden!, Aber ich wunſche mir Richter,
welche beides ſind, und es mit der Religion ſo redlich
meinen, als mit der Theologie!

END E.
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Seite 217. Zeile 25. bis 29. iſt an ſtatt der Worte:
(Der erſte -2 herſchreiben will:) folgendes

einjuſchalten:

Der erſte ſey der Unterricht Pauli in ſeinem Schrei—
ben an die Romer) welcher uber die vorhandne Frage
ſo klar und entſcheidend iſt, daß es nicht ohne Verſun—
digung an dem apoſtoliſchen Anſehn dieſes heiligen Man—

nes moglich iſt zu behaupten, daß die heilige Schrift
daruber ſchweige, oder gar das Gegentheil lehre.
Jch will ihn vollſtandig mit ſeinem Zuſammenhange
nach der heumanniſchen Ueberſetzung herſetzen:
Darum haſt du, o Wenſch, der du (den
Heiden) richteſt, keine Entſchuldigung. Denn
da du den andern richteſt, verdammeſt du
dich ſelbſt, indem du (ihn) richteſt, und doch
eben daſſelbe thuſt. Wir wiſſen aber, daß
das. Gericht Gottes uber die, ſo ſolches thun,
recht iſt. Denkeſt du aber, o Menſch, der J

Ddu die, ſo ſolches thun, richteſt, und doch
eben daſſelbe thuſt, daß du dem Gerichte
Gottes entgebn werdeſt? Oder verachteſt
du ſeine ubergroße Gutigkeit und Gedult,
und Langmuth, und erkenneſt nicht, daß
dich Gottes Gute zur Buße antreibet?
Du aber, der du ein verhartetes und unbuß
fertiges Herz haſt, ſammelſt dir einen Schatz

des
2) Cap. 2, 1. 1h
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des Zorns (Gottes), auf den Tag des Zorns
und der Offenbarung des gerechten Ge—
richtes Gotres, welcher einen jeden nach
ſeinen Werken belohnen wird. Denen nehm—
lich, die in guten Werken beſtandig blei—
ben, und nach der (ewigen) Herrlichkeit
und Ehre und Unſterblichkeit trachten, wird
er das ewige Leben geben. Die Wider—
ſpenſtigen aber, und die der wahren Lehre
nicht gehorchen, hingegen der Sunde Folge
leiſten, haben Grimm und Zorn zu gewar—
ten. Es wird ſ(ſage ich) Trubſal und Angſt
über alle Menſchen, die Böſes thun, kommen.
Zuvorderſt uber die Juden, hernach auch uber
die Heiden: hingegen Herrlichkeit und Ehre
und Friede uber alle, die Gutes thun, zuvor
derſt uber die Jnden, hernach auch uber
die, Heiden. Denn bei Gott iſt kein Anſehn
der Perſon. daſſet uns dieſen Unterricht eines
Apoſtels, deſſen Beruf vorzuglich dahin gieng, die
Heiden zum Glauben zu bearbeiten, und der daher

auch vorzuglich uber die Rathſchluſſe Gottes in
Anſehung der Heiden erleuchtet ſeyn mußte, ſorgfal—
tig betrachten! Es ſetzt derſelbe dem eigentlichen
Vorirage der Lehre von der Rechtfertigung, oder
gottlichen blos in Abſicht auf Chriſtum und ein
richtiges Verhaltnis gegen denſelben erfolgenden
Begnadigung des Menſchen, einen ziemlich aus—
fuhrlichen Beweis von der gleichen Bedurfnis ſolcher
Begnadigung bei den Juden und Heiden vor. Er

fuhrt

I—
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fuhrt dieſen Beweis zuerſt in Anſehung der Heiden
im vorigen Capitel dieſes Briefes v. 18 32. und
hierauf in Anſehung der Juden in dem zweiten und
dritten Capitel. Jn dem letztern Beneiſe iſt der
eigentliche Beweis Cap. 2, 1 16. und die weitere
Beſtatigung und Ausfuhrung deſſelben durch Wi—
derlegung entgegengeſetzter Vorurtheile Cap. 2, 7 3,20

zu unterſcheiden. Die angezogene Stelle iſt die
erſte Halfte des eigentlichen Beweiſes: und es
iſt alſo klar, daß der Apoſtel mit dem Jnhalte der—
ſelben die von den Juden auf ihre gottesdienſtlichen
Vorzuge gegrundeten Einbildungen zerſtreuen, und
dieſelben in ihrer ſundigen ſie den Heiden gleichmachen.
den Beſchaffenheit und daher erwachſenden glei—
chen Verſchuldung gegen Gott darſtellen wollen.
Nun ergiebt ſich auch aus dem Jnhalte des apoſto—
liſchen Vortrages, daß ſich der von ihm gefſuhrte
Beweis auf den Schluß vereinigt: wenn die Juden
ſo wohl als die Heiden, Boſes thun, ſo ſind ſie
ſo wohl Gegenſtande der Ungnade und Strafen Got—

tes, folglich einer gnadigen Vergebung ihrer Sun— J
den bedurftig, als die Heiden. Nun lehret aber die
Erfahrung von ihnen das erſtre. Altſo iſt das andre
erwieſen. Jndem aber der Apoſtel dieſen Schluß
ausfuhrt, tragt er eine Anzahl Satze auſs
deutlichſte vor, welche ich nur herſchreiben darf,
um einen jeden gegen den Apoſtel und den durch
ihn redenden Geiſt Gottes ehrerbietigen Leſer zu
uberzeugen, daß es gerade dieſelben Satze ſind,
welche ich vorhin vorgetragen und erwieſen habe.

Hier
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Hier ſind ſie: 1) Bei Gott iſt kein Anſehn der
Perſon v. 11. und er hat daher in Anſehung aller
Menſchen, ſie ſeyn Juden oder Griechen, das iſt
Heiden, in oder auſſer der Kirche, nur eine und
dieſelbe Regel, nach welcher er den ewigen' Zuſtand
derſelben zu beſtimmen! beſchloſſen hat. 2) Dieſe
Regel iſt, allen die in guten Werken beſtandig blei—
ben, und alſo nach Herrlichkeit und Ehre und Un—
ſterblichkeit trachten, das ewige Leben zu geben v 7.
Nun ſordre ich von meinen Gegnern den Beweis,
daß die Erſullung dieſer Regel und Bedingung
allein bei denjenigen moglich ſey, welche die Offen—

barung Gottes in der Schrift haben. Die
Regel vereinigt ſich auf den Gehorſam gegen
Gott: und ich habe erwieſen, daß derſelbe in
allen Sekten und Religionsparteien in der Welt
moglich iſt. Der Apoſtel hebt damit nicht auf,
daß Chriſti Verdienſt der Erwerbungsgrund des
ewigen Lebens iſt, und daß zur Einfuhrung
in daſſelbe eine Zurechnung des Verdienſtes
Chriſti vorgehn muß. Das hebe ich auch nicht auf.
3) Daher hat kein Menſch und kein Volk,
auf ihm von Gott in dieſem Leben gegonnte
gottesdienſtlithe Vorzuge, z. E. der gehabten
unmittelbaren Offenbarung, eine Anwartſchaft zum
ewigen Leben zu grunden; ſondern ſolche beruhet
blos auf eines jeden rechtmaßigem Verhalten:
und deragleichen Vorzuge ſind nur beſtimmt,
mehr und ſtarkere Anleitungen und Bewegungs—
grunde darzu zu ertheilen. Dis iſt der Sinn

der
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der v. J 5. enthaltnen Vorſtellungen. 4) Und
daher haben alle, welche der wahren Lehre nicht
gehorchen, ſondern der Sunde Folge leiſten,
und Boſes thun, Grimm, Zorn, Trruubſal,
und Arngſt v. 8. 9. alle diejenigen aber, welche
Gutes thun, Herrlichkeit, Ehre und Friede
unausbleiblich von Gott zu erwarten v. io. Jch
bitte meine Leſer wohl anzumerken, wie ſich
der Abpoſtel uber den Gehorſam gegen die
wahre Lehre erklart. Er ſetzt demſelben der
Sunde Folge leiſten entgegen: und es iſt
aiſo augenſcheinlich, daß er unter der wahren
Lehre nichts anders als den Jubegriff der uns
obliegenden Pflichten und Tugenden begreift,
das iſt, eine wahre Lehre, welche gar nicht
an die Offenbarung in der Schrift gebunden
iſt. Und 5) dieſes findet in Anſehung aller
Menſchen ohne Ausnahm, zuvorderſt in Anſe—
hung der Juden, und hernach auch in Anſehung
der Griechen oder Heiden, folglich zuvorderſt
in Anſehung derer, welche die Offenbarung
in der Schrift, und hernach in Anſehung
derer, welche dieſelbe nicht haben, Statt v. 9. 10.
Ein jeder kann leicht das zuvorderſt uber
die Juden erklaren. Bei Menſchen, welche die
Offenbarung Gottes in der Schrift haben, iſt ein
ſundliches und laſterhaftes Verhalten weit ſtraf—
barer: und alſo muß die darauf unausbleibliche
Ungnade und Strafe Gottes ſolche eher und mehr

treffen. Aber ſolche ſind auch einer weit voll—
komm«
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kommnern Tugend empfanglich: und alſo muſſen
die das gottliche Wohlgefallen an derſelben erwei—
ſenden ewigen Belohnungen auch bei denſelben bei
gewiſſenhafter Ausubung ihrer Erkenntnis großer
und vorzuglicher ausfallen. Allein laſſet uns das
Wort des Apoſtels noch einmal anſehn! Herrlich

keit, und Ehre, und Friede uber alle die
Gutes cthun, zuvorderſt uber die Juden,
hernach auch uber die Heiden. Und wenn
dieſer heilige und gottliche Lehrer ſeinen Vortrag auch
bei den Worten uber alle, die Gutes thun, ge—
ſchloſſen hatte: ſo war entſchieden, daß aus den
Heiden und Sekten auſſer der Kirche eben ſo viele
verhaltnismaßig zur Herrlichkeit und Ehre und
Friede, das iſt, nach v. 7. zum ewigen Leben
eingehn, als aus den Leuten in der Kirche. Denn
Gutes thun heiſt nach ſeiner beſten Erkenntnis recht—

maßig handeln. Gutes thun kann nicht heißen, lau
ter rechtmaßige Handlungen darſtellen. So wurde
kein Menſch und kein Seraph des ewigen Lebens
theilhaftig (F. 27). Gutes thun heiſt gewiſſenhaft
handeln. Und das iſt allen Menſchen auſſer der
Kirche ſo wohl möglich, als in der Kirche: und
geſchieht auch verhaltnismaſſig uberall von gleich
vielen Menſchen. Aber der Apoſtel ſetzt noch hinzu:
Zuvorderſt uber die Juden, hernach auch uber
die heiden. Und entchielte dieſer Zujatz nicht etwas
offenbar Falſches, wenn bei den Heiden nicht zu
dieſem Gutes thun, mit welchem er Herrlichkeit und
Ehre und Friede als unausbleiblich verknupft vorſtellt,

ſowohl
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ſowohl die Moglichkeit vorhanden ware, als bei den

Juden? Ein jeder, der dieſen Vortrag des
Apoſtels ohne Vorurtheil, und ohne boſen Vorſatz,
angenommenen vaterlichen Meinungen zum Trotz
der heiligen Schrift anzuhangen, lieſet, kann ſich
dabei der Schlußfolgen nicht enthalten: alſo ſetzt der
Apoſtel feſt, daß die wahre allgemeine von Gott

gemachte Bedingung des ewigen Lebens in der Aus—
ubung des Guten beſteht, daß ſolche ſowohl bei den
Heiden, als bei den Juden ſeyn kann, und daß daher
ſowohl Heiden als Juden zu Herrlichkeit, Ehre und Friede
gelangen konnen. Und nun nach einem ſo deutlichen
und entſcheidenden Unterrichte eines Apoſtels, daß

die Seligkeit der Menſchen gar nicht an den Beſitz

und Gebrauch der Offenbarung Gottes in der Schrift
gebunden, ſondern- allen derſelben ermangelnden
blos auf die Offenbarung Gottes in der Natur einge—

ſchrankten Menſchen eben ſowohl moglich iſt,
laſſet uns mit denjenigen ein wirkliches Mitleiden
haben, welche bei dem Satze, daß Gott bereits

J

durch die Offenbarung in der Natur zur Seligkeit
fuhrt, Gefahren beſorgen. Nur alsdenn ver—
wandle ſich unſer Mitleiden in einen gerechten Unwil—

len, wenn ſie dieſen Satz, das iſt, einen klaren
Satz der heiligen Schrift, verketzern! Jedoch dieſer
von mir kurz zergliederte Unterricht Pauli iſt gar nicht
die einzige daruber deutliche Stelle der heiligen

Schrift. Ehe ich mit mehreren Stellen das Ge—
gentheil erweiſe, kann ich nicht unterlaſſen, meinen
Leſern den unmittelbar darauf folgenden nicht weniger

Colln. W. Gr. Il. Th. x klaren



klaren und merkwurdigen Vortrag des Apoſtels mit—
zutheilen, darinn er den hier zum Grunde gelegten

Satz, daß alles dereinſt auf den Gehorſam und die
Tugend ankommen werde, weiter ausfuhrt. Jch
will ihn gleichfalls nach der Heumanniſchen Ueber
ſetzung herſchreiben, und mach begnugen den zu
meinem Endzwecke dienlichen Jnhalt kurz heraus
zu ziehen. Denn die das (durch Moſen gegebne)
Geſetz u. ſ. w. Seite 217. Z. 30o.
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Jnhalt.

Mach dem Vorberichte von der Veranlaſſung,
v Abſicht, und dem Jnhalte dieſer Schrift
d. 1 3. enthalt der erſte Abſchnitt Erlauterun
gen und Zuſatze zu den erſten drei Hauptſtucken
der wahren Grunde. Es wird zuvorderſt
der Gegenſtand der angeſtellten Unterſuchung weiter

erlautert und genauer beſtimmt H. 4. 5. hierauf
aber theils von den Grunden, welche die uber die
Beweiſe und Beweisarten des Chriſtenthums ange—
ſtellte Kritik erfordert haben, geredet, ſ. ö. theils die ge—

ſchehene Beurtheilung derſelben ſelbſt vertheidigt
g. 7.9. Und das ſind Zuſatze zu dem erſten
Hauptſtucke. Nach ſolchen wird der in dem zwei
ten gefuhrte Beweis der Moglichkeit augenſcheinli—
cherer Beweisthumer weiter ausgefuhrt, und nach
allgemeinen dahin gerichteten Betrachtungen F. 10.

gezeigt, daß die in den wahren Grunden aufgeſtellten

moglichen Beweisthumer theils eine großere Gewis—

heit hervorbringen h. 11. theils klarer ſeyn h. 12.
theils allen gegenwartig vorhandnen Anſtoßen und
Ausfluchten begegnen wurden F. 13. und dieſe Aus—

ſuhrung mit Rettung der in Anſehung des Kanons
gemachten Erinnerungen beſchloſſen d. 14. Das
dritte Haupiſtuck der wahren Grunde hat nicht

T 2 mehr
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j

a ai. mehr als die h. 15. zu der gemeinen aus der Hin—
J langlichkeit der vorhandnen Beweiscthumer herge—J

4

J erfordert.
J

J nommenen Antwort hinzugefugten Erinnerungen

Der zweite Abſchnitt dieſer Schrift enthalt
die weitere Ausfuhrung und Beſtatigung der Theorie
von den wahren Grunden, warum Gott die Offen—
barung nicht mit augenſcheinlichern Beweiſen verſehn

hat, in zween Haupiſtucken. Jn dem erſtern
wird der erſte Hauptſatz derſelben, daß Gott die

Menſchen bereits durch ſeine Offenbarung
in der Natur zur Seligkeit fuhrt, folgender—
maßen weiter ausgefuhrt. Zuvorderſt wird der—
ſelbe nach dem Eingange zu dieſer Abhandlung 9. 16.
erklart F. 17. 18. Haierauf wird nach dem Ueber—

gange zum Beweiſe 9. 19. vorlaufig theils die Un
ſchuld und Unſchadlichkeit dieſes Satzes, aus der
damit nicht aufgehobenen Lehre vom naturlichen Ver—

derben h. 20. noch veranderten geoffenbarten Heils—

ordnung h. 21. noch verminderten Wohlthat der
Offenbarung Gottes in der Schrift, ſ. 22. theils
die große Beifallswurdigkeit dieſes Satzes aus meh

reren Grunden ſ. 23. und vornehmlich aus Unent—
behrlichkeit deſſelben zuu Behauptung und Rettung
der allgemeinen Gnade erwieſen 24. 25. So—
dann folgt die eigentliche Demonſtration dieſes
Satzes. Es wird dieſelbe kurz vorgetragen ſ. 26.

und
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Jnhalt. 325und hierauf der Oberſatz derſelben, welcher auf dem

Zuſammenhange der Seligkeit mit der Religion
beruhet, ſ. 27-30. und der Unterſatz derſelben von
Hinlanglichkeit der Offenbarung Gottes in der Natur
zu der der Seligkeit empfanglich machenden Religion
J. Z1. Z2. ausgefuhrt, und F. 33. beſchloſſen. Zu
dem gefuhrten Beweiſe kommt eine Vertheidigung
dieſes Satzes, und des gefuhrten Beweiſts deſſelben:

theils des Oberſatzes ſolches Beweiſes gegen den
Vorwurf, daß die Seligkeit blos auf den Gehorſam
gegrundet worden ſ. 34. theils des Unterſatzes gegen
den Einwurf, daß er der heiligen Schrift ſ. 35. und

der Erfahrung 9. 36, widerſpreche.

Jn dem zweiten Hauptſtucke dieſes Abſchnittes

werden nach dem Eingange Hg. 37. die ubrigen zu die

ſer Theorie gehoöörigen Hauptſatze weiter ausgefuhrt.

Solches geſchieht in Anſehung des zweiten, daß
Gott durch die heilige Schrift zu einer großern Se—
ligkeit fuhrt F. 38. in Anſehung des dritten, daß
dieſes der Endzweck Gottes bei Eingebung der hei—
ligen Schrift geweſen iſt ſ. 39-41. und in Anſehung

des vierten, daß dieſer Endzweck Gottes mit der
heiligen Schrift durch augenſcheinlichere Beweisthu—
mer gehindert werden wurde, ausfuhrlicher in dem

ubrigen Jnhalte dieſer Schrift. Zuvorderſt wird
dieſer Satz weiter erlautert und beſtatigt d. 42.
hierauf aber die ſich auf denſelben vereinigende

X 3 Theorie
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326 Jnhalt.
Theorie der wahren Grunde gegen vier Einwurfe
vertheidigt: daß dabei der Glaube, daß die heilige
Schrift Gottes Wort ſey, mit dem Glauben an das
in der Schrift enthaltene Wort Gottes verwechſelt
werde J. 43. daß wenige Menſchen eines ſolchen der
Zurechnung fahigen Glaubens, als hier gefordert
werde, empfanglich ſeyn ſ. 44. daß dieſelbe Empfang-

lichkeit großrer Seligkeit bei der naturlichen Religion

ſeyn konne ſ. 45. und daß uberhaupt dieſe Theorie den
Naturalismus begunſtige 46. Hierzu kommt der
Beſchluß der ganzen Schrift ſ. 47.
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