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Dem
2

Hochedelgebohrnen

und

HochzuverehrendenHerrn,

HERMRN,
JohaunJakob

Schickler,
vornehmen und beruhmten Banquier, der
koniglichen Gewehr-Fabrike und mehrerer andrer

Fabriken, wie auch der aſiatiſchen
Compagnie

Dircktor,
meinem theuerſten Freunde, und

wertheſten Gonner.





Hochedelgebohrner Herr,

Hochzuverehrender Herr,

Hochſtſchatzbarer Freund und Gonner,

er erſte Kaufmann in einem weit
w lauftigen Staate zu ſeyn, iſt nach

in dem Zuſammenhange einer bluhen

Volkes, ſo viel als eine der anſehnlichſten Ehren
ſtellen in einem Staate bekleiden. Eure Hoch
edelgebohren ſind von der gottlichen Vorſehung
erſehen geweſen, das großte Handlungs-Haus
in den Preußiſchen Landern zu erhalten, und
fortzuſetzen. Und Sie muſſen ſich ſelbſt die Ge

rechtigkeit wiederfahren laſſen, daß Sie blos
Ihren vorzuglichen Einſichten in Handlungs—Geſchaften, Jhren in den vornehmſten Hand—

lungsPlatzen von Europa eingeſammelten aus
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gebreiteten Erkenntniſſen, und Jhrer ausneh
menden Geſchicklichkeit und Treue bey Anlegung
Jhrer ausgebreiteten Erkenntniſſe, das Ver
trauen des wohlſeligen wurdigen Stifters deſſel
ben zu danken hatten. Nicht die geringſte vor—
laufige Verbindung oder Enipfehlung, blos ein
vorzugliches Verdienſt beſtimmte den großen
Splittgerber, einen Mann, dem die Hand
lung in unſern Landen unendlich ſchuldig, und
deſſen Nahme in allen Handlungs-Platzen in der
Welt bekannt iſt, zu dem Wunſche, die Fruch
te ſeines Fleißes durch Eure Hochedelgebohr
nen erhalten zu ſehn.

Aber ich verehre in Dero wertheſten Per
ſon den Chriſten und den Menſchenfreund noch
mehr, als den großen Kaufman. Und ich be—
trachte die Segnungen, welche der Vater der
Welt uber Dieſelben ausgebreitet hat, als Be—
lohnungen des edelſten, des mitleidigſten, gut—
thatigſten, und freundſchaftlichſten Herzens,
und als Jhnen von demſelben verliehene Mittel,
ſo vortrefflichen Geſinnungen deſto mehr ein Ge
nuge zu thun. Jch mußte befurchten, Eure
Hochedelgebohrnen zu beleidigen, wenn ich es
wagte, hier Proben davon aus der Finſterniß
hervorzuziehen, welche von einer ſeltenen Red
lichkeit und Mildthatigkeit zeugen. Die wahre
Liebe ubt ihre Wohlthaten im Verborgnen aus:
und nach dem Glucke einer zwanzigjahrigen Be
kanntſchaft mit Eurer Hochedelgebohrnen
vortrefflichen Herzen, kenne ich hieruber Dero
Geſinnungen.

Aber



Aber, erſter und beſter meiner Freunde, die

Erfahrungen, welche ich von Jhrer ſeltnen und
thatigſten Freundſchaft, von Jhrem durch die
Religion der Liebe gebildeten Herzen, an meinem
Theile gemacht habe, und fortgeſetzt mache, wer—
den mir in unausloſchlichem dankbaren Andenken
bleiben. Und bey dem Mangel an Kraften und
Gelegenheiten ſolche zu erwiedern, erlauben Sie
dem meinigen wenigſtens die Genugthuung, hier

offentlich ſeine gegen Sie habenden hochſten Ver
pflichtungen bezeugen zu durfen.

Jch thue ſolches an der Spitze einer Schriſt,
von welcher ich gewiß bin, daß Sie mehr als
die Zuſchrift leſen werden. Jn allen Abſichten
uber den gemeinen Kaufman erhaben, welcher
nichts als ſeine Handlungs-Briefe lieſet, ſchatzen
Euer Hochedelgebohren nicht blos die Reli—

gion, und uben dieſelbe aus; ſondern mit dem
feinen Geſchmacke, mit welchem Sie allerley

Gaattungen von Erkenntniſſen umfaſſen, widmen

Sie einen anſebnlichen Theil Jhrer Zeit der
Unterſuchung unſers allerheiligſten Glaubens.
Und es entgeht Jhnen keine denſelben betreffende
einer Aufmerkſamkeit wurdige Schrift. Mochte
nur die gegenwartige Dero Beyfalls nicht ganz
unwerth ſeyn!

Jch bitte Gott aufs inbrunſtigſte, daß er
nicht aufhoren wolle, ſich an Eurer Hochedel—
gebohrnen und Dero liebenswurdigen Kindern,
mit Gute und Wohlthun zu verherrlichen, daß
er fur ſo viel Redlichkeit, Gewogenheit, und

ſeltne
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ſeltne Freundſchaft, Dero Vergelter ſeyn, unb
uber Dero theuerſte Perſon und weitlauftige Ge
ſchafte bis zu den ſpateſten Jahren mit Segen re

gieren wolle! Jch bitte Jhn darum mit einem
Eifer, welcher der Erkenntlichkeit und hochach—
tungsvolleſten Ergebenheit gemaß iſt, mit wel
cher ich bis an das Ende meiner Tage ſeyn
werde,

Hochedelgebohrner Herr,

Hochzuverehrender Herr,

Hochſtſchatzbarer Freund und Gonner,

Eurer Hochedelgebohrnen

Frankfurt
den ioten May. 1764.

ganz eigner hochſtverpflichteter Diener

Tollner.



ſ. 1.
J Jr Gewißheit iſt die wichtigſte Voll. Der uber—

kommenheit der Erkenntniß. Denn handneh
ohne die Gewißheit haben die edel—

ſten und großten Wahrheiten keine Kraft, den der Gewiß—
Willen zu beſtimmen, die ihnen gemaßen beit von der

geoffenbar—Handlungen hervorzubringen, und alſo den ten Reli—
Endzweck aller wahren brauchbaren Erkennt- gion.
niß zu erreichen. Es iſt wahr, daß ſich in dem Ver—
halten der Menſchen bey den Geſchaften dieſes Lebens
das Gegentheil zu zeigen ſcheint. Es iſt wahr, daß wir
ohne eine Gewißheit von der Erreichung unſrer Ab—
ſicht zu haben, nach einer bloßen oft ſehr geringen Wahr
ſcheinlichkeit die bedenklichſten Unternehmungen be—
ſchließen, die beſchwerlichſten Handlungen verrichten,
und nicht ſelten die Ruhe unſers ganzen Lebens wagen.
Genau betrachtet hat jeder Vorſatz, irgend ein Gelchaf—
te dieſes Lebens auszurichten, bey der beſtandigen Mog
lichkeit wenigſtens durch den Tod an Ausſuhrung deſ—
ſelben gehindert zu werden, nichts weiter als eine Wahr—
ſcheinlichkeit zum Grunde. Allein dieſes erweiſet blos,
daß wir nicht mit uns ſelbſt ubereinſtimmen wurden,
wenn wir nicht ehr handeln wollten, als bis wir von
dem Grunde und Erfolge unſrer Handlungen eine volli—
ge mathematiſche Gewißheit hatten. Es erweiſet gar
nicht, daß ſich das menſchliche Gemuth ganz ohne eini—

ge Gewißheit beſtinme. Auch in der Wahrfheinlich—
keit iſt einige Gewißheit. Denn es werden doch einige
Grunde die Erkenntniß fur wahr zu halten, und viel.
mehr fur wahr als fur falſch zu halten, vorgeſtellt. Hier—
nachſt aber wird die Erfahrung fur mich reden, wenn
ich diejenigen Handlungen, welche die unmittelbaren
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2 Einleitung.
Bedurfniſſe und Wunſche des Menſchen fur dieſes Le—
ben zum Grunde haben, und diejenigen, welche ſich auf
die hohere Gluckſeligkeit deſſelben beziehen, diejenigen,
welche keine Verlaugnungen, und diejenigen, welche der—

gleichen erfordern, unterſcheide. Jn Anſthung der er—
ſtern iſt einige auch geringe Wahrſcheinlichkeit hinlang—

lich, die geſamten Krafte des Menſchen gleichſam auf—
zubieten, und in Bewegung zu ſetzen; weil der Wunſch
glucklich zu ſeyn einen jeden unwiderſtehlich belebt, und
weil ſich die Unterlaſſung derſelben unmittelbar beſtraft.

Aber wir muſſen gewiß ſeyn, daß wir nach keinen
Schatten greifen, wir muſſen gewiß ſeyn, daß wir
uns nicht ubereilen, wenn wir uns zu Handlungen ent—
ſchließen ſollen, welche dem Scheine nach das Gluck die—
ſes Lebens mehr hindern als befordern, und welche wir
nicht ohne uns ſelbſt gewiſſermaßen Gewalt zuzufugen
ausuben konnen. Und daher laſſe ich mir nicht ausre—

den, daß der Grad von Gewißheit, welcher zu den Ge—
ſchaften dieſes Lebens hinreicht, in dem Geſchafte der

Religion nicht hinreicht. Die Handlungen, zu welchen
ſie uns beruft, verurſachen dem Herzen zu viel Muhe,
und die Belohnungen, welche ſie austheilt, fallen zu
wenig in die Sinne, ſcheinen uns auch, ſo lange wir ſu
nicht wirklich genießen, zu wenig dasjenige, was daber
aufgeopfert werden muß, zu verguten, als daß es uns
moglich ſeyn ſollte, derſelben nach einer bloßen Vermu—
thung, daß ſie wahr ſeyn durfte, aufrichtig gehorſam zi
werden. Und faſt getraue ich mich zu behaupten, daf
es Schwachheit und Uebereilung ſeyn wurde, wenn wi
uns entſchließen ſollten, ihr auf die bboße Vermuthung
daß ſie wahr ſeyn durſte, ſo vieles aufzuopſern. Hier
zu aber kommt, daß alle noch ungeheiliate Menſchei
heimlich wunſchen, daß die Religion falſch ſeyn moge
und daß daher mehr darzu gehort, in ihrem Verſtand

einen wirklichen Beyfall gegen die Religion, als gege
irgent



Einleitung. 3
irgend einen andern Gegenſtand hervorzubringen. Man—
che, von meinen Leſern werden dieſes fur ubertrieben hal—

ten. Allein es iſt wirklich unmoglich, daß ein laſter—
baſter Menſch die Religion ſich richtig vorſtellen, und
doch lieben, ſie nicht ſo wohl als ein Lehrgebaude, als
vielmehr als eine Regel und Fuhrerin des Lebens be

trachten, und dennoch, daß ſie wahr ſeyn moge, auf—
richtig begehren ſollte. Jedoch, was ſoll ich uber eine
unlaugbare Sache weitlauftig ſeyn? Die Eifahrung
erweiſet, daß die Ausubung der Religion vor—
nehmlich von der Gewißheit derſelben abhangt.
Sie ſind nicht mehr, jene geſegneten Zeiten, da ein
Chriſt, der nicht ſeinem Glauben gemaß wandelte, zu
den Ausnahmen gehorte, da die chriſtlichen Apologeten

auftreten, und die Obrigkeiten auffordern konnten: „ma—
„chet eure Gefangniſſe auf, und ſehet ob ihr einen Chri—
„ſten in denſelben findet: ſchlaget die Gerichtsprotocolle
„nach, und ſehet ob ihr darinn einen Chriſten als einen
„Miſſethater angezeichnet findet,. So ubertrieben

auch die Abriſſe ſeyn mogen, welche einige Schriſtſteller
von der Lauterkeit der erſten Kirche machen; ſo unlaug—
bar iſt gleichwohl, daß dieſelbe in der Frommigkeit alle
nachfolgende Jahrhunderte ubertroffen hat. Aber das
leite ich von der großen und vorzuglichen Gewißheit
her, welche ein jeder damals von ſeinem Glauben hatte.
Der gutigen Vorſehung ſey es gedankt, daß das Be
kenntniß Jeſu Chriſti in unſern Tagen nicht mit den
Lebensgefahren verbunden iſt, mit welchen es bey der
Pflanzung der Kirche verbunden war. Jch ſurchte,
daß die Zahl der Marthrer ungemein klein ausfallen,
und die Vertilgung des Glaubens geringe Hinderniſſe
finden durfte. Das Verderben des menſchlichen Her—
zens, und der daher entſpringende Kaltſinn gegen Gott
und Religion, iſt nicht großer geworden. Jn Anſe—

A2 hung4) Tertullianus in ſeiner Schutzſchrift fur die Chriſten.
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4 Einleitung,
hung deſſen werden wohl die Menſchen aus allen Jahr—
hunderten und Gegenden einander ziemlich gleich ſeyn.
Aber die Gewißheit von der Wahrheit und Gottlich—
keit unſers Glaubens hat abgenommen. Selbſt der
uberzeugte Chriſt hat in unſern Tagen nicht den Brad
der Gewißheit, welchen er in den Tagen der Apoſtel,
und einige Zeit hindurch nach denſelben hatte. Und
wie viel haben wir recht uberzeugte Chriſten? Wer
haufige Gelegenheiten gehabt hat, nachläßige und laſter—
hafte Glieder der Kirche zu einer vertraulichen Entde—
ckung der Stutzen ihrer Nachlaßigkeit und ihrer Laſter
zu bewegen, der wird mir darinn Beyfall geben, daß
die Ungewißheit in Anſehung der Religion, und ſtille
Zweifel an der Wahrheit und Gottlichkeit derſelben zu
den gemeinſten Quellen des erkalteten Eifers in Ausu—
bung derſelben gehoren, daß die Zahl der Unglaubigen
und Zweifler weit großer ſey, als ſie zu ſeyn ſcheinet;
und daß ſolche gar nicht auf die Unglucklichen einzu—
ſchranken iſt, welche der Lehre Jeſu offentlich hohnſpre—

chen, und mit ihrem Unglauben prahlen. Bey nicht
wenigen ſind die Grunde, welche ſie erkennen, ſtark ge—
nug ſie von einer Erklärung wider die geoffenbarte Re—
lizion abzuhalten, auch ſie in ernſthaften Augenblicken
zu beſtimmen, das ſicherſte zu erwahlen, und derſelben

gemaß zu handeln. Aber ſie ſind nicht hinlanglich, ſie
zu bewegen, ihren Leidenſchaften zu entſagen, ihrem Her—

zen den Krieg anzukundigen, und die Bequemlichkeit,
welche bey dem Wandel nach derſelben verlaugnet wer
den muß, zu verlaugnen. Es iſt wahr, daß wir uns
irren wurden, wenn wir bey einem jeden, der nicht nach

den Regeln der Religion wandelt, ſo gleich eine Unge—
wißheit in Anſehung derſelben argwohnen wollten. Bej
dieſem fehlt es an einer richtigen Erkenntniß derſelben,
und jener gedenket nie oder doch ſelten an datjenige, was
er davon erkennt. Jch mochte ſelbſt nicht in Abrede

ſeyn



Einleitung. 5
ſeyn, daß der einfaltigere Theil des menſchlichen Ge—
ſchlechtes, der nicht gewohnt iſt, uber die Wahrheit der
ihm uberlieferten Sätze die geringſte Unterſuchung an—
zuſtellen, nur ſelten anders als entweder aus Unwiſſen—
heit, oder aus Gedankenloſigkeit, die Gebote der Reli—
gion mit Fußen tritt. Allein bey dem klugeren Theile
deſſelben gehort ein verborgenes wer weiß? zu den ſo
wohl gemeinſten als gefahrlichſten Hinderniſſen der
Gottſeligkeit: und wenn die Diener des Evangeliums
mehr Sorgfalt bewieſen, und mehr Mittel in ihrer Ge—
walt hatten, dieſem verborgenen wer weiß? bey ihren
Zuhorern zu ſteuern; ſo verſprache ich mir einen beſſern
Zuſtand der Kirche. Die Religion wahrhaftiz glau—
ben, und ſchlechterdings nicht ausuben, darzu gehort ein

ſolcher Grad von Unſinn und Selbſthaß, daß ich zur
Ehre der Menſchheit bey dem nachlaßigen und laſter—

haften Chriſten lieber den Mangel des erſtern befurchte,

als ihn eines ſolchen Unſinns und Selbſthaſſes fähig
halte.

g. 2.Es ſind ganze Bucher uber die Quellen Die Be—

des Unglaubens und Anſtoßes in Anſehung goge
der Religion geſchrieben worden. Wofern tumer hat
die Sache nach den gemeinen Grunden von daran ihren
Ungewißheit und Zweifel zu beſtimmen iſt: Autheil.
ſo muſſen ſolche entweder in der Beſchaffenheit der
Beweistumer, oder in der Unwiſſenheit derſelben zu
ſuchen ſeyn. Denn der Mangel der Ueberzeugung kann
nur entweder vom Mangel eines hinreichenden Bewei—
ſes, oder vom Mangel richtiger Erkenntniß und Vor—
ſtellung deſſelben herruhren. Nun wurde es wohl
eine unlaugbare Uebereilung ſeyn, wenn wir mit un—
ſerm Verdachte ſo gleich auf die Beweiſe ſilbſt fallen
wollten. Die ſeichte und ungemein mangelhafte Be—
zchaffenheit des gewohnlichen Unterrichtes in der Reli—

A3 gion,S
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6 Einleitung.
gion, die außerſte Nachlaßigkeit in Anſehung der Grun.
de derſelben, die erſtaunende Abneigung ſie zu unterſu—
chen, und wahr zu befinden, alles redet dafur, daß die
Unwiſſenheit in den Grunden des Glaubens ſehr gemein
ſeyn muſſe. Und lage es ſchlechterdings an der Beſchaf.
fenheit derſelben: ſo mußte es gar keine wohl uberzeug.
te und von ihrem Glauben vergewiſſerte Chriſten geben,
und wenigſtens nicht unter denjenigen geben, welche Zeit

und Krafte gehabt haben, die Beweistumer fur die Of—
fenbarung zu prufen, und ſie wirklich gepruft haben.
Aber Heil uns und der Religion! daß die Erfahrung
das Gegentheil zeigt. Es wurde nicht nur eine Unge—
rechtigkeit ſondern auch zugleich ein äußerſt unwahr.

ſcheinlicher Gedanke, deſſen allein ein Freygeiſt fahig iſt,
ſeyn, wenn wir alle Gottesgelehrten fur Betruger halten
wollten. Und nun, ſo lange wir nicht dieſe ſo wohl,
als einige Poeten und ſeichte Philoſophen die Fahne Jeſr
Chriſti verlaſſen ſehn, ſo lange haben wir keinen Grund
zu argwohnen, daß die Grunde des Glaubens keint
Prufung aushalten. Jedoch laſſet uns aufrichtig ſeyn!
Die Beſchaffenheit derſelben iſt nicht ganz von den Ur
ſachen der uberhandnehmenden Ungewißheit und Zweife

auszuſchließen. Es wird ſehr viel ſtilles, ruhiges, und
fortgeſetztes Nachdenken, und ein ſehr anſehnlicher Vor—

rath nicht nur von Grundſatzen und Regeln fur Erfor
ſchung der Wahrheit, ſondern auch von wirklichen Er—
kenntniſſen erfordert, wenn wir dieſelben uberzeugent
befinden ſollen. Und niemand kann ſagen, daß dat
Licht, welches ſie mit ſich fuhren, ganz unwiderſtehlick
ſev, und nicht ſeine mannigfaltigen Dunkelheiten habe
Die Einwurfe der Unglaubigen ſind großtentheils Ein
wurfe aegen den Beweis: und verſchiedne derſelben ha
ben keinen geringen Schein. Hiernachſt aber iſt de
großte Haufe der Menſchen, wenn die Sache durch Ue
berfuhrungen gehn ſoll, keiner andern als einer ſinnli

chet



Einleitung. 7
chen Ueberfuhrung empfanglich. Viele haben mir be—
kannt, daß ſie bey allem Unvermogen etwas gegen die
ihnen mitgetheilten Beweistumer einzuwenden, doch
zweifelten; aber ſo gleich zu zweifeln aufhoren wurden,
als ſie nur ein Wunder ſehn, oder Eine gottliche Erſchei—
nung haben ſollten. Ja die Herablaſſung Gottes zu
dieſer menſchlichen Schwachheit in den vorigen Tagen
der Welt, und bey der Pflanzung der Kirche, vergro—
ßert ihre Zweifel, nachdem die unſrigen davon gar kein
Exempel aufzuweiſen haben, und aleichwohl derſelben
nicht weniger bedurftig zu ſeyn ſcheinen. Viele denken,
ohne es zu ſagen, wie der Reiche in der Holle gedachte:

Wenn Einer von den Todten zu uns kame; ſo
wurden wir Buße thun. Und uberhaupt ſcheint es
auch, daß die Beweistumer ſehr klar ſeyn muſſen, wel—
che uns bewegen ſollen, Begebenheiten zu qlauben, da—
von die Erfahrungen unſrer Zeiten und Gegenden nicht
nur, ſondern aller Gegenden ſeit ſo vielen Jahrhunderten,

nichts ahnliches liefern. Ein beruhmter engliſcher Got—

tesgelehrter?) urtheilt ſehr grundlich, „daß, wenn Gott,
vnachdem er die Welt erſchaffen hatte ſich gleichſam in eine
„ewige Nacht verhullet, und der Welt kein weiteres Zeichen
„ſeines Daſeyns und ſeines Willens gegeben hatte, es un-—
»gewiß werden mußte, ob ein Gott ſey, und ob er von den

„Menſchen erkannt und verehret ſeyn wolle.  Wie
wenn jemand nach einer ähnlichen Schlußfolge urtheilt,
daß, wenn Gott, nachdem er die heilige Schrift einge—
geben hat, ein ganzliches Stillfchweigen beobachtet, und
nicht das geringſte weitre Zeichen ſeines Verlangens die—
ſelbe geglaubt und ausgeubt zu ſehn, gegeben haben ſoll
te, es ungewiß werden wurde, ob er dieſelbe eingegeben
habe, oder wenigſtens, ob er ernſtlich dieſelbe geglaubt
und ausgeubt haben wolle? Darum laſſet uns bekennen,

A4 dieWilh. Sherlock in ſeinen Zengniſſen von den wichtigſten

Grundwahrheiten der Religion.
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8 Einleitung.
die Beweistumer, mit welchen die Offenbarung verſe—
hen iſt. konnten klarer, augenſcheinlicher, und der Fa—
higkeit eines jeden angemeßner ſeyn: und wenn ſie kla—
rer, wenn ſie unlaugbarer und einleuchtender waren; ſo
wurde die Gewißheit von der Religion großer und all—
gemeiner, und ſo wurde es auch die Ausubung derſel—
ben ſeyn.

Man kann dem Gedanken, daß der Mangel der Gewiß—
heit entweder von der Beſchaffenheit oder von der Unwiſſen—
heit der Beweistumer herruhren muſſe, vielleicht entgegen
ſetzen, daß es in Anſchung der Religion auch eine Gewiß—
heit ohne Beweis giebt, daß es theils einer großen Menge
von Leuten nicht einfallt an der Wahrheit und Gottlichkeit
derſelben zu zweifeln, blos, weil ſolche von andern auch an
geſehenen und verſtandigen Leuten um und neben ihnhen ge—
glaubt wird, und daß es theils außer dem Wege des Be—
weiſes den Weg der Erfahrung gebe, durch welche der
Chriſt ſeines Glaubens gewiß werden kann. Allein bey ge—
ringem Nachdenken zeigt ſich, daß endlich doch alles auf den
Beweis ankommt. Nicht alle Gemuther find darzu gebil—
det, die Religion auf das Anſehn andrer zu glauben: und
eben diejenigen, deren Anſehn die ubrigen zum Glauben be
wegen kann, erwarten Beweis. Die Erfſahrungen aber,
welche bey wahren Chriſten die Stelle deſſelben vertreten,
werden erſt nach einer vorlaufigen anderweit entſtandnen
Gewißheit, und nach der darauf erfolgter Ausubung der Reli-
gion erlangt.

g. J.
Vorhaben Aber iſt nicht von der Gute und Weisheit

des Verfaſ- Gottes mit Zuverſicht zu erwarten, daß er
die Religion mit ſo vielen, mit ſo klaren, und

chen Anſtoß ſo unlaugbaren Beweiſen verſehn haben wer—

Menn ren de, als nur moglich geweſen ſind? Hat er
raumen. vicht, wenn er den Menſchen eine nahere Of—

fenbarung von ſich und ſeinem Willen ertheilt
hat, auch gewollt, daß ein jeder dieſe Offenbarung zu
einem untr uglichen Grunde ſeines Glaubens annehmen

und gebrauchen ſollte? Und muß es daher nicht einen
gegrun—
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gegrundeten Verdacht wider den gottlichen Urſprung ei—

ner dafur gehaltenen Sammlung von Schriften erwe—
cken, wenn bey ſolchen nicht alles angetroffen wird, was

moglich und nothig geweſen iſt, die Ueberzeugungen von
ihrem gottlichen Urſprunge allgemein zu machen? Die—
jenigen ſcheinen mir nicht dieſen Fragen wirklich ein Ge—
nuge zu thun, welche bey Beantwortung derſelben ent
weder die große Deutlichkeit und unwiderlegliche Be
ſchaffenheit der Beweiſe des Evangeliums behaupten,
oder einen hohern Grad der Gewißheit von demſelben,
und eine großere Mannigfaltigkeit und Klarheit der Be—
weiſe fur unmoglich ausgeben. Jch wurde mich an mei
nem eigenen Gewiſſen verſundigen, wenn ich nicht den
Grunden unſers allerheiligſten Glaubens eine vollkomm—
ne Hinlanglichkeit zur Ueberzeugung eines jeden denken—
den und aufrichtig forſchenden Menſchen zueignen woll
te. Allein ich glaube bey dem allen nicht, daß man die
Sache der Religion auf die vortheilhafteſte Weiſe ver—
theidigt, wenn man die große Deutlichkeit und Unlaug
barkeit derſelben erhebt. Paſcal ſagt: „man werfe
„uns nicht den Mangel großrer Klarheit in den Beweis—
„tumern unſers Glaubens vor, wir geſteben denſelben
„nicht blos zu, wir bekennen und behaupten ihn aus—
drucklich. Und bey einer genauen Betrachtung und Zer—
gliederung der Grunde deſſelben zeiget ſich unlaugbar,
daß es theils nur wenigen Menſchen moglich ſeyn muß,
den darinn liegenden Beweis zu Ende zu bringen, theils
aber auch diejenigen, welche ihn zu Ende bringen, nicht
nur die innere Moglichkeit des Gegentheils zugeben muſ
ſen, und ſich keiner mathematiſchen Gewißheit von ih
rem Glauben ruhmen konnen, ſondern auch uberall die

Noglichkeit ſcheinbarer Anſtoße und Einwurfe erken—

As5 nenPenſees de Paſcal chp. XVIII. Qu'on ne nous re.
proche plus dJe manque de clarté, puisque nous en
faiſons profeſſion.
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nen muſſen. Daß aber nicht mehrere klarere Beweis—
tumer moglich geweſen ſeyn ſollten, davon gedenke ich
das Gegentheil zu erweiſen. Meines Erachtens ver—
ſchwinden alle Anſtoße vollkommen, wenn ein hoherer
Grad von Gewißheit zwar an ſich moglich geweſen iſt,
aber die allergutigſten und allerheiligſten Abſichten Got—
tes mit ſeiner nahern Offenbarung nicht befordert, ſon
dern gehindert haben wurde; wenn erweiolich iſt daß
eine unwiderſtehliche Evidenz in den Grunden des Glau
bens die ganze Natur des Glaubens verandert und ihn
aller gottlichen Belohnung unfahig gemacht haben wur—
de: wenn gerade die Dunkelheiten, mit welchen die Of—
fenbarung umgeben iſt, zur Vergroßerung der Selig-—
keit der Menſchen, und das iſt zu dem Endzwecke der

Offenbarung nothig geweſen ſind: und wenn alſo mehr
Deutlichkeit und Gewißheit mit der vollkommenſten Gu—
te und Weisheit Gottes geſtritten haben wurde. Denn
ſo ward Gott durch eben die Vollkommenheiten, welche

ihn dem erſten Anſehn nach bewegen mußten, den Be
weistumern fur die Offenbarung alle nur moglich gewe—
ſene Deutlichkeit und Gewißheit keyzulegen, beſtimmt,
das Gegentheil zu thun. Und dis iſt es, was ich mir
in dieſen Blattern auszufuhren vorgeſetzt habe.

unſre altere Gottesgelehrten lehren faſt einſtimmig, daß
die durch die Beweistumer entſtandene Gewißheit von der
Gottlichkeit der heiligen Schrift in den Greuzen einer blo—
ßen uberwiegenden Wahrſcheinlichkeit bleibe. Jch halte
dieſe Art der Beſtmmmung nicht fur die bequemſte. Denn
ein Satz iſt um deswillen nicht blos wahrſcheinlich, weil er
nicht mathematiſch erweislich iſt, und auch eine moraliſche
Gewißheit kann eine wahre und vollige Gewißheit ſeyn, wie
ich unten beruhren werde. Allein ein jeder kann doch dar—
aus erſehn, daß diejenigen, welche die große Evidenz der
Grunde der Religion erheben, und wohl gar die Moglich—
keit einer mathematiſchen Gewißheit davon behaupten, nichts
weniger als den Beyfall der Gottesgelehrten fur ſich haben.

J. a.
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ſ. 4.

Kann der Schriftſteller wie der Redner, Fortſetzung
ſich Hoffnung machen, ſeine Materie alsdenn des vorigen.
zuverlaßiger auf eine fur die Leſer wahrhaftig nutzliche
und erbauliche Weiſe zu bearbeiten, wenn er die Wurde
derſelben vorher empfunden, und wenn das Herz an ſei—
nen Betrachtungen ein ſichres Antheil hat: ſo kann ich
auch fur dieſe kleine Schrift hoffen. Jch bin den Un—
terſuchungen, welche ich in derſelben mittheile, einen
großen Theil meiner Ruhe und meiner Glaubensgewiß—
heit ſchuldig. Jch hatte wohl von ie her die Unvernunft
und Unbilligkeit erkannt, welche darzu gehoren, wenn
ſich jemand gegen hinreichende Beweiſe verhartet, blos
weil nicht noch andre mogliche mehrere und klarere vor—
handen ſind. Jch hatte wohl von ie her deutlich begrif—
fen, wie unvernunftig es z. E. ſeyn wurde, den unver—
werflichen Zeugniſſen von der Auferſtehung Jeſu den
Glauben zu verſagen, blos weil noch andre moglich ge
weſene glaubwurdige Zeugniſſe daran mangeln. Allein
heimlich beunruhigte mich lange, daß Gott die Religion
nicht mit allen ihm moglich geweſenen und noch mogli—
chen Beweistumern verſiegelt, und denjenigen, mit wel—
chen er ſte verſiegelt hat, nicht die ganze moglich geweſe
ne und zur allgemeinen Ueberzeugung erforderliche Deut—

lichkeit beygelegt hat. Der Gedanke, wenn Gott
den Menſchen eine nahere Offenbarung verlei—
het, ſo verſieht er dieſelbe auch mit jedermann
augenſcheinlichen Merkmalen, oder wenigſtens
mit ſo vielen und mit ſo klaren, als mög—
lich ſind, ſcheint mit der vollkommenſten Gute und
Weisheit Gottes zuſammen zu hangen. Und ie weiter
mir bey genauer Unterſuchung der fur die Ofſenbarung

vorhandnen Beweistumer die Entfernung derſelben von
der mehreſten Menſchen Fahigkeit, und die Moglichkeit
einer größern Gewißheit einleuchtete, deſto mehr nah

men
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men meine innere Beunruhigungen daruber zu. Aber
mit einer deutlichen Ueberzeugung, daß es der Gute und
Weisheit Gottes nicht anſtandig geweſen iſt, ſeine Of—
fenbarung mit jedermann augenſcheinlichen Merkmalen
zu verſehn, und daß gerade dieſer und kein hoherer Grad
der Gewißheit zur Erreichung des Endzwecks derſelben
beſorgt werden muſſen, habe ich mich vollig beruhigt be—

funden. Und ich ſehe gegenwartig aufs klareſte, daß,
wenn Gott den Menſchen eine nahere Offen
barung verleihet, er zwar dieſelbe mit zur Ue
berzeugung hinlanglichen Merkmalen verſehn
muß, daß es aber ſeinen Vollkommenheiten
widerſprechen wurde, ſolche ganz augenſchein
lich zu machen, oder auch nur von allen An—
ſtoßen und Dunkelheiten zu befreyen. Dieſe an
mir ſelbſt gemachte Erfahrung laßt mich vermuthen, daß
vielleicht mancher auf demſelben Wege von geheimen
Zweifeln befreyet werden konnte. Und mit dem ange—
legentlichſten Wunſche, meine Feder zur Beforderung

J des ſeligmachenden Glaubens bey meinen Miterloſeten
zu heiligen, habe ich die wenigen mir von meinen or—
dentlichen Arbeiten gegenwartig ubrigen Stunden ehr
dieſer, als irgend einer andern Abhandlung widmen wol
len, die vielleicht gelehrter, aber weniger gemeinnutzig

J
und erbaulich ausgefallen ſeyn wurde. So ſehr ich nun
wunſchte, auch von Leuten geleſen zu werden, welche die Un
zulanglichkeit und Untauglichkeit derGrunde des Glaubens
fur entſchieden halten; ſo wenig mache ich mir doch auf

ſolche Leſer Hoffuung Leute, welche in dieſer Abſicht
ihre Parthey ergriffen haben, halten es nicht der Muhe
werth, oder haben genauer zu reden keine Luſt, ſich wei—

ter in Unterſuchungen zu begeben, welche ſie nicht in
den von ihnen beliebten Grundſatzen befeſtigen durften.
Jch werde zufrieden ſeyn, wenn hier wankende Chriſten
etwas zur Verhutung ihres Falles antreffen, und uber

J

zeugte

1

a  t
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zeugte Chriſten in ihrem Glauben geſtarkt werden ſoll.
ten. Und damit meine Abhandlung zu dieſer Abſicht
jedermann nutzlich werde: ſo werde ich mich in derſelben
aller gelehrten Unterſuchungen enthalten, und was nicht
fur jeden Leſer ſeyn durfte, in vom Tepte abgeſonderte
Anmerkungen bringen. Meine Materie erlaubt und
erfordert nicht, daß ich daruber lauter Neues ſagen ſoll-
te. Jch nehme vielmehr mit Vergnugen wahr, daß der
Hauptarund, aus welchem ich die von Gott beliebte Ein—
ſchrankung der Gewißheit von ſeiner Offenbarung be—
greife, von mehreren angeſehenen Gottesgelehrten er—

kannt worden iſt, welche ich namhaft zu machen nicht er—

mangeln werde. Allein mir iſt niemand bekannt, der
dieſe Sache vor mir aus dem Grunde abgehandelt hat—
te. Und wenn es geſchehn ſeyn ſollte; ſo bin ich mir
bewußt, ſelbſt gedacht zu haben.

9. 5.Unter augenſcheinlichern Beweistumern fur Anzeige der

die Offenbarung begreife ich nicht blos ſinn- Jnhaltes.
liche den gottlichen Urſprung derſelben jedermann zur Em
pfindung bringende, ſondern uberhaupt klarere jeder—
mann faßlichere und unlaugbarere Beweistumer, es mo—

gen ſolche zugleich ſinnlich ſeyn oder nicht. Wahre
Grunde, warum es Gott nicht beliebt hat, ſeine Of—
fenbarung mit dergleichen zu verſehn, ſetzen voraus, daß
dergleichen moglich geweſen ſind, und daß es in Anſe—
hung dieſer merkwurdigen Sache auch falſche und un—
zulängiiche Grunde geben konne, und wirklich gebe.
Die Moglichkeit klarerer und unlaugbarerer Beweistu
mer aber ſcheint nicht wohl dargethan werden zu kon—
nen, ohne eine nothdurftige Zergliederung dererjenigen,
mit welchen die Offenbarung wirklich verſehn iſt. Und
eine uberzeugende Einſicht von dem unverbeſſerli—
chen Verhalten Gottes in dieſer Sache, iſt eine Quelle
von vielen ſehr wichtigen praktiſchen Wahrheiten und

Anmer—
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Anmerkungen. Daher wird meine Abhandlung aus
fünf Hauptſtucken beſtehen. Jn dem erſten werde
ich die Beweistumer kurz vorſtellen und beurtheilen, mit

welchen die Offenbarung wirklich verſehn iſt. Jn dem
andern werde ich beweiſen, daß mehrere und augen—
ſcheinlichere Beweistumer fur dieſelbe moglich geweſen
ſind. Jn dem dritten werde ich falſche oder doch un
zulangliche Grunde, warum Gott dieſelben dem menſch

lichen Geſchlechte vorenthalten hat, ſammeln, und wi
derlegen. Jn dem vierten werde ich die wahren Grun
de dieſes Verhaltens Gottes vortragen. Und in dem
funften werde ich daraus einige praktiſche Folgerun—
gen herleiten. Ein jeder ſiehet, daß es mir leicht ſeyn
wurde, aus ſo vielen Materien ein weitlauftiges Buch
zuſammen zu ſetzen. Allein ich wunſche auſrichtig gele—
ſen zu werden. Und daher werde ich beſonders in den
vorlaufigen Abhandlungen, ſo kurz ſeyn, als es nur oh-
ne Nachtheil meines Endzweckes moglich ſeyn wird.
Es wurde kein Fehler ſeyn, wenn ſich eine Schrift die—
ſer Art durch einige Annehmlichkeit des Vortrages ih—
ren Leſern empfohle. Allein ich bin zu ſehr an trockne
nur auf Genauigkeit und Grundlichkeit gerichtete Vor
ſtellungen gewohnt, als daß ich in dieſer Abſicht etwas
verſprechen kann. Freunde, denen dieſe Blatter in die
Hande fallen, erwaget, daß von der Antwort auf die
Frage, ob die heiligen Bucher, welche wir zuſammen
die Bibel nennen, Gott zum Urheber haben, oder nicht?
Euer ganzer Wandel. und alle Eure Hoffnungen abhan—
gen. Erwaget, daß Jhr gedankenlos entweder enre
ewige Gluckſeligkeit vertraumet, oder in Gefahr ſeyd, die

Gottheit durch eine nicht von ihr gebilligte Religion zu
entehren, wenn Jhr nicht in Anſehung derſelben ſo viel
Licht zu erhalten ſucht, als Euch zu erhalten moglich iſt.
Und ich verſpreche Euch, daß Euch dieſe Blatter zu einer
ſo heiligen Abſicht nutzlich ſeyn werden.

ge Das
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Das Erſte Hauptſtuck,
von den Beweiſen, mit welchen die Of—

fenbarung verſehn iſt.

g. 6.
Vorhaben 14s iſt wohl kein Umſtand, der den Glau—

in dieſem Q dem Glauben des Juden, des Ma—
Hauptſtucke. v ben des Chriſten ſchlechterdings von

homedaners, und des Heiden, unterſcheidet, daß der
Chriſt Grunde ſeines Glaubens erkennt und vortragt.
Der abſcheulichſte Aberglaube beſtrebt ſich Beweistu—
mer aufzuweiſen: und weder die Urheber noch die Die—
ner des Jrrtums rechnen darauf, ſolchem ohne einige
Scheingrunde einen aufrichtigen Beyfall zu verſchaffen.
Allein es gehort die außerſte Unwiſſenheit darzu zu lau—
gnen, daß nachſt der naturlichen Religion kein Lehrbegrif
iſt, deſſen Beweistumer dergeſtalt in Ordnung gebracht,

und einer ernſthaften Unterſuchung ſo wurdig waren,
als die Beweistumer von dem Lehrbegriffe des Chriſten.
Man erhebe, ſo ſehr als man kann, den geſunden Ver—
ſtand und die Scharfſinnigkeit einiger Volker außer der
Kirche; ſo zeuget doch die Wirkung davon, daß die
Vernunft und das regelmaßige Nachdenken nirgends ſo
angebauet ſind, als unter den Chriſten. Der Pobel
iſt uberall Pobel, und denkt, wie die Angeſehenern ſei—

nes Volkes ihn denken lehren. Aber das wolle uns
doch niemand uberreden, daß etwa der denkende Chine

ſer eben ſo geubt ſey, Schein und Wahrheit zu unter—
ſcheiden, als der denkende Europaer; und daß dieſer

eben
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eben ſo leicht hintergangen werden konne, als jener.
Entweder die Menſchen ſind uberall noch in dem Alter
der Kindheit, ſchlechterdings untuchtig zu beurtheilen, ob
irgend ein Grund beweiſend ſey, oder nicht; oder der

mit allen Hulfsmitteln der Philoſophie ausgeruſtete
denkende Chriſt iſt im Stande ſolches zu beurtheilen.
Dieſer Umſtand erregt fur die Grunde ſeines Glaubens
kein geringes Vorurtheil. Beweistumer, welche ſo viel
ſcharfſinnige und in der Unterſcheidung des Wahren und
Falſchen geuübte Männer beweiſend befunden haben, und
noch befinden, muſſen nicht von ſo etnſchiedner Unzu—
langlichkeit ſeyn, als die linglaubigen ſich und andere
zu uberreden ſuchen. Und es ware doch ſeltſam, wenn
eben die chriſtlichen Weltweiſen, (denn chriſtliche ſind
es, und keinem Deiſten hat die naturliche Theologie
etwas zu danken,) welche die Philoſophie und naturliche

Religion in den vortrefflichen Zuſammenhang gebracht,
und dabey ſo viel Scharfſichtigkeit und Bekanntſchaft
mit den Regeln der Gewißheit und der Demonſtration
gezeigt haben, bey der geoffenbarten Religion gar nicht

geſehn, ſondern blodſichtig Betrug fur Beweis gehal—
ten haben ſollten. Doch was bedarf es vortheilhafter
Vorurtheile, da die Beweiſe unſers Gläubens fur ſich
ſelbſt reden? Meine Abſicht iſt nicht, und erfordert
auch nicht, ſolche ausfuhrlich vorzutragen, oder zu beur—
theilen. Sie erfordert blos ſo weit dieſelben vorzuſtel—
len, als nothig iſt Einer Seits die Hinlanglichkeit derſel.
ben zur Ueberzeuqung, und Andrer Seits die Moglich—
keit großrer Deutlichkeit und Gewißheit zu zeigen. Sit
erfordert blos, ſo viel davon beyzubringen, als nothig
iſt, Einer Seits diejenigen zu beſchamen, welche die Grun—

de des Chriſtentums fur ſchlechterdings ungewiß ausge—
ben, und Andrer Seits diejenigen zurechte zu weiſen,
welche ſolchen eine mathematiſche Evidenz beylegen.

Und
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Und dieſe Abſicht hoffe ich mit einem ganz kurzen Ent
J

wurfe derſelben zu erreichen. Der geſammte Glaube
des Chriſten beruhet auf der gottlichen Eingebung der
heiligen Schrift: und daher ſind die Beweiſe des Chri—
ſtentums uberhaupt genommen nicht von den Beweiſen,
daß die Schrift eine nahere Offenbarung Gottes an die
Menſchen enthalt, unterſchieden. Es geſchieht wohl
mit Grunde, wenn man an ſich die Beweistumer, mit
welchen die geoffenbarte Religion verſehn iſt, von
denjenigen, mit welchen die Offenbarung verſehn iſt,
unterſcheidet. Allein unſre gegenwartige Gewißheit
von jener beruhet auf der Gewißheit von dieſer. Und
daher werde ich mich auch auf dieſelbe einſchranken.

g. 7.
Es giebt uberhaupt drey Wege zur Er- Es giebt

kenntniß und Gewißheit von einer Wahr nur Einen
Beweis vonheit zu gelangen. Solche ſind Beweis, Zeu der Gott

gniß und Erfahrung. Von der Gottlichkeit lichkeit der
der heiligen Schrift, und der darin verfaß- SEchrift. i

ten Religion, konnen wir auf allen drey Wegen gewiß

werden. Sie hat Beweiſe fur ſich. Sie iſt mit einem
unverwerflichen Zeugniſſe beſtatigt. Und ſie kann er
fahren werden. Laſſet uns die Beweiſe zuerſt betrach
ten. Jch irre ſehr, oder es vereinigen ſich ſolche ſammt.
lich auf einen einzigen: und es kann nicht mehr als Ei—

J
nen Beweis dafur abgeben: obgleich ſolcher mannigfal
tig eingekleidet, zergliedert und beſtatigt werden kann.
Alles kommt daranf an, daß die Merkmale einer na—
hern und unmittelbaren Offenbarung Gottes in und bey

der heiligen Schrift angetroffen werden. Daß ein ge—
wiſſes Stuck Metall wahres Gold ſey, davon kann ich

wohl auch durch die Verſichrung eines Kenners hinlang
lich gewiß werden, wenn ich mich dabey auf ſeine Ehr.

B lichkeit
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lichkeit ſo wohl als auf ſeine Einſicht verlaſſen kann.
Soll ich aber durch den Weg des Beweiſes davon ge—
wiß werden: ſo iſt kein ander Miltel, als daß mir die
Merkmale des wahren Goldes bekannt ſind, und daß
ich ſolche bey dem Metalle, davon die Frage iſt antref—
fe. Jch konnte dieſes mit Grunden der Vernunftlehre
unterſtutzen. Jch konnte zeigen, daß nach Masgebung
derſelben ein Begriff dem andern z. E. der Begriff gott—

liche Offenbarung einer Schrift zukommt, wenn die
Merkmale eines Begriffs dem andern zukommen, und
daß ſich folglich alle Beweiſe, daß ein Begriff dem an—
dern, z E. der Begriff gottliche Offenbarung einer
Schrift wirklich zukomme, dahin aufloßen, daß erwie—
ſen werde, daß ihm dieſe Merkmale ſolches Begriffs zu—
kommen. Allein ich werde nie aus den Augen verlie—
ren, daß ich dieſe Blatter zu einem gemeinnuzigen Ge—
brauche beſtimmt habe.

Wenn Beweis alles dasjenige heißt was zu einem Satzt
hinzugethan wird, damit er gewiß werde: ſo liefert das
hochſte glaubwurdige Zeugniß Jeſu Chriſti von der Gottlich—
keit der heiligen Schrift ſo wohl einen Beweis von derſel—
ben, als die Wirklichkeit der Merkmale einer nahern Of—
fenbarung in und bey derſelben. Ja, ſelbſt die Erfahrun—
gen des Chriſten enthalten einen Beweis von der Gottlich
keit der heiligen Schrift. Wenn wir aber den Beweis von
Zeugniſſe und von der Erfahrung unterſcheiden: ſo verſtehn
wir unter dem Beweiſe Grunde, welche ein vernunftiget
Nachdenken an die Hand giebt, oder was durch vernunfti
ges Nachdenken zur Gewißheit von einem Satze erkann—
wicrd, wenn gliich nicht alle in den Beweis kommende Sa
tze durch blos vernunftiges Nachdenken, erkannt werden ſoll
ten. Und in dieſer Bedeutung kann der Beweis von de—
Gottlichkeit ver heiligen Schrift nie anders als aus det
Merkm ilen einer nahern Offenbarung, und aus Gegenwar
derſelben in und bey der heiligen Schrift gefuhrt werden.

g.8
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S. s.Hat es hiemit ſeine Richtigkeit: ſo iſt ſo Solcher iſt
aus dengleich klar, daß vor allen Beweiſen von der Merkmalen

Wirklichkeit einer nahern Offenbarung Got— einer na—
tes in der Schrift eine Erkenntniß der Merk— uo
male einer nahern Offenbarung vorhergehn zunehmen.
muß, und daß Niemand nicht nur einen Be—

weis dafur unternehmen, ſondern auch verſtehn und be—
weiſend befinden kann, ohne eine vorlaufige Erkenntniß
ſolcher Merkmale. Nicht nur derjenige, welcher an—
dern erweiſen will, daß/ein gewiſſes Stuck Metall Gold
ſey, ſondern auch der, dem es erwieſen werden ſoll,
muß die Merkmale des Goldes vorher erkennen. Da—
mit iſt nun auch ſo gleich offenbar. daß die Merkmale
einer gottlichen Offenbarung nicht aus der Offenbarung

ſelbſt erſt geſammelt werden konnen, ſondern daß die
Erkenntniß derſelben anderswo herkommen muß. Und

was ſoll ich weitlauftig ſeyn? Die Vernunft beſtimmt
die Merkmale, welche eine nahere und unmittelbare Of—

fenbarung Gottes an ſich tragen muß: und ſie beſtimmt
dieſelben mit einer ſolchen Klarheit, daß noch kein Feind
der Offenbarung verſucht hat, zu laugnen, daß ein
Werk, welches dieſe Merkmale an ſich hätte, eine Of—
fenbarung ſeyn wurde. Gegen die Moglichkeit theils
der Merkmale ſelbſt, theils einer hinreichenden Gewiß—
heit von der Gegenwart derſelben, und gegen die Wirk—-

lichkeit derſelben bey der heiligen Schrift, ſind ganze
Vucher geſchrieben. Aber die Hinlanglichkeit derſelben
zum Beweiſe hat niemand anfechten konnen. Die Ver—
nunft erkennt mit einer geometriſchen Gewißheit, daß
eine Schriſt, welche entweder unlaugbare llnwahrheiten
enthalten, und das iſt, ſich ſelbſt, oder der Vernunft,
oder Erfahrung widerſprechen, oder nichts dem Men—
ſchen wahrhaftig Wiſſenswurdiges vortragen ſollte, kei—
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20 L. Hauptſt. Von den Beweiſen,

ne Offenbarung Gottes ſeyn konne: und daß dagegen
eine Schrift, welche theils Wahrheiten enthalt, deren Er-
kenntniß den Verfaſſern naturlich unmoglich geweſen,
theils mit unmittelbaren Wirkungen Godttes beſtatigt iſt,
ohnfehlbar dergleichen ſeyn muſſe. Die erſtre Art von
Merkmalen konnen wir verneinende Merkmale, und die
andern bejahende nennen. Und ſo iſt es entſchieden,
daß der Beweis von der gottlichen Eingebung der hei
ligen Schrift nicht anders als mit Erweiſung der Ge—
genwart dieſer verneinenden und bejahenden Merkmale

in und bey derſelben gefuhrt werden kann (ſ. 7.)

Diejenigen, welche die Merkmale anders beſtimmen, oder
derſelben mehrere angeben, ſehn ſchwerlich auf eine vollige
Erweislichkeit derſelben: und zum Theil ſordern ſie mehr,
als meiner Einſicht nach nothig iſt. Hicher rechne ich, daß
eine nahere Offenbarung ſchlechterdings Wahrheiten uber
die Vernunft enthalten muſſe, und daß ſie widrigenfalls
uberflußig ſeyn wurde. Jch gebe zu, daß ſie es ſeyn wurde,
wenn alle Meanſchen Philoſophen waren. So viel ich aber
ſehe, bleibt eine Offenbarung eine dem menſchlichen Ge—
ſchlechte nutzliche und nothwendige, folglich der Gute und
Weisheit Gotter anſtandige Wohlthat, wenn ſie auch blos
die Erkenntniß der naturlichen Religion moglicher, allge—
meiner und gewiſſer macht.

h. 9.
Die vernei- Ein jeder kann bey geringem Nachdenken
nendenMerkmale wahrnehmen, daß die verneinenden Merkma—
erweiſen le, wenn auch die Wirklichkeit deiſelben in
blos die der Schrift entſchieden ſeyn ſollte, doch durcht
Moalichkeit derein- aus keine Gewißheit von dem gottlichen Ur—
gebuna heil. ſprunge derſelben hervorbringen. Denn auch

Schrift. eine blos menſchliche Schrift kann lauter
Wahrheiten und ſehr wiſſenswurdige Dinge enthalten.
Unter dieſen Umſtanden wird es blos moglich, daß die

heiligt
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heilige Schrift eine Offenbarung Gottes ſeyn kann: und
in ſo fern kann die Unterſuchung derſelben von einigem
Nutzen ſeyn. Alles kommt auf der Gegenwart der be—
jahenden Merkmale an: und nur, wenn wir ſolche er
weiſen; ſo erweiſen wir die Wirklichkeit eines gottli
chen Urſprungs der heiligen Schrift. Wurde es auch
nicht unnutz ſeyn, muhſam die Moglichkeit dieſer Sache
darzuthun, wenn die Wirklichkeit derſelben erwieſen iſt?
Und wurden nicht ungemein wenige Menſchen einer Ue—
berzeugung von der Gottlichkeit der heiligen Schrift fa—
hig ſeyn, wenn darzu die Ueberzeugung nothwendig wa
re, daß ſie keinen Setz enthalte, der ihr ſelbſt, oder der
Vernunft, oder der Erfahrung widerſprache, und der
nicht wiſſenswurdig ware? Es iſt demnach klar, daß
ſich die ſamtlichen Beweiſe, mit welchen die Offen—
barung Gottes in der Schrift verſehn iſt, und hat ver—
ſehn werden konnen, auf den Jnhalt, und die unmittele
bare Beſtatigung derſelben von Gott einſchranken (F 8.),
und daß ich bey dem Vorhaben ſolche zu entwerfen, mich

darauf gleichfalls einzuſchranken habe. Die in dem
Jnhalte befindlichen Merkmale konnen wir innere, und
diejenigen, welche in den unmittelbaren zur Beſtatigung
»der Offenbarung gerichteten Wirkungen Gottes ange—
troffen werden, außre Merkmale derſelben nennen.

g. 10.
So bald eine Schrift Wahrheiten ent. Die in dem

Jnhalte derhalt, deren Erkenntniß den Verfaſſern na— heil. Schrift
turlich nicht moglich geweſen iſt, ſo bald iſt verhandnen

erwieſen, daß die Erke.intniß derſelben bey Merkmale.
ihnen etwas ubernaturliches geweſen ſeyn muſſe. Denn

waollte man auch einwenden, daß ihnen ſolche von ho—
hern endlichen Geiſtern mitgetheilt ſeyn konnten; ſo
laſſe ich mir nicht uberreden, daß dergleichen ohne Got—
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tes beſondre Dazwiſchenkunft und Veranſtaltung ge
ſchehn konnte. Hoffentlich wird mir niemand in unſern
Zeiten mehr einen naturlichen Weg anweiſen wollen,
des Umganges und des Unterrichtes der Geiſter theilhaf—
tig zu werden. Und ſo wurde die Sache dadurch we
nig oder gar nicht verandert werden. Nun konnen es
Lehr-Wahrheiten, und es konnen Begebenheiten ſeyn,
die ubernaturlich zu eines Verfaſſers Erkenntniß ge—
bracht worden. Jm erſten Falle konnen es Lehr. Wahr—
heiten ſeyn, die uber aller Menſchen Vernunſt ſind, das
iſt, von keinem Menſchen naturlich erkanns werden kon—
nen, oder ſie waren doch uber des Verfaſſers Vernunft.
Jm andern Falle konnen es vergangne oder gegenwar—
tige, oder zukunftige Begebenheiten ſeyn. Ein jeder
Liebhaber des gottlichen Wortes freue ſich mit mir, in
dem Jnhalte deſſelben alle dieſe Arten von Merkmalen,
eines ubernaturlichen Urſprunges anzutreffen. Der in
demſelben aufgefuhrte Lehrbegriff faſſet ohnläugbar nicht
wenige Satze in ſich, welche zwar der auf die Spuhr
gebrachten Vernunft hochſt wahrſcheinlich erſcheinen, in

Anſehung welcher aber faſt erwieſen iſt, daß ſie von der
ſich ſelbſt gelaſſenen Vernunft niemals haben entdeckt
werden konnen. Was aber auch die ubrigenſdie menſch—
liche Vernunft nicht ſchlechterdings uberſteigenden Lehr—

Wahrheiten betrifft: ſo iſt bey den Verfaſſern der hei.
ligen vucher nichts anzutreffen, daraus naturlich be—
greiflich ware, warum ſie dieſelben viel richtiger und dei

Vernunſt ubereinſtimmiger vorgetragen und beſtimme
haben, als alle mit allen Hulfsmitteln der gelehrten Er—
kenntniß verſchene Weiſen außer ihrem Volke. Ma—
homet entſchuldigte den Mangel einiger Wunder fur ſei
ne Lehre damit, daß ſeine Lehre ſelbſt ein Wunder ſey.

Dafur muß ein jeder den in der Schrift gegrundeter
Lehrbegriff wahrhaftig erkennen, der im Stande iſt di—

durch
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durchgangige philoſophiſche Richtigkeit oder doch Wahr— J

ſcheinlichk it deſſelben einzuſehn und dabey uberlegt, daß
Jein ſo vollko nmnes Lehrgebaude aus den Handen eini—

ger Juden am wenigſten vielleicht zu erwarten ge veſen

iſt. Wenn alle Menſchen Theologen und Pyhiloſophen
zugleich waren: ſo bedurfte es keines weit.rn Beweiſes

von der Gottlichkeit der heiligen Schrift, als denjeni—
gen, welchen der darinn verfaßte Lehrbegriff liefert.
Hiernachſt aber iſt einem jeden bekannt, daß die Verfaſ—
ſer derſelben, wenigſtens zum Theil Begebenheiten vor—

getragen haben, welche ſie nicht ohne eine vorhergegan
gene gottliche Offenbarung derſelben haben vortragen

konnen. Hieher gehoren die in der Schrift befindlichen
Weiſſagungen. Alllein laſſet uns unſre Abſicht nicht
aus den Augen verlieren, und daher ſogleich den Grad
der Gewißheit nothdurftig beſtimmen, welchen wir auf
dieſem Wege von der gottlichen Eingebung der heiligen

Schrift erlangen.

J. 11.
Wer Wahrheiten vortragt, welche uber Beurtei—

ĩ

lung desaller Menſchen Vernunft ſind, der muß ohn darinn lie—
ſtreitig einer unmittelbaren gottlichen Unter- genden Be

J weiſung daruber gewurdigt worden ſeyn. Al. weiſes.
lein wenn wir auch nicht gedenken wollen, wie ungemein

ſchwer es iſt mit Gewißheit zu beſtimmen, daß dieſe
oder jene Wahrheit durchaus uber menſchliche Vernunft

ſey; ſo wird doch der Vortrag derſelben nichts ehr er— I
weiſen, als bis klar iſt, daß ſolches wirklich eine Wahr
heit iſt. Und nun was fur Mittel haben wir, dieſes
bey dergleichen Wahrheit mit Zuverlaßigkeit zu erkennen?
Wenn eineWahrheit uber unſre Vernunft iſt? ſo liefert
uns unſre Vernunft durchaus keineGrunde derſelben: felg—

lich ſind wir nicht im Stande zu beurteilen, ob dieſelbe
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24 1. Hauptſt. Von den Beweiſen,
eine Wahrheit ſey oder nicht. Nur ein untrugliches
Anſehn kann uns von der Wahrheit derſelben vergewiſ
ſern. Daher beruhet aller Beyfall gegen die in der
Schrift geoffenbarte Geheimniſſe darauf, daß ſie von
einem untruglichen Zeugen in derſelben verſichert wer—
den. Aber eben daher ſetzt der Beyfall dagegen die
Gewißheit von dem gottlichen Urſprunge der heiligen
Schrift voraus. Und ſo iſt klar, daß die darin befind—
lichen Geheimniſſe nicht zu den Grunden ſolcher Gewiß.
heit gezählt werden konnen. Wer einen Freygeiſt da—
her uberfuhren wollte, weil in der Schrift die Geheim—
niſſe von der Dreyeinigkeit, von der Menſchwerdung
und von der zukunftigen Auferſtehung der Todten vor—
kommen, der wurde ſehr verkehrt verfahren. Wirmo—
gen es wohl zu den Bewegurſachen rechnen, die Gott in
ſeiner Gute und Weisheit beſtimmt haben, ſich den Men
ſchen unmittelbar zu offenbaren, daß es verſchiedne wich—

tige zur Seligmachung derſelben unentbehrliche Wahr
heiten gab, welche ſonſt durchaus nicht von ihnen er
kannt werden konnten: und es kann unſre Ueberzeugung

von der gottlichen Eingebung der heiligen Schrift da
durch vergroßert werden, daß wir in derſelben verſchied—
ne wiſſenswurdige Satze antreffen, welche der Vernunft
durchaus unbekannt ſind. Aber entſtehen kann ſie da—
durch auf keinerley Weiſe: und ein eigentlicher Grund
eine Schrift fur eine nahere Offenbarung Gottes zu er—
kennen kann es nie ſeyn, daß ſie Geheimniſſe enthalt:
weil, wie geſagt, vorher die Wahrheit der Geheimniſſe
mit Zuverlaßigkeit erkannt werden muß, alle Gewißheit
davon aber auf der Gewißheit gottlicher Offenbarung
derſelben beruhet, und mithin dieſelbe vorausſetzt. So
wenig mir aber die in der Schrift befindlichen Geheim—
niſſe zu einem Beweistume fur den gottlichen Urſprung
derſelben brauchbar zu ſeyn ſcheinen; ſo viel gehort mei

ner
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ner Einſicht nach auch darzu, wenn der ubrige von den
Verfaſſern vorgetragne vortrefliche und der Vernunft
ubereinſtimmith Lehrbegriff derſelben erweiſend ſeyn ſoll.
Zuforderſt muß die durchgangige innere Wahrheit und
Uebereinſtimmung deſſelben mit der Vernunft erkannt
werden. Hiernachſt aber muß klar ſeyn, daß es den
Verfaſſern naturlich unmoglich geweſen, was ſie davon
vorgetragen haben, ohne Gottes unmittelbarem und ganz
beſonderm Zuthun vorzutragen. Jch ubergehe, daß nur
wenige Menſchen vermogend ſind, die erſtere Unterfu—

chung anzuſtellen, darzu unlaugbar eine ſehr gelehrte
Erkenntniß der geſamten Weltweisheit erfordert wird.

gJch frage nur einen jeden, ob das andre jemals klarer,
als mit einer großen Wahrſcheinlichkeit zu erkennen iſt?
Kein Menſch iſt mit der Große und dem Umfange ſei—
ner eignen naturlichen Krafte ſo genau bekannt, daß er
bey ſich ſelbſt mit einer volllommnen Gewißheit, wie
viel ihm naturlich moglich ſey, entſcheiden und unter—
ſcheiden kann. Noch weniger muß es einen andern
moglich ſeyn, ſolches mit Zuverlaßigkeit zu thun. Jſt

 blos von einer großen uberwiegenden Wahrſcheinlichkeit
die Rede: ſo bekenne ich aufs feierlichſte, daß mir der

Grad nicht nur von geſunder ſondern wirklich tieffinni—
ger Vernunft, welchen ich bey den heiligen Schriftſtel-
lern antreffe, ohne eine unmittelbare gottliche Erleuch—
tung derſelben unbegreiflich iſt, und daß mich die ganze
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes in dem Gedan—
ken befeſtigt, daß ſie nicht anders als mit Zuthun Got—
tes dieſes vollkommenſte unter allen jemals erfundnen
Lehrgebauden in die Hohe gefuhrt haben. Aber wir
mußten eine weitlauftigere und genauere Erkenntniß von
den naturlichen Kraften des Menſchen uberhaupt, und

von den Kraften der heiligen Verfaſſer inſonderheit ha
ben, als wir wirklich haben, wenn wir mit volliger Zu—
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26 l.Hauptſt. Von den Beweiſen,
verſicht urtheilen ſellten, daß der ron ihnen vorgetragne
Lehrbegriff dieſelben uberſtiegen habe.

Jch gebe dem Herrn Hofrath Michiliis vollkommen
Beyfall, wenn er es in der Vorrede zum Lowth fur un—
moglich erklart, bey den heiligen Dichtern zu beſtimmen,
wie weit ihre Starke in der Dichtkunſt bey ihnen naturlich
geweſen ſey, und wo eine ubernaturliche Erhohung darzu
angefangen habe, und daß folalich daraus nichts eigentlich
erwieſen werden konne. Es findet dieſes aber ſo wohl in An—
ſehung der vorgetragnen Sachen, als in Anſehung der Art
des Vortrages Statt.

ſJ. 12.
Fortſetzug Der Beweis aus den Weiſſagungen ſcheint
delunge— weniger Schwurigkeiten zu haben. Theils

iſt die Wahrheit einer Begebenheit, wenn ſie
ſonderlich offentlich vorgegangen iſt, vielleicht leichter zu

prufen, als die Richtigkeit einer Lehr-Wahrheit. Theils
aber kann niemand daran zweifeln, daß wahre Weiſſa—

1

44 gungen uber die Krafte des Menſchen ſind. Wir muſ—
ſen aber, wenn wir von dieſem Beweiſe urteilen wollen,
wohl erwagen, daß zur Vollſtandigkeit deſſelben eine
dreyfache Gewißheit unentbehrlich iſt 1) daß die heili—

J

gen Schriſten, in welchen die Weiſſagungen vorkom—
men, von dem ihnen beygelegten Altertume, und dieſe
Weiſſagungen nicht erſt nach den geſchehenen Begeben—

*1
heiten eingeſchoben worden ſind. 2) Daß in den Weiſ—
ſagungen ohnlaugbar dieſe und keine andre Begebenhei—

ten vorher verkundigt, und folglich dieſelben klar, be—
ſtimmt, und keiner ungewiſſen Auslegung ſeyn, und 3)
daß dieſelben punktlich in ihre Erfullung gegangen ſeyn.
Je mehr ich dieſes uberlege, deſto mehr werde ich in den

9 Gedanken befeſtigt, daß der Beweis aus den Weiſſas

gungen in unſern Tagen nur ſur wenige Menſchen ſey.
Die Ueberzeugung von dem Altertume der heiligen

Schrif—
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Schriften nicht nur uberhaupt, ſondern auch nach ihrem
geſamten Jnhalte genommen, erfordert mehr Kritik,
Beleſenheit und Geſchichtkunde, als die meiſten Gelehr—
ten von Profeßion beſitzen. Der großte Theil der Weiſ—
ſagungen iſt in der BilderSprache der Morgenlander
abgefaßt, uber deren Deutung ſich nicht ſelten die Aus—
leger ſelbſt nicht vereinigen konnen. Und die Erfullung
der deutlichſten Weiſſagungen kann, ſo fern ſie Bege—
benheiten enifernter Zeiten und Gegenden betroffen ha—
ben, nicht ohne eine weitlauftige Bekanntſchaft mit der
Welt- und Kirchen. Geſchichte erkannt werden. Man

nehme die klaren ſo oft wiederholten umſtandlichen Vor—
herverkundigungen der Wegfuhrung nach Babel, und
der Wiederherſtellung des judiſchen gemeinen Weſens
und Gottesdienſtes, und uberdenke, was alles darzu ge—

hort, der daruber geſchehnen Weiſſagungen gewiß zu
werden. Jch will mich erklaren. Jch ſehe deutlich,
daß dieſe Weiſſagungen damals, da ſie ertheilt und er—

fullet wurden, fur jedermann uberzeugend geweſen ſind.
Jedermann wußte: dieſes Buch vom Jeſaias iſt vor
den darinn verkundigten Begebenheiten vorhanden ge—
weſen: dieſe Weiſſagung vom Untergange Jeruſalems

und der darauf erfolgten Zerſtreuung der Juden hat Je—
ſus vierzig Jahr vorher ausgeſprochen. Und nun ſahe

err die Erfullung vor Augen. Allein gegenwartig wie—
derhole ich, hat niemand eine hinlangliche Gewißheit
weder von dem Altertume der ſamtlichen in der Schrift

beſfindlichen Weiſſagungen, noch von der geſchehenen
Erfullung der mehreſten derſelben, als der Kritikverſtan
dige und der Geſchichtkundige. Ein jeder andrer muß
es ihnen auf ihr Wort glauben, daß die heiligen Schrift-
ſteller geweiſſaget haben. Jch finde in dieſem Glauben
nichts unvernunftiges. Es wurde vielmehr unverrunf—
tig ſeyn, Bucher fur untergeſchoben, und Begebenhei—

ten

ch.



28 1. Hauptſt. Von den Beweiſen,
ten fur erdichtet zu halten, von welchen alle, die es grund—

lich unterſucht haben, ubereinſtimmig das Gegentheil
behaupten, wenn man doch ſelbſt ſolche Unterſuchung an
zuſtellen nicht geſchickt iſt. Aber eine eigentliche Ueber—
zeugung kann doch dieſer Glaube nicht hervorbringen.
Jedoch laſſet uns von den Hinderniſſen wegſehn: welche
der allgemeinen Ueberzeugung bey dem Beweiſe aus den
Weiſſagungen im Wege ſtehn. Setzet, daß es ent—
ſchieden und jedermann augenſcheinlich ſey, daß in der
Schrift Weiſſagungen angetroffen werden. Folget dar—

aus richtig und nothwendig, daß die ganze heilige
Schrift Gott zum Urheber habe? Zuforderſt faſſen nicht
alle zu derſelben gehorige Bucher Weiſſagungen in ſich:
und es bleibt daher eine anſehnliche Anzahl heiliger
Schriftſteller ubrig, in Anſehung welcher nichts daraus
zu erweiſen iſt. Hiernachſt aber iſt es wohl gewiß, daß
dieſe Weiſſagungen aus einer gottlichen Offenbarung ge
floſſen ſind, und daß folglich die heiligen Verfaſſer, wel—
che weiſſagen, gottlicher Offenbarungen gewurdiget wor—

den ſind. Aver es iſt deshalb noch nicht gewiß, daß
auch der ubrige Jnhalt ihrer Schriften mit unmittelba—
rem Zuthun Gottes zur Wirklichkeit gekommen iſt, und
daß ſie uberhaupt einer gottlichen Eingebunq genoſſen
haben. Jch gebe zu, daß die Sache uberwiegend wahr—
ſcheinlich wird, wenn ſie ſolches von ihren Schriften
verſichern: weil es hochſt unwahrſcheinlich iſt, daß Gott
Menſchen einer Ofſenbarung wurdigen ſollte, von wel—
chen er vorhergeſehn hat, daß ſie ſich des damit erlang
ten Vertrauens bedienen wurden, ihren eignen menſch—
lichen Gedanken ein gottliches Anſehn zu verſchaffen.
Allein theils haben nur einige unter ihnen ſolches aus—
drucklich von ihren Schriften verſichert, theils wurde
der Beweis nur alsdenn erſt ſeine gehorige Vollſtandig-
keit haben, wenn ſolche Weiſſagungen ausdrucklich zur

Beſta
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Beſtatigung der gottlichen Eingebung nicht nur ihrer
mundlichen ſondern auch ſchriftlichen Vortrage erfolgt
waren.

Des Biſchofs Newtons Abhandlungen über die
Weiſſagungen, die merkwürdig erfüllt ſind, und
noch bis auf den heutigen Tag in ihre Erfullung
gehn, gehoren zu den brauchbarſten Schriften, welche uns
die geſchaftigen Federn unſrer Ueberſetzer neuerlich geliefert J

haben. Bey den Weiſſagungen, die noch jetzt oder jetzt erſt
erfullt werden, wird der Verdacht unmoglich, daß ſolche
erſt nach den geſchehenen Begebenheiten erſonnen oder einge—
ſchoben worden Allein die allgemeine Brauchbarkeit dieſes
Beweiſes behalt nichts deſto weniger ihre Schwierigkeiten,
da die Erfullung derſelben in entfernten Gegenden ſo wohl
nur von Geſchichtkundigen beurtheilt werden kann, als in
entfernten Zeiten. Herr Prof. Hollmann in ſeinem über—
seugenden Vortrage von Gott und der heiligen
Schrift Cap. 4.5 XLI. erinnert wohl, daß wir zwar vie
le Bucher in der Schrift antreffen, darinn die Gottlichkeit
der den Verfaſſern wiederfahrnen Offenbarungen verſichert
wird, aber nicht die Gottlichkeit der Bucher ſelbſt, in wel—
chen die Offenbarungen enthalten ſind, und daß wir folg—
lich daher nicht ſchließen konnen, daß auch die Bucher ſelbſt,
in welchen die Offenbarungen aufgezeichnet ſind, durch gott—
liche Emgebung geſchrieben ſeyn; daß aber auch nicht weni—
ge ſeyn, in welchen dergqleichen Verſichrung gar nicht vor—
kommt, und man doch, weil die Bucher der heiligen Schrift
in keiner nothwendigen Verbindung ſtehn, nicht von einem
auf die ubrigen ſchließen konne. Es iſt unlaugbar eine Ue—
bereilung von dem beruhmten Herrn Warburton, wenn
er in ſeiner göttlichen Sendung Moſis gleich im An—
fange behauptet, daß die innern Beweisgrunde ihrer Na— ue
tur nach einfacher und vollkommner ſeyn, als die außern,
ja ſo gar auf eine demonſtrative Art dargethan werden
konnten.

g. 13.
Weiſſagungen haben das mit Wunder- Die außern

werken gemein, daß ſie unmittelbare Wir- Merkmale
kungen



zo J.Hauptſt. Von den Beweiſen,
der Gott-— kungen Gottes vorausſetzen, und erweiſen.
t Jch gedenke zu zeigen, daß der Beweis fur
und der dar- die Gottlichkeit der heiligen Schrift, welchen
inn liegende man aus den darin aufgezeichneten Wun—
Beweis. derwerken herzunehmen pflegt, auch in allen

Abſichten dem Beweiſe aus den Weiſſagungen ahnlich
ſey. Die heilige Schrift erzahlet auf die glaubwurdig—
ſte Weiſe eine Menge ganz außerordentlicher Begeben—
heiten, welche zum Beweiſe der gottlichen Sendung ver—
ſchiedner heiliger Manner und zur Beſtatigung des in
derſelben verfaßten Lehrbegriffs vorgegangen ſind. Wer
den darin liegenden Beweis damit zu entkraſten ſucht,
daß dieſe außerordentliche Dinge, wenn ſie auch ihre
hiſtoriſche Richtigkeit haben, naturliche Wirkuugen un
ſichtbarer erſchaffner Kräfte geweſen ſeyn konnen, und
daß es folglich nicht klar ſey, daß ſolche unmittelbare
Wirkungen Gottes geweſen ſeyn mußten, dem ſetze ich
vorjetzt bbos eben das entgegen, was ich dem Einfalle,
daß die Propheten ihre Weiſſagungen von andern end
lichen Geiſtern empfangen haben durften, entgegen ge—
ſetzt habe. Und wenn es auch in der Korper- oder Gei—

ſter-Welt darzu hinlangliche unſichtbare Krafte geben
ſollte; ſo iſt doch nicht abzuſehn, wie dieſelben ohne
Gottes beſondres Zuthun und Dazwiſchenkunft irgend
einem Menſchen jemals zu Gebote geſtanden haben ſoll—
ten: da unſre Erfahrungen keine Exempel davon auf—
ſtellen, auch durchaus kein naturliches Mittel anzuge—
ben iſt, ſich den Beyſtand dieſer unſichtbaren Kräfte zu
verſchaffen. Eine ſcharfere Widerlegung dieſes Vorur
teils durfte hier nicht ihre rechte Stelle haben. Nun iſt
es ein ſo wohl jedermann faßlicher als unuberwindlicher
Grundſatz, daß eine Ausſage oder Lehre, zu deren Be—

ſtatigung unmittelbare Wirkungen Gottes vorgegangen
ſind, eine wahre Ausſage und eine wahre Lehre ſeyn

muſſe,
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muſſe, weil es unmoglich iſt, daß Gott zur Beſtatiaung
eines Betruges oder eines Jrrtums unmittelbar wirken
ſollte. Und in ſo fern iſt der in den Wunderwerken lie—
gende Beweis fur die gottliche Sendung derer, welche
dergleichen zur Erweiſung derſelben verrichtet haben,
und fur die Wahrheit des damit beſtatigten Lehrbegriffs
ſo wohl fur jedermann klar und faßlich, als an ſich uber—
zeugend und unuberwindlich. Allein bey dieſem Bewei
ſe kommt doch alles auf die Gewißheit der in der Schrift
erzahlten Wunderwerke an: und ſolche iſt nicht anders
als nach den Regeln der hiſtoriſchen Glaubwurdigkeit,
und mit Anwendung derſelben zu erlangen. Es muß
zuverlaßig ſeyn, daß die heiligen Geſchichtſchreiber, wel—
che dieſe außerordentlichen Dinge erzahlen, weder ſelbſt

betrogen worden ſind, noch andre haben betrugen wol—
len. Und wie wenige Menſchen ſind im Stande dieſe
Unterſuchung anzuſtellen? eine Unterſuchung, welche ei—
ne noch ausgebreitetere Kritik, und mehr Hulfsmittel

erfordert, als die Unterſuchung der Richtigkeit der Weiſ—
ſagungen? Jn Anſehung dieſer iſt es genug, wenn das
Altertum der prophetiſchen Schriften erwieſen, und her—

nach die Geſchichte zu Hulfe aenommen wird. Um
von der Wirllichkeit der in der Schrift aufgezeichneten
Wunder aber gewiß zu werden, muß die erſtere Unter—

ſuchung gleichfalls angeſtellt, und uberdem bey jedem
Verfaſſer die Gegenwart der zu einem glaubwurdigen
Zeugen erforderlichen Beſchaffenheiten dargethein wer—

den. Es iſt wahr, daß Gott Lob! dieſes alles ſehr
wohl geleiſtet werden kann, und von den Gottesgelehr—

ten wirklich geleiſtet wird. Und es iſt nicht weniger
wahr, daß diejenigen, welche zu dergleichen Unterſu—
chung nicht aufgelegt ſind, ganz vernunftig handeln,

wenn ſie ſich in Anſehung deſſen auf diejenic en, welche
ſie angeſtellt haben, verlaſſen. Wie ubel wurde ſelbſt

ein
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32 L.Hauptſt. Von den Beweiſen,
ein Gelehrter daran ſeyn, wenn er alles mit eignen Au—
gen ſehn, und ſich nie etwa in Anſehung der Bedeutung
eines Wortes auf den Verfaſſer des Worterbuchs, oder

in Anſehung einer alten Gewohnheit auf die Forſcher
der Altertumer verlaſſen durfte? Aber das iſt doch un—
laugbar, daß der in den Wunderwerken liegende Be
weis nur in dem Verſtande weniger Menſchen die Klar—
heit eines uberzeugenden Beweiſes erreichen kann. Da—

mals als die Wunder vorgiengen, und als jedermann
ſich von der Wirklichkeit derſelben entweder durch den
Augenſchein, oder aus den Berichten von Augenzeugen,
die er ohne Unterſuchung fur Augenzeugen erkannte,

verſichern konnte, damals hatte es damit eine andre
Bewandniß. Danmals hatte dieſer Beweis eine allge—
meine Deutlichkeit und Hinlanglichkeit.

J. 14.
Fortſetzung. Jedoch laſſet uns abermals damit zufrie—
den ſeyn, daß es an ſich ein Beweis iſt, und daß doch
diejenigen durch denſelben gewiß werden, welche Zeit
und Krafte haben, die hiſtoriſche Wahrheit der heiligen
Geſchichte zu unterſuchen, und das iſt, diejenigen, wel—
che fur die ubrigen Menſchen uber die Religion denken,

und auf welche ſich die meiſte in Anſehung derſelben
wirklich verlaſſen. Jch hatte nichts dagegen einzuwen—
den, wenn nur nicht gemeiniglich mehr darauf gebauet
wurde, als genau genommen darauf gebauet werden
kann. Es iſt klar, daß alle in den heiligen Buchern
vorkommende Verſichrungen, Reden und Lehren, wel—
che Gott mit Wunderwerken verſiegelt hat, das Siegel
der Wahrheit und Untruglichkeit haben. Und es iſt
klar, daß derjenige aus einer gottlichen Eingebung ge—
redet hat, der zum Beweiſe deſſen Wunderwerke ver—

richtet hat. Jch muß noch mehr ſagen. Die in der
Schrift aufgezeichneten Wunder ſind, wo nicht ſamt

lich,
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lich, doch zum Theil uns bey derjenigen Ueberzeugung n

unentbehrlich, welche ich kur die einzige vollſtandige Ue— u—
berzeugung von der Gottlichkeit der heiligen Schrift
halte. Das wird ſich bey Vorſtellung derſelben zeigen.

Allein diejenigen irren, welche die Eingebung der ge—
ſamten heiligen Schrift ſo gleich gerade zu aus den da—
rin gemeldeten Wundern fur erweislich halten. Zufor—

derſt haben nicht alle Verfaſſer der gottlichen Schriften
ihre unmittelbare gottliche Erleuchtung mit Wunderwer—
ken erwieſen: und wir gelangen alſo auf dieſem Wege
zu keiner allgemeinen Gewißheit in Anſehung der Schrift
uberhaupt. Hier iſt vollig die llnvollſtandigkeit im
Beweiſe, welche bey dem Beweiſe aus den Weiſſagun—
gen unlaugbar iſt. Hiernachſt aber wenn die Gottlich—
keit der heiligen Schrift aus den darinn erzahlten Wun
dern gerade zu wirklich folgen ſollte: ſo mußten ſolche
auch zur Beſtatigung derſelben vorgegangen ſeyn: die
heiligen Schriftſteller mußten eine gottliche Eingebung

ihrer Schriften ausdrucklich behauptet, und zum Be—
weiſe deſſen Wunder verrichtet haben. Denn da Wun

der aus allerley Grunden und zu allerley Abſichten ge—
ſchehn konnen: ſo haben wir keinen hinreichenden
Grund, aus ihnen etwas zum Benyfall gegen eine
Wahrheit oder Begebenheit herzuleiten, wenn ſie nicht
deutlich zum Beweiſe ſolcher Wahrheit oder Begeben—
heit gerichtet, und zu dem Ende mit derſelben verknupft
worden ſind. Wer kann nun aber in Abrede ſeyn, daß
eine ſolche Beziehung von den in der Schrift beſchriebe—
nen Wundern auf die Eingebung derſelben ſchlechter—

dings mangelt? Moſes hat viele Wunder verrichtet,
und damit die Gottlichkeit ſeiner Lehren und Geſetze ſei—

nem Volke erwieſen; aber kein einiges derſelben iſt zur
Beſtatigung einer gottlichen unmittelbaren Regierung

ſeines Verſtandes unter der Ausfertigung ſeiner Schrif—

C ten
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ten geſchehn. Die Avoſtel haben viele Wunder ver
richtet, und damit die Wahrheit und Gottlichkeit ihrer
mundlichen Vortrage von Jeſu Chriſto erwieſen; abe.
weder die gottliche Eingebung Eines von den vier Evan—

gelien, noch Eines von den apoſtoliſchen Briefen iſt mit
einem Wunder verſiegelt worden. Jch gebe zu, daß mit
einer ſehr großen Wahrſcheinlichkeit theils von den mund—

lichen Vortragen dieſer heiligen Manner auf ihre
ſchriftlichen, theils aus ihren Wundern auf die Wahr—
heit und Glaubwurdigkeit deſſen, was ſie von ihren
Schriften verſichern, geſchloſſen werden kann. Alllein
theils vermiſſen wir wenigſtens in den meiſten ihrer
Schriften eine deutliche und ausdruckliche Verſichrung
gottlicher dabey genoſſnen Eingebung, theils konnen wir
dieſem Schluſſe doch nichts mehr als eine große Wahr—
ſcheinlichkeit zueignen. Kurz, die in der Schriſt be—
findlichen Weiſſagungen und Wunder erweiſen, ſo bald
die Richtigkeit derſelben dargethan iſt, zweyerley auf ei—

ne ganz unwiderlegliche Weiſe,  daß Gott mehrere
Menſchen in den vorigen Tagen der Welt unmittelba—
rer Offenbarungen gewurdigt hat, und 2) daß der Lehr—
begriff, welchen die Propheten und Apoſtel vorgetragen,
und hernach in ihren Schriften verfaßt haben, wenn
und ſo weit der darin verfaßte Lehrbegriff von demjenigen,
welchen ſie mit Weiſſagungen und Wundern unterſtutzt
haben, nicht verſchieden iſt, ein wahrer von Gott mit
unmittelbaren Wirkungen verſiegelter Lehrbegriff iſt.
Sie finden bev Unterſuchung der Wahrheit und Gott—
lichkeit der geoffenbarten Religion ihren guten und ſichern
Gebrauch. Abver es kann nicht die Wahrheit und Gott.
lichkeit der heiligen Schrift aus denſelben gerade zu uber

zeugend erwieſen werden.

h. 15.
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S. 15.
Jch habe bisher nothdurftig gezeiget, daß Beurteilung

weder der Jnhalt der heiligen Schrift, noch des Bewei—
ſesdie darin aufgezeichneten unmittelbaren Wir- a priori.

kungen Gottes, einen eigentlichen vollſtandigen Beweis
fur den gottlichen Urſprung derſelben liefern. Wer un—
ter meinen Leſern ſich hiebey erinnert, daß ſich alle
Merkmale einer nahern Offenbarung Gottes auf dieſe
Stucke vereinigen. (F. 9.), und daß alle Ueberzeu—

gung von der Gottlichkeit der heiligen Schrift durch den
Weg des Beweiſes auf der Gegenwart dieſer Merkma—
le in und bey derſelben beruhet (9. 7. 8) der wird den
Schluß machen, daß ich den geſamten Beweis ſur dieſe
wichtige Sache fur mangelhaft und zu einer uberzeugen—
den Gewißheit unzulanglich halte. Und ich habe
nichts wider dieſen Schluß einzuwenden. Jch bin der
feſten Meynung, daß alle vernunftige Gewißheit von
der gottlichen Eingebung der heiligen Schrift in unſern
Tagen aus dem unverwerflichen und untruglichen Zeu—
gniſſe Jeſu Chriſti von derſelben komme. Ehe ich mich

aber alſo von der Gewißheit durch Beweis zur Gewiß—
heit aus Zeugniß wende (9. 7.), kann ich mich nicht ent-
orechen, meine Gedanken uber diejenigen Grunde zu

eroffnen, mit welchen man die Gottlichkeit der heiligen
Schrift mit der Schule zu reden a priori oder aus na—
turlich bekannten Wahrheiten von Gott und der Beſtim—
mung des Menſchen zu erweiſen alaubt, und welchem
nicht wenige die Starke einer Demonſtration zuei—

gnen. Es ſtehet unwiderleglich zu zeigen, daß es ver—
ſchiedne fur die Religion und unſre Gluckſeligkeit ſehr
wichtige Wahrheiten giebt, in Anſehung welcher uns
die Vernunft entweder ganzlich verlaßt, oder dech keine
hinlangliche Gewißheit ertheilt, und welche auch nicht
anders als aus einer unmittelbaren Offenbarung Gottes

C 2 mit



zs l. Hauptſt. Von den Beweiſen,
mit Zuverlaßigkeit erkannt werden können. Hieraue
folgert man, cheils daß eine ſolche Offenbarung zur
Gluckſeligkeit der Menſchen, und zur Beforderung der
wahren Religion unter denſelben nothwendig ſeny,
theils aber da Gott vermoge ſeiner Gute und Weisheit
nichts unterlaſſen kann, was zur Erreichung dieſer ſeiner

Abſichten mit den Menſchen nothwendig iſt, irgendwo
in der Welt wirklich verhanden ſeyn muſſe. Nun iſt
unlaugbar entweder gar keine nahere Offenbarung Got—
tes in der Welt wirklich, oder es iſt dieſelbe in der hei—
ligen Schriſt wirklich: und wir muſſen vernunftiger
Weiſe deſto geneigter ſeyn, dieſelbe dafur zu erkennen,
da ſie gerade uber alle diejenigen Wahrheiten einen bey—
fallswurdigen Unterricht ertheilt, in Anſehung welcher
die Vernunft unzureichend iſt. Niemand wird in Ab
rede ſeyn konnen, daß dieſe Beweisart ſehr viel ſchones

enthalt, und vollkommen brauchbar iſt einen jeden, der
geſchickt iſt von den Grenzen der menſchlichen Vernunft
zu urtheilen, zur Erwartung und Annehmung einer na
hern Offenbarung vorzubereiten. Jch gebe ſelbſt zu,
daß ſolche eine ſehr große Wahrſcheinlichkeit mit ſich

fuhrt. Aber fur eine Demonſtration mochte ich dieſel—
be weder ausgeben noch annehmen. Jch ſchranke mich
auf drey Erinnerungen dagegen ein, welche einem jeden

verſtandlich ſeyn werden. Juforderſt halte ich fur
ſchwer und faſt unmoglich, aus der Vernunft zu erwei
ſen, daß ein großres Maaß von Erkenntniß und Gewiß
heit zu unſrer Gluckſeügkeit und den Abſichten Gottes
mit uns nothwendig ſey, als uns zu haben naturlich
moglich iſt. Wer kann aus der bloßen Vernunft er—
weiſen, daß uns Gott zu einer vollkomnern Religion und
zu einem hohern Grade der Gluckſeligkeit beſtimmet ha—
be, als bey dem naturlich moglichen Grade der Erkennt.

niß und Gewißheit zu erreichen iſt? Oder wer kann hin
rei



mit welchen die Offenbarung verſehn. 37

reichend erweiſen, daß Gott ſeine Abſichten mit dem
J

Menſchen bereits in dieſem Leben ganz ausfuhren, und
ihn nicht anders als in der Ordnung einer hier bereits
gehabien vollſtandigen Erkenntniß und Gewißheit zur

Seligkeit zu fuhren beſchloſſen haben muſſe? Es iſt
wahr, daß es verſchiedne ſehr angelegentliche Wahrhei—

ten ſind, in Anſehung welcher die Vernunft einer gott—
lichen Erleuchtung benothigt iſt: und kein denkender
Menſch wird es laugnen konnen, daß ſolche eine große
Wohlthat ſeyn wurde. Allein theils laßt ſich eine ziem—
liche Anzahl von gewiß nicht unerheblichen Fragen nahm-

haft machen, die wir in den Blattern der Offenbarung
ſo wenig als in der Vernunft beantwortet finden; theils
wird ohne hinreichenden Grund voraus geſetzt, daß eine
jede unlaugbar nutzliche Erkenntniß auch nothwendig ſey.
Jum andern kann ich mich bey dem Schluſſſe von der

Nothwendigkeit einer gottlichen Verfugung in der Welt
zu ſeinen Abſichten in der Welt auf die Wirklichkeit der—

ſelben niemals beruhigen. Jch nehme wahr, daß mir
und andern unzahlige Dinge und Einrichtungen in der
Veilt zu den Abſichten Gottes unentbehrlich erſcheinen,
welche doch von der Gute und Vorſehung Gottes nicht

veranſtaltet werden. Es hangt ohnſtreitig mit den Ab-
ſichten Gottes zuſammen, daß die geoffenbarte Religion

unter allen Menſchen ausgebreitet und alſo allgemein
werden ſoll. Darzu waren andre und kraftigere Mit—
tel nothwendig, als vor Jeſu Chriſto darzu angewandt

worden. Und darzu waren unter den unwiſſenden Hei—
den, welche nicht die Krafte haben auf vernunftige Be—

weiſe zu merken, ſinnliche Beweiſe, dergleichen Wun—
derwerke ſind, nothwendig. Aber die gottliche Regie—
rung ſtimmet nicht mit unſern Urtheilen daruber uberein.
Wir konnen hinterher um der gottlichen Vollkommen—

heiten willen gewiß ſeyn, daß alles dasjenige nicht zu

C 3 den
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den Abſichten der Welt nothwendig ſeyn muſſe, was
Gott nicht zur Erreichung derſelben ins Werk zu ſetzen

gut befunden hat. Allein wenn wir verſchiedne von
Gott nicht beliebte Verfugungen an ſich betrachten; ſo
ſcheinen ſie uns dergleichen zu ſehn. Und diß muß uns

ſehr behutſam machen, etwas nach blos vernunftigem
Nachdenken fur zu den Abſichten der Welt nothwen
dig zu erklaren. Zum dritten beruhet doch die ganze
Starke dieſes Beweiſes auf den Begriffen von der Gu
te und Weisheit Gottes: und es wird dabey vorausge—
ſetzt, daß Gott alles dasjenige ohnfehlbar gethan haben
muſſe, was dieſen ſeinen Vollkommenheiten gemaß iſt.

Allein dieſe Art zu beweiſen kann uns nur alsdenn ein
Genuge thun, wenn unlaugbar iſt, daß eine andere Ein—
richtung der Dinge mit denſelben ſchlechterdings ſtreiten
wurde. Und das durfte hier ſchwerlich dargethan wer.
den konnen. Theils wird hier die Sache nur von Ei—
ner Seite, nehmlich von Seiten des Nutzens betrachtet,
welcher dem menſchlichen Geſchlechte mit einer nahern
Offenbarung Gottes zuwachſen wurde. Wie wenn aber
von einer andern Seite damit ein dieſen Nutzen uber
wiegender Nachtheil fur die gottlichen Abſichten erwach
ſen ſollie? Wie wenn z. G. bey einer naheren Offenba—
rung Gottes die vortreffliche Offenbarung Gottes in der
Matur unnutz und uberflußig werden, oder die Straf—
wurdigkeit der Menſchen im Ganzen genommen einen

hohern Grad erreichen ſollte? Wurde alsdenn nicht
Gott vielmehr nach Weisheit und Gute dieſelbe den
Menſchen vorenthalten muſſen? Jch glaube nicht, daß
wir im Stande ſind, den Nutzen und zufalligen Scha—
den, welcher daher entſtehn wurde, zum voraus gegen
einander abzuwägen. Theils muſſen uns dieſe Schluſ
ſe daher verdachtig werden, daß aus denſelben Grund—
ſaten, aus welchen gefolgert wird, daß Gott die Men—

ſchen
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ſchen nicht ohne nahere Offenbarung, nicht ohne Be—
gnadigungsmittel, und nicht ohne einen Mittler gelaſ—
ſen haben werde, auch geſchloſſen werden kann, daß
Gott alles dieſes auch zur Wiederbringung der gefallnen
Engel gethan haben werde, in Anſehung welcher wir

doch aus dem Unterrichte der heiligen Schriſt ein anders

erſehen. Jch irre ſehr, oder die Regierung Gottes
in der Welt ſtimmet ſelten mit den Entwurfen uberein,
nach welchen dieſelbe unſrer Meynung nach ſeinen Voll—
kommenheiten anſtandig iſt.

Bey den ſamtlichen nur gar zu aewohnlichen Demonſtra
tionen aus den gottlichen Vollkommenheiten wird nicht ge—
hoörig erwogen, daß ſolche niemals der zureichende Grnnd
von den Rathſchluſſen Gottes ſind, ſondern die Folgen der—
ſelben in dem allgemeinen Zuſammenhange der Dinge mit
darzu gehoren. Gott beſchließt und thut nach Gute und
Weisheit gewiß in jedesmaligem Falle das beſte, und wo—
durch die meiſte Vollkommenheit in der Welt erhalten wird.

Aber wer iſt im Stande mit Zuverſicht zu ſagen, daß die—
ſes oder jenes das beſte ſeyn, und die meiſte Vallkommen—
heit in die Welt bringen werde? Wer uberſiehet den allge—
meinen Zuſammenhang? Darum laſſet uns mit vollkomnem
Vertrauen urtheilen, daß alles dasjenige gut und den Voll—
kommenheiten Gottes anſtandig ſey, wovon der Erfolg zei—
get, daß es Gott beſchloſſen habe. Aber laſſet uns allen

den Schluſſen nichts mehr als einige Wahrſcheinlichkeit bey—
legen, mit welchen wir zum voraus zu beſtimmen glauben,
daß Gott ſeinen Vollkommenheiten gemaß dieſes oder jenes
beſchloſſen und gethan haben muſſe Der ſelige Mos—
heim bemerkt in ſeiner Vorrede zur deutſchen Ausgabe des
Dittons ſehr wohl, daß es eben ſo uberflußig ſey die Roth—
weudigkeit einer Offenbarung gegen die Frehgeiſter weit—
lauftig zu erweiſen, nachdem die Wirklichkeit derſelben
grundlich dargethan werden kann, als es uberflußig ſeyn
wurde, die Nothwendigkeit einer Sonne in unſerm Welt
gebaude zu zeigen, nachdem niemand an der Wirklichkeit
derſelben zweifeln kann. Jch gehe noch einen Schritt wei—
ter, und halte es fur unmoglich die Nothwendigkeit einer

C4 Offen



40 1. Hauptſt. Von den Beweiſen,
Offenbarung a priori zu erweiſen. Jch trage ſelbſt Beden
ken, den vernunftigen Beweiſen fur die Nutzlichkeit der—
ſelben eine vollig erweiſende Kraft beyzulegen.

g. 1ö.
Der Beweis Jch eile diejenigen Grunde zu entwerfen,
—S— welche meiner Einſicht nach allein brauchbar

Jeſu Chriſti. ſind, uns von der gottlichen Eingebung der
heiligen Schrift hinlanglich gewiß zu machen. Jeſus
Chriſtus, die außerordentlichſte Perſon, welche jemals

unter den Menſchen gelebt hat, wenn wir ihn auch blos
von Seiten ſeines Lehramtes betrachten, hat die Sam—
lung von Schriften, welche ſein Volk fur einen gottli.
chen Glaubens-Grund erkannte, als einen ſolchen wirk—

lich und thatig beſtatigt. Und hiernachſt hat er
zum voraus von allen zur Religion gerichteten Vortra
gen ſeiner Apoſtel, daß ſolche Vortrage des heiligen
Geiſtes ſeyn wurden, wiederholentlich erklart, ſolglich

von den Schriften des neuen Bundes, daß ſolche gott
liche Schriften ſeyn wurden, zum voraus verſichert.
Es iſt aber unmoglich, daß Jeſus in Anſehung dieſer
fur die Religion ſo außerſt wichtigen Sache ſelbſt geir—

ret, oder uns in Jrrtum geſuhrt haben ſollte. Er iſt
ein ganz untruglicher und unverwerflicher Zeuge daruber.
Denn er genoß als ein von Gott unmittelbar ausgeruſte
ter und bevollmachtigter Lehrer des menſchlichen Ge—
ſchlechtes, als ein Geſandter Gottes an daſſelbe, einer
fortdaurenden unmittelbaren Erleuchtung Gottes uber
alle die Religion betreffende Dinge Und wie

konn

Joh. 5, 39. io, 35. Matth. J, i. 18.
Matth. 10, 19. 20. Joh. 14, 16. 7. 26. Cap. 16, 13.

Luk. i2, ii 12 21, 15.
(enn) Joh. 3, 34. 7 16. 3, 26. 28. 29. 30. 12, Jo. 14, lo.

17, 8. Matth. u. 27. Luk. 10, 22.
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konnte ihn dieſelbe in einen ſolchen Jrrtum gefuhrt,
oder auch nur in demſelben gelaſſen haben? Oder wer
kann argwohnen, daß dieſer mit ſeiner Sendung die
vollkommenſte Tugend verbindende gottliche Lehrer das
menſchliche Geſchlecht in einen Jrrtum von ſolchen Fol—
gen gefuhrt, oder auch nur in demſelben gelaſſen haben

ſollte? Es iſt unlaugbar, er hat die ſamtlichen Schrif—
ten der Propheten und Apvoſtel fur eine unmittelbare Of
fenbarung Gottes an die Menſchen erklart. Und ſehet,
das iſt eine unwandelbare Stutze unſers Glaubens in
Anſehung derſelben.

g. 17.
Aber die gottliche Sendung dieſes Jeſu, Fortſetung

und die geſamte Beſchaffenheit ſeiner Perſon, deſſelben.
mit welcher dieſes Vertrauen zu ſeinem uber dieſe Schrif

ten abgelegten Zeugniſſe zuſammen hangt, dieſe ſo
vielem Widerſpruche unterworfnen Lehrpunkte konnen
doch nicht ſo ohne hinreichenden Grund auf ſein Wort
und auf das Wort ſeiner Anhanger angenommen wer-—
den. Weoher ſind ſolche zu erweiſen? Oder wie ſtehn
ſie anders als aus dieſen Schriften zu erweiſen, deren
Eingebung wir darauf grunden? Und machen wir uns
nicht alſo des Fehlers theilhaftig, welchen man den Cir.

kel im Beweiſen nennt? Wir erweiſen, daß Jeſus ein
gottlicher Lehrer und daher ein untruglicher Zeuge ſey

aus der heiligen Schrift, und ſetzen alſo die Gottlichkeit
und Wahrheit derſelben voraus: und hernach erweiſen

wiir die Gottlichkeit und Wahrheit derſelben aus dem
Zeugniſſe Jeſu daruber? Keinesweges. Jeſus Chri-
ſtus hat fortgeſetzt von ſich behauptet, daß er ein gott-

licher Lehrer und Geſaudter an die Menſchen ſey: und
zum Beweiſe deſſen ſind eine große Anzahl von Wun—
derwerken vorgegangen. Das iſt unſer Beweis fur die

Ci gottli



42 1. Hauptſt. Von den Beweiſen,
gottliche Sendung Jeſu. Und da es unmoglich iſt, daß
jemals ein Wunder zur Beſtatigung einer Unwahrheit
vorgegangen ſeyn ſollte; ſo ſind wir vollig gewiß, daß
Jeſus ein gottlicher Geſandter, und mithin auch ein un
truglicher Zeuge in Anſehung aller die Religion betref—

fenden Dinge geweſen iſt, wenn es gewiß iſt, daß er
ſolches von ſich behauptet hat, und daß zur Bekrafti—
gung dieſer ſeiner Verſichrung von ſich Wunderwerke
vorgegangen ſind. Allein zur Erlangung dieſer Gewiß
heit iſt nichts weiter nothig, als daß die vier Evange—
lien, nach deren Berichte Jeſus dieſes wirklich von ſich
behauptet, und mit Wunderwerken erwieſen hat, glaub
wurdige Geſchichtbucher ſind, und daß ſolches von ih—
nen nach den Merkmalen eines jeden glaubwurdigen Ge—

ſchichtbuches erweislich iſt. Es iſt gar nicht nothig,
daß ſie von Gott eingegebne Schriften ſeyn muſſen.
Ob ſich Jeſus fur einen von Gott unmittelbar erleuchte—
ten Lehrer ausgegeben, und zur Bekraftigung deſſen die—
ſe und jene außerordentliche Dinge verrichtet habe, das
konnte ein jeder Augenzeuge ſeiner Reden und Handlun—
gen ohne Offenbarung mit Gewißheit erkennen, und

folglich auch der Welt glaubwurdig von ihm erzahlen.
Und alſo iſt klar, daß wir bey dem Zeugniſſe Jeſu von
der Gottlichkeit der heiligen Schrift auf keine Weiſe die
Gottlichkeit derſelben vorausſetzen.

Der Herr Prof. Meier in ſeiner leſenswurdigen Be—
trachtung von der Gewißheit der chriſtlichen Religion, wel—
che in dem zweyten Stucke der philoſophiſchen Betrach
tungen deſſelben über die chriſtliche Religion, ange—
troffen wird, iſt aleichfalls der Mehnung, daß der einzige
Weg, zu einer richtigen und hinlänglichen Gewißheit von der
Wahrheit der chriſtlichen Religion zu gelangen, in dem hi—
ſioriſchen Beweiſe fur die Wahrheit der Erzahlungen der
heiligen Schriſt beſtehe, und daß zu dem Ende die Bibel
als ein hiſtoriſches Buch betrachtet, und die Glaubwurdig

keit
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keit derſelben nach den Regeln des vernunftigen hiſtoriſchen
Glaubeus dargethan werden muſſe. Jch ſtelle mir die Sa—
che auf dieſelbe Weiſe vor. Nur darin kann ich dem Herrn
Profeſſor nicht Beyfall geben, daß zu dem Ende die hiſtori—
ſche Wahrheit und Glaubwurdigktit des geſamten Jnhaltes
der heiligen Schrift erkannt werden muſſe. Theils durſte
dergleichen in Anſehung aller darinn verhandnen Nachrich—
ten kaum ohne Annehmung der Gottlichkeit derſelben moglich
ſeyn. Theils aber iſt ſolches auch nicht nothwendig. Es iſt
genug, wenn die hiſtoriſche Wahrheit und Glaubwurdigkeit
der vier Evangelien erweislich iſt: weil blos die Untrug—
lichkeit des Zeugniſſes Jeſu Chriſti von der heiligen Schrift
erwieſen werden darf. Und damit wird der Beweis verkur—
zet, der nach des Herrn Profeſſors Entwurfe ungemein
weitlauftig ausfallen wurde. Es iſt dabey vermuthlich blos
ein Scheinwiderſpruch, wenn derſelbe 9. 129. behauptet,
daß die Gewißheit von den in der Schrift erzahlten Wun—
derwerken die Gottlichkeit derſelben vorausſetzt, und hier—
auf g. 150 doch mit Rechte feſtſetzt, daß die Wahrheit der
ſamtlichen bibliſchen Erzählungen vhne Vorausſetzung der
Gottlichkeit derſelben nach den Regeln des hiſtoriſchen Glau—
bens zu erkennen ſey. Auf eine nahere und vollkommnere
Weiſe ſtimme ich in meinen Gedanken von der einzigen und
wahren Methode, die Eingebung der heiligen Schrift zu er
weiſen, mit dem Herrn Prof. ollmanm in deſſen bereits
belobten überzeucgendein Vortrage von Gott und
der Schrift ſ. XCli. uberein; und hat es mir, nachdem
ich dieſe Beweisart in meinem Grundriſſe der dogmatiſchen
Theoloaie zum Gruude gelegt hatte, ein wirkliches Vergnu—
gen erweckt, hinterher einen Gelehrten unter meinen Lands—
leuten zu entdecken, deſſen Vorſtellungen daruber mit den
meinigen ubereinkomnmen. Die gewohnliche Beweisart iſt

bekanntermaßen, daß man aus der Gegenwart der Merk—
male einer nahern Offenbarung in und bey der heiligen
Schrift erweiſet.

Das ſcheinbarſte, womit der Beweis aus dem Zeugniſſe
Jeſu Chriſti, und die von mir behauptete demſelben allein
zukommende Hinlanglichkeit zur Ueberzeugung angefochten
werden kanu, durfte dieſes ſeyn, daß es auf ſolche Weiſe
vor Chriſti Zeiten an Mitteln geſehlt habe, von der Gott—
lichkeit der damals vorhanduen heiligen Schriften des alten

Bundes



44 1. Hauptſt. Von den Beweiſen
Bundes gewiß zu werden. Allein der Beweis aus dem
Zeugniſſe Jeſu bernhet auf dem allgemeinen Grundſatze,
baß ein jeder gottlicher Geſaudter ein glaubwurdiger Zeuge
von der nahern Offenbarung Gottes an die Menſchen iſt:
und die judiſche Kirche genoß des Vorzuges eine Reihe von
göttlichen Geſandten zu haben, deren Zeugniß ſie von der
Eingebung der Schriften des A. T. verſicherte. Auch war
es ein Lehrpunkt in ihrer Gottesgelehrſamkeit, daß ein Pro
phete dem audern Propheten Zeugniß geben konnte. Jch
bin auch nicht geſonnen, dem Zeugniſſe, welches die Apo
ſtel den Schriften des A. T. geben, ſeine uberzeugende und
erweiſende Kraft abzuſprechen. Aber wir ſuchen ein un—
trugliches Zengniß fur die Gottlichkeit der geſamten hei
ligen Schrift: und da hat kein gottlicher Lehrer und Ge
ſandter dergleichen auf eine ſo deutliche und feyerliche Weiſe
abaelegt, als Jeſus Chriſtus, welchen wir bey dieſer Un
terſuchung blos von Seiten ſeines Lehramres betrachten.
Kein Apoſtel hat die gottliche Eingebung der ſämtlichen
Schriften des Neuen Bundes uns verſichert, wie boch Chri
ſtus zum voraus gethan hat. Das kann ich gleichwohl, um
aufrichtig zu ſeyn, nicht unangezeigt laſſen, daß ſich das
Zenaniß Jeſu Chriſti nicht auf die Schriften des Markus
und Lukas erſtreckt, nachdem ditſe heiligen Schriftſteller
nicht Apoſtel geweſen ſind, und Jeſus blos von allen zur Re
ligion gerichteten Vortragen ſeiner Apoſtel, daß ſolche Vor—
trage des heiligen Geiſtes ſeyn wurden, verheiſſen hat. Die
gortliche Eingebung ihrer Schriften kann und muß daher
auch anderweit erwieſen werden. Jndeſſen wurde der geof—
feubarte Lehrbegriff dabey wenig oder gar nicht verlieren,
wenn ſie auch bloße menſchliche glanbwurdige Geſchichtbu
cher ſeyn ſollten: und das kann von Erzahlungen beſtandi—
ger Gefahrten und Gehulfen der Apoſtel leicht erwieſen
werden.

g. is.
Noch wel— Alles kommt darauf an, daß die vier
tre Fortſer Evangelien, in welchen wir die Reden und
tzung.

Thaten Jeſu Chriſti verzeichnet finden,
glaubwurdige Geſchichtbucher ſind, (F.r7). Wer
davon uberzeugt ſeyn ſoll, der muß theils das Alter—

tum
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tum und die unverfalſchte Erhaltung dieſer Geſchicht J

bucher mit Zuverlaßigkeit erkennen, theils davon gewiß
ſeyn, daß ſie die heiligen Manner zu Verfaſſern haben,
welchen wir ſie zueignen, theils bey denſelben alles an—
treffen, was bey glaubwurdigen Zeugen angetroffen wer
den muß. Und ſo muß folglich allerdings ein ſehr zu
ſammengeſetzter Beweis angetreten und gefuhrt werden,

ehr es mit dem Zeugniſſe Jeſu von der heiligen Schrift,
und mit der Untruglichkeit dieſes Zeugniſſes ſeine vollige
Richtigkeit hat. Jch kann aber nicht unterlaſſen anzu—
zeigen, daß, wenn nun auch mit der Glaubwurdigkeit
der vier Evangelien dieſes erwieſen iſt, daß Jeſus nicht
nur die von den Juden fur gottlich gehaltnen Schriften
und die damals noch zukunftigen Schriſten ſeiner Apo
ſtel ſur gottlich erklart hat, ſondern daß auch dieſe Er—

klarung deſſelben unſern ganzen Beyfall verdient, gleich—
wohl noch ein doppelter Beweis gefuhrt werden muß, 1)

daß die Sammlung von Schriften, welche wir gegen—
wartig mit dem Namen des alten Teſtamentes bejzeich-

nen, eben diejenige ſey, welche die Juden zu Chriſti
Zeiten unter ſich hatten, und fur eine Sammlung von
gottlichen Schriften erkannten, und 2) daß die Schrif
ten, welche wir zuſammen das neue Teſtament nennen,

wirklich Apoſtel Jeſu Chriſti zu Verfaſſern haben. Es
wurde ein ganzes Buch daraus erwachſen, wenn ich
dieſe Beweiſe vollſtandig und gehorig meinen Leſern mit.
theilen wollte: und der Endzweck dieſer Blatter erfor—
dert ſolches auch nicht. Es iſt fur denſelben genug, daß
alle dieſe Beweiſe grundlich gefuhrt werden konnen, und

anderweit gefuhrt werden. Ja ſie konnen aufs ſtreng—
ſte nach allen Regeln der hiſtoriſchen Glaubwurdigkeit
dergeſtalt gefuhrt werden, daß wir alle dieſe Regeln fur
unzulanglich halten, und alſo allen hiſtoriſchen Glauben

aufheben mußten, wenn ſie uns kein Genuge thun ſoll.

ten.



46 1.Hauptſt. Von den Beweiſen,
ten. Man hat es den Unglaubigen und Zweiflern auſt
klarſte erwieſen, daß unter allen den Geſchichten alteret

Zeiten, in Anſehung welcher weder ſie, noch andre ver—
nunftige die Sachen zu pruſen geſchickte Manner den
geringſten Zweifel hegen, bey nahe keine einzige iſt, de—
ren Wahrheit und Glaubwurdigkeit ſo ſtrenge nach allen
Merkmalen der hiſtoriſchen Wahrheit erweislich ware,
als die Wahrheit und Glaubwurdigkeit der heiligen Ge—
ſchichte. Und ich kann es daher auch durchaus nicht
billigen, wenn die alſo entſtehende vernunftige Gewiß—
heit von der Goitlichkeit der heiligen Schrift uberhaupt
fur eine bloße uberwiegende Wahrſcheinlichkeit erklar
wird. Wir ſind von einer Sache gewiß, ſo bald wit

uns der Wahrheit derſelben dergeſtalt bewuſt ſind, daß
alle vernunftige Beſorgniß, daß wir uns in Anſehung
derſelben betrugen durften, in unſerm Gemuthe ver—

ſchwindet. Ein ſolches Bewuſtſeyn der Wahrheit aber
iſt bey Dingen, welche aus Zeugniſſen erkannt werden,
ſo wohl moglich, als bey ſolchen, welche Beweiſe oder
unmittelbare Empfindungen fur ſich haben. Jch bin ſo
wohl davon gewiß, daß ein Liſſabon iſt, ob ich es gleich
nie geſehn habe, mir auch niemand die Wirklichkeit deſ—
ſelben demonſtriren kann, als ich davon gewiß bin,
daß in einem jeden Triangel drey Winkel ſind. Jch
befurchte ſo wenig das Gegentheil von dem erſtern, als
von dem andern: und ich kann durchaus nicht zugeben,
daß es mir blos wahrſcheinlich ware, daß ein Liſſabon
iſt. Und ich bin ſo wohl davon gewiß, daß die Romer
ehedem die Kuſte des mittellandiſchen Merres beherrſcht
haben, als ich davon gewiß bin, daß mirh die Religion
unter den Widerwartiakeiten dieſes Lebens ſtarket. Es
iſt mir weder jenes noch dieſes blos wahrſcheinlich. Die
Gewißheit iſt Ein beſtimmter Zuſtand meines Gemu—
thes, da ich etwas in dem Grade fur wahr erkenne, daß

ich
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ich nicht beſorge mich zu betrugen. Derſelbe kann auf
verſchiedne Weiſe in mir entſtehn: und er iſt ſelbſt auch
einer verſchiednen Große fahig, dergeſtalt, daß Bewei—
ſe und Erfahrungen die Beſeorgniſſe des Gegentheils in
mir noch unmoglicher machen, als Zeugniſſe. Aber er
iſt an ſich betrachtet immer derſelbige, und er kann durch
dieſe ſo wohl in mir hervorgebracht werden, als durch

jene.
Es iſt hier nicht davon die Frage, ob diejenigen, welche

den vernunftigen Beweiſen fur die Gottlichkeit der heiligen
Schrift eine bloße große Wahrſcheinlichkeit zueignen, damit
weiter nichts laugnen, als daß ſolche keine mathematiſche
Gewißheit hervorbringen; ſondern ob es uberbaupt mit
Grunde geſchehe, daß man die Begriffe der Gewißheit, und

die völlige Gewißheit auf die mathematiſche Gewißheit, ein
ſchrankt, und ob ſolches nicht eben ſo wohl demjenigen, was
wir bey einem volligen hiſtoriſchen Glauben in unſerm Ge—
muthe wahrnehmen, zuwider, als der Misdentungen wegen
zu widerrathen iſt. Bey Unterſuchung der achten und

glaubwurdigen Beſchaffenheit der vier Evangelien iſt Na—
than. Lardners Glaubwürdigkeit der evangeliſchen
Geſchichte mit vorzuglichem Rutzen zu gebrauchen. DeuBeweis fur die Sammlung von Schriften, welche die Ju— 4
den zu Chriſti Zeiten fur gottlich erkannten, liefert Raynold
in ſeiner cenſura ſibrorum apocryphorum V. T. und von
den Verfaſſern des N. T. handeln alle Einleitungen in
daſſelbe.

g. 19.
Und ſo wurde es entweder viel Unwiſſen. Allgemeine

heit, oder Gewiſſenloſigkeit und Undank ge. Dſae
gen Gott beweiſen, wenn ſich jemand bekla- weistumer

gen wollte, daß es uns durchaus an Mitteln
fehle, von der gottlichen Eingebung der hei—
ligen Schrift wahrhaftig und hinlanglich gewiß zu wer—

den. Bin ich gleich der Meynung, daß das Zeugniß
Jeſu Chriſti der einzige Beweisgrund iſt, durch wel—

chen



a48 1. Hauptſt. Vonden Beweiſen,
chen wir in unſern Tagen zu einer vollſtandigen vernunf
tigen Gewißheit in Anſehung dieſer wichtigen Sache ge—
langen konnen: ſo leidet doch damit die Ueberzeugung

des Chriſten im geringſten nicht: nachdem Gott Lob!
die Wirklichkeit und Untruglichkeit dieſes Zeugniſſes un—

widerleglich dargethan werden kann. Verſchiedne an—
ſehnliche Weltweiſen haben ſich bemuhet zu zeigen, daß
es nicht mehr als Einen ſtrengen Beweis fur die Wirk—
lichkeit Gottes gebe. Was wird die Wahrheit verlie—
ren, wenn es mit der Offenbarung Gottes in der Schriſt
eine ahnliche Bewandniß hat? Niemand unter dieſen
Weltweiſen iſt dabey in Abrede, daß es eine große
Mannigfaltigkeit von vortrefflichen Beſtatigungen der
Wirklichkeit Gottes geben könne, und daß die meiſten
von den Beweisgrunden, welchen ſie die Hinlanglichkeit

zu einer volligen Gewißheit abſprechen, dergleichen wirk—

lich enthalten. Und ſo bin ich auch weit entfernt, daß
ich diejenigen Ueberzeugungen, welche theils auf den
Jnhalt der heiligen Schrift, theils auf die zum Bewei
ſe der gottlichen Erleuchtung der Verfaſſer, und der
Gottlichkeit ihrer Lehren, vorgegangne Wunderwerke ge
grundet werden, fur ſchlechterdings mangelhaft und un

brauchbar erklaren ſollte. Es haben dieſelben eine gro
ße uberwiegende Wahrſcheinlichkeit fur ſich: und nach
dem verſchiednen Eindrucke, welchen einerley auch oft nur

wahrſcheinlicher Beweis bey verſchiednen Menſchen
macht, iſt es eine gutige Vorſorge Gottes, daß er ſein
Wort mit einer Mannigfaltigkeit von Beweistumern
verſiegelt hat. Allein zweyerley ergiebt ſich aus dem
bisher mitgetheilten kurzen Entwurfe derſelben: und

das muß ich meinen Leſern zugleich als die Abſicht da—
von zu einem nutzlichen Gebrauche im Folgenden em
pfehlen. Das erſte iſt, daß die ſamtlichen fur die
Gottlichkeit der heiligen Schrift vorhandnen vernunfti—

gen
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gen Beweistumer nur von wenigen Menſchen vollſtän-—
dig unterſucht und eingeſehn werden lonnen. Und das
andre beſteht barinn, daß dieſelben keine mathemati—
ſche oder geometriſche, ſondern eine moraliſche Gewiß—
heit davon hervorbringen. Auch die Ueberzeugung aus
dem Zeuagniſſe des Gottmenſchen, wie viel Kritik, wie
viel Beleſenheit, und wie viel Geſchichtkunde ſetzt die—
ſelbe voraus, wenn ſie ihre Vollkommenheit haben ſoll?

Denn wie viel Kritik, wie viel Beleſenheit, und Ge—
ſchichtkunde gehort darzu, das Altertum, und die Glaub—
wurdigkeit, der vier Evangelien nicht nur, ſondern auch

der ubrigen heiligen Bucher mit Zuverlaßigkeit zu er.
kennen? Der darin liegende Beweis iſt ungemein kurz,

»wenn er nicht zu Ende gebracht werden darf: und es
ware auch ſehr ubel, wenn niemand berechtigt und ſelbſt
verpflichtet ſeyn ſollte, ſich auf diejenigen zu verlaſſen,
welche ihn zu Ende gebracht haben. Aber man muß
ein Gelehrter von Profeßion ſeyn, und gar viel Kennt—

uniſſe und Uebung in Unterſuchungen ſolcher Art haben,
wenn man denſelben im Grunde einſehn, und uberzeu—
gend befinden will. Und das haben alle ubrigen mit
demſelben gemein, wie ich bey einem jeden erinnert habe.
ſHiernachſt aber reicht die Gewißheit, welche die ſamtli—

chen Beweistumer fur die Gottlichkeit der heiligen
Schrift hervorbringen, nicht bis dahin, daß das Ge—
gentheil davon an ſich unmoglich ware. Es iſt an ſich
moglich, daß alle dieſe von uns heilig gehaltene Bu—
cher unachte und untergeſchobene Schriften ſind. Es
iſt an ſich moglich, daß es auch alle diejenigen ſind, mit

deren Zeugniſſe wir das Altertum derſelben erharten.
Es iſt an ſich moglich, daß wir uns in Anſehung der
ſimtlichen Geſchichte alterer Zeiten irren. Es iſt ge—
iug, daß ſolches bedingt unmoqlich iſt, das iſt, daß
dir eine Menge der ungereimteſten Dinge annehmen

De mußten
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mußten, wenn ſolches ſeyn ſollte. Es iſt aenug, daß
wir allen hiſtoriſchen Glauben ohne Ausnahm aufheben
muftten, wenn wir beſorgen mußten, in Anſehung der—
jenigen Grunde zu irren, mit welchen unſre Gewißheit
von der Offenbarung Gottes in der Schrift zuſam—

menhangt.

Beylaufig kann ein jeder ſehn, wie armſelig die Erkennt—
niß eines Gottesgelehrten ſeyn muſſe, der kein Kritikver—
ſtandiger iſt. Die erſten Grunde aller theologiſchen Gewiß—
heit, die gottliche Eingebung der heiligen Schrift ſo wohl,
als die Richtiakeit ihres Tertes, ſind nicht ohne Beyhulfe
der Kritik, und zwar eriner ſehr ausgebreiteten Kritik er
weislich. Jch weiß daher nicht, wie ich es nennen ſoll,
wenn ich Leute, welche es mit der Religion wohlmeynen,
uber den beſſern Anban derſelben in unſern Tagen ſeufzen
hore. Jch erkenne ſolchen mit Dank als ein Stuck von dem
merkwurdigen Verhaltniſſe, darin die Gelehrſamkeit gegen
die geoffeubarte Religion ſteht, und von den Vortheilet,

E welche dieſer mit dem Zunehmen derſelben zuwachſen.

J. 20.
5 Von den Da die Abſicht dieſer geringen Schrift

Satne mich blos genothigt hat, die Beweistumer
9 der Chriſt kurz zu zergliedern, mit welchen die Offenba—

hat. rung verſehn iſt; ſo habe ich nur zwey Wortt
uber die Krfahrungen hinzuzufugen, durch welche der

J

Chriſt von ſeinem Glauben gottlich gewiß wird. Jch
beklage diejenigen aufrichtig, welchen dieſe Erfahrungen
vollig unbekannt ſind: und glaube von einigen Gottes—
gelehrten, welche ſolche verdachtig zu machen geſucht ha

J 48 ben, nach der tiebe, daß ſie blos gewiſſen unrichtigen

J

und mangelhaften Beſtimmungen derſelben haben be
gegnen wollen. Jch bin gewiß, daß zweyerley erfah

ann! konne, und jedem wahren Chriſten
hirf d Dd ß die in der Schrift ge

ffen
wirklich erfahren wer e, 1 a

J ĩ l o
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offenbarte Heilsordnung wahr ſey, oder es ſo wohl mit
der Zurechtbringung als dem Verderben des Menſchen
wirklich die Bewandniß habe, welche es nach Unterricht
der Schrift damit hat, und 2) daß mit Glauben und
Ausubung des in der Schrift enthaltnen Lehrbegriffs die
Seligkeit des Menſchen verknupft ſey, und daß ſolche
um ſo vollkommner ſey, je vollkommner der Glaube
und die Ausubung der in der Schrift geoffenbarten

Wahrheiten iſt. Und mit dieſer doppelten Erfahrung
entſteht in dem Chriſten ein tiefer unausloſchlicher Ein—

druck von der Wahrheit und Gottlichkeit ſeines Glau
z bens, den er zwar ſelten ordentlich aus einander ſetzen

kann, der aber fur ihn die Evidenz eines unuberwindli—
J

jchen Beweiſes hat. Allein ich halte es doch immer fur
bedenklich, nicht nur dieſe Erfahrungen fur den einzigen

J Vezg zu einer volligen Gewißheit von der chriſtlichen Leh
lre auszugeben, ſondern ſelbſt ſolche zu den eigentlichen

9

Bevweistumern zu rechnen, mit welchen Gott dieſelbe

verſehn habe. Zuförderſt ſind dieſe Erfahrungen
nach allgemeinem Geſtandniß an den Glauben und die
q Ausubung der in der Schriſt geoffenbarten Heilsord-—

nung geknupft, und ſetzen daher die Annehmung und
Ausubung derſelben voraus. Folglich muſſen Beweis
tumer vorhergegangen ſeyn, wodurch ein Menſch be—

ſtimmt worden iſt, dieſe Heilsordnung zu glauben und
auszuuben. Es iſt wahr, daß ſolches von einem Men—
ſchen nach einem bloßen Vorurtheile ohne einige vorlau—
fige ordentliche Ueberzeugung geſchehn kann, und es iſt
genug, wenn ein Menſch die Religion fur wahr an
nimmt, und ſeinen Wandel darnach einrichtet. Allein

niemand kann daraus vernunftiger Weiſe eine Regel

J
machen; ſondern vernunftiger Weiſe muß ich hinrei—
chende Grunde haben, eine Religion fur eine wahre Re

ligion zu erkennen: und ſodann bringe ich ſie zur Aus—
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ubung. Jſt es nun wohl zu denken, daß Gott dieſe
Ordnung umgekehrt, und die Religion mit keinen Ben
weistumern verſehn haben ſollte, welche hinlanglich wa—
ren einen jeden zu uberzeugen, und welche auch von ei—
nem jeden noch blos naturlichen Menſchen eingeſehn
werden konnten? Diejenigen ſind wirkliche Verrather
der Religion, welche vorgeben, daß es keine vernunftige

Gewißheit und keinen hinreichenden Beweis von der
Wahrheit und Gottlichkeit derſelben gebe; ſondern daß
alle Gewißheit davon erſt durch die Erfahrungen bet
Ausubung derſelben entſtehe. Jum andern, kann
Niemande einfallen zu behaupten, daß die Wahrheit
der ganzen heili jen Schrift, oder des geſamten Jnhaltes
derſelben erfahren werden konne. Der Chriſt erfahrt
die Wahrheit der in der Schrift enthaltnen Heilsord—

nung, und das iſt, desjenigen Plans, welchen die
J

rn
Schrift uber die geiſtliche Zurechtbringung und Selig
machung des Menſchen macht. Aber er erfahrt weder
die Wahrheit des hiſtoriſchen und prophetiſchen Jnhal—
tes der Schrift, noch die Wahrheit einer großen Anzahl

n mit der Heilsordnung nur auf eine entferntere Weiſe zu—

9
ſammenhangender Lehrwahrheiten. Erfahrt er wohl,
daß Paulus durch eine Erſcheinung Chriſti zum Glau.
ben gebracht worden, oder daß Gott eine kunftige Auf.

n erweckung der Todten beſchloſſen hat? Folglich ſind die-
ſe Erfahrungen offenbar kein Mittel von der Wahrheit
des geſammten chriſtlichen Lehrbegriffs gewiß zu werden.
Sie bringen wohl den wahrſcheinlichen Schluß hervor,

ĩJ daß, da das wichtigſte in demſelben, und worauf'ſich

ĩ alles ubrige bezieht, wahr iſt, auch das ubrige wahr
ſeyn werde. Aber dieſer Schluß iſt und bleibt blos

iti
wahrſcheinlich, indem in allen noch ſo irrigen Lehrbe—

J
griffen manches wahr iſt, und als wahr erfahren werden

u kann. Zum dritten: der Chriſt erfahrt, daß die in
der
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der Schrift entworfne Heilsordnung wahr iſt, und
daß er bey Glauben und Ausubung der darinn enthalt-
nen Wahrheiten ein ſeliger Menſch wird. Aber er—
fahrt er damit zugleich, daß dieſe Heilsordnung und die
ſer Lehrbegriff eines unmittelbaren gottlichen Urſprunges
ſind? Erfahrt er damit zugleich, daß die Schriften, wel—

che dieſelben vortragen, von Gott eingegebne Schriften
ſind? Dieſes ware offenbar ein Schluß, den er aus ſei—
nen Erfahrungen machte: und ein Schluß, darin ein
jeder die Richtigkeit und Nothwendigkeit der Folge ver—
miſſen muß. Ein Lehrbegriff kann wahr, und mich zur
Tugend und Gemuthsruhe zu bringen kraftig ſeyn, ohne
unmittelbar von Gott zu ſeyn. Wie wenn aber dieſes
auch von der naturlichen Religion erfahren werden kann,
und wirklich erfahren wird? Darum laſſet uns diejeni—
gen glucklich preiſen, welche ruhmen konnen, wir ha
ben ſelber erkannt und gehort, daß dieſer iſt
Chriſtus, der Welt heiland. Und laſſet uns glau
ben, daß der Geiſt der Erleuchtung und der Offenba—
rung in dem Verſtande derſelben erſetze, was an der lo
giſchen Evidenz ihrer Schluſſe fehlt. Ja laſſet uns er—

wagen, wie klein der Schritt zur Ueberzeugung von der
Gottlichkeit unſers Glaubens iſt, wenn erſt erfahren
und erwieſen iſt, daß derſelbe ein wahrer und ſeligma-
chender Glaube iſt. Aber laſſet uns bekennen, daß die
Erfahrungen des Chriſten keine Demonſtration fur die
Gottlichkeit der heiligen Schrift in ſich faſſen.

Jch weiß ſeht wohl, daß man den darin liegenden Be—
weis auf unmittelbaren und ubernaturlichen Wirkungen
Gottes, welche der Chriſt erfahre, zu grunden pflegt: und
wenn es gewiß ware, daß er ſeinen Glauben an die Gott—
lichkeit der heiligen Schrift mit unmittelbaren und uberna—
turlichen Wirkungen Gottes belohnt empfande; ſo ware
nichts gegen die Strenge der Demonſtration zu ſagen. Al—
kein ſo gewitß die Sache an ſich iſt, daß der Glaube und die
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Ausubung der heiligen Schrift mit ubernaturlichen Wir—
kungen Gottes belohnt wird; ſo gewiß iſt es auch, daß kein
Menſch in ſich ſelbſt, was in dem Werke ſeiner Heiligung
naturlich und ubernatürlich ſehy, unterſcheiden kann: wenig—
ſtens nicht mit volliger Zuverlaßigket. Diß iſt von dem
Herrn Prof Nieier in der oben belobten Betrachtung
grundlich ausgefuhrt worden, welche ich bey dieſer geſam—
ten Unterſuchuung meien Leſern empfehlen kann. Auch
kann des Herrn Prof. Clemms vollftandiger Einleitung in
die Reliaion und Theologie drittes Stuck mit Nutzen ge—
braucht werden. Allein beyde Gelehrten haben mehr die ge—
offenbarte Religion, als die Offenbarung zu ihrem Ge—
genſtaunde.

ttttthd—Das Zweyte Hauptſtuck,
von der Moglichkeit augenſcheinlicherer

Beweiſe fuür die Offenbarung Got
tes in der Schrift.

J. 21.

gerbnen q nahere mich meinem Vorhaben.
RHaurtſtu Jch finde, die Ehre unſers allerhei—

cke. ligſten Glaubens zu behaupten durch.
aus nicht nothig, die Schwierigkeiten und Dunkelheiten
zu laugnen oder geheim zu halten, mit welchen derſel—
be umgeben iſt. Jch glaube, daß: wir denen, welche
fich uber die Beweistumer beſchweren, den großten
Theil ihzrer Beſchwerden einraumen konnen, ohne uns
damit genothigt zu ſehn, ihnen auch die Folgen eintu—
raumen, welche ſie aus ihren Beſchwerden ziehen. Jch
will ſo aufrichtig ſeyn, und ſelbſt verſchiedne Mittel an—

zjzeigen,
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zeigen, durch welche Gott fur eine großre und allaemei—
nere Ueberzeugung von der Gotilichkeit der heiligen
Schrift, und der darinn enthaltnen Religion, geſorgt
haben konnte. Er konnte dieſelbe mit Beweistumern
verſehn haben, welche mehr nach der Fahigkeit aller
Menſchen eingerichtet wären, und keine gelehrte Unter—
ſuchung erforderten. Und er konnte dafur geſorgt ha—
ben, daß die vorhandnen Beweistumer umſtandlicher,
vollſtandiger, und weniger Schwierigkeiten und Ein—
wurfen blos geſtellt waren. Dis denke ich mir zuſani—
men, wenn ich mir eine Moglichkeit augenſcheinlicherer

JBeweistumer fur die Oſſenbarung denke. Damit alſo
niemand mit mir uber Worte ſtreite: ſo wiederhole ich

theils daß ich unter augenſcheinlichern Beweistumern
nicht blos ſinnliche, ſondern uberhaupt klarere, ſtarkere,

und unwiderſtehlichere Beweistumer begreife (d. 5);
theils aber erinnere ich, daß von einer Moglichkeit der—
ſelben an ſich betrachtet die Rede iſt. Die bedingte

Moglichkeit derſelben im Verhbaltniß geaen die Vollkom.
menheiten und Abſichten Bottes bin ich gerade Willens

zu beſtreiten, und damit das Unvernunftige in der For—
derung einer großern Gewißheit aufzudecken. Aber je—

ne bin ich geſonnen zu erweiſen. Und damit ich dabey
in einiger Ordnung verfahre: ſo will ich zuerſt zeigen,

wie Gott meiner Einſicht nach ſo gleich bey Erthei—
lung der Offenbarung dieſelbe mit kennbarern und un—

laugbarern Beweistumern hatte verſehn konnen; her—
unach aber will ich mich darauf einlaſſen, was nach ge—

ſchehener Ettheilung derſelben zur Eihaltung ih—
res Anſehns und ihrer Glaubwurdigkeit fortgeſetzt ge—
ſchehn konnte. Niemand erwarte hier eine vollſtan—

dige Ausfuhrung aller moglichen Weae, die Mien—
ſchen von der Offenbarung Gottes in der Schrift zu ver—
gewiſſern. Mein Endjzwechk erfordert dergleichen nicht.

D 4 Und
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Und ſollte ich bey dieſer Unterſuchung mich verirren: ſo
werde ich vernunftige Belehrungen mit Danke erkennen.

g. 22.
Die mog- Jrh hege von der Weisheit und Macht

grng Beweistumern fur die Offenbarung ſo gleich
der Einge  bey Ertheilung derſelben eine noch großre
bung heil. Deutlichkeit und Unlaugbarkeit beyzulegen,
Schrift. als er ihnen wirklich beygelegt hat. Und es
ſtehet zu zeigen, wie ſolches theils bey der Ringebung,
theils bey der Abfafſung und dem Jnhalte, theils
bey der Zammlumg der dieſelbe enthaltenden Schrif—
ten geſchehn ſeyn kunnte. Laſſet uns bey der Eingebung
derſelben anfangen! Einem menſchlichen Schriftſteller
fehlt es nicht am Vermogen, eine Schrift ſo einzurich—
ten, daß andre aus der Einrichtung und Abfaſſung der—
ſelben zuverlaßig erkennen, daß es eine Schrift von ihm

ſey, daß ihnen der Urheber der Schrift gleichſam, in der—
ſelben ſichtbar wird. Daher laſſe ich mir nicht ausre—
den, daß auch Gott, wenn er gewollt hatte, gleich bey

Eingebung der heiligen Schrift dieſelbe alſo hatte ein
richten und abfaſſen koönnen, daß es jedermann, der ſie
nur mit Aufmerkſamkeit und Verſtande geleſen hatte,
augenſcheinlich geworden ware, daß ſolches eine gottliche

Schrift ſey, daß ſie Gott zum Urheber habe, und daß
Gott in derſelben rede. Und wenn ich mich auch nicht
im Stande befinden ſollte, eine Einrichtung derſelben
zu entwerfen, bey welcher ſolches augenſcheulich ge—

worden ware; ſo ſehe ich doch klar, daß Gott nicht
etwas unmoglich ſeyn kann, das Menſchen moglich iſt.
Mun aber frage ich einen jeden, ob ihm bey bloßer aufmerk
ſamen und vernurnftigen Leſung der heiligen Schrift ſor

gleich
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gleich der unendliche Urheber derſelben ſichtbar wird?

Wenn wir daruber urtheilen wollen: ſo muſſen wir uns
in Gedanken in, die Umſtande ſetzen, daß uns der cott—
liche Urſprung derſelben noch ſonſt auf keinerley Weiſe
bekannt geworden ware, und daß wir ſie alſo ohne den
geringſten Vorſatz, ſolchen darin zu entdecken, laſen.

Jch irre ſehr, oder wir wurden dieſelbe ohne derglei—
chen vorlaufigen Unterricht fur eine Samlung von

Schriften verſchiedner Verfaſſer halten, deren jeder nach
ſeiner beſondern Gabe und Abſicht etwas zur allgemei—
nen Ulnterweiſung oder Erbauung aufgeſetzt habe; aberwvir wurden ſchwerlich ſo gleich darauf fallen, daß dieſe

EScchriften ſich in Anſehung ihrer Entſtehungsart von al—len andern Schriften in der Welt unterſcheiden. Wir

Theologen bewundern; aber es iſt mir ſehr unwahr—

J

wurden die Verfaſſer vielleicht weniaſtens zum Theil als
Jvortreffliche Geſchichtſchreibter, Dichter, Redner und

ſcheinlich, daß uns das unmittelbare Zuthun Gottes zu

ihren Schriften ſo gleich in die Augen leuchten wurde.
Es fehlt nicht an Gottesgelehrten, welche das innere
Zeugniß des heiligen Geiſtes von der Schrift dahin er—
klaren, daß ein aufmerkſamer von keinen Vorurteilen
eingenommener Leſer, bey bloßer Leſung derſelben, ſo
gleich eine kraftige Ueberzeugung von der Gottlichkeit
derſelben empfange. Allein das gelindeſte wieder dieſe
Meynung zu fagen, ſo hat ſie die Erfahrung wieder

ſich. Gott hat freylich die heilige Schrift ſo gleich bey
ihrer Eingebung mit Merkmalen ihrer Eingebung ver
ſehn: und ein aufmerkſamer Leſer iſt im Stande dieſel«

ben aus der heiligen Schrift zu ſammeln, und mit Huk
fe vernunftigen Nachdenkens in Ordnung zu bringen.
Aber es iſt falſch, daß die Eingebung der Schrift ſo
ſichtbar und augeniſcheinlich ſey, daß die bloße Leſung

derſelben hinreiche, um davon uberfuhrt zu werden.

D5 Mir
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Mir ſcheint vielmehr ſolche von der gottlichen Weisheit
unter verſchiednen Umſtanden gleichſamm verborgen gehal.
ten zu werden, welche dieſem heiligen Buche das An—

ſehen einer volligen Aehnlichkeit mit andern menſchlichen
Buchern geben. Man iſt daruber einig, daß Gott ei—
nem jeden der heiligen Verfaſſer ſeine Schreibart, und
die ihm gewohnliche Ordnung der Gedanken, gelaſſen
hat. Man muß bey genauerer Betrachtung der Ab
faſſung ihrer Schriften ſo gar zugeben, daß die Verfaſ—
ſer im Schreiben nicht nur gedacht, ſondern auch ſo
weit ſelbſt gedacht haben, als nur ihre naturlichen Kraf—

te zum Endzwecke hingereicht haben. Die wichtigſte
Vorſtellung, welche wir uns von der Eingebung der
heiligen Schrift zu machen haben, beſteht darin, daß
die Verfaſſer nach einem empfangnen gottlichen Antrie—

be etwas zum allgemeinen Unterrichte beſtimtes zu ſchrei—
ben, dabey einer allerbeſonderſten und außerordentlichen
Regierung und Aufficht Gottes genoſſen haben, welche

theits ihren Verſtand auf die zuſchreibenden Sachen ge—
richtet, theils dafur geſorgt hat, daß ſie ſolche mit den
beſten in ihrem Vorrathe von Erkenntniß. Zeichen ver—
handnen Worten bezeichneten, theils aber, wenn ihre
naturlichen Krafte nicht hinreichten, ſolche ubernaturlich

erhohet hat. Niemand kann behaunpten, daß! den Ver—
faſſern die geſamte von ihnen vorgetragne Erkenntniß
von Gott geoffenbart, unb das iſt, unmittelbar mitge—
theilt worden ſey, oder daß ihnen Gott die heilige Schrift
von Wort zu Wert innerlich oder außerlich in die Feder

gegeben habe. Jch bin nun weit entfernt, die Weis—
heit, und allervollkommenſte Gott anſtandige Maßi—
gung des Wunderbaren zu verkennen, welche er mit
dieſer Art des Verfahrens ben Eingebung ſeines Wor—
tes zu Tage gelegt hat. Ware nicht einem jeden heili—

gen Verfaſſer ſeine Schreib und Vorſtellungs-Art ge
laſ
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laſſen worden: ſo wurden wir Muhe haben, die heilige
Schrift fur eine Samlung von Schriften wahrhaftig
verſchiedner Verfaſſer zu erkennen: und indem wir die

Gewißheit einbußten, daß die heiligen Schriftſteller
wahrhaftig von einander verſchieden geweſen, bußten

wir, außer andern wichtigen Vortheilen, auch die Ue—
berzeugung von Regierung derſelben von Einem Geiſte
ein, welcher wir bey Wahrnehmung der Uebereinſtim—
mung derſelben zu Einem Lehrbegriffe nicht wiederſtehn

fonnen. Und hatte Gott nicht einen jeden Verfaſſer
Ddenken, und ſo weit als es nur zum Endzwecke hinge—
Nreicht hat, ſelbſt denken laſſen: ſo hatte er bey Einge—
Nbung der Schrift die Regel der Weisheit ubertreten,
Jnach welcher er auch bey ſeinen ubernaturlichen Wirkuna
gen die Naturen der erſchafnen Dinge ſo weit gebraucht,
als ſie gebraucht werden konnen. Allein das wird doch
Niemand in Abrede ſeyn konnen, daß nun mit dieſer

von Gott beliebten Art der Eingebung ſeines Wortes,
d der gottliche Urſprung deſſelben weniger ſichtbar gewor.
Dden iſt, als bey einer aändern Einrichtung derſelben er

folgt ſeyn konnte. Denn daher iſt der Vortrag der hei—
ligen Verfaſſer großtenteils ſo abgefaßt, als ob ſie blos

nach eigner Einſicht und Ueberlegung reden. Daher
reden ſie ordentlicher Weiſe wirklich ſelbſt, und tragen
auch hie und da ſo gar blos ihre menſchliche Meynun—
gen und Vermuthungen vor. Daher lehren, ermah—
nen, und widerlegen ſie, wie ein jeder blos menſchli—
cher Schriftſteller lehren, ermahnen, und widerlegen
muß. Daher tragt der heilige naturlich mehr ausge—
bildete Geſchichtſchreiber, Dichter, Redner, und Theo—

loge vollkomner, geiſtreicher, und bundiger vor, als
der heilige nicht ſo wohl ausgebildete Geſchichtſchreiber,

Dichter, Redner und Theologe. Und daher fallt we—
uiiger in die Augen, daß dieſe gottlithen Boten geredet
J8 ha

ntt
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haben getrieben von dem heiligen Geiſte. Jch wage
vielleicht viel, wenn ich wage ein Mittel zu erſinnen
und anzugeben, bey welchen die gottliche Weisheit uns
den vortrefflichen Beweis, welchen wir aus der Ver—
ſchiedenheit der Verfaſſer mit der unläugbaren Ver—
ſchiedenheit ibrer Schreibart erhalten, nicht entziehen
durfte, und gleichwohl die außerordentliche Erleuchtung

und Regierung derſelben dennoch merklicher machen konn—
te. Allein laſſet uns einmal alle Forderungen des Frey—
geiſtes als moglich, und alle ſeine Beſchwerden uber

die Beweistumer fur die Offenbarung als vermeidlich
geweſene Beſchwerden darſtellen! Es gehort unlaugbar
zu denjenigen Umſtanden, welche die Eingebung unſrer
heiligen Bucher am meiſten verdunkeln, daß die Ver—

faſſer großtentheils Sachen vortragen, zuderen Vor—
trage ſie, wie es ſcheint, keiner. Offenbarung Gottes in

ihrem Verſtande benothigt geweſen ſind. Selbſt wenn
ſie Lehren oder Begebenheiten ſchreiben, welche ohne

Widerrede nicht ohne eine gottliche Offenbarung er—
kannt werden konnten, iſt doch nicht gerade erweislich,
daß ihnen ſolche erſt unter dem Schreiben ubernaturlich
bekanntgemacht worden. Sie ſelbſt, oder auch andre
von Gott ſeines naheren Einfluſſes gewurdigte Man—
ner, konmgen ſolche vorhin aus Offenbarung erkannt ha—
ben. Es ſind aber auch ganze Bucher in der Schrift,
in welcken nichts angetroffen wird, das der Verfaſſer
nicht, wie es ſcheint, ohne ein beſonder Zuthun Gottes

wiſſen und ſchreiben konnte. Und dieſe Beſchafſen—
heit haben die meiſten. Nun wurde es wohl viel Un
wiſſenheit erweiſen, wenn jemand verlangte, daß die
Blatter der Offenbarung nichts enthalten ſollten, was
naturlich erkannt und; geſchrieben werden konnen.
Theils war es eine wahre Wohlthat fur das menſchliche
Geſchlecht, wenn auch die naturlich bekannten Wahr

hei.
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heiten von Gott und den Pflichten des Menſchen derſel
ben einverleibb wurden. Theils waren zur deutlichen
und uberzeugenden Erkenntniß des geoffenbarten Lehrbe—

griffs verſchiedne Geſchichte unentbehrlich, welche in die.
ſelbe aufgenommen werden mußten. Aber wie wenn
doch jeder heiliger Schriftſtelter die gottliche Eingebung
ſeines Buches wenigſtens mit Einer oder der andern
Wahrheit verſiegelt hatte, aus welcher unlaugbar wäre,
daß er einer gottlichen Eingebung genoſſen haben muſſe?

»Vie wenn doch jeder heiliger Schriftſteller wenigſtens
Eine Lehrwahrheit oder Eine Begebenheit vorgetragen

lichen Offenbarung gewurdigt geworden ſeyn muſſe?
Jnu ſolchem Falle konnte er ſeine ihm eigne Schreibund
Vorſtellungs. Art bebalten; und es war doch erwieſen,

daß er nicht blos ſelbſt gedacht und geſchrieben habe.
Freylich mußte er es uns auch deutlich anzeigen, daß er

„ſolche in der Abſicht vortrage, damit wir ſehen ſollen,
„daß er unter einer gottlichen allerbeſonderſten Aufſicht

ageſchrjeben:habe. Aber das iſt auch kein geringer An
ſteß, daß ſo wenige und bey nahe keiner derſelben der—

JdDeeII,—de augenſcheinlicher und unlaugbarer geworden ſeyn,
wenn Gott entweder eine andre mehr unmittelbare Art
der Eingebung und Ausfertigung derſelben erwahlt,
oder doch einem jeden Verfaſſer etwas eingegeben hat—

te, daraus jedermann uberzeugt werden konnte, daß er
einer gottlichen Eingebung genoſſen haben muſſe.

Die von Gott beliebte Art der Eingebung ſeines Wortes
iſt und bleibt gewiß die allerweiſeſte und ſeinen ſämtlichen
Vollkommenheiten anſtandigſte Art der Eingebung deſſelben?
und das ſchmrichle ich mir im folgenden auf eine neue Art

n erweiſen. Allein ſo langet von der bloßen Moglichkeit
deut

hatte, aus welcher unlaugbar ware, daß er einer gott-
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deutlicherer und unlaugbarer Beweistumer fur den gottli—
chen Urſprung deſſelben die Rede iſt; ſo lange laſſet uns be—
kennen, daß ſolcher bey der von Gott beliebten Eingebung
deſſelben wirklich weniger augenſcheinlich iſt, als er bey ei—
ner andern moglichen Darſtellung deſſelben von Giott gewor

den ſeyn wurde. Wie wenn Gott unter eben ſo feyerlichen
und die Begebenheit der Nachwelt glaubwurdig zu uberlie—
fern geſchickten Umſtanden nach und nach die heilige Schriſt,
oder doch die wichtigſten Theile derſelben, dem menſchli—
chen Geſchlechte unmittelbar zugeſtellt hatte, wie er den
Jſraeliten die von ihnen zu beobachtenden Grundgeſetze zu
geſtellt hat? Oder wie wenn die heiligen Manner von Zeit
zu Zeit, im Angeſichte einer hinlanglichen Zahl von Zeu—
gen, von Gott unmittelbarer außrer Ofſenbarungen gewur—
digt worden waren, die ſie ſo gleich ſchriftlich verfaßt hat—
ten? Niemand wird hoffentlich ſolches fur an ſich unmot-
lich erklaren. Und hatte Gott dieſe Art der Offenbarung
ſeines Wortes beliebt: ſo wurde uns weniger an den Ver—
faſſern, und an hinlanglichen Nachrichten von der gottlichen
außerordentlichen Regierung derſelben gelegen ſeyn, daran

9
es uns bekanntermaßen bey den meiſten derſelben ſo ſehr
fehlt und dafur die gottliche Weisheit auch auf eine voll
komnere Weiſe geſorgt haben wurde, wenn ſie uberhaupt
gut befunden hatte, den Beweistumern fur die Eingebung

154
J ihres Wortes eine großere Vollkommenheit beyzulegen.

J h. 23.

Die Mog- Jch gehe zu der Abfaſſung und dem Jn—

J

ndtnta halte der heiligen Schrift. E—s iſt wahr,
cherer Be- daß ſolche in allen Abſichten betrachtet das

a weistumer einzige Werk in ſeiner Art iſt: eine Samm—
fuderanluße lung von langern und kurzern Stucken ver

e dem Juhalte ſchiedner Verfaſſer, in gebundner und unge—
Il H. Schrift. hundner Schreibart, von Erzahlungen, Ge—
14 dichten, Reden, Lehrvorträgen, Briefen, u. ſ. w. wel—

che in keinem Zuſammenhange mit einander ſtehn, und
ir aus welchem gleichwohl das vollkommenſte Lehrgebaude
r zuſammengeſetzt werden kann das jemals aufgefuhrt
41 worden
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worden iſt. Man verſuche einmal, die Ueberbleibſel
der griechiſchen Theologen und Weltweiſen in Eines zu
bringen. Wird auch die Uebereinſtimmung und die
Richtung zur Zuſammenfugung Eines Lehrgebaudes
vorhanden ſeyn, welches in dieſer Sammlung von den
Ueberbleibſeln der weiſen Hebraer unlaugbar iſt? Es iſt
klar, daß die Federn dieſer heiligen Manner unter einer

beſondern Regierung Gottes geſtanden haben muſſen,
welche nicht nur alle Widerſpruche in der Erkenntniß
derſelben verhutet, ſondern auch aus den dem Anſehn
nach ohne einigen Plan ganz zufallig ausgefertigten und

geſammelten Schriften derſelben, nach und nach den

vortrefflichſten Lehrbegriff zuſammengeſetzt hat. Aber
ſollte es der gottiicchen Weisheit wohl an Mitteln gefehlt
haben, dieſen anbetungswurdigen Plan, nach welchem
ſie ihre Offenbarung an die Menſchen nicht anders als
nach und nach durch von einander ſo verſchiedne Werk—

Zzeuge und Schriften vollendet hat, merklicher und au—
genſcheinlicher zu machen? Es kann nicht gelaugnet

werden, daß die heiligen Schriftſteller großtentheils ohne
den eigentlichen Vorſatz etwas zum allgemeinen Unter—
richte zu ſchreiben, blos gelegentlich, nach einer beſon—
dern darzu empfangnen Veranlaßung, geſchrieben ha

ben. Daher iſt es geſchehn, daß einerley Sache nicht
nur von mehrern Verfaſſern, ſondern oft von Einem
und demſelben Verfaſſer, nach ahnlicher mekrmaligen
Veranlaßung ſie vorzutragen, mehrmals vorgetragen

worden, und daß dagegen andre dem Anſehn nach nicht
weniger wichtige Materien wo nicht ganz ubergangen,
doch nicht verhaltnißmaßig ausgefuhrt worden ſind.
So viele Propheten weiſſagen ſo umſtaändlich von der
babyloniſchen Gefangenſchaft, und der Wiederherſtellunq

aus derſelben. Wer mochte nicht wunſchen, daß ſie
das Evangelium von dem, der da kommen ſollte, daß

ſie
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ſie die Weiſſagungen vom Troſt Jſraels, durch welche
ſie die Hoffnungen auf denſelben unter ihrem Velke er—
halten haben, eben ſo umſtandlich und wiederholentlich

ihren Schriften mochten einverleibt haben? David ſingt
in ſo vielen ſeiner Lieder ſein Vertrauen auf Gott unter
ſeinen Widerwartigkeiten. Wer mochte nicht wunſchen,
daß er eben ſo oft und ſo deutlich ſeine Begriffe von dem
zukunſtigen Sohne Davids, oder von den Hoffnungen
eines beſſern Lebens, geſungen haben mochte? Der hei—

lige Paulus tragt mehrmals die mit der Darſtellung
Chriſti erloſchne Verbindlichkeit des Moſaiſchen Geſe—
Bes vor: und dieſe Materie hat er gewiſſermaßen er—
ſchopft. Es ſcheint mir nicht, daß er die unſerm Glau—
ben ſo weſentlichen Wahrheiten von dem gottlichen Er—
loſungs und Heiligungswerke verhaltnißmaßig eben ſo

umſtandlich und ausfuhrlich vorgetragen hat. Es
ſcheint mir, daß er davon, einige wenige Stellen in ſei—
nen vortrefflichen Briefen ausgenommen, nur beylaufig

redet. Hatte es der gottlichen Weisheit gefallen, die
heiligen Bucher in eine merklichere Beziehung auf ein
ander zu ſetzen, jeden ihrer Verfaſſer auf eine deutlichere

Weiſe zum Vortrage fur das ganze menſchliche Ge—
ſchlecht beſtimmter Wahrheiten zu regieren, und augen—
ſcheinlicher jeglichen derſelben etwas Beſondres zur Voll
endung ſeiner Offenbarung unentbehrliches liefern zu laß
ſen: ſo wurde auch der gottliche Urſprung der heiligen
Schrift augenſcheinlicher ſeyn: wir wurden nicht ganze
Bucher in derſelben antreffen, welche dem Anſehn nach
ohne Verſtummlung des dadurch aufgefuhrten Lehrbe—
griffs, als des Endzwecks der ganzen heiligen Schrift,
hatten wegbleiben konnen: wir wurden mehr Aehnlich
keit und Verhaltniß in Anſehung aller Theile des geof
fenbarten Lehrbegriffs, und der Abhandlung derſelben,
wahrnehmen: ein jeder wurde deutlich ſehn, daß die

heiligen
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heiligen Schriftſteller ſamtlich nach einem in dem Ver
ſtande des Ewigen vorher  verhandnen Entwurfe der den
Menſchen zu offenbarenden Erkenntniß, jeglicher einen
Theil derſelben, geliefert habe: und kurz, wir wurden
wenigſtens nach Vollendung der naheren Offenbarung
weniger Anſtoße und mehr Merkmale ihres Urſprunges
in ihr antreffen. Man ſage, was man wolle, es iſt
gewiß, daß Gott, wenn er gewollt hatte, bey Abfaſſung
und Einrichtung der heiligen Schrift jene großtentheils
verhuten, und dieſe hatte vergroßern konnen. Die

Freygeiſter beſchweren ſich, daß unſre heiligen Bucher
ſo viele nicht nur unwahrſcheinliche, ſondern auch an—
Jſtoßige und  durchaus nicht wiſſenswurdige Dinge ent
Jhalten. Wir konnen ihren Beſchwerden ſehr grundlich
begegnen, und von allen von ihnen fur anſtoßig und
nicht wiſſenswurdig ausgegebnen Dingen das Gegen—
theil erweiſen. Allein ſollten wir durchaus nichts in der

heiligen Schrift antreffen, das die Weisheit und Gute
Gottes Anſtoßen vorzubauen, ohne Nachtheil des End

t jwecks hatte weglaſſen konnen? Soollte dieſes heilige
ZBuch nicht hinlanglich ſeyn, uns zur Seligkeit durch
den Glauben an Jeſum Chriſtum zu unterweiſen, wenn
wir gleich die Thaten Simſons, oder die Begebenheiten
der Ruth, oder das Hohelied, in demſelben vermißten?
uUnd ſollte es uberhaupt Gott nicht moglich geweſen ſeyn,

die Abfaſſung ſeines Wortes ſo einzurichten, daß wenig-
ſtens die gottliche Eingebung keines Stuckes deſſelben
jemande unwahrſcheinlich werden durfte? Jch gedenke

nicht an die in der Schrift vorhandnen Scheinwider—
ſpruche, und an verſchiedne andre Quellen von Anſtoſ—
ſen, welche hatten verhutet werden konnen, weil ich uber—

zeugt bin, daß der zufallige Nutzen vieler von den
Schriftſpottern ſo ſehr verſchrieener Umſtande unlauabar

den zufalligen Schaden derſelben uberwieget, und weil
E

p ich



66 1I. Hauptſt. Von der Moglichkeit
ich gar nicht Willens bin, alles zu ſagen, wos fur die
Moglichkeit augenſcheinlicherer Beweistumer von der
Gottlichkeit der heiligen Schrift geſagt werden kann.
Aber Eine Sache kann ich nicht unberuhrt laſſen, wodurch
Gott, wenn er gewollt hätte, meines Erachtens unſre
Ueberzeugungen von derſelben ſehr hatte vergroßern kon
nen. Wrarr ſind wenigſtens in beyden evangeliſchen
Kirchen darin einig, daß.die heilige. Schrift uber
alle zur Seligkeit zu, wiſſen nothwendige Wahrheiten

deutlich ſey. Und offenbar iſt nicht eine gewiſſe Dun
kelheit oder Zweydeutigkeit ihrer Ausſpruche an allen
den Streitigkeiten Schuld, welche ihre Bekenner von
einander trennen. Der Jrrglaubige hat erſt ſein Lehr—
gebaude gemacht, und hernach die heilige Schrift nach

Masgebung deſſelben ausgelegt. Offenbar iſt die heili—
ge Schrift uber die Gottheit und bas Mittleramt des
Erloſers weder dunkel noch zweydeutig: und gleich—
wohl verkennt der Socinianer den daruber vorhandnen
deutlichen Unterricht. Aus Geſalligkeit gegen die Frey

le

geiſter, und wie ſich Poung daruber wohl ausdruckt,

4 aus dem mehr frommen als weiſen Bemuhen, ihnen
alle Anſtoße aus dem Wege zu raumen, entkleidet der

J J Englander die Religion von allen Geheimniſſen: und
nicht, weil dergleichen nicht klar in der Schrift enthal

J ten ſind. Und wenn ſich daher die gottliche Weisheit
in ihrem Worte noch ſo deutlich, und noch ſo beſtimmt,

uber die Satze des Glaubens erklart haben ſollte: ſo
wurde es wahrſcheinlich doch nicht an Zwieſpalt und Un

einigkeit daruber gefehlt haben. Aber konnte doch nicht
in dieſer Abſicht etwas mehr geſchehn ſeyn, als wirklich

J
geſchehn iſt? Sollte nicht der allerweiſeſte und zugleich
der allervorſichtigſte Autor denjenigen Zerruttungen

ri durch noch deutlichere und beſtimmtere Erklarungen be—
i gegnet haben, welche er vorherſahe? Und der allergu—

tigſte

—2
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tigſte Autor, ſollte der nicht ſo viel Uebeln, zum voraus
moglichſt geſteuert haben? Wie wenn der Unterricht der

Offenbarung uber die heilige Dreyeinigkeit, oder uber
die Perſon Jeſu Chriſti, und dem Verhaltniſſe der bey—
den Naturen deſſelben gegen einander, oder uber die Art

der Gegenwart ſeines Leibes und Blutes im Abendmah—
lie, eben ſo ausfuhrlich, deutlich, und entſcheidend wate, I

als uber die erloſchne Verbindlichkeit des moſaiſchen Ge—
ſetzes, oder uber eine kunftige Auferſtehung der Todten?
Niemand wird mich uberreden zu glauben, daß ſolches

„der gottlichen Weisheit unmoglich geweſen ſeyn ſollte.
kuuUnſre blos menſchliche Theologen beſitzen die Geſchick.
ä lichkeit, ihren Lehrbegriff ſo genau und beſtimmt vorzu—
tragen, daß jedermann deutlich und gewiß wird, was

rſie lehren. Und jene einer unmittelbaren Erleuchtung
gewurdigten Manner ſollten nicht ſolche Geſchicklichkeit
 gehabt haben, oder haben konnen? Oder Gott ſollte
Tnicht, wenn er gewollt hatte, eben ſo deutlich und br.

ſtimmt uber dasjenige haben ſeyn konnen, was er von
zjedermann erkannt und geglaubt wiſſen wollte? Nun
h aber wie viel Anſtoß ware alsdenn weniger, und wie

Doten, daß er dem Unheile, welches er vorherſahe, nicht

41

durch deutlichere Erklarungen ſeines Sinnes vorgebauet
haben ſollte. Und wir wurden klar erkennen, daß dieſe hei—

ligen Bucher keines menſchlichen Urſprunges ſeyn konn- 141
ten, wenn der Urheber derſelben ſolche augenſcheinlicher
nach Erfordrung der vorhergeſehenen zukunftigen Be—
;durfniſſe der Kirche eingerichtet, und denjenigen Verir
nrungen eben ſo umſtandlich begegnet hatte, welche in

den folgenden Zeiten zum Vorſchein kamen, als denje—
nigen, welche noch bey dem Leben der Verfaſſer ihren

Anfang nahmen. Man kfann mir einwenden, daß die

E 2 gelegent
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geleaentliche Ausfertigung der heiligen Bucher, und die

Beſtimmung derſelben zum unmittelbaren Gebrauche
damaliger Gemeinden oder Perſonen, dieſe Einrichtung
nicht erlaubt habe, und daß ſolche widrigenfalls vieles
fur ihre unmittelbaren Leſer unbrauchbares und unver—
ſtandliches begriffen haben wurden. Allein wie vieles
laßt ſich hierauf antworten? Zuforderſt iſt das gerade
ein Umſtand, weilcher gegen die gottliche Eingebung der

heiligen Schrift manchen Argwohn erregen kann, daß
die Verfaſſer derſelben blos ſo gelegentlich fur ihre Zei—

ten und unmittelbare Leſer geſchrieben. Und der gottli—
che Urſprung derſelben ſo wohl als ihre Beſtimmung zur
Erleuchtung des menſchlichen Geſchlechtes, wurden mehr

in die Augen fallen, wenn die Verfaſſer nach höhern
Veranlaſſungen, und fur das ganze menſchliche Ge—
ſchlecht geſchrieben hattn. Hiernachſt durften ſich
ihre unmittelbaren Leſer uber dasjenige, was erſt in den
folgenden Zeiten recht brauchbar und verſtandlich ſeyn
ſollte, eben ſo wenig beſchweren, als wir uns gegenwat

tig uber eine Menge von Dingen beſchweren durfen,
welche blos fur die unmittelbaren Leſer brauchbar und
verſtandlich geweſen ſind. Und  wer wollte ſagen, daß
eine deutliche, ausfuhrliche Erklärung uber verſchiedit
Satze des Glaubens, von welchen der allwiſſende Urhe—
ber vorherſahe, daß ſie die Gewiſſen verirren, und Bru—

der gegen Bruder emporen wurden, jemals unnutz ode
unverſtandlich geweſen ſeyn wurde. Endlich aber,
die unmittelbaren Leſer der heiligen Bucher ſind und blei
ben der kleinſte Theil von der Kirche, welche durch die—

ſelben zur Seligkeit unterwieſen werden ſollte. Und wat
es nicht der goltlichen Gute und Weisheit anſtandige
fur das Ganze und Großere mehr Sorge zu tragen, al
fur den Theil und das Kleinere? Oder ſind die Abvwei

chungen von der Wahrheit, welche in den ſolgende
Zeite
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Zeiten die Gemeinde des Heren geargert und zerruttet
haben, weniger ſchadlich und an betrubten Folgen frucht:
bar geweſen, als diejenigen, welche bey Pflanzung der
ſelben hervorkamen? Laſſet uns unſre Gedanken zuſam—

menziehen. Es ware der gottlichen Weisheit moglich

geweſen, den Buchern der Offenbarung mehr Plan,
mehr deutliche Beſtimmung und Nothwendigkeit eines
jeden zur Vollendung des vollkommenſten Lehrbegriffs,
mehr Verhaltniß der Theile zum Ganzen, mehr Aehn—
lichkeit und Regelmaßigkeit in der Ausfuhrung der wich

tigſten Lehrwahrheiten, und mehr Einrichtung und Hin—

lnglichkeit fur vorhergeſehene zukunftige Bedurfniſſe
beyzulegen. Und unſre Ueberzeugung von der Gottlich-
keit derſelben wurde weniger Hinderniſſe, und mehr
Grunde gehabt haben, wenn ihr dieſes alles ihr beyzule.
gen gefallen hatte.

Wenn ich behaupte, daß es der gottlichen Weisheit mog-
Dlich, und, wie es ſcheint, anſtandig geweſen ſeyn wurde,

diejenigen Lehrwahrheiten deutlicher und beſtimmter vonzu—
etragen, von welchen ſie vorherſahe, däß ſie Misdeutunten
ir und Streitigkeiten veranlaſſen wurden: ſo finde ich gleich
eewohl in der Forderung derer nichts Vernunftiges, welche
 begehren, daß Gott durch irgend Einrn ſeiner Boten, nach
v dem Schluſſe der Offenbarung, ſelbſt ein theologiſches Lehr
mgebaude hätte errichten, und wenigſtens die Hauptwahrhei—
Nten der chriſtlichen Lehre in einen deutlichen Auszug und Zu—

J

*den ſeyn, oder doch der Gebrauch derſelben abgenommen

Jſammenhang bringen ſollen. Es iſt wohl ſehr ſcheinbar,
tdaß, wenn einer von den Apoſteln ſelbſt einen Katechismum
vw verſertigt hatte, die Kirche ſo wohl uber die Zahl der zur J

R Seligkeit nothigen Wahrheiten, als uber den Sinn derſel—
ben, durchgangig einig ſeyn wurde. Allein audrer Unhbe—

 quemlichkeiten hier nicht zu gedenken, ſo wurde in ſolchem
wFalle die geſamite ubrige heilige Schrift entbehrlich gewor—

und aufgehort haben. Und wie viel wurde damtt der Glau—
be und die Erbauung verloren haben! Die verſchieduen

Verbindungen, in welchen Einerley Wahrheit in der Schrift

Ez mehra
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mehrmals vorkömmt, gehoren zu den weiſeſten Mitteln, die
heilſame Erkenntniß derſelben zu vergroßern. Es hatte
Gott, wenn er gewollt hatte, den Streitigkeiten, ohne der—
gleichen Katechismus, durch deutlichere und ausdrucklichere
Zeugniſſe gegen die vorhergeſehenen Jrrtumer vorbauen
konnen. Und da bekannt iſt, daß die feindſeliaſten Tren—
nungen nicht allezeit wichtige Grundwahrheiten betroffen ha—
ben; ſo hatte dergleichen auch in Anſehung weniger wichti—
gen Nebenwahrheiten geſchehn muſſen, uber welche Gott
Zwieſpalt vorherſahe.

Se 24.
Moglichkett Ein jeder weiß, daß es dem Allweiſeſten
augenſcheinlicherer gefallen hat, ſeine nahere Offenbarung an
Beweistu- die Menſchen in eine ganz anſehnliche An—
S— zahl mehrerer von einander den Verfaſſern,
der heil. dem Jnhalte, der Abfaſſung, und der Zeit
Schrift. der Ausfertigung nach, hochſt verſchiedner

thetls langerer, theils kurzerer, und ganz kurzer Schrif—
ten zu vertheilen. Daher iſt uns nun dieſe ganze Sam—
lung von Buchern und Auflfatzen, welche wir zuſam—
men die Bibel nennen, nothig, wenn wir ſeine Jffen.
barung an die Menſchen vollſtandig haben ſollen. Und
daher muſſen wir auch von dieſer ganzen ziemlich ſtar
ken. Samlung gewiß ſeyn daß ſie keine ohne Gottet
unmittelbares Zuthun ausgefertigte Schrift enthalt—,
wenn wir von der Gottlichkeit der ganzen Offenbarung
gewiß ſeyn ſollen. Wer ſich daruber beſchwert, daß bey
dieſer Einrichtung die Ueberzeugung von der Eingebung
der heiligen Schrift ſchwerer und ohne Noth weitlaufti—
ger gemacht worden ſey, als ſie bey Einſchränkuna det.
ſelben auf eine geringere Anzahl von Schriften geweſet
ſeyn wurde, dem ſetze ich theils den uberwiegenden Nu
tzen dieſer Einrichtung; theils die bey derſelben gleich
wohl mogliche Ueberzeugung von der Gottlichkeit dieſe

geſam
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gefamten Samlung entgegen (ſ. 16. 17) Alllein ſollte
es der gottlichen Weisheit an Mitteln gefehlt haben,
unſre Ueberzeügumg von der Richtigkeit und Reinigkeit
dieſer Samlung:noch großer und vollkomner zu machen?
Das will ich  gegenwartig kurz unterſuchen. Wenn
wir aufrirhtig ſeyn wollen: ſo muſſen wir geſtehn, daß
dieſe Samlung., welche man den Banon der heiligen
Bucher zu nennen pflegt, mit keinem uns ſo gleich von

der Untruglichkeit deſſelben verſichernden Anſehn veran—
ſtaltet worden, und daß, was man daruber vorgiebt,
hochſt ungewiß. iſt. Eso beruhet auf einer hochſt unge—

wiſſen Ueberlieferuig, daß Eſras die Sammlung der
vottlithen Schriften des alten Bundes beſorgt, und da—

Dbey eined unmittelbaren Erleuchtung genoſſen habe.
Neacht der Fabel von den Mannern der großen Syna—

göge zu gedenken, mit welcher man dieſe Ueberlieferung
ausgeſchmuckt und noch verdachtiger gemacht hat: ſo
kann Eſras offenbar dieſe Samlung wenigſtens nicht ge—

ſchloſſen: haben; da  ſie;. Bucher begreift, welche erſt nach

ſeiner Zeit geſchrieben:worden.  Was aber die Bucher
des neuen. Teſtaments, und das iſt des eigentlichen
Grundes unſers Glaubens, anlanat: ſo iſt erwieſen,
daß— die Samlung derſelben ein Werk der Kirche, und
der Aufmerkſamkeit der ſchriſtlichen Gemeinden auf die
Schriften der Apoſtel, geweſen. Blos in Anſehung

der vier Evangelien iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die
Zahl derſelben vom heiligen Johannes beſtatigt, und

feſtgeſetzt worden iſt. Nun ſind, meines Erachtens,
unter den Beſchwerden der Freygeiſter keine ſcheinbarer,
auls welche ſie uber. die Ungewißheit des Kanons erheben.

Die Kirche, ſägen ſie, hat willkurlich dieſe Schriften
in denſelben aufgenommen, und andre davon ausge—
ſchloſſen. Die Kirche hat willkurlich dieſe fur gottliche
in die Offenbarung gehorige Schriften erklart, und als

E 4 ſolche
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ſolche ihren Gliedern anzunehmen geboten, und andre
verworfen. Und wer war die Kirche?Oder wer kann
erweiſen, daß ſie in ihren Urtheilen daruber nicht geirret
haben kann? Es hat dabey ſein Bewenden, daß wir
die Klagen der Freygeiſter uber die Ungewißheit des Ka

nons beantworten konnen. Wir ſind von der Gottlich—
keit der geſamten Schriften des A. T. daher gewiß, weil
Jeſus die ganze Samlung derſelben fur gottlich erklart
hat. Und wir ſind gewiß, daß die Schriſten  des N. T.

von Gott eingegebne Schriſten ſind, weil ſie Schriften
ſeiner Apoſtel ſind (J. 16. a7.). Allein wenn es die
Abſichten Gottes geweſen waren, den. Grunden unſers
Glaubens die moglichſte Klarheit und Unlaugbarkeit
beyzulegen: ſo konnte er. uns von der Samlung— der hei—

ligen Bucher noch  gewiſſer machen. Er konnte irgend
einem ſeiner Boten. die Beſorgung derſelben, iund die
Verfertigung eines Verzeichniſſes von.den inidieſelber ge
horigen Schriften ubertragen. Ern konnite wenigſtens
nachdem er beſchloſſen hatte, keine Schriften weiter hin—
zuzufugen, dem Johannes, oder irgend einem andern

Apoſtel, den Befehl ertheilen, der. Kirche eine glaub—
wurdige Nachricht von, den wahrhaſtigneingegebnen
Schriften zu uberliefern, und ſolche  der Offenbarung
einzuverleiben. Damit wurde allen Uneinigkeiten unter
den Chriſten uber die Zahl der gottlichen Schriften vor
gebaut, und allem gottesdienſtlichen Gebrauche unach—
ter oder doch blos menſchlicher Schriften geſteuert wor

den ſeyn. Aber unſre Gewißheit.von der Wahrheit
und Gottlichkeit ber geſamten heiligen.Schrift wurde
auch großer ſeyn. Ein menſchlicher! Aucor wendet allen
Fleiß an, nicht nur zu verhuten, daß ihm nicht Schrif
ten angedichtet werden, ſondern auch das Publikum
von denjenigen zu vergewiſſern, welche ihm zugehoren.
Und es fehlt ihm nicht an Mitteln, ſolches zu  bewerk—

ſtelli
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ſtelligen. Hier aber war von keiner. geringern Sache,
als von Veranſtaltung eines von menſchlichen Zuſatzen
reinen Glaubensgrundes, und von Vergewiſſerung
des menſchlichen Geſchlechtes uber die Reinigkeit und
den Umfang deſſelben, die Rede. Und der gutigſte und
vollkommenſte Autor ſollte etwas unterlaſſen haben, das
moglich und. nutzlich war, theils ſeine Offenbarung fur
alle Vermiſchung mit menſchlichen Meynungen zu be—
wahren, theils die Kirche von dem gottlichen Anſehn
aller ihrer Theile zu vergewiſſern? Und wenn auch nur
dieſer Anſtoß verhindert wurde: ſo gewann unſer Gilau
be. Ueberhaupt war es dem Herren moglich, deutlicher

unmd: ausdrucklicher fur das Anſehn der von ihm einge—
gebnen Schriften zu ſorgen, als er wirklich dafur ger

ſorgt hat. Da iſt keiner unter den von ihm getriebnen
Mannern, der ſich recht eigentlich, unmittelbar, und
gerade zu, mit deni Glaubensgrunde der Kirche be—
ſchufftigt, und deſſelben Erkenntniß, Gebrauch, Aus
breitung, auterkeit, Glaubwurdigkeit und gottliche
Verbindlichkeit, recht deutlich, umſtandlich, und nicht

bdleos nebenher hehauptet, und einſcharft. So gar in
Anſehung ihrer eignen Schtiften ſcheinen die heiligen
Manner die gottliche Eingebung derſelben mehr voraus

zuſetzen, als ausdrucklich ihren Leſern vorzutragen und
zu empfehlen. Und da iſt keiner unter den von Gott

getriebnen Mannern, welcher der Kirche die Wohlthat
erzeigt hatte, ſie von der Beſorgniß, daß hier gottli—
ches und menſchliches mit einander vermengt ſeyn durf
te, durch eine ausdruckliche Erklarung daruber zu be—
freyen. Wie wenn unſer goitlicher Erloſer die Gutige

keit fur uns gehabt hatte, gerade zu nicht nur zu erkla-
ren, daß die von ſeinem Volke fur gottlich gehaltenen
Zucher dergleichen wirklich ſeyn, und als ſolche von al
len ſeinen Glaubigen angenommen und gebroucht wer—

E'y den
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den ſollten, ſondern daß auch: darunter keines ſey,: wel—
ches er davon ausnehme? Und wie. wenn irgend einer
ſeiner Apoſtel daſſelbe in Anſehung der Schriften:bes
neuen Bundes gethan hatte? Wurde nicht unſre Ueber—
zeugung vollkomner ſeyn? Jch kann hiebey einem Ge—
danken nicht widerſtehn, welchen ich der Prufung mei—

ner Leſer uberlaſſe. Fur die Wahrheit und Gottlichkeit
des in der Schrift verfaßten Lehrbegriffs ſcheint mir ſo
gleich bey Offenbarung deſſelben alles geſchehen zu ſeyn,
was zur Ueberzeugiing davon geſchehen kounte. Aber
zur Ueberzeugung von der Wahrheit und Gottlichkeit
der heiligen Bucher, welche. denſelben uns uberliefern,
war mehr moglich, als die gottliche Weisheit darzu zu
veranſtalten gut befunden hat.

Niemand kann in Abrede ſeyn, daß vhne Nachtheil ides
geoffenbarten Lehrbegruffs,: und der Vollſtandigfeit, deſſel-

ben, an der Eingebung dieſez. ünd jenes Buches der heilj
gen Schrift gezweifelt werden“könne: nachdem vffenbat ſor—
che nicht ſamtlich zur Darſtelluna und Auffuhrung des chrift—
lichen Lehrbegriffs unentbehrlich ſind. Allein ich ſehe nicht,
wie ſolches fuglich geſchehn konne, vhne das gottliche An—

ſehn aller ubrigen wankend zu inachen. Wollen wir die
Emgebung irgend eines Buches A. T. in Zweifel ziehen:
ſo muſſen wir vorausſetzen, nicht nür, daß die judiſche
Kirche in Anſehung deſſen geirret haben: konne, ſondern daß

auuch Chriſtus und ſeine Apoſtel. es:fur unnothig oder gar
bedenklich gehalten haben, den Jrrtum zu entdecken. Aber
ſo konnen wir in Anſehung jedes andern Buches des A. T.
ſolches eben ſo wohl vorausſetzen: und hochſtens bleiben uns
diejenigen übrig, deren Jnhalt ohne Eingebung offenbar
unmoglich geweſen: Wollen wir die Eingebung irgend ei—
nes Buches des N. T. fur ungewiß halten; ſo muſſen wir
den Verfaſſer deſſelben fur ungewiß halten. Aber das wird
ſchwerlich aeſchehen konnen, ohue die Gewißheit der Kirche
von den Verfaſſern auch der ubrigen verdachtig zu machen.
Daher ſcheint mir fur unſern Glauben allerdings an der
Ueberzeugung von der Gottlichkeit der geſamten heiligen

Schrift
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Schrift, und der Reinigkeit des Kanons, gelegen zu ſehn. ũñ

und dieſe Ueberzeugung muß, da es Gott gefauen hat, die
Veranſtaltung deſſelben der Kirche zu uberlaſſen, denjenigen
vorzuglich ſchwer fallen, welche annehmen, daß die Pro—

pheten und Apoſtel mehr geſchrieben haben, und ſelbſt mit
Eingebung geſchrieben haben, als wir in der Bibel von ih—
nen haben; daß aber nicht alles von ihnen beſtimt geweſen
ſey, Qr Theil der nahern Offenbarung Gottes an die Men—

ſchen zu werden. Wie hat denn die Kirche, ohne eme be—
ſondre Offenbarnug Gottes daruber, wiſſen konnen, welche
Schriften von ihnen Theile derſelben ſeyn ſollten, und wel—
che nicht dergleichen ſeyn ſollten? Wie hat ſie ohne eine
Offenbarung wiſſen konnen, daß der Brief Pauli an den

Pyhilemon in dieſelbe beſtimt ſey, und zehn andre eben ſo
erbauliche und lehrreiche Briefe dieſes heiligen Mannes nicht

in dieſelbe beſtimt ſeyn? Jch urtheile lieber, daß durch eine
beſoudre Regierung Gottes die heiligen Manner nicht mehr,

wenigſtens zum Jnhalte der Offenbarung ſchickliches, ge
ſchrieben haben. Aber, wenn irgend ein von Gott ge—
triebner Mann die Zahl der in die Offenbarung gehorigen

Schriften mit gottlichem Anſehn feſtgeſetzt hatte: o konn—
ten wir uber dieſe Sache glauben, was uns beliebte. Woll—
te jemand dabey fragen, durch was fur Mittel wir von dem
Verfaſſer, und der gottlichen Eingebung einer dergleichen

jVerjzeichniß von den heiligen Buchern enthaltenden Schrift,
7veragewiſſert werden konnten? ſo antworte ich: durch dieſel—
Jben Mittel, durch welche wir von den Verfaſſern und der
dJ Eingebung der ubrigen heiligen Schriften vergewiſſert wer
J den. Der von Gott getriebnet Maun, welcher deraleichen
»deer Kirche auf gottlichen Befehl lieferte, konnte einen aus—
drucklichen Unterricht von der Eingebung der heiligen Schrift,

nund den Abſichten Gottes mit derſelben ausfertigen, ſol—
chem das Verzeichniß der dahin gehorigen Schriften einver—

leiben, und hiemit die nahere Offenbarung Gottes an die
Menſchen recht feyerlich beſchließen.

g. 25.gch eile von den Mitteln zu reden, durch Moalichkeit

welche Gott, wenn die moglichſte Gewißheit gcſhgn
don ſeiner Offenbarung zu ſeinen Abſichten weistumer

mit
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nach Erthei mit derſelben erfordert wurde, ſolche nach ge
nngt ſchehener Ertheilung derſelben fortge—

ſetzt vergroßern konnte (F. 22). Meine Le
ſer werden mir die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, und
beſtandig vor Augen behalten, daß ich die bloße innere

Moglichkeit augenſcheinlicherer Beweistumer pehaupte
(S. 21). Und was ſoll ich ſie nun durch lauge ullchwei
fe fuhren? Jch bin der Meynung, daß Gott, wenn er
wollte, die Eingebung ſeines Wortes, durch fortgeſetzte
unmittelbare in die Augen fallende Wirkungen beſtati—
gen konnte, wie er ſolche bey Verleihung deſſelben an
die Menſchen beſtatigt hat, und daß damit dem Ungläu—
ben machtig geſteuert werden konnte. Gott konnte,
wenn er wollte, in ſeiner Kircherbis ans Ende der Welt

eine Folge von Propheten oder von ihm außerordentlich
regierter und erleuchteter Manner erwecken, wie er ehe—
dem in der judiſchen Kirche von Moſe an bis ijjach der
Gefangenſchaft erweckt gehabt. Und wie viele und wie
große Wohlthaten konnte er durch fortgeſetzte Erweckung

derſelben der Kirche erzeigen? So bald ein ſolcher von
ihm getriebner Mann durch Wunderwerke oder Weiſſa—
gungen ſeine gottliche Sendung erwieſen hatte; ſo balb
ware ſein Zeugniß fur die heilige Schrift ein Zeugniß
von gottlichem Anſehn: er konnte alle eingeſchlichne Un-
richtigkeiten entdecken, alle Dunkelheiten durch eine au
thentiſche Auslegung zerſtreuen, und alle Streitigkeiten

uber Glaubenswahrheiten entſcheiden. Niemand wird
behaupten, daß es der gottlichen Macht in unſern Ta—
gen weniger moglich ſeyn ſollte, untrugliche Ausleger ih—
res Willens durch fortgeſetzte Offenbarungen auszuru—

ſten, und als ſolche durch Wunder oder Weiſſagungen
zu erweiſen, als es ihr ehedem bey Pflanzung der Kir—
che moglich geweſen iſt. Und ich finde uberhaupt der
ſelben eben ſo wenig unanſtandig, daß ſie fortgeſetzte

außer
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Außerliche ubernaturliche Wirkungen zur Befordrung
des ſeligmachenden Glaubens beſchloſfen haben konnte,
als wir derſelben unanſtandiges lehren, wenn wir fort-
geſetzte innerliche ubernaturliche Wirkungen Gottes
zum Glauben behaupten. Allein geſetzt auch, daß mit
einer ſolchen Folge von Propheten bis ans Ende der
Welt, die Wunder ohne Noth gehauft und vervielfal-
tigt werden durften: ſo ſtunde es doch bey Gott, wenig.
ſtens von Zeit zu Zeit, und ſo oft die Bedurfniſſe der
Kirche dergleichen vorzuglich erforderten, einen ſolchen
außerordentlichen Lehrer darzuſtellen: es ſtunde bey Gott

dergleichen wenigſtens ſo oft darzuſtellen, als uberhand
genommener Aberglauben oder Unglauben die Kirche

verwuſtet. Und wie viel andre Mittel hat die hochſte
Weisheit in ihrer Gewalt, ſich ſichtbarlich und augen—

ſcheinlich, wenigſtens von Zeit zu Zeit, fur die wahre
Religion unter den Menſchen zu erklaren? Wie wenn
ſie die Ordnung der Dinge gleich vom Anfange alſo ein-

gerichtet hatte, daß alle Schriftſpotter ohne Ausnahme

J

rin ungluckliches Ende nahmen, wie Lactantius, oder
wer der Verfaſſer der: Schrift vom Tode der Verfolger
ſeyn mag, von dieſen zu behaupten geſucht hate Oder

wie wenn die Bekenner der wahren Religion durch eine
augenſcheinlichere Vorſehung regiert und von den An

hangern der falſchen Religion unterſchieden wurden, wie
ehedem der Samen Abrahams regiert und unterſchieden

ward? Jch irre ſehr, ober wenigſtens einiges Unmittel.
bare von Gott fur die: von ihm geoffenbarte Religion,
von Zeit zu Zeit, wurde viele Anſtoße wegnehmen, und

den Glauben, auch die Ausbreitung der Lehre Jeſu
ſehr befordern. So gewiß es iſt, daß der Schluß von
dem Mangel einiger Wunder in unſern Tagen auf den
Mangel derſelben zu allen Zeiten der Welt ein im Grun
de falſcher und nichts erweiſender Schluß iſt; ſo viel

Muhe
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Muhe macht es doch dem Verſtande Begebenheiten jh
glauben, davon die Erfahrungen ſo vieler Jahrhunder—

te nichts ahnliches liefern (F. 2.). Und die große Men—
ge und Matmigfaltigkeit von außerordentlichen Wirkun—
gen, durch welche Gott ehedem. nicht nur die Einfuh—
rung, ſondern auch die Erhaltung der wahren Religion
unter den Menſchen beſorgt hat, vergrößert die Zwei—
fel, welche aus der volligen Ermangelung derſelben ent
ſpringen. So augenſcheinlich und wunderthatig ahnde—

te Gott den kleinſten Widerſpruch gegen das Geſetz Mo—

ſis. Und ſo leidentlich, ſchlechterdings leidentlich, wie
es ſcheint, verhalt er ſich in den gegenwartigen Tagen
der Welt bey den boshafteſten Verſpottungen ſeines
Wortes. Mit einer ſolchen Kette von Wundern leitete
und regierte er ehedem das Volk, dem er ſeine Offen—
barungen anvertraut hatte. Und ſeit bey nahe ſiebzehn—

hundert Jahren giebt er nicht das mindeſte unmittelbare
Zeichen ſeiner beſondern Aufſicht uber die Kirche, zu de

ren Stiftung in der Welt er alles das Außerordentliche
unter jenem ſonderbarem Volke that. Mit einer ſol—
chen Haufung und Mannigfaltigkeit von Wundern be—
ſorgte er die Pflanzung chriſtlicher Gemeinden unter den
Heiden im Anfange. Und nicht mit einem einzigen
unterſtutzt er die redlichſten Bemuhungen der Ausbrei—
tung derſelben unter den Ungläubigen in unſern Tagen:
und vielleicht ſeit den Tagen der Apoſtel. Es kann
ſeyn, daß auch fortgeſetzte Wunder kein Mittel ſeyn
wurden, alle Unglaubige zu gewinnen und alle Juden,
Heiden, und Mahomedaner bey der Fahne Jeſu zu ver—
ſammeln. Aber ich laſſe mir nicht ausreden, daß die
Religion, welche mit fortgeſetzten Wundern verſiegelt
ware, herrliche Siege uber jede, die nicht damit verſie—
gelt ware, davon tragen wurde. Und unlaugbar gro—

ßer
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ßer wurde die Gewißheit des Chriſten ſeyn, der ſo deut—
lich den Himmel fur ſeinen Glauben zeugen ſahe.

Der beruhmte Grotiuis war der Meynung, daß die
Bekehrung der Heiden nicht ohne Wunderwerke zu erwarten

ſey. Die Erfahrung zritt: nun wohl, daß ſolche darzu nicht
ſchlechterdings nothwendig ſeyn muſſen, da uunſre Priſſiona—

zien auch ohne Wunder Gemeinden unter den Heiden er—
richten Alein in id fern gebe ich ihm Beyfall, daß die
Ausbreitung der chriſtlichen Religion unter den Heiden einen
ganz'äidern Erfolg hahen wurde, wenn unfre Miſſionarien
durchi Wunderwerke theils die Aufmerkſamkeit der Heiden

aaf ihre Vortrage erweckten, theils ihnen alſo die Wahrheit
zt. und Gottlichkeit der jhnen gepredigten Religion kurz und
e, ſinnlich erwieſen. Und wenn es der Gute Gottes gefiele
g ihr Amt unter den Heiden auf eine ſo deutliche und unlaug
R bure Weiſe zu verſiegeln: ſo wurden nicht nur die Unglau—

bigen in großrer Anzahl zum Glauben gebracht, ſondern
Kauch die Gläubigen in demſelben gottlich befeſtigt werden.
Es iſt und bleibt ein Umſtand, der manchen ſchembaren Arg

ywohn und Zweifel verurſacht, daß Gott die Kirche ſeit ſo
S vielen Jahrhunderten auch nicht mit einem einzigen ſolchen

Beiveistume begnaditjt, mit welchen er chedem ſo freygebig

J—IIw dern bekraftigte, ſeit ebzehnhundert Jahren faſt nicht ein
g eingiges recht deutliches Zeichen, daß ſolches ſein Wort ſey,
z. krtheilt hat.
u

J 26.
f. J J 2Der Anſtoß, welchen der vollige Mangel Einwurke

der Wunder in unſern: Tagen verurſacht, bat dagegen.
die Gottesgelehrten ſchon lange und mehrmals beſchaf-
tigt. Sie ſetzen demſelben vornehmlich die Hinlang—
lichkeit der ehemals vorgegangenen Wunder entgegen,
und behaupten einſtimmig, daß dieſelben fur uns, und
in den gegenwartigen Tagen der Welt, vollig ſo bewei—
ſen, wie ſie damals, da ſie geſchahen, bewieſen. Jch

habe
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habe nichts dagegen einzuwenden, ſo fern von. der Fol
ge des Beweiſes die Rede iſt. Eine Religion, zu de
ren Beſtatigung unmittelbnre Wirkungen Gottes vor
gegangen ſind, muß aus eben dem Grunde eine wahr
Religion ſeyn, aus welchem es diejenige ſeyn muß, z
deren Beſtatigung dergleichen gegenwartig vorgehn
Der Grund iſt, weil es unmoglich iſt, daß Gott zun
Behufe einer falſchen Religion Wunder chun ſollt
Allein die ganze Ueberzeugung beruhet unlaugbar au
der Gewißheit von der Wirklichkeit der Wunder. Und

iſt denn ſolche in Anſehung der ehemaligen in— ſo ent
fernten Zeiten und Gegenden vorgegangnen Wunde

vollig ſo leicht oder ſchwer, imd  ſo vollkommen oder un
vollkommen, als in Anſehung in unſern Tagen vorge

hender Wunder? Die gottliche Weisheit und Gute ha
zur glaubwurdigen Ueberlieferung. der bey Offenbarun
der Religion gewirkten Wunder uberhaupt gethan, wat
darzu hat geſchehn konnen. Es war kein ander Mittel
als daß eine Nachricht davon den Schriften der Offen
barung ſelbſt einverleibt, und alſo durch die heiligei
Verfaſſer mit derſelben zugleich fortgepflauzt wurde

Aber ſo mußte doch allezeit in den folgenden Zeiten di
Glaubwurdigkeit der geſchehenen Wunder und Weifſſa—
gungen auf der Glaubwurdigkeit, und ſolglich auch au

dem Altertum, und der unverfalſchten Erhaltung de
dieſelben erzahlenden heiligen Geſchichtbucher beruhen
Und ſo konnte die Sache nicht ünders eingerichtet wer.
den, als wie ſie gegenwartig eingerichtet iſt. Es wat
unmoglich, daß jemand in den ſpäteren Zeiten der Kit—
che anders als mit Hulfe der Kritik, und einer nich
geringen Beleſenheit und Geſchichtkunde, zu einer hiſto—
riſchen Gewißheit von der Wirklichkeit der geſchehener

Wunder und Weiſſagungen gelanqgen konnte (ſ. 12. 13).
Und alſo war es auch in den ſpatern Zeiten der Kircht

unmog
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unmoglich, daß jemand, außer dem Gottesgelehrten,
eine uberzeugende Gewißheit von den zur Verſichrung
von der Gottlichkeit der geoffenbarten Religion ſo un—
entbehrlichen zur Beſtatigung derſelben vorgegangenen
unmittelbaren Wirkungen Gottes erlangen konnte. Der
ganze ubrige Theil des menſchlichen Geſchlechts mußte,
wenn dieſelben nicht fortdauerten, die ehemalige Wirk—

lichkeit derſelben ununterſucht auf das Anſehn derer, wel—
che ſie unterſuchen: konnen, glauben. Und dieſe Be—

wandniß hat es wirklich mit dem Glauben in unſertz
Zagen, nachdem es Gott nicht beliebt dieſelben in die—

ſie Abſicht den ehemaligen gleich zu machen. Mur der
helehrte Theil der Kirche, iſt einer witklichen Ueberzeu
kgung von der Religion, undiden zu Beſtatigung derſel.
ben vorgegangnen außerordentlichen Begebenheiten fa—

Menge der zur Seligkeit erloſeten Menſchen, muß das
bhig. Und der ganze ubrige Haufe, dieſe anſehnlichſte

Evangelium unigeptuft annehmen, oder wenigſtens nicht

auf den Gedanken kommen; die Prufung zu Ende zu
ingen. Aber darum hat der Unglaube und die Schrift—
otterey auch: dergeſtalt uberhand nehmen konnen.

arum zweifeln wirklich ſo viel Menſchen, ohne das
erz zu faſſen, ihre Zweiſel zu außern. Und darum
en ſo viele den dringendſten Bewegungsgrunden der
eligion zu einem heiligen Leben, ſtillen Verdacht gegen

Wahrheit und Gottlichkeit derſelben entgegen. Fort—
uernde Wunder und Weiſſagungen wurden ein fort—
uernder ſinnlicher jedermann faßlicher Beweis ſeyn.
njeder wurde ſich von der Wirklichkeit derſelben ohne

uhe ſo leicht und zuverlaßig, als von der Wirklichkeit
drer in unſern Tagen vorgehender offentlichen Bege—
heiten, verſichern konnen. Und er wurde nicht nur
ehemaligen Wunder deſto leichter glauben, da ihm
Erfahrungen ſeiner Zeit ahnliche Begebenheiten lie.

Q
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ferten; ſondern er wurde ſolcher zu ſeiner Ueberzeugung

kaum benothigt ſeyn. Ja, wenn die gottliche Weisheit
nicht uberwiegende Grunde gehabt hatte, die bey Pflan
zung der Kirche zur Hervorbriugung des Glaubens an—
gewandte Mittel zu verandern: ſo durſte der Unglaube
ſich auf immer geſchamt haben, die Offenbarung Got—

tes in der Schrift verdachtig zu machen. Der gemeine
Menſch iſt und bleibt, wie ihn der Meiſter mit der ge—
lehrten Zunge geſchildert hat: wenn ihr nicht Jei—
chen und Wunder ſehet; ſo glaubet ihr nicht.
Eine gatige fortgeſetzte Herablaſſung Gottes. zu dieſer
menſchlichen Schwachheit wurde, wie es ſcheint, das
ſicherſte Mittel ſeyn, die Gewißheit von der geoffenbar
ten Religion großer und allgemeiner zu miachen.

ul5— re
Einige Gottesgelehrten ſind der Meynung, daß. um die

Zrit, welche die gottliche Weisheit zur Darſtellung Chriſt
erwahlt hat, die Wunder Moſis und der, Propheten aufst
hort hatten, vollig glaubwurdig zu ſeyn, und es daher no—
thig war, daß die geoffenbarte Religion mit neuen Wun—
dern beſtatigt wurde. Dieſe Meynung iſt wohl in ihrem
ganzen Umfange genommen ſchwerlich zu behaupten: und
meiner Einſicht nach iſt kein Jrrtum ſonderbarer und au—
genſcheinlicher, als der Jrrtum des Craig, der mathema
tiſch zu beſtimmen ſuchte, wie lange nur eine Geſchichtt
glanbwurdig bleibe. Es kommt dabey unlaugbar nicht auf
die Entfernung der Begebenheit, ſondern auf die Zahl und
Gute der Denkmaler derſelben an: und es kann daher; di
Glaubwurdigkeit emer Geſchichte mit der Zeit immer zunch
men, na.hdem die Wahrheit derſelben mehr unterſucht und
ins Licht geſetzt wird. Allein das findet nur in Anſehung
derer Statt, welchen dergleichen Unterſuchuüg moqlich iſt
und fur diejentgen, welche keiner andern als ſinnlichen lUe—
berfuhrung fahig ſind, konnen und muſſen die Begebenher
ten entfernter Zeiten nach und nach aufhoren glaubwurdig
zu ſeyn, wenn ſie ſonderlich nichts davon ahnliches in ihren
Erfahrungen antreffen. Der beruhmte Butler, deſſen vor

trefflche Beſtätigung der natürlichen und geoffen
barten
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barten Religion aus ihrer Gleichförmigkeit mit der
Einrichtung und dem ordentlichen Caufe der Na
tur ich im folgenden mehrmals aunfuhren werde, tragt kein
Bedenken zu behaupten, Th. 2. Cap. 6. „daß die Juden,
„welche unter der Folge von Propheten, das iſt, von Moſe
„au bis nach der Gefangenſchaft lebten, ſtarkere Ueberzeu—
„gungsgrunde von der Wahrheit ihrer Religion hatten, als
„diejenigen, welche zwiſchen dieſer Zeit und der Ankunft
„Chriſti lebten, und daß die erſten Chriſten von den zut Be
„ſtatigung des Chriſtentums geſchehenen Wundern mehr Ge
„wißheit hatten, als wir jctzo haben,. Jch bleibe dabey,
daß es weder der Macht noch Weisheit und Gute Gottes
gerade zu miderſprache, die jetzggen Tage der Kirche in die—

dndn nn a n h nK die Gewißheit von unſerm Glauben hatte veragroßern kon—nen: ſo kounte ich ſehr umftandlich zeigen, wie Gott, wenn

etr beſchloſſen hatte, es bey den Wundern im Anfange der
Kirche bewenden zu laſſen, doch noch ſthr mannigfaltige
Diunge veranſtalten konnte, wodurch die Gewißheit von den.
ſelben in den folgenden Zeiten erleichtert und vermehrt wer
den konnte. Er fonnte z. E. dafur ſorgen, daß die Gewiſi
heit von dem Altertum und den Verfaſſern der vier Evange
 lien volllommner wurde. Er durfte nur in ſeiner Regie—
kurung dafur ſorgen, daß theils mehr dieſelben anfuhrende

dntnnen dn ath dn cnrn
nen, welche auf dieſelbe kommen ſollten, die Anfuhrung

und Beſtatigung derſelben ausdrucklicher ware, als ſie wirk—
lich iſt. Wer mit der kritiſchen Unterſuchung des Alter—
tums, der Glaubwurdigkeit, und der uuverfalſchten Erhal—
tung der heiligen Bucher bekannt iſt, dem werden ſich meh
rere Mittel darſtellen, durch welche Gott, wenn er gewollt

hatte, dieſelbe hatte erleichtern und den dabey ubrig bleiben-
den Schwierigkeiten begegnen knnen. Eines muß ich noch
beruhren. Man behauptet ziemlich einſtimmig, daß der Be—
weis aus den Weiſſagungen ein fortdaurender ſinnlicher
jedermann faßlicher Beweis fur die geoffenbarte Religion
ſey, und daß die Gute Gottes durch denſelben die folgen—
den Tage der Kirche den ehemaligen an Mitteln der Ueber—
itugung gleich mache. Die erſten Glaubigen hatten Wun—

F 2 der;4 4
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der; aber ſie hatten nicht den Beweis aus den Weiſſagun—
gen, welchen wir haben. Jch will mich nun nicht dabej
aufyalten, daß ſie denſelben neben den Wundern auch hat—
ten, und weil ſie von der Richtigkeit und dem Altertume
der Weiſſagungen gewiſſer ſeyn konnten, ihn vollkommnu
hatten, als wir ihn gegenwartig haben. Jch erwiedtn
nur, daß der Beweis aus den Weiſſagungen, wie der Be
weis aus den Wundern, blos von den Gelehrten eingeſthn
und zu Ende gebracht werden kann: wie ich oben gezeigt ha—
be 9. i2), und daß wir daher kemen Grund haben, ſolchen
einen ſinnlichen Beweis fur jedermann zu nennen. Er en—
fordert faſt noch mehr Kritik, Geſchichtkunde, und Beleſen—
heit als jener. Man ucehme die leichteſte und deutlichſt
Weiſſagnng Chriſti von dem judiſchen Volke. Sie konute
noch deurlicher, genauer und umſtandlicher ſeyn. Abet
wenn wir auch dieſes uberſehn: ſo gehort doch zu der Gr—
wißheit, daß ſie Chriſtus wirklich vor dem Erfolg der Br—
gebenheiten, und vor naturlicher Muthmaßlichkeit derſelben

ausgeſprochen habe, Kritik und Geſchichtkunde.
2

h. 27.
Fortſeznug Aber welch Volk, und welche Kirchparti
Zg ſollte des Vorzuges vor den ubrigen Volkern

und Kirchparteien gewurdigt werden, Wun
der und Wunderthater in ihrer Mitte zu haben? Sol
Gott die ganze Welt mit Wundern anfullen, und keint
Stadt, kein Dorf, ohne unmittelbare Zeichen von ſich
und der von ihm gebilligten Religion laſſen? Was fuü
Mittel werden wir denn haben, das Naturliche urd
das Uebernaturliche zu unterſcheiden? Oder ſoll er es bey

einigen Wundern hier, und dort von Zeit zu Zeit bewen

den laſſer? Was fur Mittel haben denn die ubrigen
Menſchen von der Wirklichkeit derſelben gewiß zu wer—
dea? Muſſen ſie ſolche nicht blos glauben, wie ſie jehl
die Wunder Chriſti und der Apoſtel glauben muſſen?
Dis ſind die hauptſachlichſten Schwierigkeiten, welche
man der Mogkchkeit und Nutzlichkeit fortdauernder

Wundir
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Vunder entgegen ſetzt. Es iſt klar, daß es der Weis—
heit Gottes unanſtandig ſeyn wurde, jede Stadt und je—
des Dorf mit Wundern zu begnadigen, und dieſe Be—
gnadigung ijedem Geſchlechte von Emwohnern zu er—

neuern. So bald die unmittelbaren Wirkungen Got—
tes aufhoren ſollten außerordentlich zu ſeyn, ſo bald
wurden ſie auch aufhoren beweiſend zu ſeyn. Allein
wenn es der Weisheit unanſtandig ſeyn wurde, uber—

all Wunder zu wirken, ſo folgt nicht, daß es ihr gernaß
ſey, dergleichen nirgends zu wirken. Und die Frege,
welch Volk, welche Kirchpartei denn in diefer Abſicht
rden ubrigen vorgezogen werden ſollte? kann auf wehr
zials Eine Weiſe beantwortet werden. Entweder das
njenige Volk, welches dieſer Ueberzeugungen vortruglch
mbedurftig ware. Oder dae jenige, von wo aus die Nach
EJ

begriff Gott den ubrigen Volkern damit als den reine—

rrichten davon am zuverläßigſten, und vollkemmenſten
verbreitet werden konnten. Oder dasjenige, deſſen Lehr—

arſten und ihm gefalligſten Lehrbegriff vorzuſtellen und zu
m empfehlen gut befande. Oder nach und nach mehrere

IVolker. Man fragt, welche Kirchpartei? Jſt denn
re aber ſchon ausgemacht, daß, wern Gott die Erhaltung

Eder wahren Religion mit einer ſolchen unmittelbaren Auf-
kſicht beſorgt hatte, es Kirchparteien geben wurde? Und
mwie wenn die Gute Gottes im Schooße keiner Kirch
apartei Wunder thate; aber doch Boten des Evange—

2

E2

J in Erfahrung! zu bringen, ſo viel erfordert, als Bege—.

kliums mit denſelben unter den Unglaubigen ausruſtete,
x und es jedermann glaubwurdig bekannt wurde? Man
kſragt, ob alsdenn nicht alle diejenigen, welche die Wun
der nicht ſehn, ſolche doch gerade ſo glauben mußten, wie
k die ehemaligen Wunnder? Jch gebe zu, daß ſie dieſelben
j glauben muſſen. Allein ich frage einen jeden, ob Be—
1gebenheiten unſrer Zeiten zu glauben, und glaubwurdig

F 4 benhei.
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benheiten alter und entfernter Zeiten zu glauben, und

glaubwurdig zu befinden? Jch frage einen jeden, ob er
von dem Erdbeben, welches Liſſabon vor einigen Jah—

ren verwuſtete, nicht durch die offentlichen Nachrichten
davon vollig gewiß geworden iſt, und ob er nicht von
der Wirklichkeit deſſelben gewiſſer iſt, als von der Wirk—
lichkeit aller in den Geſchichtſchreibern aufgezeichneten
Erdbeben? Beaebenheiten unſer Zeiten, wenn ſie ſon—
derlich offentlich ſind, haben allezeit die ubereinſtimmige
Ausſage vieler Augenzeugen fur ſich: und wir ſehen kla—
rer, daß wir Ungereimtheiten annehmen mußten, wenn
wir ihnen unſern Beyfall verſagen ſollten, als bey Be.

gebenheiten voriger und entfernter Zeiten. Und was icht

derholen. Einer der wichtigſten Anſtoße an den in der
bereits mehrmals erinnert habe, das muß ich hier wie—

Schrift erzahlten Wundern beſteht darin, daß unſte
Zeiten und Gegenden davon nichts ahnliches darſtellen.
Gefiele es daher der Gute Gottes dieſelben fortzuſetzen
oder doch nicht ganzlich der Religion zu entziehen: ſo
wurde ein jeder weniger Schwierigkeiten in ſeinem Ge
muthe antreffen, ſolche zu glauben. Das aber laſſe ich!
mir nicht einreden, daß es an Mitteln fehlen ſollte, ſo

dermann von der Wirklichkeit derfelben zu vergewiſſern.

merkwurdige Begebenheiten unſrer Zeiten ſo wohl, abi
andere, zu jedermanns Erkenntniß zu bringen, und jen

4Darzu iſt nicht die Kritik, die Beleſenheit, und die Ge
ſchichtkunde nothig, welche zur Ueberzeugung von Bege

benheiten alter Zeiten erfordert wird. Darzn iſt die
naturliche Logik, welche jeben beſtimmt, ubereinſtimmi—
gen Berichten von offentlichen Begebenheiten unſret
Zeiten zu glauben, hinlanglich.

Went ineine Materie nicht u ernſthaft ware, um ſi

durch Traumr und romanhafte Vorſtellungen aus einer an
dern Welt ju enitweiheni ſo ſollte es mir leicht ſeyn, eint

Man
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Manuigfaltigkeit von Mitteln und Einrichtungen namhaft 2—

zu machen, durch welche die unmittelbaren zur Beſtatigung

der Religion vorgehenden Wirkungen Gottes zu jedermanns
Erkenntuiß gelangen konnten Wie wenn ein Heiliger von
Gott mit Wundern und Weiſſagungen ausgeruſteter Mann,
nach und nach alle chriſtlichen Hofe beſuchte, und zur Be—
fordrnug der wahren Gottſeligkeit bey den ihnen unterwor—
fenen Volkern verpflichtete? Dder wenn ein ſchriftlicher
Vortrag von der Wahrheit und dem Juhalte der chriſtlichen
Religion mit einer deutlichen, nach hinlanglicher Bekannt—
werdung deſſelben, merkwurdig in die Erfullung gehenden
Weiſſagung verſiegelt, und ſolches ſo oft wiederholt wurde,

als ein neuer ſinnlicher Beweis nothig und nutzlich ſeyn
durfte? Es iſt wahr, daß bey einer ſolchen Haushaltung

Gbttes in ſeiner Kirche der theologiſchen Unterſuchungen und
Streitigkeiten weniger werden wurde. Aber deſto mehr

Zeit wurden die Gottesgelehrten zur Beforderung der Aus—
 ubung der Religion gewinnen. Und deito weniger Hinder—
uuiſſe wurden ſie bey Befordrung derſelben zu uberwinden

haben.

1 e
Das Dritte Hauptſtuck,J

Falſche, oder doch unzulangliche Grun—

de, warum Gott die Offenbarung nicht
mit augenſcheinlichern Beweiſen

verſehn hat.
J

4 Jcn

g. 26.

2o unvollſtändig der Entwurf mogli- VarhakenC cher augenſcheinlicherer, und das ſt, dieen

klarerer und unlaugbarerer Beweis— aup tu e.
tumer fur den Glauben des Chriſten iſt, welchen ich mei

nen Leſern mitgetheilt habe; ſo hinlanglich iſt derſelbe,

F 4 den
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den Jrrtum derer aufzudecken, welche behaupten, daß
Gott nicht mehr zu unfrer Ueberzeugung habe thun kon—
nen, als er wirklich gethan hat, und damit den Mangel

großrer Gewißheit zu rechtfertigen glauben. Allein wer
nun dieſe geringen Blatter hier aus der Hand legt, und
nicht weiter lieſet „der muß mich fur den gottloſeſten
Verrather unſers allerheiligſten Glaubens halten, oder
er muß kein Verlangen tragen, zu ſehn, wie einer der
ſcheinbarſten Anſtoße an der Religion aus dem Wege
geraumt werden kann. Es hat dabey ſein Bewenden:
der Gedanke, wenn Gott den Menſchen eine nahere 9ſ—
fenbarung verliehen hat, ſo hat er auch alle nur moglich

geweſene Mittel zur Ueberzeugung. von derſelben veran—

ſtaltet, hat viel Blendendes. Und ich wundre mich da—
her gar nicht ihn zum Lieblings-Gedanken aller Freygei—
ſter aufgenommen zu ſehn. So, wie er!: von den mth—
reſten gehandhabt wird, iſt er leicht widerlegt. Sie ver—
langen, daß die Gottlichkeit der heiligen Schrift, und
die geoffenbarte Religion uberhaupt, vollig ſo evidett
ſeyn muſſe, als etwa die Wirklichkeit Gottes und die

naturliche Religion iſt. Einer ihrer gefahrlichſten
Su,riftſteller erklaret ſich alſo daruber: „in Wiſſen—
„ſchaften begnuget man ſich keinesweges mit bloßen
„Wahrſcheinlichkeiten, man fordert Demonſtrationen!
„warum ſollte man ſich alſo in Religionsſachen mit je—
„nen abſpeiſen laſſen,? Hierauf kann kin jeder Anſan
ger in der Vernunfttehre antworten. Eine nahere Of
fenbarung Gottes an die. Menſchen iſt eine Begebenheit.

Und von Begebenheiten kann Niemand eine der De—
monſtration ahnliche Gewißheit haben, als der ſolcht
aus unmittelbarer Empfindung erkennt. Begebenhei—

nut. tenDer Verfaſfer von dem, mit zwey Tileln verſehenen en.

men de la religion.
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ten konnen nicht, wie philoſophiſche Lehrſatze, demonſtrirt
werden. Folglich iſt auch ſchlechterdings unmoglich, daß

die Wirklichkeit der nahern Offenbarung jemande weiter,
als der ſie unmittelbar von Gott empfangen hat, auf die
ſe Weiſe gewiß ſeyn ſollte: und hochſtens erlangen die—
jenigen noch dergleicheen Gewißheit von derſelben, welche

die zur Beſtatigung derſelben vorhergehenden ubernatur—
lichen Begebenheiten aus unmittelbarer Empfindung er—
kennen. Folglich mußte Gott entweder ſich jedem Men
ſchen unmittelbar offenbaren, oder vor jedes Menſchen
Augen Wunder zur Beſtatigung derſelben verrichten,
wenn dem Verlangen der Freygeiſter ein Genuge ge—
ſchehn ſollte. Und ich halte es nicht der Muhe werth,
umſtandlich zu unterſuchen, was Gott in ſeiner Weis
heit abhalt, dieſes oder jenes zu thun. Man kann we—
der von dem einen noch von dem andern behaupten, daß

es an ſich unmoglich ware. Aber ſo wurde die Welt
dergeſtalt mit Wundern angefullt, daß es Gott anſtan
diger ſeyn wurde, es bey ſeiner herrlichen Offenburung
in der Natur bewenden zu laſſen, als, um die Erkennt—
niß und Gluckſeligkeit des Menſchen vollkommner zu
machen, die Ordnung der Natur vollig zu zerſtoren.
Und wurden denn alle diejenigen wahrhaftig glauben,
und der Wahrheit gehorſam werden, welche alſo von der

gottlichen Offenbarung vergewiſſert worden waren? Es
iſt hochſtwahrſcheinlich, daß die Zahl der Glaubigen und

der wahren Chriſten um ein großes anſehnlicher ſeyn
wurde, als ſie jetzt iſt. Davon werde ich ſo gleich aus
fuhrlicher reden. Aber die Erfahrung der Zeiten und

Menſchen, welche die Wunder Chriſti und der Apoſtel
ſahen, erweiſet, daß dieſes doch nicht allgemein ſeyn
wurde. Und was ſollte nun Gott in Anſehung dieſer
Menſchen beſchließen? Thut er an oder vor ihnen die
Wunder: ſo wendet er ohne Nutzen Boſewichtern zu
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Gefallen, von welchen er vorher weiß, daß ſie der em
pfangnen Ueberzeugung ohnerachtet im Unglauben be—
harren werden, unmittelbar ſeine Allmacht an, und ver.

großert alſo blos die Strafbarkeit ihres Unglaubens.
Unterlaßt er dieſelben: ſo thut er nicht zu ihrer Erret—
tung alles, was er zur Errettung der ubrigen thut: und
er beruft blos die Auserwahlten. Jch trage, meiner
Leſer zu ſchonen, Bedenken, uber das Unvernunftige in
dieſer Forderung, und uber die Unbequemlichkeiten, wel—
che von Erfullung derſelben nicht zu trennen ſeyn wur—

den, ausfuhrlicher zu ſeom  AUllein der Anſtoß
wird bedenklicher, wenn Gott zur Ueberzeugung der
Menſchen auch nicht dasjenige alles gethan hat, und
noch thut, was er mit einer geringen Vermehrung des
Außerordentlichen und des Unmittelbaren hatte thun kon—

nen oder noch thun konnte: wenn Er ſelbſt.nicht alles
dazjenige gethan hat, und noch thut, was ſelbſt vhne
Haufung oder Vergroßrung der Wunder moglich ge
weſen ware, oder noch moglich ware. Der Anſtoß wird
erheblicher, wenn die Offenbarung mit keinem andern

als ſolchen Beweistumern verſehn iſt, dadurch blos der
Gelehrte wahrhaftig uberzeugt werden kann: und wenn
gleichwohl auch Beweistumer fur jedermann maoglich
waren. Er wurde erheblicher, wenn in dem Verhal
ten Gottes in Abſicht auf ſeine Offenbarung keine Aehn—
lichkeit, oder Uebereinſtimmung mit ihm ſelbſt angetrof
fen wird, ſondern wir glauben ſollen, daß er um eine
noch unvollkomnmmere Offenbarung unter einem kleinen

Volke zu erhalten, Jahrhunderte hindurch Wunder ge
than habe, und um den ganzen ausgebildeten Theil des
menſchlichen Geſchlechtes zur Annehmung und Auru—
bung der zu ihrer Vollkommenheit gebrachten Offenba—
rung zu bewegen, nicht ein einiges auch dem Anſehn
nach noch ſo unentbehrliches Wunder verrichte. Und

dieſen
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dieſen ganzen Anſtoß muſſen wir nach demjenigen, was
in den beyden vorigen Hauptſtucken ausgefuhrt worden
iſt, zugeben. Mit einem deutlichen und uberzeugenden
Beweiſe, daß ein gegenſeitiges Verhalten mit der voll—
kommenſten Gute und Weisheit Gottes ſtreiten wurde,
verſchwindet derſelbe. Und ich bin nun ſo weit gekom—

men, daß ich dieſen Beweis antreten kann. Jch habe
mich bisher ſorgfaltig gehutet, meine Gedanken nach der
Schul-Methode zu ordnen, um nicht Leſern, welche nicht
daran gewohnt ſind, beſchwerlich zu werden: und ich
werde mich fortgeſetzt dafur huten. Aber um die Sa—
che deutlicher darzulegen, worauf es mit meinem Bewei
ſe ankommt: ſo ſey es mir erlaubt, blos einmal von
meiner Regel abzuweichen, und meinen Beweis in ſeine
logiſche Form zu bringen. Wenn erweislich iſt,
daß Gott. mit augenſcheinlichern Beweistu—
mern fur ſeine Offenbarung dem menſchlichen
Geſchlechte keine Wohlthat erzeigt, und den
Endzweck ſeiner Offenbarung nicht befordert
ſondern gehindert haben wurde; ſo iſt die Vor—
enthaltung derſelben der vollkommenſten Gute
und Weisheit Gottes anſtandig. Nun aber
ſteht das erſtre grundlich zu erweiſen. Folgt
lich iſt auch das andre. Das wird mein Beweis
ſeyn. Der Oberſatz beruhet auf den Begriffen der Gu—
te und Weisheit: und wem von meinen Leſern ſollten
ſolche vollig unbekannt ſeyn? Der Unterſatz wird mich
nun beſchafftigen und ich werde demſelben ein Genuge

thun, wenn ich wahre mit der Wohlfahrt des Menſchen
und den Abſichten Gottes mit ſeiner Offenbarung zuſam—

menhangende Grunde angeben kann, welche Gott bewo—
gen haben konnen und muſſen, die Gewißtzeit von ſeiner
Offenbarung alſo einzuſchranken, wie ſie wirklich einge—
ſchrankt iſt. Wer in der Erkenntniß Gottes und ſeines

aller
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allervollkommenſten Willens nurſeinigermaßen geubt iſt,
der verſteht ohne mein Erinnern, daß es ihm hochſtan—
dig iſt, zu glauben, daß er ſolches aus mehreren
Grunden gut befunden habe, und ſo gar aus ſo vielen,
daß es ein Hochmuth von uns ſeyn wurde, wenn wir
uns vornehmen wollten, ſolche vollſtandig zu erkennen
vder zu erforſchen. Jch werde mir. daher auch angele
gen ſeyn laſſen, mehrere den gottlichen Vollkommenhei—

ten gemäße Grunde dieſes ſeines Verhaltens vorzutra—
gen. Und ich bin weit entfernt zu verſprechen, daß ich
durchaus keinen derſelben zurucklaſſen werde. Genug,
wenn diejenigen, welche ich vortragen werde, hinreichend
ſind, die Anſtoße und Argwohne, welche aus den in
Anſehung unſrer heiligen Bucher vorhandnen Dunkel—
heiten erwachſen, grundlich zu zerſtreuen. Aber ehe ich
ſolche vortrage, halte ich es fur nutzlich, eine? Anzahl von
Grunden zu beleuchten, welche entweder vollig falſch,
und das iſt unerweislich oder gar Gott unanſtandig ſind,
oder doch nur etwas Wahres in ſich faſſen, und hoöchſteus
einigen entferntern unzureichenden Grund enthalten, der

Gott bewogen haben kann, den Menſchen einen hohern
Grad der Gewißheit von ſeiner Offenbarung zu verſa—
gen. Wenmn es von meinen Leſern? blos darum zuthun
iſt, die Gute und Weisheit Gottes bey dieſer Einrich—
tung gerettet, und ſich bey dem ihm von ſeinen Glauben
moöglichen Grade der Gewißheit beruhigt zu ſehn, der

kann dieſes ganze Hauptſtuck uberſchlagen. Allein zur
vollſtandigen Vorſtellung der wahren Grunde, warum
Gott zu unſrer Ueberzeugung nicht mebr gethan hat und
noch thut, gehoren auch die unrichtigen und mangelhaf—
ten Grunde, welche man davon angiebt, oder angeben
konnte. Und ſie gehoren darzu um ſo mehr, als ſie
nicht ſamtlich durch und durch unrichtig ſind.

Der
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 Der beruchtiate Rouſſean erneuert  in ſeinem Emile die
unvernunftige Forderung, daß niemand genothigt werden
ſolle, die Wirklichkeit einer nahern Offenbarung Gottes und
die zur Beſtatigung derſelben geſchehenen Wunder aus Zen—

gniſſen zu erkennen,n wenn ſie ſanch noch ſo glaubwurdig ſeyn
ſollten. Zum Gebrauche fur diejenigen, welche Muhe ha—
ben zu glanben, daß die Schwierigkeiten, welche die Frey—
geiſter der Offenbarung entgegen ſetzen, zum Theil ſo unge—
reimt und unbillig ſind, als die Gottesgelehrten behaupten,

wwill ich die wichtigſte Stelle daruber ans ihm herſetzen.
Vieü, ſchreibt er, a parl! voiſa eertes un grand mot. Et

à qui act-il paclé? Il a parle aux hommes. bourquoi
donc m'en ai- je rien· entendu? Il a chargé d'autres hom.,

mes, de vous rendre ĩa paroſe. J' entends: ce ſont deshoinmes, qui vont dire, ce. que Dieu a dit. 'aime:

J
cois mieux avoir entendu Dieu lui-même: il ne luien

i la ſeduction. II vons en a garanti en manifeſtant la
 auroit pas coute davantage, et j'aurois cté à Pabri de

miſſion de ſes envoies. Comment cela? bar des prodi-
ges. Et ou ſont ces prodiges? Dans les livres. Et qui

a fuit' ces lirres? Des hommes. bt qui a vu ces prodi-
ges? Des hommes; qui les atteſtent. Quoi? toujours

des hommes, qui. me rapportent ce que d'autres hom-
mes ont rapporté! Que d' hommes entre Dieu et moi!
.Voions tontefois, examinons, comparons, verifions!

O ñ Dieu eut daignẽ me diſpenſer de tout ce trarail!
Len aurois- je ſervi moins de bon coeur? Hier haben
 wvir klar, daß Gott, wenn er eine nahere Offeubarung gut

befunden hat, ſich jedem einzelnen Menſchen unmittelbar ge—
 vffenbart, oder doch dafur aeſorgt haben mußte, daß ſich je—
der einzelner Menſch von der Wirklichkeit derſelben durch
Nunnmittelbare Empfindung der ſie erweiſenden Wunder ver

ſichern konnte. Dieſe Forderung iſt cben ſo vernunftig, als
die Forderung eines Unterthanen ſeyn wurde, der ſich wei—

Dgern wollte, einen noch ſo glaubwurdig ihm uberlieferten
Befehl ſeines Oberherrn mit Gehorſam anzunehmen, wo

ſern er nicht entweder denſelben von ihm unmittelbar be
kommen, oder ſich ſonſt durch den Augenſchein einer eigen-

J handigen Ausfertigung deſſelben von ihm vergewiſſert hatte.
J Es iſt offenbar falſch, daß nicht mehr darzu gehort haben

wurde, jedem einztlnen Menſchen das Offenbarungs Wun

D der
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der widerfahren zu laſſen, als ſolches in Anſehung einiger
Menſchen zu thun. Und redet alles dafur, daß nur das Letz
tere der Weisheit Gottes anſtandig geweſen iſt; ſo iſt kein
ander Mittel geweſen, als daß die gottliche Offenbarung
von und durch Menſchen den ubrigen Menſchen hat uber—

liefert werden muſſen.

d. 29.
Der erſte Jch werde diejenigen Grunde zuerſt be—
Grund die- trachten, welche meines Erachtens gär.nichts
ſer Art. oder doch ungemein wenig Wahres enthal—
ten. Die gewohnlichſte Antwort auf die Frage, war—
um Gott nicht mehr thut, die Erkenntniß des Evan
gelium allgemein zu machen? pflegt darin zu beſtehn,
daß er ſolches um deswillen unterlaſſe, weil er vorher—

ſehe, daß ſolches doch vollig unnutz ſeyn, und mithin
blos die Verdamniß der Unglaubigen vergroßern wur—
de. Und dieſelbe Antwort halten einige fur hinlanglich,
Gott uber den Mangel klarerer und unlaugbarerer Be—
weistumer fur das Evangelium zu rechtfertigen. Sie
ſetzen voraus, daß der Unglaube gegen daſſelbe ſchlech—
terdings von einem demſelben feindſeligen Herzen her—
ruhre, und folglich alle diejenigen, welche den dafur
wirklich vorhandnen Beweistumern widerſtreben, ſich
auch ohnfehlbar gegen eine großre Klarheit oder Man
nigfaltigkeit derſelben verharten wurden. Sie ſetzen
voraus, daß die Hinderniſſe des Glaubens nicht ſo wohl
im Verſtande als im Willen angetroffen werden. Und
dis vorausgeſetzt folget richtig, daß mehr Beweis
tumer theils unnutz ſeyn, theils der vollkom
menſten Güüte Gottes widerſprechen wurden.
Allein hat wohl dasjenige, was bey dieſer Antwort zum
Grunde gelegt wird, einige Wahrſcheinlichkeit? Jch
gebe zu, daß es auch bey einem hohern Grade der Ge
wißheit und bey augenſcheinlichern Grunden nicht!

ſchlech
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ſchiechterdings an Menſchen fehlen wurde, welche aus
Begierde den Ungehorfam gegen die Religion ungeſtohrt
fortzuſetzen, auf dieſelben nicht achten, und vielleicht
ſelbſt: den darin liegenden Beweis zu entkraften bemus
het: ſeyn wurden. Jch wurde mich hiernachſt uberei—
len, wenn ich mit volliger: Zuverlaſſigkeit behaupten woll.
te, daß von denjenigen, welche bey der gegenwartigen

Einrichtung der Diugtei nicht glauben, doch viele oder
wenigſtens einige bey einer andern Einrichtung derſelben
glaüben wurden. Welcher Menſch iſt im. Stande mit
volliger Gewißheit zu heſtimmen, was unter dieſen und
jenenn. Umſtanden in dern. Welt erfolgen werde, wenn
nichtcbon gewiſſen nothwendigen und mechaniſchen, ſon-
dern wiltkurlichen und freyen Verandrungen. die Rede
iſt? Und es iſt auch. daher wirklich eine Uebereilungg, wenn
man von den Volkern, welchen das Licht der Offenba.
runtr: verſagt iſt, ſor zuverlaſſig behauptet, daß ſie daſ—
ſelbe dankbar annehmen und gebrauchen wurden. Es
iſt wirklich nicht moglich, ſolches auch nur in Anſehung
einusrinigen Meuſchen' mit Zuverlaſſigkeit zu behau—
pretin.? Jch raumeendlich auch noch dieſes ein, daß Gott

mit Weisheit und Gute den Grad der Gluckſeligkeit,
welcher bey Vermehrung der Glaubigen durch eine groß—
de Klarheit in den. Grunden des Glaubens entſtehn
wurde. gegen den Grad der Ungluckſeligkeit berechnet
und abgewogen haben werde, welcher in ſolchem Falle

von Seiten der Unglaubigen großer ſeyn wurde, als
er jetzt it. Jch bin gewiß, daß er das Uebergewicht
auf dieſer Seite erblickt, und daher unter andern dieſes
und. kein aroßres Maaß von Ueberzeugungen beſchloſſen
habhe. Und auf eine ahnliche Weiſe rechtfertige ich ſei—
nel Gute in Anſehung der geringern Gelegenheiten zum
Glauben, welche er den Volkern außer der Kirche zu
verleihen gut befindet. Allein bey dieſem allen halte ich

es
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es durchaus fur unwahrſcheinlich, daß die Zahl det
Glaubigen bey augenſcheinlichern Beweietumern nicht

großer ſeyn wurde, als ſie jetzt: iſt, und daß alle dieje
nigen, welche jetzt zweifeln oder laugnen, auch alsdenn
zweifeln oder laugnen wurden. Zuforderſt ſtreitet
ſolches mit allem was wir von:der menſchlichen Seele
wiſſen. Es giebt Beweistumer, denen kein Menſch ben
geſundem Verſtande den Beyfall verſagen kann: und
dergleichen ſind auch in Anſehung der Religion an ſich.

moglich. Es iſt auch. der Erfahrung zuwider, daß
derſelbe Menſch, dem gewiſſe ſrhwerere und dunklere
Beweisgrunde kein Genuge thun, auch allezeit gegen, die.
leichtern und deutlichern unempfindlich bleibe. Hier.
nachſt aber iſt es falſch und. ebenfalls der Erfahrung
zuwidery daß der Mangel:des Glaubens allezeit eine
Folge eines boſen Herzens und Willens iſt. Er iſt bet
nicht Wenigen eine Folge entweder von der Unwiſſenheit,
in den Grunden des Glaubens, oder von dem Unver—
mogen, ſich durch dirſelben zu uberzeugen. Er iſt vieh,
leicht eben ſo ofte eine Folge ſtiller Zweifel und Anſtoße,
welche der Zweifelnde nicht bey ſich zu heben im Stan-
de war. Gemeiniglich, wenn von Unglaäubigen und
Zweiflern die Rede iſt, begreift man darunter keine an—
dern, als welche ihren ganzen Witz aufbieten, der Lehre
Jeſu zu ſpotten, welche mundlich oder ſchriftlich daran
arbeiten dieſelbe ihren Mitmenſchen verdachtig zu ma,
chen, und welche zu dem Ende alles zuſammenraffen,
was nur zu ihren Abſichten bequem zu ſeyn ſcheint, auch
alle Gelegenheiten und Mittel uberzeugt zu werden ver
abſcheuen. Jn Anſehung dieſer Leute hat man Recht,
die gottloſeſten Vorſatze zu argwohnen, und ſie aller!
Bearbeitung der erleuchtenden Gnade unwurdig zu hal.
ten. Wohlgeartete Gemuther wunſchen, daß die Leh-
re des Heilandes wahr ſeyn mochte, ſie verſchließen nicht

ihrt
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ihre Augen vor den Grunden, welchbe ihnen dargeſtellt ho
werden, ſie fur eine wahre und gottliche Lehre zu erken.

uen, und ſie beweiſen alle Sorgfalt mit ben Dunkel—
dheiten und Schwierigkeiten, welche ſie bey derſelben an.

trteffen, Niemand argerlich zu werden. Aber derglei—
then Gemuther giebt es wirklich in der langen Reihe

derer, welche nicht uberzeugt ſind. Und von dieſen iſt
4durchaus unwahrſcheinlich, daß ſie ſamtlich im Unglau—

ben beharren wurden, wenn ihnen die Bewtistumer
des Glaubens bekannt, oder wenn ſolche ihrer Fahig—
keit angemeßner waren. Man kann einwenden, daß

ja eben dieſes nicht mit einer guten Gemuthsbeſchaffen—

heit beſtehen konne, daß ſie keinen Fleiß anwenden, zur

Zweifeln an der  Religion bey ſich Raum aeben, und
Erkenntniß derſelben zu gelangen, daß ſie den ſtillen

odaß ſie ſich nicht mit denſelben an diejenigen wenden,
welche ihnen ſolche benehmen konnten. Man kann ein—

wenden, daß es Niemand in der Kirche an Mitteln
fehle, ſeines Glaubens gewiß zu werden, und daß es
Nachlaſſigkeit, Unachtſamkeit, und Untreue im Ge—

brauche der Mittel erweiſe, wenn jemand in der Kirche
nicht deſſelben gewiß ſey. Allein wie viel ſteht hierauf
zu antworten? Zuforderſt mußte derjenige ſchon ein
wirklick, gebeſſerter und geheiligter Menſch ſeyn, der al-
lan Fleiß anwenden ſollte, alle Hinderniſſe des Glau
bens bey ſich aus dem Wege zu raumen. Von einem
blos naturlichen auch noch ſo wohlgeſinnten Menſchen

kann ſolches um deswillen nicht erwartet werden, weil
es bereits einen aufrichtigen und thatigen Gehorſam ge—
gen Gott vorausſetzen wurde. Wollte man auch ſagen,

daß darzu nichts weiter erfordert werde, als daß jemand

gegen ſich ſelbſt redlich geſinnt ſey, und ſeine Wohlfahrt
dufrichtig begehre: ſo iſt ja bekannt, daß gerade darzu
tinem jeden der Beyſtand der Gnade unentbehrlich iſt,

D G umJ
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um die großern und wichtigern Stucke ſeiner Wohlfahrt
zu erkennen, und mit wahrer Treue und. Sorgfalt zu
umſaſſen. Nan ſtelle ich mir vor, daß viele auch na—
turliche Menſchen wohl ſo wohlgeartet ſind, daß ſie ſich
nicht boshaft gegen die ihnen dargebotnen Beweistumer.
verharten; aber daß. wir zu viel von ihnen, begehren,
wenn wir begehren, daß ſie ſolche. ſelbſt gewiſſenhaft
aufſuchen ſollen. Und daher bin ich auch der Mepnung,
daß die erſten Ueberzeugungen jedem Menſchen von der
Gute Gottes gewiſſermaßen ohne ſein Zuthun verliehen
werden muſſen. Zum andern durfte gegen die Allge—
meinheit der Gelegenheiten uberzeugt. und von Zweifeln
befreyt zu werden manches zu erinnern ſeyn. Viele
Menſchen befinden ſich in Umſtanden, unter welchen ſie

es nicht ohne Gefahr wagen konnen, ihre Anſtoße jer
mand zu entdecken. Andern fehlt: es wirklich an den
Hulfsmitteln, mit den Grunden des Glaubens bekannt
zu werden. Und noch Andrer befinden ſich nach. dem
darzu geſuchten Beyſtand ihrer Lehrer oft in großrer
Verwirrung als vorhin. Wir unterſcheiden nicht,
wenn von den Gelegenheiten und Mitteln des Glaubens—
die Rede iſt, die entferntern und nahern, Gelegenheiten

darzu hinlänglich. Zunn dritten aber haben wicri
nuchſt den Gele zenheiten zur.d leberzeugung auch die Zeit
und Krafte eines Menſchen in Betracktungzu ziehen,!
Es iſt ohnlaugbar, daß die Unterfuchung der Religion
gur viel Uebung im Nachdenken, und eine fortgefetzte
Aufmerkſamkeit erfordert. Und num irre ich ſehr, oder
diejenigen, welche ſolche von jederman fordern, kennen—
nicht die Umſtande und. Fahigkeiten der mehreſten. Mene
ſchen. Darum laſſet uns nicht lieblos bey allen, wel
chen es an der Ueberzeugung mangelt, ein: qgegen dieſel-

be verſtocktes Herz argwohnen. Der heilige Paulus
wurde vermuthlich nicht aufgehort haben mit Drauen

und
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und Morden wieder die Junger Chriſti zu wuten, wenn
es nicht dem Heilande gefallen hatte, ihn unmittelbar
von ſeinem Unrechte zu uberfuhren. Aber Jeſus er—
ſchien ihm nicht vergeblich. Und ſo laſſe ich mir nicht
ausreden, daß viele, welche jetzt zweifeln und laugnen,

bey einer großern Unlaugbarkeit des Glaubens nicht
zweifeln und nicht laäugnen wurden. Die Erfahrung
redet wieder die gegenſeitige Meynung auf mehr als Ei—

ne Weiſe. Wir ſehn Gott Lob! von Zeit zu Zeit Leu—
te, die nach geheimen Anſtoßen an der Religion ſich
von aller Verbindlichkeit gegen dieſelbe entledigt glaub—
ten, aufrichtig der Religion gehorſam werden nachdem
ſie das Gluck haben, ihre Anſtoße gehoben, und ſich
mit den ihnen vorhin unbekanrten Grunden derſelben in
Bekanntſchaft zu ſehn. Faſt hat die Erfahrung die
Regel gemacht, daß diejenigen die eifrigſten Chriſten
ſind, welche eine Zeitlang gezweifelt haben. Jſt es
denn nun erwieſen, daß alle, welche an der Relt non
zweifeln, verhartete Gemuther ſind? Und iſt es wahr
ſcheinlich, daß Keiner derſelben bey einer großern Klar—
heit der Beweistumer glauben wurde?

Die hier verworfne Hypotheſe ſcheint eben diejenige zu
ſeyn, aus welcher Paſcal in ſeinen Penſtes ch. XVIII.
die Gute und Gerechtigkeit Gottes b y den Dunkelheiten

in Auſehung der Religion zu rechtfetigen, ſucht. Er
ſchreibt: Dieu paroit à decouvert à ceux, qui le cher-

chent de tout leur coeur, et caché à ceux, qui le fuient
de tout le coeur: il tempere ſa connoiſſance en ſorte,
qu'il a donnẽ des marques de ſoi viſibles à ceux qui le
cherehent, et obſcures à ceux, qui ne le cherchent pas.
IIy a aſſes de lumiere pour ceux, qui ne deſient, que
de voir, et aſſẽs d'obſcurite pour ceux, qui ont une
diſpoſition contraire. II y alaſſes de clarte pour eclairer
les elüs, et aſſes d'obſcurité pour aveugler les reprou-
ves. Doch geſteht er vorher, daß Gott, wenn er gewollt
hatte, die Hartnackigkeit der verſtockteſten Menſchen hatte

G 2 be
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beſiegen konnen, irdem es ihm modalich geweſen ware, ſich
ihnen auf eine ſo augenſcheinliche Weiſe zu offenbaren, daß
ſie nicht hatten zweifeln konnen. Aber hat nicht der Hei
land die Sache zum Vortheile dieſer Hypotheſt entſchieden?
Wer, denkt nich hey derſelben an das merkwurdige Urtheil,

welches er dem Abraham in den Mund legt und billigt:
»zoren ſie Moſen und die Propheten nicht; ſo wer—
den ſie auch nicht glauben, ob jemand von den
Todten auferſtünde. (5) Jch antworte: hier iſt von
Juden die Rede, welche die aoöttliche Eingebing Moſis
und der Propheten nicht in Zweifel zogen, und gleichwohl
nicht der Lehre derſelben gehorfam waren, von Leuten, wel—
che uberzengt waren, und doch nicht ihrer Ueberzeugung

dJj

gemaß handelten. Es iſt, wie der Zuſammenhang zeiget,
nicht von dem Beyfalle gegen die geoffenbarten Wahrheiten,
ſondern von der Ausubung derſelben die Rede. Der reiche
Mann in der Holle halt die Erſcheinung und Predigt eines
Verſtorbenen fur ein Mittel, ſeine Bruder zur Buße und
Bekehrung zu bewegen. Und Abraham verſichert hierauf,

J daß wenn ſie das Anſehn Moſis und der Propheten nicht
tadott darzu bewege, es auch nicht die Erſcheinung eines Ver—

ſtorbnen thun werde. Das Wort —arduroura muß dem
Zuſammenhange gemaß uberſetzt werden: ſie werden bewegt

»ſt
werden zur Buße. Nun aber iſt die Frage, ob Menſchen,
welche die Offenbarnng glanben, und doch nicht ausuben,9 bey einem hohern Grade der Gewißheit deeſelbe ausuben

T n wurden? von derjenigen durchaus verſchieden, ob alle dieje—
48 nigen, welche bey dem gegenwartigen Maaße von Beweis—

tumern zweifeln oder nicht glauben, auch bey einem hohern
und großeen Maaße deirſelben zweifeln und nicht glanbrn

v wurden? Diejenigen, welche dieſe Frage bejahen, werden
nur ſchwerlich den den goöttlichen Vollkommenheiten ſo nach-J 9 theiligen Gebanken vermeiden lonnen, daß Gott gewiſſe

14 Menſchen entweder mit einer abſoluten Unfahigkeit die Be—
tu weistumer der Religivn zu empfinden, oder mit einem ſie

I

T gegen alle Ueberzenaung verhartenden Grade der Bosheit
las gebohren werden laſſe; oder doch durch ein Gericht der

45 Werblendung oder Verſtockung in dieſen oder jenen Zuſtand
verſetze. Und dieſem entſetzlichen Gedanken konnen meines

I Er
f Luc. 16, 31.
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Erachtens auch diejenigen kaum wiederſtehn, welche bey der
Frage von Entziehung aller Mittel des Glaubtns an ganze
Volker, die Sache bloßerdings aus der mittlern Erkenut—
niß Gottes erklären, und alſo wenigſtens zwen Drittheile
des menſchlichen Geſchlechtes zu einer volligen Unfahigkeit
zum Glauben verurtheilen. Es iſt wahr, daß dieſe Mey—
nung geringere Unbequemlichkeiten mit ſich fuhrt, wenn man
dieſelbe mit Herren Böldicken ſo vorſiellt, daß Gott un—
ter den Volkern, welche vom Lichte ſeines Wortes entfernt
ſind, blos Geburt ſolcher Meunſchen vorherbeſtimt habe,
von welchen er vorausſahe, daß ein großer Licht der Erkennt
niß blos ihre Schuld verhroßert haben wurde. Und der
beruhmte Herr D. Cruſius halt dieſe Borſtellung der Sa
che in ſeiner leſenswurdigen Diſſertation de diſſimilitudine
inter religionem et ſuperſtitionem weniaſtens fur moglich.
Allein, wenn dieſelbe richtig ſeyn ſollte; ſo mußte gegenſei—

tig behauptet werden konnen, daß Gott unter den Vol—
kern, welche das Licht der Offenbarung haben, blos die
Geburt ſolcher Meuſchen verherbeſtimt habe, von welchen
er vorausſahe, daß ſie ſolches mit Gehorſam annehmen,
und zu ihrer Seligkeit anwenden wurden: welches doch die
Erfahrung widerlegt.

g. 30.

weistumer aus einer von Gott vorhergeſehenen ſer Art.

So wenig ich denjenigen beypflichten kann, Ein zwenter
e welche den Mangel augenſcheinlicherer Be, Grund die—

volligen Unnutzlichkeit derſelben erklaren; ſo wenig thun
mir auch diejenigen ein Genuge, welche ſich auf die
Unnoöthigkeit derſelben bey Hinlanglichkeit der
vorhandnen Beweistumer berufen. Man ſetzt
voraus, theils daß es der Weisheit Gottes widerſpre—
chen wurde, unnothige und uberflußige Dinge zu thun,
und theils, daß der Grad der Gewißheit, mit welchem
die Offenbarung verſehn iſt, zur Ueberzeuaung eines je— 4
den hinreichend ſey. Und hierauf ſchließt man, daß
mehr Beweis mit der Weisheit Gottes ſtreiten wurde.
Aber wie wenn die Gute und Gerechtigkeit Gottes der—

G 4 glei.
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gleichen erfordern ſollten? Thut Gott auch jemals et—
was, das blos diefer oder jener ſeiner Vollkommenhei—
ten gemaß ware? Handelt er nicht allezeit in der Ver
bindung derſelben? Doch laſſet uns, um nicht weit
lauftin zu werden, dieſen angeblichen Grund gottlichen
Verhalters ſelbſt betrachten. Es iſt wahr, die Weis—

heit thut nichts uberflußiges. Aber wie viel Beſchei—
denheit und wie viel Vorſichtigkeit iſt bey Anwendung
dieſes Grundſatzes nothwendig? Die Weisheit ſetzt ſich
allezeit gewiſſe Endzwecke: und ihre Mittel enthalten al—
lezeit gerade nur ſo viel, nicht mehr und nicht weniger,
als zur Erreichung derſelben erfordert wird. Aber fin
den wir wohl die Einrichtung der Dinge dieſer Regel
gemaß, wenn wir ſolche blos nach dieſem oder jenem
Endzwecke beurtheilen? Oder konnen wir uns jemals an—

maßen, die Große des Mittels, welche zur Erreichung
eines gottlichen Endzweckes erfordert wird, genau zu
beſtimmen? Jch bin nun feſt uberzeugt, daß Gott um

ſeiner Weisheit und Gute willen den Beweistumern fur
die Religion ſo viel Klarheit und Starke beygrlegt hat,
als moglich und nothig geweſen, um die Abſichten,
welche et ſich mit ſeiner Offenbarung vorgeſetzt hatte,

aus zufuhren. Allein ich glaube ſchwerlich, daß wir die
Hinlanglichkeit derſelben zu ſolchen Abſichten nach den

gemeinen Begriffen, welche man davon hat, jederman
zu erweiſen, und alſo die Schranken derſelben zu recht—

fertigen geſchickt ſeyn durften. Zuforderſt, wenn
wir auch einraumen mußten, daß ſolche ſo viel enthal—
ten, als zur Ueberzeugung eines jeden aufrichtigen Men—
ſchen erfordert werden kann; ſo konnten wir doch nicht
urtheilen, daß Gott mit Vergroßerung derſelben etwas
uberfluiges thue, ſo lange ſolche den Nutzen habeu
konnte, daß Er deſto mehr uber den Unglauben der
Menſchen gerechtfertigt, und ſeine allervollkommenſte

Gute
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Gute in der Große der ihnen verliehenen Mittel zum
Glauben deſto mehr verherrlichet wurde. Ja, wenn
wir nach der Analogie aus dem Verhalten Gottes in
ahnlichen Fallen ſchließen; ſo ſteht zuverlaſſig zu erwar—
ten, daß Gott mehr gethan haben werde und.muſſe,
als gerade zur Ueberzeugung ſchlechterdings unentbehr—
lich geweſen iſt. Ein jeder wird zugeben, daß zur Ge—
wißheit von der gottlichen Sendung Jeſu ein einiges
unlaugbares Wunder hinreichend geweſen ware, z. E.
ſeine Auferſtehung von den Todten. Es hat aber Gott
gefallen, dieſelbe mit einer großen Menge und Man—
nigfaltigkeit von Wundern zu verſiegeln. Und wollte
man auch ſagen, daß mehrere derſelben nothig geweſen
ſind, um theils die Aufmerkſamkeit ſeines Volkes zu er—
regen, theils allen Verdacht des Betruges deſto un—
moglicher zu machen; ſo wird doch ſchwerlich behauptet
werden konnen, daß dieſe Abſichten eine ſolche Häafung
der Wunder erfordert haben. Eben daſſelbe findet auch
in Anſehung der zahlreichen Wunder Moſis und der

Apoſtel Statt. Allein die gottliche Weisheit iſt voll.
kommen uber dieſen ſcheinbaren Ueberfluß gerechtfertigt,

J n

 wenn wir annehmen, daß ſie auf dieſe Weiſe theils die
vorgeſetzte Ueberzeugung erleichtern, theils aber ihr an—
gelegentliches Verlangen nach Gewinnung der Unglau—
bigen, und ihre Unſchuld an dem Unglauben derſelben,
verherrlichen wollen. Denn bey mehreren und klareren
Beweistumern wird doch der Glaube ohnlaugbar alle—
zeit leichter, als bey wenigern und ſchwachern. Und
im erſtern Falle offenbaret ſich die Menſchenliebe Got—
tes allezeit vollkomner, als im andern. Dis nun ober
vorausgeſetzt, konnen wir denn behaupten, daß Gott
etwas unnothiges oder uberflußiges gethan haben oder

noch thun wurde, wenn er den vorhandnen Beweistu—

miern einen hohern Grad der Evidenz beygelegt hatte,

G 4 oder
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oder dieſelben fortgeſetzt mit neuen Beweistumern ver
mehrte? Wurde nicht dadurch fortgeſetzt der Glaube
erleichtert allen Anklagen der Gute Gottes uber die
Dunkelheiten, mit welchen die Offenbarung umgeben
iſt, geſteuert, und die Unſchuld Gottes an dem Un—
glauben der Menſchen gerettet werden? Hiernachſt
aber, es iſt wahr, unſer allerheiligſter Glaube iſt mit
hinreichenden Beweistumern verſehn: und derjenige
wurde wirklich entweder eine große Unwiſſenheit oder
viel boſen Willen verrathen, der laugnen wollte, daß

J
dieſelben an ſich geſchickt ſind, uns zu einer volligen Gen
wißheit, von der Gottlichkeit der Lehre Jeſu zu fuhren 1
(P19.). Allein theils hat es daben ſein Bewenden, 5
daß zur wirklichen grundlichen Ueberzeugung durch die-2

J

tuner hinzufugte. Theils erfolgt die Ueberzeugung

ſelben gar viel Nachdenken und gelehrte Erkenntniß er
fordert wird (Ebend.): und die Gute Gottes wurde da

ſi
her, wie es ſcheint, gar nichts uberflußiges thun, wenn n

J
ſie zu denſelben noch andre jederman faßlichere Beweis 1

lin*
aus den vorhandnen Grunden des Glaubens nicht an—

9 ders, als bey aufmerkſamer Erwaägung und Unterſu—
chuna derſelben. Um aber jedermann zu dieſer Aufmerk—

n ſamkeit und Unterſuchung zu bewegen, waren, wie es
ſcheint, verſchiedne klare und vielleicht ſinnliche Beweis

u grunde nothig, welche jedermann von ſeiner hohen Ver—
bindlichkeit dieſelben zu unterſuchen uberfuhren konnten.

9 Thetls wurde mit mehreren und klareren Beweistu—
mern allem Unglauben der Mund geſtopft, uud denjeni—
gen Zweifeln, welche er aus dem Mangel derſelben her—
nimmt, geſteuert werden. Cheils durften dergleichen
wirklich in Anſehung aller Einfaltigen und Ungelehrten
nothig ſeyn, welche das Ungluck haben, von Vorurteilen

und Anſtoßen gegen die Religion befallen zu werden.
Jch ſehe keinen Weg, Leute von dieſer Art, wenn ſie

eine2  4
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eine vollkomne Ueberzeugung begehren, und den Beweis
zu Ende gebracht ſehn wollen, zu retten: und ich halte
ſie daher mit Grunde fur unglucklich, wenn ſie auf den

Einfall kommen, ihn zu Ende gebracht zu ſehn. Theils
endlich laſſe ich mir nicht ausreden, daß auch der uber—
zeugte Chriſt noch in einem hohern Grade uberzeugt wer—

den konnte, und daß damit ſeine Gottſeligkeit und ſein
Eifer in der Religion zugleich gewinnen wurden. Und
ſo mochte ich den Beweis wohl gefuhrt ſehn, daß mehr
Klarheit in den Grunden des Glanbens etwas uberflußi—
ges und der Weisheit Gottes unanſtändiges ſeyn
wurde.

S. 31.

Sollte das Wenige, ſo ich hieruber bey- Ein dritter
Grund diegebracht habe, doch hinreichend geweſen ſeyn, fer Art.

meine Leſer von dem Gegentheile zu uberfuh—
ren: ſo werden nur zwey Worte nothig ſeyn, den Un—
grund und die Linzulanglichkeit einer andern nicht weni
ger gemeinen. Antwort auf die verhandne Frage aufzude-—

cken. Man nimmt an, daß es Gott unmoglich gewe
ſen ware, einen hohern Grad der Gewißheit von der

KReligion ohne unmaßige Haufung der Wunder—
werke zu veranſtalten. Und da nun ſolche der hochſten
Weisheit Gottes widerſprechen wurde: ſo ſchließt man

abermals, daß dieſer und kein hoherer Grad der Gewiß
heit der Weisheit Gottes anſtandig geweſen ſey. Zu
forderſt werden meine Lefer unter den von mir in dem
vorigen Hauptſtucke vorgeſtellten moglich gewefenen Be—

weistumern verſchiedne antreffen, mit welchen Gott,
wenn er gewollt hatte, die Ueberzeugung von der Gott-
lichkeit der heitigen Schrift, ohne eigentliche Vergroß
rung oder Vermehrung der Wunder hatte erleichtern

konnen. Was daſelbſt von bey Abfaſſung, Einrich—

G 5 tung
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tung, und Sammlung der heiligen Schriften mogllch
geweſenen klareren Beweistumern ausgefuyrt worden,
beſteht großtentheils aus Umſtanden, deren Veranſtal—
tung keine neue und beſondre Wunder erfordert haben
wurde. Das Offenbarungs- und Eingebungs- Wunder

ward nicht großer, wenn er einen von ihm uber den
ganzen geoffenbarten Lehrbegriff unmittelbar erleuchteten
Mann ſo wohl auf den ausfuhrlichern Vortrag ſolcher
Glaubenswahrheiten richtete, deren zukunftige Misdeu—
tung Er vorausſahe, als wenn er es in Anſehung derer-

jenigen that, welche damals in Gefahr kamen. Und
es ward auch nicht großer, wenn er einen Apoſtel, der
einer fortdauernden Eingebung genoß, z. E. Johannes,
ubernaturlich veranlaßte, der Kirche glaubwurdig die in
ſeine nähere Offenbarung gehorigen Schriften anzuzei—
gen. Allenfalls, wenn doch. darzu ein beſonder Wun—

der nothig geweſen ware, hatte anſtatt dieſes oder jenes
dem Anſehen nach zur Vollſtandigkeit des geoffenbar—
ten Lehrbegriffs nicht nothwendig geweſenen Briefes, ein

andrer, der den Kanon der heiligen Schrift beſtimmt
hatte, eingegeben werden konnen. Ja es hatte die
gottliche Weisheit, wenn es ihr beliebt hatte, ſelbſt die
naturliche Ordnung der Dingeſ alſo einrichten konuen,

daß in derſelben mehrere und klarere Beweisgrunde von
ihrem beſonderſten Aufſehn auf die Lehre Jefu entſtan
den waren. Hiernachſt aber kann die Vermehrung
oder Vergroßerung der Wunder niemals ein hinreichen—
der Grund geweſen ſeyn, Gott von der vollkommenſten
Vorſorge fur die Ueberzeugung der Menſchen abzuhal—
ten, ſo lange nicht erwieſen iſt, daß dieſelbe dergleichen

nicht erfordert habe. Die Regeln der hochſten Weis
heit, oder, wie ſie in der Schule der neuern Weltwei—
ſen benennt werden, die Regeln der beſten Welt brin
gen es mit ſich, daß Gott nicht. nur ſo oft ubernaturlich

handle,
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handle, als gewiſſe Endzwecke naturlich gar nicht erreicht
werden konnen, ſondern auch ſo oft dieſelben ubernatur.
lich beſſer, vollkommner, und zuverlaßiger erhalten wer—

den konnen. Und wenn es nun auch erweislich ſeyn
ſollte, daß die lleberzeugung von der geoffenbarten Re—
ligion nicht neuer oder mehrerer Wunder bedur;e: kann
denn jemand in Abrede ſeyn, daß ſolche daben lichter

und allgemeiner ſeyn wurde? Jch wiedernole vicht, was
ich daruber ausgefuhrt habe (ſ. 25). Ueberhaupt halte
ich es fur einen großen Misverſtand des Grundſatzes,
daß die Weisheit nichts uberflußiges thut, wenn man
ſolchen dahin erklart, daß ſie nicht mehr thut, als was

von einer abſoluten Nothwendigkeit zur Erfullung
ihrer Abſichten iſt. Es iſt ihr vollkommen anſtandig,
auch nutzliche Dinge zu thun. Und ſollte ihr ſolches
nicht anſtandig ſeyn: ſo durfte es uns ſchwer und un—
moglich werden, ſie in der Freygebigkeit zu erkennen,
mit welcher ſie ehedem die Religion mit Wundern ver—

ſiegelt hat. Kann auch jemand behaupten, daß darun—
qter kein einziges. ſey, welches ohne Nachtheil der Offen—
barung, und der Ueberzeugung von derſelben, hätte un«.

terbleiben konnen?

g. 32.
Jedoch, wenn die bisher beurtheilten Grun- Der vierte

Grund die—de des gottlichen Verhaltens in Anſehung der ſer Art.
Religion keine wahre Grunde ſind; ſo muſ—
ſen wir doch denen, welche dieſelben dafur halten, die
Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, daß ſie dabey auf kei—

ne Weiſe den gottlichen Vollkommenheiten zu nahe tre—
ten. Anders aber haben wir von denjenigen zu urthei—
len, welche die Dunkelheiten in den Grunden des Glau
bens daher zu erklaren ſuchen, daß Gott nicht wolle,
daß alle Menſchen glauben ſollen. Wenn dieſe

Mey
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Meynung nur von den. Vertheidigern einer unbedingten
Erwahlung angenommen wurde, wenn nur ein Paſcal
behauptete, daß Gott die Religion fur die Auserwahl—

ten mit Licht, und fur die Verworfenen mit Dunkelhei—
ten umgeben habe: ſo enthielte ſie nichts, das nicht mit
ihrem Lehrgebaude wohl zuſammenhienge. Allein iqh
finde ſie von Schriftſtellern vorgetragen, welche weit
von dieſem Lehrgebaude entfernt ſind: und es ſcheint mir

daher einige Prufung derſelben nicht ganz uberflußig zu
ſeyn. Der Satz, Gott will nicht daß alle Mer
ſchen glauben ſollen, iſt ein wahrer Satz, ſo fern von
dem beſchließenden Willen Gottes die Rede iſt. Denn
wegen der Unfehlbarkeit der gottlichen Rathſchluſſe wird
dasjenige unausbleiblich wirklich, was Gott beſchloſſen
hat. Und die Erfahrung lehrt, daß nicht alle Menſchen
glauben. Allein das wurde meines Erachteus eine ſehr
ſonderbare Antwort auf die Frage ſeyn, warum Gott di
Religion nicht mit zur Ueberzeuzung eines jeden hinre—
chenden unwiderſtehlichern Beweistumern verſehn habt?
wenn man annahme, daß er ſolches um deswillen unter
laſſen habe, weil er nicht die Ueberzeugung aller Men—
ſchen beſchloſſen hate. Das wurde eben ſo viel ſeyn,
als Gott uberzeuge nicht alle Menſchen, weil er ſie nicht
alle uberzeuge. Wir begehren aber eben Gott anſtan—
dige Grunde zu erkennen, aus welchen er ſolches unter—

laßt. Es ware eben ſo viel, als Gott mache nicht all
Menſchen zu Chriſten, weil er beſchloſſen habe, daß
nicht alle Menſchen wenigſtens bereits in dieſem Leben
Chriſten werden ſollen. Wir begehren aber eben zu
wiſſen, warum Gott ſolches beſchloſſen hat. Diejeni—
gen, welche dieſe Antwort ertheilen, muſſen folglich doch

noch weitre Grunde von dieſem Rathſchluſſe Gottes an
geben. Jedoch es enthalt dieſelbe nicht nur nichts Be
friedigendes; ſondern ſie enthalt auch, als eine Ant—

wort
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wort auf die vorhandne Frage betrachtet, viel Unerweis-

liches und Bedenkliches. Man ſetzt voraus, daß, wenn
Gott die Religion mit augenſcheinlichern Beweistumern

veiſehn hatte, alle Menſchen glauben wurden. Und
nun behauptet man, daß er jenes nicht gethan habe, weil

er dieſes nicht gewollt habe. Allein kann man wohl mit
zwoölliger Zuverläßigkeit annehmen, daß es bey einer groſ-

ſern Klarheit in den Grunden des Glaubens durchaus
gar keine Unglaubigen geben wurde? Jch bin der feſten

Meynung, daß die Zahl derſelben unendlich kleiner ſeyn
zwurde, als ſie jetzt iſt (S. 29). Und ich halte wenig—
ſſtens fur hochſtwahrſcheinlich, daß nicht leicht ein ver—

nunftiger Menſch die Gottlichkeit der Lehre Chriſti be
ſtreiten wurde, weil es unter dieſen Umſtanden faſt un—

Jmoglich werden wurde, ſie zu beſtreiten. Aber ich ge—
ztraue mir nicht mit Zuverſicht zu behaupten, daß alle
ĩMenſchen ohne Ausnahme glauben wurden. Und wenn
wir nun auch dieſes unentſchieden laſſen: wie kann man

die Wahrheit, daß Gott nicht aller Menſchen Glauben
beſchloſſen hat, auf den vorhandnen Fall fuglich anwen—

auch nicht einmal gewollt oder verlangt haben muſſe?
Es iſt von den Mitteln zum Glauben die Rede, welche
Gott zu veranſtalten gut befunden hat. Die Veranſtal—
ung dieſer Mittel aber verhalt ſich nicht als eine Folge
des Rathſchluſſes, ſondern als eine Folge des Willens
Gottes in Anſehung des Glaubens. Wir konnen die
Mittel nicht hinter den Rathſchluß, ſondern wir muſſen
ſolche vor denſelben ſetzen, weil ſich der Rathſchluß auf
den von Gott vorhergeſehenen Gebrauch der Mittel be
ieht. Wenn meine Abſicht erlaubte hier die Sprache
der Schule zu reden: ſo wurde ich die Sache ſo vorſtel-

Nenſchen verleihet, ſich als eine Folge ſeines vorherge
henden

den, ohne ſolche bis dahin auszudehnen, daß er ſolchen

len, daß die Mittel zum Glauben, welche Gott den:
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henden Willens uber der Menſchen Seligkeit verhalten,
nicht aber als eine Folge ſeines nachfolgenden Willens
uber dieſelbe. Jch nehme dieſes hier ohne Beweis an,
weil mein Endzweck nicht iſt, diejenigen zurechte zu wei.
ſen. welche gerade zu behaupten, daß Gott nicht den

Glauben bey allen Menſchen wolle, und daher nicht die
Grunde des Glauhens mit einer alle Menſchen zum
Beyfall nothigenden Klarheit verſehn habe; ſondern
blos zu zeigen, daß wir auf denſelben Abweg allzeit ge
rathen muſſen, wenn wir die Schranken der Gewißhei
welche Gott in Anſehung des Glaubens geſetzt hat, aus
einem Willen Gottes, daß derſelbe nicht allgemein ſeyn
ſolle, zu erklaren ſuchen. Denn hat es damit ſeint
Richtigkeit, daß die Mittel zum Blauben Folgen det
Verlangens Gottes nach dem Glauben, nicht aber des
vorhergeſehenen und von Gott beſchloßnen wirklichen
Glaubens der Menſchen ſind: ſo folgt, daß wer ſich in
Anſehung der wirklichen oder ſcheinbaren Unzulanglich.
keit derſelben auf den Willen Gottes beruft, entwedet
gar nichts ſagt, oder ſelbſt an der Allgemeinheit des Ven
langens Gottes nach dem Glauben zweifeln muß. Und

ich wurde nun etwas ſehr uberflußiges thun, wenn ich
den Ungrund ſolcher Zweifel an dieſem Orte umſtand.
lich aufdecken wollte. Jeſus befahl ſeinei Apoſteln allt

Volker zu ſeinen Jungern zu machen Und
der heilige Paulus lehret deutlich, daß Gott wollt,
daß aile Menſchen zur Erkenntniß der Wahr
heit gelangen mögen Es iſt daher entſchie—
den, daß wir die Frage, warum Er die Religion nicht
mit augenſcheinlichern Beweistumern verſehn hat? mit

Grunden beantworten muſſen, bey welchen die Allge—
meinheit des Verlangens Gottes nach dem Glauben
ungekrankt bleibt. Und wenn ſich auch verſchiedne der

„WeisMatth. 28, ip. 1Tim.2, 4.
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Weisheit und Gute Gottes anſtandige Urſachen ſollten. pe
angeben laſſen, um derer willen er nicht den Glauben
bey allen Menſchen wolle: wenn z. E. ohne Nachtheil

derſelben gelehrt werden konnte, daß Gott nicht alle
Menſchen auf einerley Wege zur Seligkeit zu fuhren,
oder einander in den; Mitteln und dem Grade derſelben,

gleich zu machen, vder. daß Er einige derſelben fruher
bereits in dieſem Leben, und andre ſpater erſt im zukunf-
tigen zur Erkenntniß ſeines. Sohnes zu verſammeln gut.
befunden haben konne, ſo ſehe ich doch durchaus nicht,

wie ohne Verwerfung dieſes deutlichen Unterrichtes der
Schrift; jemals. behauptet werden konne, daß Gott die
dMittel des Glaubens ſo gleich darnach eingerichtet habe.
Uſſet uiis noch eine Betrachtung hinzuſetzen. Wenn
Gott auch ohne  Nachtheil ſeiner Vollkommenheiten ge
wollt und beſchloſſen. haben konnte, daß nicht alle Men—
ſchen an das Evangelium glauben ſollten: ſo kann er doch
ſcwerlich ohne Nachtheit derſelben gewollt haben, daß
zſuh viele Menſchenn durch lngläuben an demſelben ver—
ſundigen ſollten. „Und es waren Wege moglich, jenes
zweranſtalten, und dieſes doch zugleich zu verhindern.
z Wenr die Grunderdes Glaubens nicht zu jedermanns
Erkentniß gelangten? ſo geſchahe dem Willen Gottes
wein Geuge, daß nicht Alle glaubten. Und wenn ſie
mit einr uberwaltigenden Klarheit verſehn waren: ſo
ward dan Unglauben gegen dieſelben bey denen, welchen

ſie bekämt wurden, nachdrucklich geſteuert. Alſo wur—
Jde wie er ſcheint, Gott mit Gute und Weisheit die Sa

cheeingenchtet haben, wenn er die Allgemeinheit des
Glaubens nicht gewollt hatte. Aber nicht blos die Un—

wiſſenheit, ſondern auch die Beſchaffenheit der von ihm
kbelichlen Beweistümer hat an dem Mangel des Glau—
bens ihren Antheil (8..2). Und in Anſehung dieſer be—
gehren wir Unterricht.n Wer nun die Grunde derſelben

aus
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aus ihren Folgen hernimmt, oder deutlicher zu reden,
wer die Urſachen, welche Gott bewogen haben, dieſen
und keinen hoheren Grad der Gewißheit zu veranſtalten,

darin zu entdecken meynt, weil auf dieſe Weiſe verhin
dert wird, daß nicht alle Menſchen glauben, der muß
auch zu dieſen Urſachen hinzufugen, weil auf dieſe Wiiſe
verurſacht wird, daß ſich viele Menſchen durch Unglau
ben verſundigen. Und ich habe mehr Vertrauen zu mei—
nen Leſern, als daß ich dieſen unertraglichen Gedanken
zergliedern ſollte.

Der Herr le Clerc, der ſonſt nichts weniger, als ein theh
logiſcher Partikulariſte war, ſchreibt in ſeinem bekannten
Buche, vom Unglauben Th. J. Cap. 3. Suppoſe, que Dieu
ait voulu, qu'il y eut des recompenſes er des peines, il
m a du porter les hommes à la vertu, ni les' detourner
du vice, que par des loix, dont le ſens ne peut pas étre
plus clair, et dont l'on ne demontre jamais mathémati-
quement la juſtice et l'autoritẽ. Si tout le genre hu—
main éẽtoit convaincu de la veritẽ de la revelation, et du
ſens, qu'elle doir avoĩr, par des preiuves de mathémati-
que, qui que ce ſoit n'y pourroit reſiſter. Ilen'y auroi
par conſequent aucunes pelnes pour les coupubles, prce
que perſonne ne le ſeroit: et il y auroit non ps au-
cune recompenſe. Car quelle recompenſe per atten-
dre un homme, qui ſe rend à une demonſtratibide ma-
thẽmarique? Alſo giebt er zu verſtrhn; daß Gott.ie Dun
kelheit in den Grunden des Glaubens nothig beſuden ha—
be, um zu verhindern, daß nicht alle Menſchei glauben
mochten, und damit auch Meuſchen waren, welck Er ver

dammen konnte. Noch dentlicher behauptet der Ferr Prof.
Meier in ſeiner oben von mir belobten Berachtung
von der Gewißheit der chriſtlichen Religion J. 109
daß Gott die chriſtliche Religion in der Gefahr gelaſſen ha
be, von vielen Menſchen in Zweifel gezogen und gelaugnet
zu werden, weil es dem Willen Gottes nicht gemaß ſeh,
daß alle Menſchen in dieſem Leben Chriſten werden, und br
muhet ſich die Gott anſtandige Beſchaffenheit dieſes Willens
mit verſchiednen wypotheſen zu retten, unter welchen er der

von
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von der Wiederbringung den Vorzug einraumt. Der be—
ruhmte Herr Verfaſſer erklaret ſich nun wohl ansdrucklich,
daß er nicht von dem vorhergehenden ſondern beſchließenden

Willen Gottes rede, und es wurde eine großz Uebereilung
ſeyn, wenn ihn jemand dieſerhalb verketzern ſollte. Allein
ich wunſchte erwieſen zu ſehn, daß dieſe Antwort doch nicht
mittelbar dahin fuhre, daß Gott auch nach ſeinem vorher—
gthenden Willen nicht gewollt habe, daß alle Menſchen
glauben ſollten. So viel ich ſehe, muſſen die beyden Fra—
gen warum hat Gott beſchloſſen, daß nicht alle Menſchen in
dieſem Leben Chriſten werden? und warum hat er die Re—
ligion nicht mit jedermann uberzeugenden Beweistumern
verſehn? wohl von einander abgeſondert werden: und wir
konnen durchaus nicht dieſe aus jener beantworten, ohne ei—
nen Verdacht wider die Allgemeinheit des vorhergehenden
Willens Gottes in Anſehung des Glaubens jzu ſchopfen.
Unter allen aber Gott verunehrenden Meynungen iſt meiner

W

g

 Einſicht nach keine, it ihn in einem hohern Grade verun
zeehrt, als wenn man nninmt, daß er zur Bekanntmachung
ſſeiner ſamtlichen Vollkommenheiten Unglaubige und Laſter—

hafte nothig gehabt, und die Dinge darnach eingerichtet na—
be, daß nicht alle glaubig und tugendhaft werden morchten.

h. 33.

Jch komme zu einer Aufloſung, welche Der funfte
Grund dieden Bepyfall vieler ſehr gelehrten Manner ſer Art.

fur ſich hat. Die Offenbarung Gottes in
der Natur hat dieſes mit der Offenbarung deſſelben in
der Schrift gemein, daß die Wahrheit derſelben nicht

jedermann auf eine unwiderſtehliche Weiſe in die Augen
leuchtet, und daß Einwurfe und Zweifel ſo wohl gegen
jene als gegen dieſe moglich ſind. Dieſer Umſtand er—
weiſet nun aufs deutlichſte, wie ſehr ſich diejenigen uber—
eilen, welche die Gottlichkeit der naheren Offenbarung
Gottes in der Schrift fur verdachtig halten, weil ſie
ſolche nicht mit allen dem hochſten Urheber derſelben
moglich geweſenen auch augenſcheinlichen Beweistumern

H ver
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verſehn finden, da ſie aus demſelben Grunde auch die
Wahrheit der naturlichen Offenbarung Gottes in Zwei—

—D—Gott bewogen haben, ſeine Offenbarung in der Natur
nicht aller Gefahr der Verlaugnung zu entziehen, auch
bey ſeiner Offenbarung in der Schrift Statt gefunden
haben muſſen, und es auch mit der Einformigkeit und
Uebereinſtimmung Gottes in ſeinem Verhalten ſtreiten
wurde, wenn er nicht beyde Offenbarungen in dieſer Ab.—

ſicht einander gleich gemacht haben ſollte: ſo fehlt ſo viel,
daß dieſer Umſtand einen Verdacht gegen die Gottlich—
keit der heiligen Schrift erregen mußte, daß wir viel.
mehr bey einer gegenſeitigen Einrichtung auf einen Arg—
wohn wider dieſelbe gebracht werden mußten. Kurjz,
ich komme zu der Aufloſung, welche man aus der Ana

logie oder Aehnlichkeit der Natur und Offen—
barung in dieſer Sache herzunehmen pflegt. Jch bin
nun weit entfernt, daß ich dieſelbe ſchlechterdings lau—
gnen, oder alle Erklarung der Wege der Gnade aus den
Wegen der Vorſehung verwerfen ſollte. Beyde Offen—
barungen Gottes kommen ohnlaugbar darin uberein, daß
die Grunde derſelben nicht ſinnlich ſind, ſondern allein
von nachdenkenden und forſchenden Menſchen erkannt

Einwurfe und Zweifel dagegen moglich ſind,. Beydt
kommen merkwurdig darin uberein, daß der dafur vor
handne Beweis nur von dem gelehrten Theile des
menſchlichen Geſchlechts vollig zu Ende gebracht, und
von den dagegen moglichen Einwurfen gerettet werden
kann, und dagegen von Unſtudirten und Ungelehrten da—
bey vieles auf das Anſehn andrer angenommen werden
muß Und ſo wenig nun dieſes Gott in ſeiner Weisheit
abgehalten hat, ſich gleichwohl allen Menſchen durch die

Natur
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Natur zu offenbaren; ſo wenig kann es uns zu einem
gegrundeten Anſtoße an ſeiner Offenbarung in der
Schrift gereichen, daß der fur dieſelbe vorhandne Be—
weis gleiche Unbequemlichkeiten hat. Jch ſcetze noch
hinzu, daß, da Gott mit aller Evidenz in den Grunden
der naturlichen Offenbarung nicht Unglauben und Ver—
laugnung derſelben hat verhindern konnen, es ungemein
wahrſcheinlich wird, daß er auch mit den augenſchein
lichſten Beweistumern fur ſeine nahere Offenbarung in
der Schrift dergleichen in Anſehung derſelben nicht wur—
de ſchlechterdings verhindert haben, und daß ſolches zu
den Bewegungsgrunden der Vorenthaltung derſelben
hinzugekommen ſeyn konne. Allein ſo viel ſchones und
richtiges auch in dieſen Gedanken anzutreffen iſt; ſo we—

nig thun mir dieſelben doch bey der vorhandnen Frage
ein Genuge. Jch ſchranke mich auf drey Betrachtun-
gen ein. Die erſte: Wenn auch die Aehnlichkeit der
beyden Offenbarungen Gottes in dieſer Abſicht vollig er—
weilslich ſeyn ſollte; ſo giebt doch derjenige gar nicht
wahrhaftig einen Grund an, aus welchem verſtandlich

wurde, warum Gott ſeine Offenbarung in der Schrift
mit dieſem und keinem hoheren Grade der Gewisheit
verſehn hat, der fich darauf beruft, daß es mit ſeiner
Offenbarung in der Natur eben dieſelbe Bewandniß ha—
be. Wie wenn ich von jemanden Grunde verlangte,
warum Chriſtus in dieſem oder jenem Falle die Aus—
breitung eines von ihm verrichteten Wunders verboten
habe, und er ertheilte mir die Antwort, daß Chriſtus
in. andern ahnlichen Fallen daſſelbe gethan habe, und
alſo mit ſolchem Verhalten ſich ahnlich geblieben ſey?
Wurde ich nun den Grund, welcher Chriſtum in ſeiner
Weisheit zu dergleichen Verhalten beſtimt hat, wirklich
verſtehn? Es iſt wahr, das ahnliche Verfahren Gottes
bey ſeiner Offenbarung in der Natur erlaubt uns nicht
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zu zweifeln, daß ſolches ein von Gott wohl uberlegtes
und aus ihm anſtandigen Grunden gut befundnes Ver—
fahren ſeyn muſſe. Aber wir begehren eben dieſe Grun—
de, eben dieſe Gott anſtandige Abſichten, welche ihn
darzu beſtimmen, zu erkennen, um ſeine W isheit,
Gute, und Gerechtigkeit in denſelben anbeten zu kon.
nen. Und es iſt klar, daß uns ſolche auf dieſe Weiſe
noch vollig unbekannt bleiben. Meine zweyte Be—
trachtung: Es iſt nicht allerbings wahr, daß beyde Of—
fenbarungen Gottes einander in dieſer Abſicht gleich ſind,
oder genauer zu reden, daß das Verhalten Gottes in
Anſehung beyder Offenbarungen in dieſer Sache gleich
iſt. Wenn dieſes ſeyn ſollte: ſo mußten wir zeigen
konnen, daß der naturlichen Offenbarung Gottes ſo
wohl als der ubernaturlichen gewiſſe bey derſelben mog
lich geweſene augenſcheinlichere Beweistumer mangeln—
Und das wird Niemand zeigen konnen. Es laßt ſich
mit Hulfe der Vernunftlehre erweiſen, daß es nicht
mehr als zwey Wege gegeben haben kann, mit bloßer
Anwendung der Vernunft zur Erkenntniß Gottes, und
zur Gewißheit von ſolcher Erkenntniß, zu gelangen.
Der eine beſtand in Schluſſen aus den Werken oder
Wirkungen Gottes; und der andre in Schluſſen aus
dem Begriffe von Gott. Nun aber hat Gott alles ge
than, was er naturlich hat thun konnen, um ſeine ver
nunftigen Geſchopfe uberhaupt, und die Menſchen ins:
beſondre, auf beyden Wegen zu ſeiner Erkenntniß zu
leiten. Bende erfordern Einſichten und Grundwahrhei—

ten, die nicht Jedermans Sache ſind. Aber es ſind
keine naturliche Mittel anzugeben, durch welche jemand
auf eine leichtere und augenſcheinlichere Weiſe zur Er—
kenntniß Gottes durch die Vernunft geleitet werden könn
te. Und ſo bald wir verſuchen dergleichen zu erfinden
ſo werden wir wahrnehmen, daß ſolche nicht mehr blot

na
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naturlich ſeyn, ſondern ubernaturliche und unmittelbare 2

Veranſtaltungen Gottes begreifen wurden. Allein in
Anſehung der Offenbarung deſſelben in der Schrift wa—
ren noch mehrere, klarere, und augenſcheinlichere Be—
weistumer moglich. Des ſchmeichle ich mir erwieſen zu
haben. Und folglich liegt es am Tage, daß wir wirk—
lich nicht nur keine Aehnlichkeit des Verhaltens Gottes
in Anſehung ſeiner beyden Offenbarungen behaupten kon

nen; ſondern daß wir vielmehr eine Ungleichheit deſſel.
ben einraumen muſſen. Die Offenbarung in der Natur
hat er mit allen ſich fur dieſelbe ſchickenden, und das iſt

naturlich moglichen Beweistumern, und mit einem ſo
großen Grade der Klarheit derſelben verſehn, als auf
bieſelbe Weiſe moglich geweſen. Aber in Anſchung ſei—
ner Offenbarung in der Schrift hat er in ſeiner Weis-
heit ein Anderes beliebt. Jch ſetze meine dritte Be—

trachtung hinzu. Es iſt wahr, die Grunde der naturli-
chen Religion kommen darin mit den Grunden der ge—
offenbarten uberein, daß ſie nicht ſinnlich ſind, und daß
gar viel Machdenken und wirkliche Erkenntniß darzu
gehort, wenn der darin enthaltne Beweis zu Ende ge
bracht werden ſoll. Allein es ſcheint mir gleichwohl,
daß die Sache nicht von beyden Seiten vollig gleich iſt.
Die Beweistumer der naturlichen Religion fangen bey
gewiſſen Grundwahrheiten an, die nicht den gemeinen
Begriff uberſteigen, und deren Richtigkeit einem jeden
faſt aus ſeinen Erfahrungen dargethan werden kann.
Es iſt nicht nothig, daß jemand die geſamte tiefſmnige
Weltweisheit ſtudirt habe, um zu begreifen, daß alles,
was iſt, eine hinreichende Urſach der Wirklichkeit haben

muſſe, und daß die Wirkung von ihrer wirkenden Ur—
ſach zeuget. Aber die Beweistumer der geoffenbarten
Religion erfordern ſamtlich Kritik, Geſchichtkunde,
Beleſenheit, und mit Einem Worte gelehrte Erkennt—
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niß, die ſchlechterdings nicht einem jeden moglich iſt
(JF. 19.). Und wenn es demnach auch an ſich moglich
ware, daß Gott in Anſehung der naturlichen Religion
mehr thun konnte; ſo ware doch nicht ſo viel Bewe
gungsgrund vorhanden es wirklich zu thun. Sie fuh—
ret ein Licht mit ſich, das ein jeder zu ſehn geſchickt iſt.
Aber mit demjenigen, mit welchem die Offenbarung
leuchtet, verhalt es ſich anders. Und man kann es fue
wahrſcheinlich halten, daß Gott, die Ueberzeugung von
derſelben jederman moglich zu machen, die Beweistu—
mer derſelben mit augenſcheinlichern der Fahigkeit eines
jeden angemeßnern vermehren werde.

Jch rede blos von der Ueberzeugung von beyden Of
fenbarungen Gottes. Wenn ſolche geſchehn iſt: ſo hat det
Chriſt allezeit einen leichtern und kurzern Weg, die Wahr—
heiten der Religion zu erkennen, als der blos vernunftige
Menſch. Em deutliches Wort Gottes daruber iſt ein viel
bequemerer Erkenntnißarund, als Ketten von Vernunftſchluſ
ſen. Und darin beſteht ein Theil der Vorzuge der Offen;
barung vor der Vernunft. Allein der Beweis der Wahr-
heit der erſtern erfordert mehr Einſicht und Nachdenken,
als der Beweis der Wahrheit der andern. “GSs iſt hieben
merkwurdig, daß die Einwurfe gegen die naturliche Relü
gion nur von Gelehrten gemacht, und die Beweiſe der ge
offenbarten nur von Gelehrten gefuhrt werden konnen; und
daß es ſich dagegen mit den Beweiſen fur jene und mnit den
Zweifeln an dieſer ungekchit verhalt: zu einem klaren Be
weiſe, daß es mit der ſo oft behaupteten Annlvgie der Ver
nunft und Offenbarung in dieſer Sache nicht allerdings ſer—
ne Richtigkeit hat. Bey dem allen bleiben die Bemuhun—
gen beyde mit einander zu vergleichen ungemein ſchatzhar.

Man unterſcheide nur den Beweis und: den Innhalt
beyder Offenbarungen, nebſt vielen Folgen  uüd Unnſtanden

von Beyden. uUnd dieſen Unterſchird zum Grunde gelegt
bleibt des Biſchofs Butlers Beſtärigung der natürli
chen und geoffenbarten Religion aus ihrer, Gleich
formigkeit mit der Einrichtung und dem ordentli
chen Laufe der Natur, ein vortrefliches Buch, das mit

lce
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»eſenswürdigen dem Verfaſſer eigentumlichen Gedanken und
Auiſchluſſen angefullt iſt. Allein uberhaupt ſcheinen mir die

engliſchen Gottesgelehrten die Analogie der Natur und
Schrift zu ſehr zu gebrauchen: davon ich, weun es Nutzen
atte, aus den vortreflichen Reden der Boyliſchen Stif—
tung viele Beweistumer beybrigen konnte. Doch ſchreibt

auch der Herr Prof. Meier am vorhin angezognen Orte:
„da es mit den Volkommenheiten Goties beſtehn kann,
„daß er ſeine naturliche Offenbarung in der Gefahr gelaſſen,

ĩ„von vielen Menſchen um wahrſcheinlicher Einwurfe willen
„in Zweifel gezogen, und gelaugnet zu werden; ſo uſt es

.Hyſeiner Weisheit und Gute eben ſo wenig zuwider, daß die
„chriſtliche Religion in ſolcher Gefahr beſtandig unter den
„Menſchen, geweſen, und noch in derſelben augetroffen

iwird.
S. 34.

Mit der Erklarung des von Gott beliebten Der ſechſte
Grades der Gewißheit von der chriſtlichen Giund die—

Religion aus einer Aehnlichkeit ſeines Ver. ſer Art.
haltens in Anſehung der naturlichen, hangen gewiſſer—

maßen die Gedanken derer zuſammen, welche eine gar
zu große, eifrigr, und angelegentliche Vorſor—

ge Gottes fur den Glauben an ſeine Offenba
Drung, fur der Ehre, und Weisheit. Gottes un
anſtandig halten. Sie urteilen abermals daß Gott
in ſolchem Falle nicht mit ſich ſelbſt ubereinſtimmen
wurde, und da Er Niemanden zur Annehmung des
NaturLichtes nothigt, es ſeinen Vollkommenheiten ge—
„maß ſeyn muſſe, auch Niemanden zum Glauben an

das geoffenbarte zu nothigen. Hiernachſt aber ſind ſie
der Meynung, daß Gott. mit einem ſolchen Verhalten

ctheils ein allzugroßes ihm imanſtandiges Verlangen nach

dirte Beſorgung einer allen Einwurfen vorbeugenden
Klarheit derſelben,, mehr verdachtig machen, als befe—

I H a ſtigen
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ſtiaen wurde. Wie ſie die Sache vorſtellen, geziemet
es Gott allen Menſchen hinreichende Mittel zum Glau—

ben zu verleihen, aber ſich in Anſehung der Hervor—
bringung deſſelben nicht allzuthatig zu erweiſen; ſondern

theils allen Schein eines gar zu großen Verlangens dar—
nach zu vermeiden, theils die Freyheit der Menſchen ſo
wenig als moglich, einzuſchranken. Jn dieſen Gedan—
ken iſt Wahres und Falſches ausnehmend mit einander
vermengt: und ich wurde ausfuhrlicher ſeyn muſſen,
als ich ohne Nachtheil meines Endzweckes ſeyn kann,
wenn ich bendes vollſtandig von einander abſondern woll
te. Es iſt gewiß, Gott nothiget Niemanden zu ſeiner
Erkenntniß aus der Natur, wenn von einer gewaltſa—
men ſich fur moraliſche Weſen nicht ſchickenden Nothi—
gung die Rede iſt. Allein, wenn wir darunter drin—
gende einleuchtende Ueberzengungs.Grunde begreifen,
welchen man, ſo bald man ſie nur verſteht, den Bey—
fall kaum verſagen kann: ſo du feen die Grunde fur die na—
turliche Religion wirklich ſo beſchaffen ſeyn, daß wir ge

nothigt werden, die Wirklichkeit und die hochſten Voll.
kommenheiten Gottes zu erkennen. Die Himmel er
zalen die Ehre Gottes mit einer ſo lauten und vernehm—
lichen Stimme, daß es bey einiger Aufmerkſamkeit und
Uaterweiſung faſt nicht moglich iſt, in Anſehung derſel.
ben unwiſiend oder ungewiß zu bleiben. Wenigſtens
hat es dabey ſein Bewenden, daß Niemand im Stan—

de iſt anzuzeigen, wie Gott naturlich mehr thun konn
te, als Er wirklich thut. Aber mit der geoffenbarten
Religion verhalt es ſich anders: und ich laugne ſchlech—
terdings, daß die Beweistumer derſelben ſo dringend
ſind, als die Beweistumer der naturlichen. Man kann
ſagen, daß die Beſchaffenheit der Sache ſolches nicht
erlaube: und daß die naturliche Erkenntniß Gottes eine

mathematiſche Evidenz habe, deren die geoffenbarte
nicht
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nicht empfanglich feh. Aber ſo geſteht man zu, daß
wir uns wirklich zum Beyfall gegen dieſelbe genothigt
ſehn. Doch genug hlevon, da die Unahnlichkeit Bey
der in dieſer Abſicht vorhin gezeigt worden iſt. Es be—
ruhet hiernachſt auf ungemein verworrenen Begriffen

von der Ehre Gottes, wenn man beſorgt, daß Gott
durch ein gar zu angelegentliches Beſtreben nach Ver—
ſamlung der Menſchen zu ſeiner Erkenntniß, und zu
ſeinem Dienſte, den Schein der Ehrſucht veranlaſſen
durfte. Und wie großer Verbeſſerung ſind nicht die ge—
meinen Begriffe von der Ehre Gottes bedurftig? Die Eh—

„dern eine Vollkommenheit der vernunftigen Geſchopfe:
und zwar die hochſte Vollkommenheit derſelben. Sie

bbeſteht in der lebendigen Erkenntniß Gottes nach ſeinen

Wollkommenheiten und Verhaltniſſen. Und darin iſt
die hochſte Gluckſeligkeit eines jeden denkenden Geſcho-

tpfes gegrundet. Es hat ſeine vollige philoſophiſche Er—
weislichkeit, daß das ewige Leben in der Erkenntniß

Gottes beſteht. Und ſo wurde denn das angelegentlichſte
Verlangen und Beſtreben Gottes nach ſeiner Ehre,

enichts anders als das angelegentlichſte Verlangen und
Beſtreben nach der Seligkeit des Menſchen ſeyn. Kann
jemand auf die Gedanken kommen, daß dergleichen
Gott unanſtandig ſeyn wurde? Oder muß es nicht ver—
moge ſeiner allervollkommenſten Menſchenliebe, und zur
Erfullung der in Chriſto beſchloßnen Erloſung der Men.
rſchen zum ewigen Leben, ſo groß ſeyn, als es nur fug«
lich ſeyn kann? Mehr Aufmerkſamkeit verdient der Ge
danke nicht, daß eine allzugroße und allzugenaue Vor
ſorge fur die Vollkommenheit der Beweistumer ſolche

manchem jetzt nicht moglichen Verdachte ausgeſetzt ha—

ben wurde. Es iſt wahr, daß bey einer zu ſehr ausſtu-

Hz5 dir



122 ln. Hauptſt. Falſche Grunde
dirten und gekunſtelten Einrichtung der heiligen Schiift,
und aller zum Beweiſe des Altertums, der unverfalſch—
ten Erhaltung, und der gottlichen Eingebung derſelben
dienlicher Umſtande, der Argwohn einer menſchlichen
vorſetzlichen Einrichtung aller dieſer Stucke zur Befor
drung des Anſehns der heiligen Schrift, manchen ſchein—
baren Grund erhaltenn haben kounte. Und ſolcher wird
dagegen bey der von Gott beliebten Einrichtung faſt un—

moglich. Die Verfaſſer der bibliſchen Bucher zeigen
gar kein angelegentliches Beſtreben, als von Gott ge—
triebne Verfaſſer angeſehn und genutzt zu werden; ſon—

dern ſie ſetzen gleichfm voraus, daß der Jnhalt ihrer
Schriften davon fur ſich ſelbſt reden werde. Und die
Zeugniſſe des Altertums, melche in dem Beweiſe von
dem Altertum und der urſprunglichen Richtigkeit der hei—
ligen Schrift ihren Gebrauch finden, erhalten ſelbſt da
mit ein unverwerfliches Aunſehn achter und glaubwurdi
ger Zeugniſſe, daß ſie nichts weniger als recht genau,

unmſtandlich, und vorſetzlich ſind. Hiernachſt iſt es beh
nahe nicht zu laugnen, daß manche eigentliche Beweis
grunde der Religion damit gewinnen, daß ſie nicht deut
licher ſind. Mat hat dieſe Anmerkung ſchon oft in An
ſehung der Weiſſagungen gemacht, daß, wenn ſolche
ganz deutlich und umſtandlich waren, der Argwohn,
daß ſelbige erſt nach dem Erfolge der darin vorgeſtellten
Begebenheiten gemacht oder wenigſtens eingeruckt wor—
den, ſcheinbarer ſeyn wurde. Und dieſe Anmerkung
iſt meines Erachtens gegrundet. Allein bey dieſem al—
len fehlt doch ſehr viel, daß wir die geſamten von Gott
beliebten Schranken der Gewißheit aus dieſem Grunde
erklaren und vertheidigen konnten. Zuförderſt, wenn
eine großre und beſtimtere Vorſorge Gottes fur die Ue—
berzeugung manchen Verdacht moglicher gemacht haben
konnte; ſo wird auf einer andern Seite durch den Man

gel
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gel derſelben nicht wenig Verdacht veranlaßt. Wenn
auf der Einen Seite z. E. durch eine deutlichere Ab—
faſſung der heiligen Bucher nach einem Plane, der Man—
gel aller Verabredung unter den Verfaſſern, oder die
wirkliche Verſchiedenheit derſelben, und die darin lie—
gende Ueberzeugung von Regierung derſelben von Einem
Geiſte, um etwas gelitten haben durfte; ſo wurde da
mit auf der andern Seite auch wieder der gemeinſchaft.
liche gottliche Ueſpruug derſelben klarer und augenſchein«
licher und vielen aus dieſen gleichſam blos zufalligen Vor—

tragen gottlicher Woahrheiten erwachſenden Einwurfen
begegnet worden ſeyn. Und nun durfte es nicht nur
ſehr ſchwer werden, den in beyderley Fallen moglichen
Verdacht gegen einander abzuwagen, und den mogli—
chern und ſcheinbareren zu beſtimmen; ſondern es durf—
te, wenn alles auch ſonſt gleich ſeyn ſollte, die Zulaſſung
desjenigen, der bey einer zu großen Vorſorge moglich
wurde, allezeit der Gute und Weisheit Gottes anſtan—
diger ſeyn, als detjenige, der aus  Ermangelung derſel.
ben entſtunde. Jmn etſtern Falle wurde doch die Un
ſchuld Gottes am, Unglauben der Menſchen, und die

Treue Gottes in Beſorgung der Seligkeit derſelben ver—
herrlicht wetden. Jm undern aber wurde, wie es ſcheint,
ſicht ſo vollkommen fur die Ehre Gottes geſorgt ſeyn.
Hiernachſt aber iſt es unerweislich, daß mehr und
augenſcheinlicherer Beweis uberhaupt neue und ander—
weitige Argwohne veranlaſſen wurde. Es findet dieſes
nicht weiter, als in Anſehung gewiſſer moglich geweſener
deutlicherer Beweisgrunde Statt, dergleichen etwa die

jenigen ſind, welche Gott der heiligen Schrift bey Ein—
richtung und Ahfaſſünqn derſelben beylegen, (S. 23.)
oder durch eine augenſcheinlichere Vorſorge fur die Ge
wißheit von dem Altertume und der Zahl der dahin ge—.

horigen Bucher veranſtalten konnte (J. 24.). Aber kon—

nen
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nen wir wohl ſagen, daß mehr und neuer Verdacht. veb.

anlaßt worden ſeyn wurde, wenn die Unterweiſungen
der heiligen Schrift klarer fur die vorhergeſehenen Be—
durfniſſe der Kirche eingerichtet waren (ſ 23.). Oder,
wenn jedes Buch derſelben ein inneres Merkmal ſeines
gottlichen Urſprunges; an ſich truge( S. 22.)? Oder wenn
der hochſte Urheber derſelben augenſcheinlicher darin re—
dete, und ſich die Schrift mehr durch ſich ſelbſt von al
len menſchlichen Buchern unterſchiede (F. 22.)? Oder
wenn es der Gute Gottes geſiele, ſie mit fortgeſetzten
außerlichen unmittelbaren Wirkungen zu verſiegeln
(4. 25.)?

Der Herr D. Crnſius zeiget vortreflich, wie der Gott
recht anſtandige Jnhalt der heiligen Schrift von dem gott
lichen Urſprunge der heiligen Schrift uberzenge, theils in

der ſchon angefuhrten Diſſertatiön de diſſimilitudine inter
teligionein et ſuperſtitionent, und deren leſenswůrdigen
dritten Capitel voneder Wichtigkeit der Beweiſe fur das

Chriſtenthum Fh ʒs u. f. theils in der ſeinen opuſculis phi-
loſophico-theologieis einverleibten Abhandlung de decoro
divino. Jch bin verſichert, daß auch der von Gott er

wahlte Beweis der heiligen Schrift nach allen Umſtanden
ihm hochſt anſtandig iſt, und ich hoffe ſolches im folgenden
Hauptltucke zu erweiſen. Allein damit iſt nicht entſchieden,
daß die hier beurteilten Grunde, um derer willen Gott nicht
ein hoherer Grad der Gewißheit anſtandig geweſen ſey, die
richtigen, Grunde der Sache ſind.

g.Zz.
Der ſieben- Jch eile, aus mehreren meines Erachtens
te Grunddieſer Art. nicht durch und durch falſchen aber doch un

zulanglichen Grunden, von der Haushaltung
Gottes in Anſehung der Beweistumer des Glaubens,
meinen Leſern noch zwey mitzutheilen, welche mir vor
andern einiger Prufung wurdig zu ſeyn ſcheinen. Der

errſte
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erſte iſt, daß Gott durch die Dunkelheiten, mit wel—
chen der Beweis fur das Chriſtenthum umgeben iſt, ei—
nen jeden hat bewegen und nothigen wollen, ſich der
Erfahrungen zu befleißigen, welche zu einer voll—
kommnen Gewißheit fuhren, und daß er alſo, da dieſe
Erfahrungen an die Ausubung der Religion geknupft
ſind, auch die Bewegungsgrunde darzu vermehren wol
len. Niemand wird in Abrede ſeyn, daß ſolches eine
Gott hochſtanſtandige Abſicht ware. Und es iſt dieſelbe
nicht nur moglich, ſondern auch ſehr wahrſcheinlich. Es
iſt gewiß, daß zur Beſchließung eines aufrichtigen Ge—
horſams gegen die Religion nicht nothig iſt, daß jemand

vorlaufig von derſelben vollig uberzeugt iſt; ſondern eine
große uberwiegende Wahrſcheinlichkeit kann hinreichen,

ihn zur Ausubung derſelben zu beſtinmen. Jae ſelbſt
im Stande des Zweifels handelt jemand unvernunftig,
wenn er ſich von aller Verbindlichkeit gegen die Reli—
gion entledigt glaubt, weil auch der Zweifel vorausſetzt,
daß ſie doch einige Grunde fur ſich habe, deren Falſch—

ſfeit nicht entſchieden ſey. Wenn nun ein ſolcher Menſch
Nhoret, oder ſonſt weiß, daß mit der Ausubung der Re

ligion gewiſſe Erfahrungen verbunden ſind, bey welchen
alle Zweifel aufhoren: ſo kann er ſich durch die Begier

de  uber dieſe große Angelegenheit der menſchlichen Seele
recht klar zu ſehn, bewegt befinden, ſich dieſe Erfahrun—
gen zu wunſchen, und zu dem Ende die Aurubung der
Religion zu beſchließen. Und ein jeder rechtſchaffner
wohldenkender Menſch muß ſich von rechtswegen darzu
bewegt befinden, weil er widrigenfalls nicht alles ge—
than haben wurde, um in Anſehung der wichtigſten Sa

dtthe von der Welt Gewißheit zu erlangen. Es liegt
aber auch am Tage, daß, wenn die Beweistumer des
Glaubens klarer und unlaugbarer waren, dieſe Erfah
rungen einem jeden wenigſtens in dieſer Abſicht entbehr

licher
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licher ſcheinen konnten, und daß folglich die Schranken
und Dunkelheiten derſelben den Nutzen haben, ernſthaf—
te und redliche Menſchen deſto mehr zu bewegen, ſich
der Erfahrung derſelben zu befleißigen. Haben ſie aber
dieſen Nutzen: ſo muſſen wir auch behaupten, daß wir
darin eine Abſicht Gottes mit derſelben zu etkennen ha—
ben: nachdem erweislich iſt, daß alle wahre Nutzen der

Dinge in der Welt auch gottliche Abſichten derſelben
ſind. Man kann auch dieſes nicht dagegen einwenden,
daß die Ausubung der Religion die Ueberzeugung von
derſelben vorausſetze, weil einige Ueberzeugung von der
ſelben, wie geſagt, auch bey Zweifeln an derſelben Statt
findet, und weil die Grunde des Glaubens bey allen ih—

ren Dunkelheiten doch hinreichen, denſelben jedermann
ſehr wahrſcheinlich zu machen. Aber bey dem allen
wurde ich doch Bedenkentragen, dieſes als den eigentli—

ſchen wahren Bewegungsgrund vorzuſtellen, der Gott
in ſeiner Weisheit und Gute beſtimt habe, ſolchen kei—

nen hohern Grad der Klarheit beyzulegen. Jch denke
von Gott zu ehrerbietig, als daß ich ihm jemals End
zwecke bey ſeinen Handlungen zueignen ſollte, von wel—
chen er vorhergeſehn hat, daß er ſie nicht erreichen wur
de. Nun aber iſt es unlaugbar, daß es ein ſehr redli—
cher, ernſthafter, und wohldenkender Menſch ſeyn muß,
der ſich durch die Mangel, welche er in den Bewelietu
mern der Religion anzutreffen glaubt, bewegt befinden
ſoll, nach den Erfahrungen derſelben zu ſtreben. Und
wie klein iſt die Anzahl ſolcher Menſchen? Bey dem
großen Haufen hat es dabey ſein Bewenden, daß er ſich
durch eine Unmoglichkeit an der Religion zu zweifeln ge—
drungen befinden muß, wenn er beſchließen ſoll, derſel—

ben mit ſo viel Ueberwindungen ſeines Herzens gehor
ſam zu werden (g. 1). Daher laſſet uns bekennen:
Gott will die Ausubung der Religion: und die Einrich

tungen,
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tungen, welche er in Anſehung der Beweiſe derſelben ge
troffen hat, muſſen dieſem Willen vollkommen angemeſ—
ſen ſeyn. Aber ſchwerlich wird es jemand fur ein ſiche—
rer und beſſer, folglich. der gottlichen Weisheit anſtan—
diger Mittel halten, daß er zu dem Ende die Religion
mit ſchwereren Unglauben und Zweifel zulaſſenden, als
daß er ſie mit augenſcheinlichern jedermann zum Bey—
fall nothigenden Beweistumern verſah. Kam es nur
auf die Ausubung der Religion an: ſo war das letztere
zuverlaßiger, als das erſtre.

f. 36.
Ein andrer vielleicht noch mehr grundli. Der achte

Grund dieches enthaltender Gedanke, wurde dieſer ſeyn, ſer Art.

heit von den Wahrheiten des Glaubens in dieſem Leben,
die Vorzuge der Erkenntniß im Zukunftigen deſto mehr
in Sicherheit ſetzen, und alſo theitss den Wandel
im Glauben von. dem Wandel im Schauen ge—
horig unterſcheiden, theils aber das Verlangen aller
Glaubigen nach ihrer Vollendung erwecken wollen. Es
iſt. gewiß, daß wir, ohne die Gluckſeligkeit gerade in den
Fortgang zu immer großern Vollkommenheiten zu ſetzen,
doch fur eine Wohlthat Gottes zu erkennen haben, wenn

er dergleichen in Anſehung unſrer beſchloſſen hat. Auf
dieſe Weiſe haben die verſchiednen Grade der Vollkom
menheit, welche wir nach und nach erreichen, jedesmal
gewiſſe Reizungen der Neuigkeit fur uns, welche die
Empfindung derſelben erhohen. Und wer kann die Se
ligkeit ausſprechen, welche der Sterbliche in Empfang
nehmen wird, wenn er ſich aus dieſem Lande der Schat—

ten in das Land des Lichts verſetzt ſehen wird! Es iſt
nicht weniger gewiß, daß fur eine Seele, die ſich an
der Erkenntniß und dem Genuſſe Gottes freuet, dieſer

Umſtand,
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Umſtand, die Annehmlichkeiten des Himmels ausneh

mend vergroßert, daß daſelbſt alle Dunkelheiten zer—
ſtreut, alle Zweifel beantwortet, und alle Rathſel auf
geloſet ſeyn werden. Und da niemand in Abrede ſeyn
wird, daß dieſes ein wahrer jedem rechtſch affnen Chri—

ſten aus den Schranken der Erkenntniß und Gewißheit
des Glaubens zuwachſender Nutzen iſt: ſo finden hier
die vorigen Schluſſe Statt, daß wir ſolches auch wirk—
lich zu den Abſichten Gottes mit denſelben zu rechnen
haben. Man kann noch hinzufugen, daß es der Weis—
heit Gottes anſtandig ſey, den Grad der moglichen Er—
kenntniß in ein richtiges Verhaltniß gegen den jedesma.
Uigen moglichen Grad der Tugend zu ſetzen, und daß es
ihr folglich anſtandig ſey, die Erkenntniß des Chriſten
in dieſem Leben unvollkommen zu laſſen, weil die Tugend
deſſelben unvollkommen bleibt. Mit dem Tode verkun

digt die Schrift eine Befreyung des Chriſten von dem
Verderben, welches ſeine Tugend in dieſen Stand der
Unvollkommenheit verſetzt. Und mit demſelben erhal
er denn auch die Empfanglichkeit zu einer vollkommnern
Erkenntniß. Allein konnen wir bey dem allen wohl
dieſes als die eigentliche Sache anſehn, welche Gott in

ſeiner Weisheit dieſen und keinen hoheren Grad der Gi
wißheit zu beſchließen beſtimt hat? Zuforderſt wurde
der Wandel im Schauen allezeit ausnehmend uber
den Wandel im Glauben erhaben bleiben, wenn
gleich die Beweistumer der Religion, welche in dieſem
Leben bereits erkannt werden, augenſcheinlicher waren.

Er wurde es in der Weitlauftigkeit und Klarheit der
Erkenntniß ſeyn, wenn er es auch nicht in der Gewiß—
heit derſelben ſeyn ſollte. Und wer kann ſagen, daß er
es nicht auch in Anſehung dieſer allezeit ſeyn wurde?
Nach dem Abriſſe, welchen uns die Schrift von den
Erkenntniß und dem Zuſtande der vollendeten Gerech
ten macht, werden ſie der Seligkeit des unmittelbaret

Umgan
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Umganges mit dem erhoheten Gottmenſchen genießen.
Sie werden alſo den Gegenſtand ihres Glaubens durch
eine unmittelbare Empfindung erkennen. Und wurde
nun wohl alle Gewißheit dieſes Lebens, wenn ſie auch

noch ſo vollkommen geweſen ſeyn ſollte, mit der zukunf
tigen zu vergleichen ſeyn? Oder die zukunftige dabey et.
was von ihren Reizungen verlieren? ciernachſt wird

hierbey vorausgeſetzt, daß die Schatten, mit welchen
Gott den Wandel im Glauben umgeben hat, Nieman—
den hindern, des Wandels im Schauen dereinſt em—
pfanglich zu werden. Jch bin nun wohl weit entfernt,
daß ich das Gegentheil behaupten ſollte. Aber durfte
nicht dagegen eingewandt werden konnen, daß Gott den
Endzweck Menſchen zum Schauen zu fuhren zuverlaßi-
ger erreichen wurde, wenn die Mittel zum Glauben un
widerſtehlicher waren? Durfte nicht eingewandt wer
den, daß, wenn es auf der Einen Seite ſeiner Gute ge—
maß ſey, die Seligkeit der zukunftigen Welt durch die
Unvollkommenheiten der gegenwartigen zu erhohen, es

„doch auf der andern derſelben nicht weniger gemaß ſey,
khleſe alſo einzuſchranken, daß nicht jene dabey in Gefahr

kkomnme? Endlich iſt in dem Gedanken, daß Gott
weislich den Grad der Erkenntniß und der Gewißheit

lichen Tugend abgemeſſen haben werden, viel Wahres:
in dieſem Leben nach dem Grade der in demſelben mog«

„und man kann in einem gewiſſen Verſtande mit Grun
de behaupten, daß Gott um des menſchlichen Verder

bens willen nicht den Grunden des Glaubens den gan—
zen moglich geweſenen Grad der Klarhrit beygelegt hae
be. Allein gegen die Anwendung deſſelben auf den vor
handnen Fall ſcheint mir manches erinnert werden zu
knnen. Eben um des menſchlichen Verderbens wil—
len, und in Betrachtung des daher erwachſenden natur
lichen Widerſtandes gegrn den Glauben, iſt ein hoherer

J Grad
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Grad der Gewißheit nothig, um Menſchen zum Gehor—
ſam gegen denſelben zu verſammeln, als bey nicht ver—
derbten Geſchopfe.n nothig ſeyn wurde. Und man kann
daher urtheilen, daß die Gute Gottes um ſo weniger et—

was unterlaſſen haben werde, das noch moglich gewe—
ſen, die Menſchen von der Wahrheit und Gottlichkeit,
ihrer Offenbarung zu uberzeugen.

Jch habe es fur unnothig gehalten, das mangelhafte in
der ſehr gewohnlichen Antwort zu zeigen, daß der Glaube—
keiner mathematiſchen Gewißheit empfanglich geweſen ſey—

J
u Theils lauft es dabey auf einen Wortſtreit hinaus, und wenn

nach allgemeiner Eintheilung der Gewißheit in eine mathe
mmatiſche und moraliſche die ſinnliche Gewißheit zu der ere
ſtern gerechnet werden muß; ſo iſt es nichtganz wahr, daß

es nicht auch eine mathematiſche Gewißheit vom Glauben
k

geben konne. Theils aber iſt hier nicht die Frage, warunt
Geott nicht den Glauben mit einer mathematiſchen, ſondern

J warum er ihn uberhaupt nicht mit einer jrößern Gewiß
pl.

heit verſehn hat. Die davon veranſtaltrte moraliſche Gea
wißheit konnte ſtarker und vollkommner ſeyn, als ſiewirhe
lich iſt. .21

Das vierte Hauptſtuck,
wahre Grunde, warum Gott die Offenn

barung nicht mit augenſcheinlichern
Beweiſen verſehn hat.

b. —h

vh. 2n.
Vorhaben NI ber ſo ſehn wir ja die Anſtoße bey foh

in dieſem C

6 ſungen mehr wachſen. als abnehmen?
Hauptſtucke ve ſchen oder doch mnangelhaften Auflh

Allerdings. Und diejenigen, welche bep. Unterſuchung
der

te
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der Grunde und Abſichten gottlicher Handlungen, es fur
ſchlechterdings nothwendig halten, mehrere derſelben zu
erkennen und anzugeben, vermeiden den Fehler ſelten,

daß ſie mit ſchwachen und unerweislichen Grunden die
Ehre. Gottes mehr verdunkeln, als retten. Jch bin
feſt uberzeugt „daß die hochſte Weisheit bey allen ihren

Handlungen viele Grunde und viele Abſichten hat (d.28.)
Allein zur Rechtfertigung derſelben uber ihre Handlun
gen iſt gar nicht nothig, daß wir ſolche ſamtlich erken
nen. Es iſt genug, wenn wir auf Eine oder die andre
Weiſe deutlich perſtehn, daß die Einrichtung ihrer Hand-
lungen miverbeſſerlich iſt. Und nach dieſen Grundſatzen
hoffe. ich nun alle Anſtoße an den Dunkelheiten, mit
welchen die Grunde des Glaubens umgeben ſind, in die
ſem Hauptſtucke zu zerſtreuen. Wenn erweislich iſt,
daß der Endzweck Gottes mit ſeiner Offenbarung nicht

augenſcheinlichere Beweiſe fur dieſelbe erlaubt hat; ſon—
dern daß ſolcher bey augenſcheinlichern Beweiſen derſel
ben gehindert werden wurde:  ſo wurde es thoricht ſeyn,
wenn wir uns uber den Mangel derſelben beſchweren,
oder daher gar einen Verdacht wider die Offenbarung
Gottes, und wider die Vorſorge deſſelben fur den Glau—
ben an ſeine  Offenbarung, ſchopfen wollten. Und die-—
ſes werde ich grundlich und umſtandlich erweiſen. So
hinlanglich nun aber dieſes zur Ehre Gottes und ſeiner
Offenbarung ſeyn wird; ſo ſoll es mich doch nicht ab—
halten, noch einige Gott. ſehr anſtandige Beweguns-
grunde hinzuzuſetzen, welche hochſtwahrſcheinlich zu dem

Rathſchluſſe Gottes uber das zu beſtimmende Maaß der
Gewißheit mitgewirkt haben. Und alſo werde ich mein
Verſprechen, mehrere wahre Grunde dieſer Sache mit—
zutheilen erfullen: ob mir gleich derjenige, welcher au
dem Vorhaben Gottes mit ſeiner nahern Offenbarung

J J2 an1
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1s2 W. Hauptſt. Wahre Grunde
an die Menſchen fließt, der eigentliche, wichtigſte, und
hauptſachlichſte Grund derſelben zu ſeyn ſcheint.

S. 38.
Der Grad Ehr ich meinen Beweis antrete, wird es

dn rit nutzlich ſeyn, uns deutlich vorzuſtellen, daß

Offenba
der Grad der Gewißheit, welchen wir von

rung hat auf der geoffenbarten Religion haben, ſchlechter;
Drkgge dings auf einer freyen Wahl Gottes be
tes beruht. ruhet hat. Denn wir mogen die innern
oder außern Beweistumer derſelben nehmen: ſo war es
der hochſten Macht und Gute Gottes ohne Unterlaß
moglich, noch etwas hinzuzuſetzen. Der Jnhalt, die
Abfaſſung, und Einrichtung der heiligen Schrift, und
eines jeden Buches in derſelben, waren von dem unter
ſten Grade der Merklichkeit eines gottlichen Urſprunges,/
bis zu dem hochſten Grade derſelben, einer Menge von

Graden empfanglich, aus welchen Gott in Anſehung der
Schrift uberhaupt, und eines jeden Buches derſelben
inſonderheit Einen erwahlt hat. Und zu den Wunder
werken und W iiſſaqungen, mit welchen die Gottlichkelt
der geoffenbarten Religion außerlich erwieſen werden
mußte, konnten immer neue und mehrere hinzugethan
werden. Esvs verhalt ſich daher mit der geoffenbarten
Religion in dieſer Abſicht etwas anders, als mit der!
naturlichen. Es iſt wahr, daß es auf einer freyen
Wahl Gottes ankam, ob er ſich vernunftigen Weſen!
außer ſich uberhaupt, und den Menſchen insbeſondrte,
naturlich offenbaren wollte. Allein nachdem er dieſes
einmal beſchloſſen hatte: ſo haite er kein ander Mittel,
ſie naturlich zu einer hinlanglichen, deutlichen und gee
wiſſen Erkenntniß von ſich Ju leiten, als daß er theils
eine Welt erſchuf, welche ein Spiegel ſeiner hochſten
Vollkommenheiten war, theils ſie mit Verſtand und

Ver



J

fur die Beweiſe der Offenbarung. 133

Vernunft begabte, wodurch ſie in den Stand geſetzt
uwurden, aus den Wirkungen die Wirklichkeit und Voll—
tommenheit der wirkenden Urſach zu erkennen. Und ſo
oft wir uns Einrichtungen oder Veranſtaltungen denken,
wodurch Gott die Gewißheit der naturlichen Religion

noch vergroßern konnte, ſo oft wird ſich zeigen, daß wir
uns nicht naturliche ſondern ubernaturliche Mittel darzu

gedenken. Aber die Beweistumer fur die geoffenbarte
Religion konnten ins Unendliche vermehrt werden.

Wenn wir in Anſthung der naturlichen Religion noch
darzu nehmen, daß allein die Schopfung der beſten oder

vollkoninnenſten unter allen moglichen Welten, ein wahres

E,,,—heit, welcher derſelben beygelegt werden mußte, nicht der
H geſtalt von der frehen Wahl Gottes abgehangen hat, als
derjenige, welchen die geoffenbarte erhalten ſollte. Jch re—
de hier blos von dem Grade der Gewißheit beyder Offen—
bearungen Gottes an ſich betrachtet. Sehn wir dabey zu
„gleich auf die verſchiednen innern und außern Fahigkeiten

der Meuſchen, ſolchen zu erkennen, und dadurch uberzeugt
zjuů werden?! ſo mogen wir ſagen, daß derſelbe in Auſehung
 beyder Offenbarungen Gottes faſt ſo mannigfaltig iſt, daß

Hes fur einen jeden Menſchen einen beſondern Grad der Ge—
u wißheit giebt. Und ſo fern die innern und außern Fahig—
keiten der Menſchen von einer frehen Austheilung Gottes
herruhren: ſo konnen wir lehren, daß es in Auſehung jedes

einzelnen Meuſchen einen frehen Rathſchluß Gottes uber den
ihm moglich zu machenden Grad der Ueberzeugung giebt.
Man ſehe hieruber Cruſium in der angefuhrten Diſſerta
tion ſh. 67.

g. 39.
Hat es hiemit ſeine Richtigkeit? ſo kon Solcher

wir, da Gott niemals nach bloßer Macht dut
wahlet, um ſo weniger zweifeln, daß Er den zwecke Got
von ihm. beliebten Grad der Gewißheit von tes mit der

J3 der
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Offenba- der geoffenbarten Religion nach den weiſe—
rung erkanntwerden. ſten und gutigſten Abſichten abgemeſſen ha—

be. Und welches wird wohl der rechte Weg
ſeyn, dieſelben zu entdecken? Niemand wird in Abrede
ſeyn, daß Gott die Ueberzeugung von der Wahrheit der
Religlon, blos als Mittel zur Ausubung der Religion
will: folglich als Mittel zu den Abſichten, welche er ſich
durch die Religion und die Ausubuug derſelben, bey ſer
nen vernunftigen Geſchopfen auszufuhren vorgeſetzt hal.
Denn ſollte er die Ueberzeuqung von der Religion un
ihrer ſelbſt willen gewollt, und veranſtaltet haben: ſo
mußte erweislich ſeyn, daß die bloße Ueberzeugung von
derſelben hinlanglich ſey, Menſchen zur Seligkeit zu

fuhren. Nun richtet die Weisheit alle: ihre Mitti
nach den dabey vorgeſttzten Endzwerken ein. Und dat
findet nicht nur in Anſehung der Beſchaffenheit, ſon
dern auch in Anſehung der Große. der Mittel Stat.
Sollte ich alſo wohl fehlen konnen, wenn ich die Beſchef

fenheit und Große der Beweistumer, mit welchen Gol
die Offenbarung verſehn hat, aus dem Endzwecke erklin
re, welchen er mit der Offenbarung hat? Oder nun
nicht vielmehr dieſes der einige und eigentliche Weg ſeyn
die wahren Grunde und Abſichten Gottes:. beyrder in
Anſehung deſſen getroffnen fteyen Wuhl zu enidecken?

lictg. aö.
Beſtinm Nlles kommt alſo darauf an, daß ich mith

uen uter den Endzweck Gottes bey feiner Offen
Gottes mit barung mit meinen Leſern vereinige. Und
ſeiner ſchrift. dis durfte uinſo ibthiger fſeyn, da mir die
lichen Offen gewohnlichere. Biſtimimuirg deſſelben kein
barung. Genuge thuti, und die: Anſtoöße gerade er
zeugt, welche ich durch dieſe geringen Blattergurheben
wunſche. Man iſt daruber, daß ld Ehre Wortes ynd

die
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die Gluckſeligkeit des Menſchen die letzten Abſichten aller
Handlungen und Veranſtaltungen Gottes in Anſehung
des Menſchen ſind ſo einig, daß blos geſtritten wird,
wie ſich beyde gegen einander verhalten. Und ſo bin ich
auch weit entfernt, daß ich nicht eben dieſes fur die End—
zwecke Gottes mit ſeiner Offenbarung erkennen ſollte.
Und da es ſonſt ein wirklicher Fehler iſt, wenn wir bey
der Fiage von der Abſicht Gottes mit dieſem und jenem
beſondern Dinge in der Welt, eben diejenige angeben,
welche die Abſicht aller Dinge und Einrichtungen in der
Welt iſt; ſo iſt es doch bey der vorhandnen Frage kein
Fehler. Die Oſſenbarung Gottes in der Natur und
Schrift hängt mit den letzten Abſichten Gottes in der
Welt auf eine ſo nahe Weiſe zuſammen, daß wir bey
Beſtimmung der Endzwecke derſelben beynahe ſo gleich

auf dieſe kommen muſſen. Denn beyde Offenbarungen
verhalten ſich als Mittel zur Religion: und Religion,
Ehre Gottes, und Gluckſeligkeit des Menſchen, ſind
unter einander verbundne Dinge. Allein damit iſt noch
nicht entſchieden, daß dieſe Endzwecke Gottes nicht bey
ver Frage von dem Verhaltniß der Offenbarung gegen
dieſelben einige nahere Einſchrankungen bekommen ſoll—

en. Ohne Wiederrede muß der Zweck, die Menſchen
gluckſelig zu machen, ſchon auf den hoheren Theil der
Gluckſeligkeit derſelben eingeſchrankt werden, welchen
wir die geiſtliche und ewige Gluckſeligkeit nennen.

Denn zu den Vollkommenheiten des Leibes und außern
Zuſtandes, verhalt ſich die Rtligion nur als ein entfern—

tes, und nicht ſchlechterdings nothwendiges Mittel.
Aber ich glaube klar zu ſehn, daß wir noch eine andre

Einſchrankung machen, und die Abſichten der neaturli.
chen und ubernaturlichen Offenbarung Gottes nicht vol.
uig auf einerley Weiſe heſtimmen muſſen. Jch glaube
klar zu ſeyn, daß wohl beyde Offenbarungen das mit

Ja ein«
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J einander gemein haben, daß Gott durch dieſelben die

hochſte Gluckſeligkeit des Menſchen, oder bibliſch zu re
den, die Seligkeit des Menſchen in dieſem und dem zu—
kunftigen Leben bewirken will; daß wir aber die Abſicht
der letztern nicht ſo wohl in der Seligkeit des Men—
ſchen an ſich, als in einem hoheren Grade der
Seligkeit des Menſchen zu ſetzen haben. Jch glau.
be, daß wir nicht genau reden, wenn wir die heilige
Schrift als ein gottliches Mittel zur Seligkeit der Men—
ſchen vorſtellen; ſondern daß wir ſie als ein gottliches
Mittel zur größern Seligkeit der Menſchen vorſtellen
muſſen. Meine Leſer werden es mir verzeihen, daß ich
nicht im Stande bin, dieſen Punkt in ſein volles Licht
zu ſetzen. Es wurde daraus ein ganzes Buch erwach—
ſen. Aber etwas muß ich freylich zur Befeſtigung deſ—
ſelben beybringen. Wer Schwierigkeiten macht, dem
Satze Beyfall zu geben, daß der Endzweck der heiligen

b Schriſt nicht ſo wohl in der Seligkeit der Menſchen an
ſich, als vielmehr in einem hoheren Grade derſelben zu
ſetzen ſehy, der muß entweder der Meynung ſeyn, daß

n. es außer der heiligen Schrift keine gottliche Anleitungg
J des Menſchen zur Seligkeit giebt folglich auch die Of

Jfenbarung Gottes in der Natur dergleichen nicht ſey,

Zurdngh Snet tt
J als diejenige iſt, zu welcher Er durch ſeine Offenbarung

in ber Natur beruft. Und alſo liegt mir ein zwiefacher
Beweis ob: M daß Gott durch ſeine Offenbarung in
der Natur bereits die Menſchen zur Seligkeit fuhrt, und
daher, wenn es nur ſo uberhaupt ſein Vorſatz geweſen
ware, den Menſchen Mittel zur Seligkeit zu verleihen,
es bey ſeiner Offenbarung in der Natur wurde haben
bewenden laſſen, und 2) daß Er die Menſchen durchJ ſeine Offenbarung in der Schrift zu einem hohern Gra-

de
J
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de der Seligkeit fuhrt, als bey Erkenntniß und Gebrau—
che ſeiner naturlichen Offenbarung zu erreichen iſt. Der

andre Satz wird ohne Widerrede durchgehn, wenn nur
der erſte hinlanglich erwieſen ſeyn wird.

d. at.
Gott fuhrt bereits durch ſeine Of. Beweis

fenbarung in der Natur die Menſchen deſſelben.
zur Seligkeit. Jch ſchreibe Gott Lob! in Zeiten, da
ich dieſes ohne die Beſorgniß verketzert zu werden be—
haupten kann, zu einer Zeit, da vortreffliche Federn aus

Vernunft und Schrift die entſetzliche, und ich mag ſa—
gen, faſt gotteslaſterliche Meynung widerlegt haben,
daß Gott zwey Drittheilen des menſchlichen Geſchlech
tes, welchen ſeine Vorſehung die heilige Schrift nicht
verliehen hat, gar keine Mittel zur Seligkeit verliehen

habe. Jch werde nur nie aufhoren mich zu wundern,
wie eben die Gottesgelehrten, welche die! Allgemeinheit
der Gnade Gottes und die darin gegrundete Hinlang.
lichkeit des allen Menſchen wiederfahrenden gottlichen
Gnadenberufs, mit ſolchem Eifer lehrten, doch ſo lange
zugleich behaupten konnten, daß alle diejenigen, welche
die heilige Schrift nicht haben, kein hinlängliches Mit-
tel zur Seligkeit haben. Der Schluß iſt unuberwind
lich: Will Gott ernſtlich und kraftig aller Menſchen
Seligkeit: ſo verleihet er auch allen Menſchen hinlang
liche Mittel ſelig zu werden. Mun aber verleihet er
nicht allen Menſchen die heilige Schrift. Folglich muß
ſolche nicht das einige Mittel ſeyn, die Menſchen zur
Seligkeit zu fuhren. Es iſt formlich kindiſch, wie ei—
nige den Unterſatz dieſes Schluſſes zu vernichten, und
dagegen zu erweiſen ſuchen, daß Gott die heilige Schrift
allen Menſchen verleihe, oder doch verliehen habe. Die

Begweistumer, mit welchen man ſolches aus der Ver

J5 leihung
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leihung derſelben an die entſernteſten Vorfahren aller
Menſchen herleitet, ſind eben ſo bundig, als wenn je—
mand behaupten wollte, daß ich eine gewiſſe Summe
Geldes haben muſſe, weil mein Uhraltervater ſolche ge—

habt hat. Oder du entfernteſte Moglichkeit, die heili—
ge Schrift zu haben, heißt hier eine goöttliche Verleihung
derſelben, und ein gottlicher Beruf zum Gebrauch der
ſelben. Aber nun giebt es außer der Offenbarung Got-
tes in der Schriſt gar keine wahre Unterweiſung zur Se-
ligkeit; oder ſeine Offenbarung in der Natur enthalt,
dergleichen. Folglich muſſen wir dieſelbe auch dafur
erkennen. Und dieſe Unterweiſung haben alle Men—

ſchen, oder die Moglichkeit ſolche zu haben iſt doch von J

J

J

u

einer ganz andern Art, als die Moglichkeit die Unter-4
weiſung der Schrift zu haben. Jch muß mich mit
zwey. Worten auf die Scheingrunde— def gegenſeitigen
Meynung einlaſſen. Sie vereinigen ſich dähin, daß
die naturliche Offenbarung Gottes nach dem Falle der
Menſchen unzulanglich ſey, die Menſchen zur Seligkeit
zu fuhren, weil ſte kein Mittel entdecke der Begnadigung
von Gott theilhaftig zu werden, und weil fur die gefall—
ne Menſchen keine andre Ordnuug der Seligkeit ſey, als
der Glaube an den Vertreter. Allein dieſer ganze Ein—

wurf erweiſet, es kurz zu faſſen, nichts weiter, als daß

die naturliche Religion unzulanglich iſt, den ſundigen
Menſchen ſo gleich, iplo facto, wirklich ſelig zu ma
chen. Er erweiſet aber gar nicht, daß ſie ſchlechterdings
unzulanglich iſt, bey ihm eine Empfanglichkeit, ſelig ge—

macht zu werden, anzurichten. Der Satz: Bein
Menſch wird durch die naturliche Religion ſe—
lig, hat einen ſehr richtigen und fruchtbaren Verſtand.
Theils iſt die Erkenntniß und Ausubung der naturlichen
Religion bey keinem Menſchen der eigentliche Grund

ſeiner Seligkeit; ſondern ſolcher iſt und bleibt das Ver-
dienſt
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ienſt unſers gottlichen Mittlers bey allen Menſchen,
die.ſelig werden. Und ich erwarte nur den Beweis, daß

ſolches bey keinem Menſchen ein Grund ſeiner Seligkeit
ſenn konne, dem es an einer Nachricht davon geman—

gelt hat. Theils ertheilt die naturliche Religion nicht
den Grad des Vertrquens zu Gott, und zur Gnade
Gottes, welcher nothig iſt, Menſchen wahrhaftig mit
Gott zu vereinigen, des Friedens mit Gott theilhaftig,
und alſo wirklich ſelig zu machen. Aber alles emporet
ſich in mir gegen dieſen Satz, wenn derſelbe den Sinn

haben. ſoll, daß auch bey aller Treue eines Menſchen in
Anſehung der naturlichen Religion, doch bey ihm keine
Empfanglichkeit entſtehe, wenigſtens nach dieſem Leben
ſelig zu werden. Theils reden Vernunft und Schrift

dafur uberlaut, daß Gott nicht geſonnen ſeyn kann zu
erndten, wo er nicht geſäet hat; und wir konnen das
gegrundete Vertrauen zu Gott haben, daß er alle diejen

nigen, welche mit der ühnen verliehenen Erkenntniß treu
aimgegangen find, wetiigſtens nach dieſem Leben, und
da es mit. wenigern Wundern wird geſchehn konnen, ei—
uers großern Maaßes derſelben theilhaftig machen werde.
Wir konnen das gegrundete Vertrauen zu Gott haben,

daß er alle diejenigen; welche ohne ihre Schuld in die—
ſem Leben des ausdrucklichen Glaubens an Jefum Chri.
ſtum, und alſo der Seligkeit ermangelt haben, nicht auf
immer zu dieſem traurigen Zuſtande verurtheilen, ſon—

dern ihnen den ausdrucklichen Glauben an Jeſum Chri
ſtum dereinſt als einen Gnadenlohn fur ihre Treue, an—
gedeihen laſſen, und ſie alſo in den wirklichen Genuß
der Seligkeit einfuhren werde. Theils ſteht mit dem
Jnhalte und der Beſchaffenheit der naturlichen Offen—
barung Gottes zu erweiſen, daß ſie allerdings hinlang—
ch iſt, Menſchen bis zu einem gewiſſen Grade derjeni—
gen Gemuthsfaſſung theilhaftig zu machen  bey welcher

ſie
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ſie um Chriſti willen die Einpfunglichkeit der Seligktit
haben. Jſſt ſie denn ſchlechterdings unzulanglich und
untauglich, den Menſchen mit Furcht, Liebe und Ver—
trauen gegen Gott auch in dem unterſten Grade zu er—
fullen? Meine Abſicht erlaubt und erfordert nicht, ſol.
ches alles hier auszufuhren. .Es lauft auf lauter Mis
verſtandniſſe hinaus, was man aus der Lehre der Schrift,
daß der Glaube an Jeſum der einige von Gott verorde
nete Weg gerecht und ſelig zu werden iſt, zum Nach—
theil der naturlichen Religion und zur Verurtheilung al
ler derer, welchen keine andre verliehen iſt, erzwinget.
Und ich kann mich hier ſicher auf dieſen Schluß ein
ſchranken: Entweder Gett fuhrt bereits durch die na—
turliche Offenbarung die Menſehen. jur Seligkeit; oder
es iſt augenſcheinlich, daß er nicht allen. Menſchen hin
langliche Mittel zur Seligkeit verleihet.

Aber wenn das Licht der Natur hinlanglich iſt, Menſchen
zur Seligkrit zu fuhren: wie ſteht es denn mit der Meynung,
welche den allgemeinen Beyfall der Gottesgelehrten hat, daß
eben die Unzulanglichkeit des Natur-Lichtes bey dem gegen—
wartigen Zuſtande der Meuſchen, Gott in ſeiner Gute und
Weisheit bewogen habr, und ihn habe bewegen muſſen, ſich
den Menſchen noch auf eine nahere Weiſe zu offenbaren?
Sehr wohl. Nur muß ſie etwas richtiger vorgeſtellt wer—
den, als gemeiniglich geſchieht Das Naturkicht iſt wirk.
lich unzulanglich, Menſchen, ſo! lauge ſie kein weiteres ha
ben, wirklich ſelig zu machen: und, wenn es der Gute Got
tes gemaß war, Menſchen bereits in dieſem Leben ſelig zu
machen, ſo war es ihr auch gemaß, ihnen bereits in dieſem
Leben mehr als das Naturlicht zu verleihen. Auch war es
unzulänglich, ſie zu dem Grade der Seligkeit vorzubereiten,
zu welchem Gott um Chriſti willen alle Menſchen zu fuhren
geneigt ſeyn mußte. Und wenn wir dieſen Grad mit der
Bibel die Seligkeit neunen: ſo hat es ſeine Richtigkeit,
daß die Unzulanglichkeit des Paturlichtes Gott in ſeiner
Offenbarung in der Schrift bewogen habe. Aber ich kann
es nicht billigen, wenn dieſe Unzulanglichkeit bis dahin aus

gedehnt
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gedehnt wird, daß vhne die nahere Offenbarung Gottes die
gefallnen Menſchen gar kein Mittel dereinſt ſelig zu werden
gehabt haben wurden. Hiernachſt wollen meine Leſer wohl

bemerken, daß ich von der Offenbarung Gottes in der
Schrift rede. Wenn von nahern und unmittelbaren Of—
feubarungen Gottes uberhaupt die Frage ware: ſo wurde
uüch Bedenken tragen: zu behaupten, daß auch ohne dieſelbe
Mittel zur Seligkeit der Menſchen vorhanden ſeyn wurden.

dZIJch bin der feſten Meynung, daß das menſchliche Geſchlecht
niemals, oder doch ſehriſpate, ſeine Vernunft zur Erkennt

niß Gottes aus ſeinen Werken angewandt haben, und we
uigſtens Lieſes ſchwerlich allgemein geworden ſeyn wurde,

wenn nicht Gott wenigſtens im Anfange die Vernunft der
Menſchen durch unmittelbare Offenbarungen gleichſam er

weckt haben, und die Religion alſo durch eine Ueberliefe—
Fung zu den ubrigen Menſchen ubergegangen ſeyn ſollte.

*Und alſo urtheile ich, daß nähere Offenbarungen Gottes
ſelbſt zur Anrichtung und Erhaltung der naturlichen Er-

kenntniß deſſelben nothig geweſen ſind. Noch ſetze man mir
nicht den jammerlichen Zuſtand der naturlichen Religion bey
allen des Lichtes der Offenbarung ermangelnden Volkern

euntgegen. Wie ſirht es mit der geoffenbarten unter dem
grdßten Theile ihrer Bekenner aus? Und folgt daher, daß

aSdpolche an ſich nicht hinlanglich und vortrefflich ſey? Aber
gut! Gott fuhret. auch durch die naturliche Religion.die
»Menſchen zur Seligkeit. Nur nicht gerade zu; ſondern in
dem er durch dieſelbe zur geoffenbarten Religion leitet, und
den Menſchen von der Nothwendigkeit und Wirklichkeit ei

uner nahern Offenbarung in der Welt uberzeugt. Das leh
xeen alle Gottesgelehrten. Jch lehre es auch in dem Ver

ſtande, daß Gott die Treue in Anſehung der naturlichen Re
ligion unaüsbleiblich mit Verſammlung zur Erkenntniß der

geoffenbarten belohnt. Aber daß es allezeit bereits in die
aem Leben geſchehn ſollte, oder daß jeder Menſch aufgelegt

.ware, von ſelbſt die Vernunftſchluſſe zu machen, durch wel
che die naturliche. Theologie zur Annehmung der Offenba

5rung vorbereitet, das wunſche ich erwieſen zu ſehn. Jch
ſehe nicht bey jedem gottſeliaen Gott nach dem Naturlichte
dienenden Cornelius einen Petrus eingehn. Wer uber die
ſt geſamte Materie grundlichen Unterricht begehrt, dem em
pfehle ich des Herrn Lüderwalds Unterſuchung von
22 der
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der Berufung und Seligkeit der Zeiden. Mein
Glaubeusbekenntniß hieruber iſt, daß kein Menſch wirklich
ſelig wird ohne den ausdrucklichen Glauben an Jeſum Chri—
uum; daß es aber keinen vernunftigen noch bibliſchen Grund
hat, diejenigen, welche deſſelben ohur ihr Verſchulden in
dieſem Leben ermangelt haben, auf ewig deſſelben verluſtig
zu erklaren, und daß ihn Gott allen denjenigen, welche ihre
gehabte naturliche Erkennturß treu angewandt, und mit
Beyſtande der jn allen Menſchen wirkſamen Gnade ausge—
ubt haben, dereinſt als einen Gnadenlohn um Ehriſti willen
mittheilen wird. So habe ich mich bereits in meinem
Grundriſſe der dogmatiſchen Theologie g8h. 248 24
und an andern Orten meiner Schriften erklart.

2 J J  ee JF. a2.Fortſlekung Jſt nun aber am Tage, daß die naturü—
des Bewei che Offenbarung Gottes ſich, des Verderbens
ſes.

der Menſchen ohnerachtet, als ein Mittel zur
Seliakeit der Menſchen verhalten müß: ſo bedarf es
doch faſt keines Beweiſes, daß die Offenbarung deſ—

ſelben in der Schrift ein weit groößeres und voli
kommneres Mittel darzu iſt. Jch bleibe hier blos
ben der Seligkeit ſtehn, zu welcher wir durch beyde Nf—
fenbarungen Gottes berufen werden. Zuforderſt iſt
mit Erkenntniß und Ausubung der geoffenbarten. Reli
gion ſo gleich ipſo facto die Seligkeit, und das iſt ein
ſehr hoher Grad der Gluckſeligkeit, verbunden. Die
Verheiſſungen welche in derſelben erkannt werden; brin
gen eine vollkommne Gewißheit gottlicher Beguadigung

und Heiligung hervor, mit welcher der Friede mit Gott,
und die Freude im Heiligen Geiſte zuſammenhangen.
Und die machtigen Bewegungsgrunde, mit welchem ſte
den Erloſeten zur Ausubung ſeiner  Pflichten beſtimt,
machen ihn ſtark, den Weg der Gebote Gottes, mit
welchem naturlich Ruhe und Seligkeit. verbunden ſind,
mit Freuden zu laufen. Unſer Glaube iſt der Sieg,

der
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der die Welt uberwindet. Ja mit dem wahren
thatigen Chriſtentum iſt dergeſtalt Segen und Selig
keit verbunden, daß wir hier bereits vollkommen ſelig
iehn wurden, wenn wir hier bereits vollkommne Chri-
en wurden. Es iſt wahr, daß von dieſem allen et—

was auch von der Erkenntniß und Ausubung der natur—

lichen Religion nicht zu trennen iſt. Allein theils we—
gen des Mangels gottlicher Verheiſſungen in derſelben,
und des daher entſpringenden Mangels einer volligen
Gewißheit gottlicher Gnade, theils wegen der in derſel-

ben unlaugbaren Ungewißheit in Anſehung des Zukunf—
tigen, und der darin gegrundeten Bewegungsgrunde
zur Tugend, wird dieſes alles in einem weit geringern
Grade ben derſelben genöſſen, und in einem ſo geringen,
daß wir billig Bedenken tragen muſſen, ihm den viel—
ſagenden Namen der Seligkeit beyzulegen. Hiernachſt
aber muß mit der Seligkeit, welche der Chriſt jenſeit
des Grabes zu erwarten hat, diejenige faſt nicht zu ver—
gleichen ſeyn, welche ein Menſch, der Gott nach dem
Nalurlichte gedient hat, um Chriſti willen in Empfang
nehmen wird. Wir lehren der Schrift gemaß, daß
zwar die gottliche Begnadigung oder Rechtfertigung in
Anſehung aller Menſchen gleich ſey, daß aber dieſem
ohnerachtet der Stand der kunftigen Vergeltungen von
einer ſehr verſchiednen Große ſeyn werde, nach der ver—
ſchiednen Große der vorhergegangnen Heiligung und
Tugend. Nuu aber iſt unlaugbar, daß die Tugend,
welche die geoffenbarte Religion hervorbringt, eine viel
vollkommnere, keinere, und hohere Tugend iſt, als die—
jnige. welche niit der naturlichen Religion verbunden
iſt. Folglich iſt auch unlaugbar, daß die Offenbarung
Gottes in der Schrift die Menſchen zu einer vollkomm—
nern, reineren und hoheren Gluckſeligkeit fuhrt, als die
Nfenbarung deſſelben in der Natur.

8g. 43.
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J. 45.
Schluß des Und eben darin haben wir den hochſten oder
Beweiſes. letzten Endzweck Gottes bey Verleihung der.
ſelnen zu ſetzen. Wir haben uberhaupt drey Wege, auf
welchen wir zur Erkenntniß der Abſichten, die ein ver
ſtandiges Weſen bey ſeinen Handlungen gehabt hat, ge
langen. Entweder wir ſchließen ſolche aus den Veran—
laſſungen und Umſtanden, welche daſſelbe zu gewiſſen
Handlungen bewogen haben. Oder wir haben eigne
ausdruckliche Erklarungen deſſelben daruber vor uns.
Oder wir unterſuchen das nahre oder ſcheinbare Gute,
zu deſſen Hervorbringung ſeine Handlungen eingerichtet
ſind, und erkennen alſo die Endzwecke aus den Mitteln.
Der erſte Weg Abſichten zu erforſchen iſt bey gottlichen
Handlungen mit vielen Schwierigkeiten umgeben; weil
die hochſte Weisheit die Veranlaſſung zu denſelben aus
dem allgemeinen Zuſammenhange in der Welt hernimmt,
und kein Menſch auch nur einen Theil deſſelben vollſtan—

dig uberſieht. Und ſchon dieſes kann uns einen ge
grundeten Verdacht gegen verſchiedne Bewegungsgrun
de erwecken, welche Gott zur Ertheilung ſeiner nahern
Offenbarung in der Schrift bewogen haben, ſollen, und
blos aus den Umſtänden der Menſchen hergenommen
werden. Jch trage daher auch Bedenken, mich auf
dieſem Wege einzulaſſen. Es fehlt nicht an ausdruck.
lichen Erklarungen Gottes uber ſeine Abſichten mit der
heiligen Schrift in der Schrift ſelbſt. Es werden ſol
che an den meiſten Orten von den zur Seligkeit des
Menſchen nothigen, und durch dieſelbe zu bewirkenden!
heilſamen Verandrungen und Fertigkeiten hergenom-
men: und daher bald in der gottlichen Erleuchtung,
bald in der Heiligung, Erneuerung, auch Aufrichtung

und
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und Beruhigung des Menſchen geſetzt Die deut-
lichſte und wichtigſte Erklarung daruber iſt diejenige,
welche wir  Tim.5, 15. 17. leſen. Der Appoſtel ſetzt feſt,
daß die heiligen Schriften eingerichtet ſind, zu unter—
weiſen zur Seligkeit durch den Glauben an
Chriſtunm Jeſum. Und dieſes erweiſet er hierauf aus
der Nutzlichkeit derſelben zur Lehre, zur Widerlegung.
der Jrrtumner, zur Beſſerung des Lebens, und zum
Unterrichte in der Gerechtigkeit. Darauf er den Schluß
macht, daß ein jeder Knecht Gottes durch dieſelbe zu
allen guten Verrichtungen  vollig zubereitet werde. Aber
dg haben wir ja. nicht Ein Wort daruber, daß der End—
aweck Gottes mit der heiligen Schrift nicht ſo wohl auf
die Seligkeit der Menſchen an ſich, als auf Veranſtal.
tung eines hoheren Grades derſelben, gerichtet geweſen
ſeh? Paulus ſagt ja vielmehr das Gegentheil: zu un—
terweiſen zur Seligkeit. IJch antworte J) Aber er
ſetzt hinzu, durch. den Glauben an Chriſtum Je
ſujm: und damit hangt gerade der hohere Grad der Se—
ligkeit zuſammen, zu welchem die Offenbarung Gottes
in der Schrift die Menſchen beruft. 2) Wenn wir
lehren, daß Gott die größre Seligkeit der Menſchen.
mit ſeiner Offenbarung gewollt habe: lehren wir denn
nicht zugleich auch, daß er die Seligkeit der Menſchen
mit derſelben gewollt habe? Mußte Paulus gerade ſo
beſtimt reden, als wir hier reden muſſen? Oder ſagt er
von der Schrift ausſchließungsweiſe, daß ſie zur Selig—
keit unterweiſe? Und wenn er damit nicht laugnet, daß
auch die. Offenbarung Gottes in der Natur zur Selig.-
keit unterweiſet; hat es denn nicht ſeine anderweitige

K Un
J—

Pſ. i19, 8. 9. i19, 104. ioʒ. ꝗ8- 100. 13o. 9. n. 8. 92.
i49. Jer. 2z3, 22. Joh. 5, 37. 20, 31. 2 Petr. 1, 19 Jak. „18
zi. Rom. 15, 4.
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Unlauabarkeit, daß die heilige Schrift eine vollkomnere
Unterweiſung zu einer vollkomnern Seligkeit'iſt? 3)
Man uberlege, daß die heilige Schrift weislich uberall
ſo redet, wie ſie zu denjenigen reden muß, welche ſie ha-

ben, und leſen. Nun hat es dabey ſein Bewenden,
daß Menſchen, welche den ihnen mit der Schrift ange.
botenen hoheren Grad der Seligkeit von ſtch ſtoßen, ſich

aller Seligkeit unwurdig machen. Und folglich kann
die heilize Schrift ohne Jrtum ſich einem. jeden ihrer
Leſer, als das ihm verliehene und zu gebrauchen unent

behrliche Mittel der Seligktit darſtellen, ohne damit
feſtzuſetzen, daß ſie dergleichen in Anſehung aller Men—
ſchen ohne Ausnahme ſey. Wie viel Stellen der heiligen

Schrift wurden richtiger erklart werden, ivenn dieſe
Regel mehr bey Erklarung derſelben beobachtet wur—
de. Aber nun der dritte Weg die. Abſichten Gottes
mnit ſeiner ſchriftlichen Offenbarung zu erforſchen, ſetzt
die Sache in das vollkommenſte Lcht. Jch ſchließe:
Beſteht das Gute, welches Gott durch ſeine Offenba—.
rung in der Schrift hervorbringt, in einer großern Se
ligkeit der Menſchen, als diejenige iſt, welche bey Er—
kenntiüiß  und Ausubung ſeiner naturlichen Sffenbarung
entſteht: ſo beſteht auch darin der Endzweck Gottes mit
ſeiner Offenbarung in der Schrift. Das bringt theils
der Begrif des gottlichen Endzweckes mit ſich, theils
iſt es darin gegrundet, daß alle wahre Nutzen der Din
ge in der Welt fur Abſichten Gottes mit derſelben zu er-
kennen ſind. Nun aber iſt erwieſen, daß das Gute,
welches Gott durch ſeine ſchriftliche Offenbarung zur
Wirklichkeit bringt, und zu deſſen Wirklichkeit alles in
derſelben gerichtet iſt, eben in einem hohern Grade der
Seligkeit der Menſchen beſteht. Folglich iſt auch er—
wieſen, daß wir dieſen als den Endzweck Gottes mit,
derſelben anzuſehn haben. Segßen wir ſolchen in. der

Se
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Söoligkeit der Menſchen an  ſich, und uberhaupt genom—
menz ſo iſt in dem Endzwecke Gottes mit ſeiner Offen—
barung in der Schrift gar nichts, das nicht, bereits in
dem Endzwecke deſſelben mit ſeiner Ofſenbarung in dey
Natur ware: und unterſchiedne Mittel erfordern doch
unterſchiedne Endzwecke. Aber das iſt nicht der einige
Fehler, in welchen wir gerathen. Wir konnen Rie-
manden den Schluß verwehren, daß alſo diejenigetz,
welche die heilige Schrift nicht haben, keine gottliche
Unterweiſung zur Seligkeit haben. Und ſo wahr wir
faſt nicht ohne Verſundigung ·laugnen konnen, daß auch
die. Offenbnrung, Gottes in. der Natur dergleichen iſtz
ſ muſſen wir, wenn doch nun Gott durch Hinzufugung
feiner ubernaturlichen Offenbarung nichts unnothiges und
uberflußiges gethan haben kann, dahin kommen, daß
er mit derſelben eine vollkomnere Unterweiſung zu einer

vollkomnern. Seligkeit beſchloſſen gehabt.

F. AM.
Allein „wenn das ein zuverlaſſiger Weg iſt, Beflatlauug

des aefuhr-die Abſichten Gottes mit der Schrift zu ent ten Bewei
decken: iſt denn die Vergroßerung der Se— ſes.
ligkeit der Menſchen um Chriſti willen die einzige oder

vornehmſte Abſicht Gottes mit derſelben, welche ſich
uns auf dieſem Wege darſtellt? Bringt nicht die heilige
Schrift das Gute auch hervor, daß durch dieſelbe die
Erkennkniß der Religion uberhaupt, und ſelbſt der na—
turlichen Religion jederman erleichtert, mit neuen wich—
tigen Wahrheiten bereichert, und mit einem neuen
Grade der Gewißheit und mit neuen kraftigen Bewe—
gungsgrunden verſehn wird? Bringt ſie nicht auch das
Gute hervor, daß wenn es auch an ſich moglich ſeyn
ſollte, um Chriſti willen ohne den ausdrucklichen Glau—
ben an denſelben zur Seligkelt zu gelangen, doch durch

K 2 die
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dieſelbe Chriſto eine Gemeinde bereits hier.auf Erdẽn
geſammelt wird, welche durch einen ausdrucklichen
Glauben mit ihm verbunden, Jhn als ihren Konig und
Urheber der Seligkeit verehrt? Ulnd haben wir denn
nicht nach derſelben-Regel dieſetz alles fur Abſichten
Gottes mit der heiligen Schriſt zu erkennen.? Aber ha—
be ich denn auch Ein Wort davon fallen laſſen, daß /ich
die Vergroßerung der Seligkeit der! Menſchen. fur die
einzige Abſicht Gottes mit derſelben itrkanut wiſſen
wolle? Jch erkenne alle dieſe Stucke auch fur Abſichten
derſelben, welche Gott zurn Eingebung. derſelben bewo
geit haben. Allein, wenn von dem letzten und höch
ſten Endzwecke die Rede iſt, welchen. ſich Gott. mit
Eingebung derſelben vorgeſetzt hat: ſo muß ſolcher ſo
beſtimt werden, als ich ihn beſtimt habe. Theils iſt es
öffenbar, daß ſich die: ſamttichen angegeigten. Stuckt
als Mittel. Endzwecke dugegen vethalten! Dier leichterz/
ausfuhrlichere, deutlichere, gewiſſere und lebendigeret
Erkenntniß Gottes, und unſter Pflichten, welche die
Schrift hervorbringt, und der ausdruckliche Glaube an
den, Heiland, zu weichem ſie uns verſammelt, ſind die
Mittel und die Quellen der die Seligkeit des frommen
Heideir(es ſey mir erlaubt der Kurze wegen mich ſo
auszudrucken) unendlich uberwiegenden Seligkeit det
Chriſten. Theils iſt doch wohl Niemand in Abrede,
daß die Ehre Gottes, wie ſie durch die Seligkeit der
Minſchen erhalten werden ſoll, der hochſte und letzte
Endzweck ſeiner beyden Offenbarungen an die Menſchen

iſt. Nun aber iſt die Beſtimmung der zu erhaltenden
größern Seligkeit, nichts weiter als eine genauere
Beſtimmung, welche  wir zu. dieſem. Endzwecke hinzu
fugen, und um beyde Offenbarungen gehoörig zu unter—
ſcheiden, hinzufu jen muſſen. Die Offenbarung Gottes
in der Natur iſt das erſte urſprungliche, auch. nicht durrh

das
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das Verderben: der Menſchen: durchaus vereitelte und

entkraftete Mittel, die Menſchen zur Srligkeit zu fuh—
ren. Die Mffenbarung in der Schrirt iſt das von Gott
um Chriſti willen gutig veranſtaltete neue vollkomnere
Mittel, das Gott: hinzugethan hat, weil er gnadig um
Chriſti willen, zur; Seligkeit der Menſchen hinzuthun
wollte. Es iſt genug, daß:wir darin die letzte und
hochſte; Abſicht deſſelben mit, dar heitigen Schrift zu ſetzen
haben: folglich diejenige, aus welcher alles muß erklärt

werden. fonurnua

aiurt:
tiiuet  ädtνJſt dieſeswahrhaftig das eigentliche Vor. Anwendung

des gefuhrhaben Gottes, mit ſtiner ſchriftlichen Offen “ten. Bewei

barung, (und.ich halte fur erwieſen, daß es ſes.
kein anderes iſt): ſo verſchwinden mehrere Anſtoße in
den, Wegen der Religion. Nun begreifen wir weit voll—
komner, wie. Eott. ohne Nachtheil. ſeiner allgemeinen
Menſchenliebe das Licht der Affenbnuemg ſo vielen Vol
kern in den vorigen und gegenwartigen Tagen der Wilt
vedſaen;, odar. doch mehr zur Verbreitung deſſelben zu
thun unterlaſſenkonnen. Mittel zur Seligkeit muß dor
Valer des Menſchen.um Chriſti willen allen Menſchen
geben. Aber zur  großern Seligkeit, oder zu einem ho;
beren Grade derſeiben? dark er nicht alle Menſchen, be
rufen. Hier rfordert die Weisheit, nicht alle Men—
ſchen einander gleich zu machen. Und diejeniagen, wal
che in dieſer: Abſicht hindangeſetzt werden, konnen ſich
nicht; beſchweren, menn Gott. nach freyer Gute ihren
Mitmenſchen Vorzuge angedeihen laßt. Nun begrei.
fen wir vielleicht auch beſſer, marum Gott die geoffen
barte Religion erſt durch Chriſtum und ſeine Apoſtel
qu der. Vollkommenheit erhohet hat, bey melcher ſie die
Auelle der großern Seligkeit wird. Ware ſie in und

K 3 mit
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mit dieſer Vollkommenheit von je her nothwendig gewei
ſen, um den ſundigen Menſchen zur Seligkeir zu fuh.
ren: ſo hatte es mit der allgemeinen Menſchenliebe Got
tes geſtritten ſo viel Millionen Menſchen: vor: Chriſti
Darſtellung ohne hinlanglichen Mitteln zu ihrer Selitſ
keit zu laſſen. Aber das.enthalt' nichts derſelben unal
ſtandiges, daß Gott die JZeitennach Chriſti Darſtel
lung durch die Moglichkeit einer groößern Seligkeit von
den Zelten vor derſelben unterſcheiden, uuind damit. die
Grundung ſeiner gnadigen Vorſatze uberudie. Menſchen

in Chriſto deſto merklicher, machen wollen. Aber nun
ſind wir auch im Stande die Dunkelheiten vollſtandig
zu erklären, durch welche ſich der Glauberan die Offen
barung qhindurchkampfen, muß.  Mu bin ich im Stani

de zu erweiſen, daß rüehr. Beweis/ und ein hoheret
Grad der Ueberzeugung den Endzweck: Gottes mit derr
ſelben vereitelt haben wurbt. Es ſteht mnwiderleglich
zu zeigen, daß ſolcher allerdings Beweistumer und jei
den forſchenden Menſchen befriedigende Beweisturũel
erfordert hat; daß aber bey gar zu deutlichen und au
genſcheinlichen Beweistumern die Erreithüng. deſſelben
unmoglich geworden ſeiniwurde. ugrh würde wehl zu
viel ubernehmen, wenn ith nuch anheiſchigimachte; datt
aius genau den Grad' der: Gewißheit urbeſtimmen, wele
chen Gott zur Erfullung ſeines  Endzweckes nach freyet

Wauhl (g. 38) ſeiner! Offenbarüng beylegen mußten
Aber meine Leſer werden mit mir zufrlebrüs ſehne. wenn

ich ihnen nur grundlich darthue; daß! Gott iin einen
Wiederſpruch mit ſich ſelbſt vetfullen/ und viegboßre
Seligkeit der Menſchen gewollt uuſth cuch micht gewollt
haben mußte, wenn. eu den Grundem.ehes Glaubens
uberhaupt eine großre maglich geweſene; ſid uber ulle
Einwurfe und Zweifel erhebende Evidenz, tbeygolegt
hatte. Und um ſo viel moglich dieſe!: Bogen nicht zür

Er
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Ermudung meiner Leſer auszudehnen, ubergehe ich eine
Menge vielleicht nicht unnutzer Anmerkungen, welche
ich noch uber die Brauchbarkeit meines Vortrages vom
Endzwecke der heiligen Schrift machen konnte, und eile
meinen Beweis zu fuhren.

g. as.
aſſet. uns kurz unterſuchen, worauf die Eine grole-

re Seligkeitverſchiedne Große der Seligkeit der Men— ſetzt groüre
ſchen beruht: und ſo dann mird ungemein Tugenden
weniges noch nothig ſeyn, uns den Einfluß voraus.
deutlich vorzuſtellen, welchen die Beſchaffenheit der Be—
weistumer in dieſelbe hat, und. uns zu uberzeugen, daß
ſie deſto großer werden kann, je kleiner dieſe ſind. Un
ter der Seligkeit verſteht. jederman den Stand einer gro—

ßen und vollkomnen Gluckſeligkeit, deren nur heilige
Weſen empfanglich ſind. Man iſt auch daruber einig,
daß, wenn ein ſundiges Geſchopf, wie der Menſch iſt,
ſelig werden ſoll, zweyerley. geſchehn, und theils die der
Sunde wegen anf. ihm haftenhen Uebel hinweggenom
mtnaetheils r aber daſſeibe in den Genuß gegenſeitiger
Guter und Vollkonimenheiten. eingefuhrt werden muß.
Die Uebel, welche weggenommen werden muſſen, be
ſtehn theils in den mit den Sunden verſchuldeten natur
lichen und willkurlichen, zeitlichen und ewigen Strafen
Gottes, theils in der Sunde ſelbſt, und den bey Fort—
ſetung derſelben entſtandnen immer großeren ſundlichen

Fertigkeiten. Die erſte Art von Uebeln wird in der
Rechtfertigung und die andere in der Heiligung aufge
hoben. Es iſt alſo bereits klar, daß zur Seligkeint des.
Gunders eine gottliche Begnadigung und Heiligung deſ.
ſelben unentbehrlich ſind. Nun iſt wohl bereits damit
ungemein viel Gutes naturlich verbunden. Die Nicht—
vollziehjng der mit der Sunde verſchuldeten Straſfen iſt

K 4 eine
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eine große viel begreifende Wohlthat. Und da die
Sunde und ſundlichen Fertigkeiten nicht in der  Heili
gung aufhoren konnen, ohne Aurichtung und Erhaltung
einer gegenſeitigen Rechtrnaßigkeit, und entgegenſtehen
der rechtmaßigen Fertigkeiten;. damit aber lituürlich lau
ter Hanolungen zur Gluckſeligkeit des Menſchen verbun
den ſind: ſo wird der Menſch bereits durch ſeine Heili—
gung in den Genuß vielker den'vorigen Uebeln entgegen—
ſtrhender Vollkommenheiten-eingefuhrt.. Allein Nie
mand kann Gott'das VBermogen abſprechen, dieſe Volle
ko ainenheiten durch eine große Mannigfaltigkeit dabon
verſchiedner, und mit der Tugend nicht naturlich vern
bunaner Auellenndes WVergnugens, zit erhohen.n Wit
wollen ſolche willkurliche:gottliche Belohnungen der Tun
gend nernen. Und' es iinuſſen ſolche wirklich zu jenen
hinzukommen, nicht nur damit: das heiligſte Wohlge.
fallen Gottes an der Tugelis deſto merkltcherund augen.
ſcheinli her werde; ſondern uch ſelbſt umn die Seligket

des G heiligten zu vollenden. Es ſoll ſolche ein Stanb
großer Gluckſeligkeit ſeyn:? und dumit erlangt diefelbt
erſt ihre vollkomne Großel. Setzk zwen MRenſchenvön
gleicher Tugend innnherſchiedue Glucktuliiſtunde/tünſd
laiſet den Emen bey!hekrn: Tutjenðrdie lunehnlichkellen
des Ueberfluſſes und derequemlichkeit genkeßen ,und
den aneern mit Hunget ünd Bloße kampfen? ünd entt
ſcheibet, welcher von behdennöem ſonſt alles?gleich iſt,
der gluckſe.igſte iſt Nuſi können wir atüdir beſtiininen,
was es mit den Graden der Seligkeit fur eine Bewand
niß habe, und wovon dieſelben abhängen! An ſſich
ſind die ſamtlichen die Seligkeit hervotbringenden iStu
cke einer verſchiednen: Große fahig: und es konnte ſo
wohl die gottliche Begnadigung eines:! Meuſchen nach
und na h immer vollkomner werden, auch bey Eineni
Menſchen großer ſeyn als bey dem andern; als !es keines

4. J Be
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Biikiſes bedarf, daß die Heiligung eines Menſchei;
ind die Beſchaffenheit auch Anzahl der willkürlichen Ber
lohnungen Gottes qjrößer und kleiner ſeyn kann. Denn
Gott kam eineindSunder alle Strafen;“ und Er kano
ihm an ſich auch iiur .einen Theil derfelben erlaſſen,
Allein nach dbem Beigriffe  welchen wir uns ſchriftma
ßig vön der Rechtfertigung eines Menſchen zu macheu
haben:, iſt dieſelbe  wie ich ſchon anzumerken Gelegen—
heit gehabt habe, allezeit eine vollkomne Rechtfertigung:
Diu iiſtz beſteht in Uner goöttlichen Zurechnung der ver
lietet den Geſurgthuiung auf einzelne. Menſchen: und die
veriretende Genugthuung iſt eine vollkomne, Voilziehung

aller Sträfenn;an. dem. Vertreter. Es bleiben alſo nur
die göttliche Heiligüng des Menſchen, und die willkur-
lichen Belohtiuugeir. vrruugend, verſchiedüer Grade
fahig. Die Fertigkeit refhtmaßiger Handlungen kann
großer und kleinen jeyn: und aus derſelben konnen mehr
undrweniger, großete und ;fleinere tugendhafte Hand
lungeni hekvorkomniehr ndiie Krouen, welche Gott
ben Kittgthten auzthettt fonnen herrlicher und weniger
hehrlich nmannigigetiget und weniger mannigfaltig ſeyn.
Es iſtiungeniein leicht gunerweiſen, daß dieſe Grade der
Seligkeit unausbleiblich ſind, und daß ſie von dem ver
ſchiednein Grade der Treue und der Gottſeligkeit des Men
ſchen abhangen. Die Fertigkeit rechtmaßiger Hand.
lungen wird um ſpo großer oder kleiner, je großer oder
kleiner? der. Etfer des. Menſchen in dem Gebrauche der

Heiligungsmittel, des Wortes, und des Gebets iſt,
und je langer oder eifriger:dieſelbe geubt wird. Denn
ſieawachſet gie glle Fertigkeiten, unter der Uebung.
Und die Belohnungen „welche Gott austheilt, theilt die
gllervollkomuienſte Herechtigkeit aut 2 folglich in der
proporilonirteſten Große gegen die Große und Antahl
der Tugeuben, welche belobnt werden.  Was ſoll ich

K5 weit
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2227

6  t  7 Êſelbe zu größern und mehreren Tugenden ſuh

ren mußte. J uMan kann einwenden, daß nach dem Unterrichte. dzr hej
ligen Schrift im Tode die Etbſijnde bey allen Wiedrige—
bohrnen änsgerottet, unw ulſe vVlerzkiligung bey allen! voll

 endet, falglich auch gleich· vollkommeil· werde? und es iiit
 hin hedenktich ſen ju behaupten: Zdaßndie zukunftige Selig
feit von verſchiedner Grofe ſeyunwerde, nach verſchiedner
Große der rechtmaßigen Ferugkeittn. Abey muß:deitn dif
rechimaßigt Fettigkeit ben guen Vollendeten gleich werben,
wentn ſir auch darin alle einailbkti gleich werden; daß die küt
wveraenſteheude unrechtmaßige Fertigleitaufhort?. Die recht
maßige Fertigktit, iſt eine Fertigkeit gewiſſenhaft nach oder

beſten Erkenntniß gottlicher. Geſetze. um derfelben willen. ju

5

hPandeln. Ohne nun Ju gpjiüern, daß dieſe Fertiareit air

J ſicch, wie alle Fertigkeiten, großer und kleiner ſeyn kann:
J wird denn mit der Befreyung von der Erbſunde dit Er

tenntniß Gottes und der gottlichen Geſetze, bey allen Men

9 Achen gleich groß, weitlauftig, aheutlich, gewiß,rund: leben
dig? Und iſt dieſ Fertigkeit. nicht pffenbar nichr. und, weni

ger zuſainmengeſetzt, nach. demn. mehr oder weniger
dieſer Erkenntuiß vorhanden iſt? Qder ſind Verhriſſun
gen aufzuweiſen. daß Gott dürth tin Wunder alle Vollen

deten in dieſer Abſicht emnander gleich machen wolle?

V“ i
g. 7o.n

Solche er Es iſt unlaugbar, daß die Glünde des
die Glaubens in dem Zuſtande, in welcheim ſie
Beſchaffen gegenwartig ſind; unb  bey dem Grabde der
dunn. Klarheit, welchen thijen Gott beygelegt hat,

uns
uut
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ius in den Stand ſetzen, viele Tugenden aus moglich:.
guuben, und ausnehmende Proben von unſrer Und daber

hat GottEhrerbietung gkgen  Gott an den Tag zu le ſolche er—

„ſchon. und richtig zugleich: der Glaube iſtjnicht allein ain; Mittel zu gehorchen „„ſondern ein Ba..

gweis. des Gehorſams ſelbſt: nicht allein ein Altar dar-
mauf zu, opfernuzſondern ein Opfer ſelbſt Mein
Commentarius udaniher ſoll, ſo kunz ſeyn, als er ohne
Machtheil meines: Norhabens werden kann. So we,
uig:auch gelaugnet werden kann, daß die Beweistumer
wea Glaubens iklarererund ſtarkern feyn konnten, und fo
viabEott zu denſelben ihatte hinzuſetzen können; ſo wahr
haftig iſt dennoch die Klarheit und: Große derſelben ſy
groß, daß die  Aufmenkfamkeit. eines jeden denkenden
und. gottesfurchtigen? Menſchen. durch dieſelben erregt

werden muß. uDer Sutz, Gott hat zu den Men
iſchen geredet, mit; Grunden, dir. wenigſtens eine Un
terſuchung verdienen; sund nicht, augenſcheinlich falſch
ſiad, unterſtutztn iſt wahrhaftig ein Satz, bty welchem
ſnuch die kleinſtei Ernſthaftigkeit, und die kleinſte Ehrer
bietung gegen Eſott, in Bewegung gebracht werden
muß. IJch enthalte mich nun mit den Grunden; deß
Glaubens zu zeigen, daß ſie zuverlaßig wenigſtens eine
AUnterſuchung verdienende und ſelbſt bochſtwahrſcheinli,
ahe Grunde ſind. Jch mußte das erſte Hauptſtuck mei—
qer Abhandkung, wieberholen. Aher freylich, es muß
ananche muhſame Verrichtung ubernommen, manches
Leſchwerliches. Nachdenken angeſtellt, die mannigfaltig-
ſte Hinderniß: pon Seiten der naturlichen Tragheit zur
nterſuchung gottlicher Wahrheiten uberwunden, und
viel Aufrichtigkelt, Gewiſſenhaftigkeit, Unparteylichkeit,
Redlichkeit und Wahrheitsliebe geubt werden), wenn

 Ja ſeintm nicht abelhaften Ceniaut. weiir
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wir.klar ſehn ſollen, daß ſie hochſuwahrſcheinlich, daßſie

ns zum Benyfall zu beſtimmen hinreichend ſind. indlind
wenn wir bey egewiſſenhafter?itreusr.  Anwendunzz vller
darzu habenden Kraſte und. Hulfsmittet; ſs weit gekom.
men ſind, daß wir ſolches klarſſehen wiewiel Gewiſſen—
haftigkeit, Revlichkeit; Verfichtlgkeit und Ghrerbieting
gegen Gott,bleiben: fortgeſetze ndthig, uin unſer Herz
zum Gehorſam geten!einer Religlon fzu beugen, deren
Beweistumer noch iimmer Einwlntfen anid Jweifelnruls.
veſetzt bleiben? Kurzr· es wird. vielſredlichertSelbſtlicbe,

Betrachtung, Machbenkrn utid Etzrfatcht. vor Gotthen
forbert, um die  Arbeit zü ubernehmien zndie es /keftot
Vberzeilgt zir· ierdend· Und es aird dchr wenigervufär.
dert, um dieſe. Uebkrzeutzung! zu bbwähren:undnach
mehr, um naih derſelben vbth. allenti Dunkelheiten, welche
ſie mit:ſith fuhrt;zu halidaüriV? Aben rr hat; die ewige
Wiisheit dukch don Greh her Ewißheit, weichen fie in
Aulſehung ihrer ttaheren. Offenbarung erwahlt harzes
auch ſo einqerichtrt,rdaß uns dabey die Ausubung
vieler und großer Tugenden moglich wurde. So hut
ſie ks auch damit/ſb eingerichtet,e daß Unſtr Glaube gelbſt

eine Tugend, ja ein Jnbegriff virlik Tugenden:wirh.
Und ſo hat ſie es  dumit auch ſoreingerichtet, daß ihre
nahere Offenbarung ·ein:wirkliches Mittel wird,  ims zu
riner großren Seligkeit zu fuhren?n Deun nuu mit die
ſen Tugenden, und unſre Ehrfincht vor  Gott ubenden
amd erweiſenden violen muhſamien-Handlungen, dutch
welche wir die Leberzeugung erlangen! und bewahren,
wird unſre Ehrfurcht vor Gott ſelbſt geubt, und in unk
verſtarkt, folglich auſte Heiligung naturlich vergroßert.
Hiernuchſt eben damitrwerden wir einer großen Anttihl
votklicher zirkunftiger willkurlicher Belohnungen Ai—
pfanglich (S. 46). Nan urtheile ein jeder, ob dieſe Ein
richtung der Dinge nicht der hochſten Weisheit und Gu
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te; Gottes vollkommen. gemaß iſt. Aher ſetzt, daß die—
ſelhe anders ware, ſetzt daß die Beweistumer des Glau
bens mit einem Jedermann uberwaltigenden Lichte ſtrahl.
ten: wurde denn Gott mit ſeiner Offenbarung die Ab—
ſicht, die Seligkeit der Menſchen um Chriſti willen zu
vergroßern; wahrhaftig erreichen? Zuforderſt wur—
den alle die Tugendem wegfallen, welche jetzt bey Er—
langung und Bewahrung des. Glaubens geubt werden:
Der Glaube an ſich hecrachtet. wurde aufhoren eine Tu—
gend zu ſeyn. Denft wurde er. wohl dem. Menſchen zu
einer Tugend zugegethnet. werden konnen, wenn der
Magſth nichts zur Wirklichkeit deſſelben beytragen durf.
te, und wenn die Begeistumer ſo deutlich waren, daß
es ihm unmoglich ware, ihnen zu widerſtreben? Aber
wurde er denn guch. einiger Belohnungen fahig ſeyn?
Le Clerc ſchreibt ſehr wohl „was fur eine Belohnung
„kann jemand dafur empfangen,-daß er ſich auf eine
„mathematiſche Demonſtration gewonnen giebt,?
Und wenn es auch nicht gerade. gjna mathematiſche De—
monſtration; ſent jſollte .wennrnur die. Bemeistumer ſo
ſtark und augenſcheinlich  waren, daß der Glaube auf—
hoörte, einenufteye. Handlung zu ſenn;. ſo horte er auch

auf, einer Belohnung empfanglich zu ſeyn. Folglich
iſtrentſchieden, daß in ſolchem Falle die großre Selig-
keit der Menſchen leiden wurde. Hiernachſt aber ha—
ben wir wohl zu, erwagen, daß alle ubrige Tugenden
des Chriſten Folgen ſeines Glauhens. ſind. Die Offen-
barung wahrhaftig :giauben, und doch nicht ausuben,
das iſt der hochſte Unſinn:/ und den. Gebanke, das iſt
wahrhaftig der unberanderliche Wille Gottes, iſt ein
den Willen:ſo machtig beſtimmender Gedanke, daß faſt
aller Gehorſam gegen den Willen Gottes keine freye.
Handlung iſt, wenn dieſer Gedanke keine freye Hand

lung3,In ſeinem Tialtai Le jſ ineredulitt.



158 Haüpſt. WahreGrunde
lung iſt. Jch enthalte mich, die Gäche pſocholsdiſch
auszufuhren. Es iſt unlaugbar, daß vie Gewißhrit in
einer Erkenntniß dasjenige vornehinlich iſt, was uns
bewegt, nach einer Erkenntniß! zu handeln. Koann nun
dieſe Gewißheituns auf keine: Wiiſe! zugerechnet wir
den: ſo konnen lins auch bie Handlünigen nicht zugerech
net werden, weiche aus ſolcher Gewißheit herkommeni
Aber ſo wurden ja, wenn Gott:ſeine Offenbarung mit
einem unwiderſtehlichen Lichte umgeben hatte, faſt alle
Tugenden des Chriſten keine Tugenden ſeyn. Undwit
ſtunde es denn mit der durch dieſelbe zu bewirkenden
großern Seligkeit der Menſchen, da kein ander Mittel
darzu iſt, als daß alles in und bey derſelben zu große
ren Tugenden eingerichtet iſt 6946)? Umſeonſt ·ſetzo
man mir entgegen; daß, wenn auch der Beyfall gegetu
die Offenbarung keine Tugend ſeyn ſollte, doch die Tu—
genden, zu welchen die Offenbarung den Chriſten be—
ruft, an ſich weit großere, hohere und reinere Tugen—
den ſind, als diejenigen, zu welchen die Vernunft den
Menſchen verbindet. Die wahre innere Große einer
Tugend beruhet nicht auf ber Große der Handlung, weh
che geſchieht, ſondern auf der Große der moglichen Zu—
rechnung derſelben, und das iſt auf der Große des Ge
horſams gegen Gott, welcher dadurch geubt wird, und
folglich auch auf der Große der freyen mit Gehotſam
gegen Gott geſchehenden Beſtimmung darzu. Nun
aber liegt am Tatge, daß der Gehorſam gegen Gott,
und die billige Zurechnung deſſelben, immer kleiner wird,
je weniger die Gewißheit, welche dleſe Tugenden hervor

bringt, zugerechnet werden kann und folglich je unwin
derſtehlicher die Beweistumer ſind. Es .hat! dabẽh ſeini
Bewenden: der Gedanke, was die Schrift befiehlt, das
befiehlt unmittelbar Gott, und was Gott befiehlt, das
muß bey Verluſt der Seligkeit zur Ausubung gebracht

4 weerden,
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werben; iſt ein Gedanke, der die Seele zu den ſchwer—

ſten und großten“ Entſchließungen gleichſam nothigt.
Und wenn dieſer Gedanke keiner Belohnungen fahig
iſt; ſo ſind auch dieigroßten und ſchwerſten durch den—
ſelben hervorgebrachte Entſchließungen keiner Beloh
nungen fahig.

D

rrEs ware hier der: Brt, mit neuen Gott anſtandigen
Grunden micht nuridie Dunkelheiten, mit welchen die Be—
weistirrmer derflenbarung umgeben ſind, iondern auch
„dieienigen, weichef. ver Sinn derſelben mit neh fuhrt, zu

erklaren. Auch die Gewißheit von dem in der Schriſt geofs
 feüburten Wihen Gotirs etſordert Unterſnchnng, Aufrich
ltigkeit, Wahrheitslicbe, und viel Ehrerbietung aegen Gott,
n jolglich. viele und mannigfaltige Tugenden. Folglich iſt
auch dieſe Einrichtung der Schrift, daß der Sinn derſel—

ben nicht ſo deutlich iſt, als er hatte ſeyn konnen, zum
Endzweck der heiligen Schrift. Je mehr jemand der Ver—

Naundrungsgeſetze der menſchlichen Setle kundig iſt, deſto meht
.wird er mir darin Beyfall geben, daß wenn erſt der Gedane
nke, das iſt wahrhaftig Gottes Wille, gemacht iſt, (und ſol
ncher. wird theils durch die Ueberzeugung von der Eingebung
D.htihriligen Schrift, theils durch die Gewißheit des Vert

ſtandes delſelben  gemacht), daß alsdenn ein Streit der
Eeele-mit ſich ſelbſt vergehn muß, wenn ſie ſich nicht zur
jAusubung des Willens Gottes beſtimt. Aber ich mache es
mir zur Regel, mich auf den Gegenſtand dieſer Blätter
tiniuſchranken.

n. 48  48.
 Faſt iſt es uberflußig zu zeigen, wie un Fortſetzung

redlich diejenigen mit uns zu Werke gehn des vorigen.
wurden, welche aus unſerm Vortrage etiwas zum Vor
theil eines blindeni ungegrundeten Glaubens erzwingettz
oder uns vorwerfen ſollten, daß wir ſolchen als eine den
Menſchen zu einer großern Seligkeit fuhrende Tugend
vorſtellch Daieſes wurde nur alsdenn GStatt haben,

Jue wenn
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wenn die Religion mit gar. keinen. oder. doch mit. keinen
zur Ueberzengung binlanglichen Beweistumern verſehn
ware. Aber eine ſolche Einrichtung wurde ſchlechterz

i23οdenkender Menſch dieſelbe mit Beyfall, und Gehorſam
angenommen haben. Tdheils aber wurde der Beyfall
gegen dieſelbe eine. wirkliche. Sunde. und keine beloh
nungswurdige Tugend geworden fehnn.n Denn. es erwei
ſet eben ſo wenig Ehrerbietung gegen Gott, und eben ſo
viel Leichtſinnigkeit und Gedankenloſigkeit „wenn etwas
ohne hinreichenden Grund fur einen gottlichen Grund
des Glaubens angenomnmen, als nach. vorhandneũ. hin.
reichenden Grunden nicht dafur erkannt wird. Rein,
wir ſind weit entfernt zu fordern, daß Jemand die
Schrift ungepruſt annehmen, und/ alle jhm dagegen ein
fallende Zweifel gls ſataniſche: Anfechtungen. anſehn, und

ununterſucht laſſen muſſe. Nein, Gott hat ſeine Offenba
rung in der Sſhrift mit Beweistumern verſehn, welche
alle Beſorgniß, daß der in detſelben vorgeſchriebne
Dioenſt Gottes nicht der wahre voin Gott gebilligte Dienſt
ſeyn durfte, uberwiegen. Aber er, hat dieſelben weis.
lich und gutig alſo eingerichtet und abgemeſſen, daß ſie
ims nicht wider unſern Willen uberzeugen, daß wir meh
rere gewiſſenhafte und muhſame Handluntgen vorneh
men muſſen, um dieſelben zu erkennen, und uberzeugend
zu befinden, kurz, daß ſie uns Gelegenheiten geben, unſre

Ehrerbietung gegen Gott zu uhen und zu erweiſen. Und
dieſe Einrichtung mußte er ihnen geben, wenn der Ende

ztweck ſeiner Offenbarung, die groößere Seligkeit der
Menſchen, erreicht werden ſollte. Nun ſind es eitle An
ſtoße, daß Gott die Offenbarung ſeines Willens.nicht
mit ſo deutlichen und augenſcheinlichen Merkmalen ver—
ſehn hat, daß NRiemandh daran izweifeln kann, caß ſol

ches
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ches eine Offenbarung ſeines Willens ſey. Und es iſt
durchaus falſch, daß, wenn Gott den Menſchen ſeinen
Willen geoffenbart habe, Er auch die Offenbarung deſ—
ſelben mit ſolchen Merkmalen verſehn haben muſſe, da—
bey es allen Menſchen augenſcheinlich werde, daß es ſein
Wille ſey. Dieſes wurde alsdenn ſeine Richtigkeit ha
ben, wenn ſich die ſchriftliche Offenbarung Gottes uber—
haupt als ein Mittel verhielte, Menſchen zur Seligkeit
zu fuhren. Denn Ddamit ein Menſch uberhaupt nur
gottlicher Begnadigung und Zurechtbringung theilhaf
tig werde, iſt genug, daß er die geoffenbarte Heilsord—
nung ausubt, und diejenigen Pflichten erfullt, zu wel-
chen ihn dieſelbe beruft: es ſey nun, daß er ſich zur Er—

fullung derſelben durch eine mit Muhe erlangte oder
ohne ſein. Zuthun entſtandne Ueberzeugung beſtimt befin.

de. Und wenn darinn die Abſicht Gottes mit detd heili.
gen Schrift vollſtandig beſtanden hatte, daß durch die—
ſelben Menſchen nur uberhaupt von dem Verderben er—
rettet, und in einen rechtmaßigen ihrer Beſtimmung
anſtandigen Zuſtand verſetzt werden mochten: ſo hatte
er, da zu ſolcher Abſicht genug war, daß ſie glaubten,
und gleichgultig war, ob dieſer Glaube belohnt oder nicht
belohnt werden konnte, ſo wahr er dieſe Abſicht ernſtlich
wollte, auch wahrhaftig alles thun muſſen, was nur
moglich war, um die Menſchen zum Glauben zu brin—

gen. Diejenigen, welche dieſes vollſtandig fur den End
zweck Gottes mit der heiligen Schrift halten, mogen
zuſehn, wie ſie die Ehre Gottes in Anſehung der groſ—
ſern ihm moglich geweſenen Vorſorge fur die Ueberzeu—
gung der Menſchen retten konnen. Aber da die Offen—
barung ein Mittel ſeyn ſollte, die Menſchen um Chriſti
willen zu einem hoheren Grade der Seligkeit zu fuhren:
ſo konnte Gott durchaus nicht den Grunden des Glau—
bens eine großere Klarhejt beylegen, weil widrigenfalls

der
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162 lv. Hauptſt. Wahre Grunde
der Glaube, und alle aus demſelben herkommende Tu—

genden, dem Menſchen wenig oder gar nicht zugerech—
net werden konnten. Und es iſt gegenſeitig unwiderlege
lich erwieſen: wenn Gott den Menſchen eine nahere Of.
fenbarung verleihet; ſo iſt es blos ſeiner Weisheit und
Gute gemaß, daß er ſolche zwar mit Beweigtumern,
und auch zur Ueberzeugung eines forſchenden Menſchen
hinreichenden Beweistumern, aber durchaus nicht mit
ſolchen und ſo vielen derſelben verſieht, daß der Bepfall
gegen die Offenbarung aufhoren wurde, eine Tugend zu

ſeyn. (F.3.) Denn niemals kann Gott eine Offenba-
rung als ein Mittel zur Seligkeit der Menſchen an ſich—
wollen und veranſtalten, weil ſeine Offenbarung in der
Natur dergleichen bereits iſt (d. 41); ſondern allezeit
muß er dieſelbe als ein Mittel zur großern Seligkeit der
Menſchen wollen und veranſtalten.

94
Butler hat in der ſchon von ihm angezogenen Schriſt

Th. 2. Cap.s6 eine ſchoöne hicher gehorige Stelle, welche
ich hieher ſetzen will. „Vielleicht wird man einwerfen, daß
„ja ein Furſt oder ſonſt ein Herr, der einem Bedienten ge

 „wiſſe Anweiſungen zuſenden wollte, Sorge tragen wurde,
„ihnen zuverlaßige Merkmale, von wem ſie herkamen, beh

—Dee].—„fen konnte, weder in Anſehung der Gultigkeit, noch in An
„ſehung des Verſtandes derſelben, wurde ubrig gelaſſen
„werden. Hierauf konnte das ſchon eine hinreichende Ant—
„wort ſeyn, wenn man ſagte, der Fehler im Schließen mo—
„ge liegen, wo er wolle, ſo ſey es doch gewiß, daß wir in“
„Abficht auf denjenigen, der die Welt regiert, einen ſolchen

22
GSekluß nicht machen konnten: nachdem die Erfahrung—

„aufs klarſte zeigt, daß er uns in demjenigen, was unſre
ieitliche Angelegenheiten und Vortheile betrifft, einen ſol
„chen Unterricht nicht mittheilt, uud er folglich aleiche ihm

V
anſtandige Brunde haben kann, dergleichen auch in Auft

„hung desjenigen, was unſre geiſtliche Angelegenhriten be
„trifft, zu unterlaſſen. Allein es giebt. noch eine vollnan

„digere

22



fur die Beweiſe der Offenbarung. 163
gdigere Beantwortung dieſes Einwurfes, welche aus der

„Natur der Religion ſelbſt fließt. Der Gruub, warnm
„freylich ein Fürſt ſeine Anweiſungen auf eine allen Zwei—
„feln moglichſt begegnende Art geben wurde, liegt darin,
„daß er ſchlechthin eine ſolche außerliche Handlung begehrt,
„ohne ſich um die Bewegungsurſache, oder Geſinnung, aus,
awelcher ſie geleiſtet wird, zu bekummern. Das iſt, er ſie
„het unur auf die außerliche Begebenheit, oder daß die Sa
„che geſchehe; aber eigentlich zu reden gar nicht auf das
„Thun oder die Hanudlung ſelbſt. Hingegen bey der Tu—
vgend und Religion kommt alles lediglich auf das Thun
„ſelbſt an. Und alſo findet fich in ſo weit gar keine Achn

Zlichkeit zwiſchen dieſen Fallen. Sollte aber der Furſt et
„wa blos auf die Handlung ſehn, das iſt, ſollte er nur Wil
olens ſeyn, den Verſtand oder die Treue eines Bedienten zu
„uben, oder gewiſſermaßen auf die Probe zu ſetzen: ſo wur
„de er nicht immer ſeine Befehle auf eine ſo ganz klare und
„deutliche Art geben.

g. 49.
Wenn die Unterſuchungen, welche wir Beſtatigung

bisher angeſtellt haben, uns zu lauter Sa— d Kui.
hen gefuhrt haben, welche ihrer innern Er- Echrift.
weislichkeit wegen keines außern Zeugniſſes bedurfen;
ſo muß es uns doch ein ausnehmendes Vergnugen er
wecken, nichts erkannt und behauptet zu haben, das
nicht den eignen unmittelbaren Unterricht Gottes in der
heiligen Schrift fur ſich hatte. Wir haben nichts er—
kannt und nichts behauptet, darauf wir nicht durch jene
merkwurdige Rede Chriſti zum Thomas gefuhrt wer—
den, wenn wir dieſelbe genau anſehn: weil du mich
geſehen haſt, Thoma, ſo glaubeſt du. Selig
find, die nicht geſehn haben, und doch glau
ben. Diejenigen Ausleger thun meines Erachtens
dem Sinne dieſer Worte kein Gnuge, welche darin

12 nichts Joh 2e, a9.
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164 lIv. Hauptſt. Wahre Grunde
nichts weiter leſen, als daß es Chriſtus zum voraus fur
pflichtmaßig und belohnungswurdig erklart habe, auch
ohne eine ſinnliche hleberzeugung von der Wirklichkeit der

zur Beſtatigung der Offenbarung vorgegangnen Wun—
der und wundervollen Begebenheiten, dieſelben auf das

unverwerfliche Zeugniß derer, welche ſie geſehn haben,
zu glauben, und nun, wie Olearius außer andern ge—
than hat nach Masgebung dieſer Stelle blos die
Billigkeit und die Pflicht, auch ohne geſehn zu haben,
zu glauben, zeiogen. Jth irre ſehr, oder wir haben uns
den Sinn dieſer Worte ganz anders vorzuſtellen. Es

iſt ſo gleich unlaugbar, daß es Chriſti Abſicht nicht ſeyn
kann, die Seligkeit auf diejenigen ausſchließungsweiſe
zuzueignen, welche nicht geſehn haben, und doch glauben.

So mußten wir ja ſolche den Apoſteln, welche die Wun-
der Chriſti, und allen Glaubigen der erſten Zeit, welche
die Wunder in der Kirche ſahen, abſprechen. Und
ſo wurde Chriſtus ſich ſelbſt widerſprechen, der zu andrer

Zeit erklarte: Selig ſind die Augen, welche ſe
hen, was ihr ſehet Allein es wurde auch ein
ungemein wenig ſagender Verſtand herauskommen,
wenn wir die Worte des Heilandes blos ſo zu umſchrei
ben hatten: weil du mich geſehen haſt, Thoma, ſo glaun
beſt du (und biſt und wirſt alſo durch einen auf eine ſinn.
liche Ueberzeugung gegrundeten Glauben ſelig); Aber
ich ſage dir auch diejenigen, welche ohne geſehn zu ha
ben, glauben werden, ſind und werden ſelige Menſchen

ſeyn. Jch ſehe klar: Chriſtus will dem Thoma, ohne
ſeinen jetzt habenden duich den Augenſchein hervorge—
brachten Glauben ſchlechterdines zu verwerfen, oder ihn

das Weſen des Glaubens abtuſprechen, den großern und

hohern Werth vorſtellen, den ſein Glaube haben wurde,

wenn
Jn ſeinem Buche: Jeſus der wahre Meßiat.

Luc. 10, 23.

ü
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wenn er ohne geſehn zu haben, auf das unverwerfliche
Zeugniß der ubrigen Junger nach reiflicher Unterſuchung
und Erwagung deſſelben geglaubt, und nicht ſo eigenſin—
nig und nachlaßig die Glaubwurdigkeit deſſelben zu pru-

fen, den Augenſchein gefordert und abgewartet hatte.
Jch ſehe klar, daß es die Abſicht Chriſti iſt, den Glau—
ben aller derer, welche ohne geſehn zu haben, glauben
wurden, uber den Glauben des Thomas zu erheben, und
fur einen Glauben von ganz anderm Werthe, und an—
derer Belohnungswurdigkeit zu erklaren. Und ſo muſ
ſen wir die Worte alſo umſchreiben: Dein Glaube, Tho—

ma, iſt eine Folge des Sehens, und ſo ſelig es fur
dich iſt, daß du nicht deinen Unglauben fortſetzeſt, ſo
wenig kann dir doch dein Glaube eigentlich zugerechnet

und belohnt werden, da du dich durch das Sehn mei—
ner Perſon auch wider deinen Willen zum Glauben mei—
ner Auferſtehung genothigt ſiehſt. Diejenigen haben ei—
ne hohere und großre Seligkeit zu hoffen, welche ohne
geſehn zu haben, und das iſt, ohne durch uberwaltigen—
de Beweibtumer zum Glauben genothigt worden zu ſeyn,

doch glauben. Denn derer Glaube wird eine Frucht
gewiſſenhafter Unterſuchung und Aufmerkſamkeit, folg-
lich eine Tugend und gottlicher Bekohnungen empfang

lich ſeyn. Und ſo ruhmet auch Petrus ſeine Leſer, daß
ſie Chriſtum liebten, da ſie ihn doch nicht ge
ſehn hatten und an ihn glaubten, ob ſie ihn
gleich jetzt nicht ſahen Aber ſo iſt es aus dem.
Munde unſers Heilandes entſchieden, daß, wenn Gott
ſeine Offenbarung in der Schrift mit augenſcheinlichern
zumBeyfall nothigenden Beweistumern verſehn hatte, der

Glaube und folglich auch der Gehorſam gegen dieſelbe
ein Glaube und Gehorſam von geringem Werthe, und
keiner beſondern gottlichen Belohnungen empfanglich

L3. ſeyntV) n Petr.



1i6s6 v. Hauptſt. Wahre Grunde
ſeyn wurde. Und ſo iſt es auch aus dem Munde des
Heilandes entſchieden, daß Gott, wenn er doch den End—

zweck hatte, die Menſchen durch ſeine Offenbarung zu
Belohnungen zu fuhren (und den mußte er haben, wenn
er ſie durch dieſelbe zu einem hoheren Grade der Selig—
keit fuhren wollte) die Beweistumer derſelben alſo ein—
richten mußte, daß niemand durch dieſelben zum Glau—
ben und Gehorſam gezwungen wurde.

Jch empfehle meinen Leſern die vortreffliche Predigt der
Herrn Foſters uber dieſe Stelle, welche in dem dritten
Theile ſeiner Reden über wichtige Wahrheiten der
chriſtlichen Religion die neunte iſt. Faur diejenigen,
welche ſolche nicht dey der Haud haben, will ich die wich
tigſte Stelle ans derſelben mittheilen. „Es iſt: eine offena;
ubare und naturliche Folge aus dem Teyte, daß ein Glau—
„be, der nur auf eine ſolche Deutlichkeit gebauet iſt, die zur
„Ueberzeugung der Beurtheilungskraft des Aufmerkſamen
„und Redlichen ſtark genug iſt, aber den Beyfall nicht mit
„Gewalt abdringt, daß, ſage ich, ein ſolcher Glaube mehr—
vvurtrefflichkeit und Wurde in ſich hat, und mit Recht auf
„eine hohere Belohnung Anſpruch macht, als eine Ueber/
„fuhrung, die nicht zu vermeiden iſt, weil der offenbaren
„Klarheit nicht widerſtanden werden kann. Jch habe die-
„ſes eine Folgerung genannt, weil es nicht mit ausdruckli-
„vchen Worten da ſteht. Genauer zu reden aber iſt es geraz
vde die Abſicht, die unſer Heiland bey dieſen Worten gehegt
„hat: Selig ſind, die nicht geſehn haben, und doch glau-
„ben. Die Grunde, wodurch die Wahrheit dieſer Anmer—
„kuug unterſtutzt wird, ſind folgende: Ein Glaube, der unt
„uf eine geſchickte und zureichende Dentlichkeit gebauet iſt,
„muß mehr Nachdenken, und eine uberlegtere Unterſuchung
„erfordern, als ein Glaube, wo die Beweiſe, ſo beſchaffen
„ſind, daß ſie die Ueberzeugung nothwendig machen. Ein
„ſolcher Glaube zeuget von einer großern Aufrichtigkeit und
„Redlichkeit des Gemuthe. Er hat mehr Schwierigkriten
„jzu uberſteigen, und ſtarkere Vorurtheile zu beſiegen. Er
aiſt freywilliger, und hangt von unſrer eignen Sorafalt, und
ubon unſerm eignen Fleiße ab. Alle dieie Umſtande trageü
ctwas betrachtliches daznbey, daß eine Handlung mora—

I  uliſch
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liſch gut wird; und der Prangel derſelben vermindert hin
„aegen hre Tugend, oder vernihtet ſie gar. Ter Glaube

„wird, weun man das Wort m dieſem Verſtande nimmt,
als eine ſiitliche Tugend betrachtet, und eben ſo angeſehn

anund geſchatzt, wie alle andere Tugenden. Alſo iſt der
„F„Grundſatz, den ich jetzt erlautere, nicht eine durch die Chri—
yſtenheit willkurlich eingefuhrte Satzuung und Regel, ſon—

„dern ein ewiger Ausſpruch der Vernunft, und ein ewiges
J „Geſetz derſelben.

g. gjo.
Srch muñ mich ſchlechterdinas auf einige Erſter mog

 erne  licher Ein—mogliche Einwurfe einlaſſen. Die Crorte- wurf.
rung derſelben- wird nicht nur zur Befeſti—
gung der abgehandelten Satze dienen konnen, ſondern
uns auch vielleicht Gelegenheit geben, noch manches in
denſelben mehr aufzuklaren. Der erſte mag, weil er
hereits zum Theil beruhrt worden iſt, dieſer ſeyn: Es
iſt nicht der Glaube der Religion, ſondern der Gehor—
ſam gegen dieſelbe die Sache, welche den Menſchen der
gottlichen, Belohnungen empfanglich macht. Folglich
iſt zur Vergroßßerung der Seligkeit der Menſchen durch
die Offenbgrung genug, daß die Offenbarung zu einem
großern und vollkommnern Gehorſam beruft. Aber
noch mehr. Der Gehorſam iſt deſto richtiger und bez
lohnungswurdiger, je gewiſſer es jemande war, daß die—
ſes der Wille Gottes ſey: und es iſt eine ſchlechte Pro—
be des Gehorſams, wenn man aufs ungewiſſe etwas als
den Willen Gottes annimmt und beobachtet. Folglich
hatte Gott durch ein großeres Maaß der Gewißheit von

lich fur die großre Seligkeit der Menſchen geſorgt, als
hurch ein kleineres Maaß derſelben. Jch antworte;
1) Es hat an ſich ſeinen hinreichenden Grund, daß wir

4 den



168 IV. Hauptſt. Wahre Grunde
den Glauben der Religion und den Gehorſam gegen die—
ſelbe unterſcheiden. Aber der Glaube ſelbſt kann auch ein
Gehorſam ſeyn, ſo fern er eine Folge mehrerer aus Gehor—
ſam vorgenommener gewiſſenhafter Handlungen iſt. Es
iſt wahr, einiger Glaube, oder einige Ueberzeugung muß

vor allem Gehorſam vorhergehn. Aber es darf noch
nicht eine Ueberzeugung von der geoffenbarten Reli—
gion ſeyn. Es kann ein Menſch ſich durch die natur—
liche Erkenntniß Gottes angetrieben befinden, auf al—
les, was ihm als eine Offenbarung des Willens Gottes
vorgeſtellt wird, aufmerkſam zu ſeyn, und alle ſeine
Krafte anzuwenden, daruber klar zu ſehn. Oder es
kaun ein Meuſch einige ihm ohne ſein Suchen bekannt

gewordene Grunde des Glaubens der Aufmerkſamkeit
wurdig finden, und ohne durch dieſelben bereits uber
zeugt zu ſeyn, wenn er kinige Ernſthattigkeit und Ehr—
erbietung gegen Gott hat,? doch  durch dieſelben bewegt

werden, ſich nach der Ueberzeugung zu beſtreben. Wenn
nun aber der Glaube eines Menſchen ſelbſt auch ein Ge—
horſam iſt, iſt denn nicht, wenn  der ubrige Gehorſam
hinzukommt, ſeine Empfanglichkeit zu gottlichen Beloh
nungen noch großer, als wenn er ſolches nicht iſt? 2)
Jch habe ſchon erinnert (F. a8), daß weik dek Gehorſam
eine Folge des Glaubens iſt, auch der ganze Gehorſam
ſo zu reden ſein Geprage von dem Glauben erhalt, und
wenn dieſer keine Belohnungen verdient, auch jener der
ſelben unfahig iſt. Es iſt wahr, daß dieſes nur mit ei—
niger Einſchrankung wahr iſt. Der Gehorſam iſt
nicht dergeſtalt eine Folge des Glaubens, daß, wenn die
Ueberzeugung vorhanden iſt, auch gunz nothwendig untn
unausbleiblich die derſelben gemaßen Hündlumgen vrfol. 7

gen mußten. Die Erfahrung wurde wiber uns ſeyn,
wenn wlr dieſes behaupteten. Allein, 'wie alle Beſtim
mungen des Willens in gewiſſen Vorftellungen gegrun

det
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det, und denſelben proportionirt ſind; alſo zeigt ſich bey
einer geringen Aufmerkſamkeit auf unſre Seele, daß
dieſe Beſtimmungen des Willens deſto unausbleiblicher
ſind, je gewiſſer wir von den ſie hervorbringenden Vor
ſtellungen ſind. Je großer die Gewißheit iſt, deſto we—
niger konnen wir die Beſtimmungen des Willens ver—
hindern. Folglich auch wenn dieſe rechte vollige freye
einer Zurechnung, folglich auch einer Belohnung em—
pfangliche Handlungen ſeyn ſollen; ſo muß es vorhin
mit der Gewißheit, welche dieſelben hervor brachte, die.

ſelbe Bewandniß haben. 5) Jch laugne ſchlechterdings,
daß der Gehorſam gegen Gott, welcher aus einer alle
Zweifel uberwaltigenden Gewißheit von dem Willen
Gottes entſpringt, vollkommner ſey, als derjenige, wel—

cher eine blos ſehr wahrſcheinliche oder doch nicht alle
Zweifel verhindernde Erkenntniß von dem Willen Got
tes vorausſetzt. Ein anders iſt aufs gerathe wohl, ohne
einige Unterſuchung, und ohne einigen tauglichen Grund,
etwas als einen Willen Gottes annehmen und beobach—
ten; und ein anders, folches nach angeſtellter Prufung
und dabey dafur erhaltenen wenigſtens ſtarken Wahr
ſcheinlichkeit thun. Es iſt allezeit ein großrer Gehor
ſam, auch den wahrſcheinlichen und muthmaslichen
Willen ſeines Vaters oder Oberherrn zur Erfullung zu
bringen, als wenn ſolches blos in Anſehung des zuver—
laßig bekannten Willens deſſelben geſchieht: und allezeit
ein großerer Gehorſam ſich muhſam darauf zu legen,
daß man des. Wohlgefallens ſeines Vaters oder Ober—
herrn kundig werde, als blos deutliche und augenſchein—

liche Bekanntmachungen deſſelben abzuwarten.
Da aller Gehörſam einige Ueberzeuguna vorausſetzt: ſo

mufß einige Ueberzeugung auch allezeit vhne Zuthun und Be
muhen des Meuſchen entſtehn (F. 29). Und daher iſt klar,
Awie der Anfang Zzu aller. Rechtmaßigkeit in denn Menſchen
von Gott gemacht werden muß.

25 S. zi.
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9. 5t..Ein zweyter Ein andrer moglicher Einwurf kann dieſer
Einwurf. ſeyn: Ein Menſch, der ſo redlich und gegen
Gott ehrerbietig den Beweistumern der Religion nacht
denken, und alle habende Krafte und Hulfsmittel au.
wenden ſoll, um ſich durch dieſelben zu uberzeugen, muß

bereits ein gebeſſerter fur ſeine: Seligkeit ernſtlich beſorg
ter, und wahrhaftig gottesfurchtiger Menſch ſeyn.
Das haben wir ſelbſt oben behauptet (F. 29). Aber
welcher Menſch iſt ein ſolcher Menſch vor empfangner
Ueberzeugung? Und wenn jemand auch ohne, bereits ein
Chriſt zu ſeyn, ein ſolcher Menſch ſeyn konnte; wo ſind
viele ſolche gebeſſerte, redliche, gegen Gott ehrerbietjge
Meuſchen? Wie kann folglich Gott:weislich und. gutig
gut befinden, die Ueberzeugung von ſeiner Offenbarung
alſo einzurichten, daß ſie eine Gelogenheit zu vielen Tu
genden und Belohnungen werde, dainer doch vorherſieht,
daß ſie dergleichen bey ſehr wenigen Menſchen ſeyn· wer.

de? Oder war es nicht rathſamer, dieſelbe zu einem
kleinern aber gewiſſer zu bewirkenden. Grade der Selige
keit der Menſchen einzurichten, als einen hohern Grad
derſelben zu wollen, und daruber die Grunde des Glauæ«
bens in einen ſolchen Zuſtand zu ſetzenz daß viele. Menz
ſchen gar nicht uberzeugt, und alſoauch gar keiner Se
ligkeit theilhaftig werden? Es iſt mir nicht moglich ge-
weſen, dieſen Einwurf kurzer vorzutragen. Jch ſetze
ihm folgendes entgegen:; Jch, gebe zu, daß es bereits
ein ſehr redlicher und gottesfurchtiger,kurz ein gebeſſer.
ter Menſch ſeyn muß, der alle Treue beweiſen ſoll,: fich

von der Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit einer Offen-
barung Gottes in der Schrift zur uberzeugenr  Eben
daher ſtelle ich den: Glauben an die: Offenbarung als eine
Tugend, und“nals eine Folge der Tugend vor. Aber
muß denn jemand bereits ein Chriſt ſeyn, um ein ſol.

hher

 4
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cher gebeſſerter und gottesfurchtiger Menſch zu ſeyn?
Diejenigen, welche der Meynung ſind, daß die Offen—
barung Gottes in der Natur mit dem Falle des Men
ſchen die Hinlanglichkeit und mithin auch die Kraft ver—

loren habe, Menſchen zur Heiligung und Seligkeit. zu
fuhren, muſſen dieſes annehmen. Jch bin davon weit
entfernt (ſF. a1.): und ich habe das Vertrauen zu Gott,
daß er um Chriſti willen mit den Wahrheiten der Re—
ligion allezeit und uberall ubernaturlich zur Beſſerung
des Erloſeten wirkſam iſt, es mogen dieſelben aus der—
Schrift oder aus der Vernunft erkannt werden. Alſo—
nehme ich denn hier auch nichts von dem zuruck, was
ich oben bey der Foage, ob diejenigen welche bey der je—
zigen Geſtalt der Beweistumer nicht glauben, bey ei—
nem ſtarkern Lichte derſelben glauben wurden? behau.
ptet habe. Jch nahm an, daß wir nicht allen denjeni—
gen, welche jetzt nicht glauben, ein ſchlechterdings ver.
ſtocktes und gegen alle Ueberzeugung verhartetes Herz
beylegen konnten,,weil zur Erlangung des Glaubens
unter den jetzigen Umſtanden, ſonderlich bey vorhandnen.
Vorurtheilen, mehr als ein blos nichtverſtocktes und ein
wahrhaftig redliches und von Ehrfurcht gegen Gott
durchdrungenes Herz erfordert werde. Nun behaupte
ich eben, daß Gott um Menſchen von ſolchem Herzen
Gelegenheit zu geben ihre Ehrfurcht fur ihn durch Un—
terſuchung der Grunde des Glaubens zu uben, und al—
ſo. dieſelben zu Belohnungen, welche ihre Seligkeit er—
hohen werden, zu fuhren, den Grunden des Glaubens
wohlbedachtig nicht die ganze moglich geweſene Klarheit

beygelegt habe. Aber wo ſind dieſe Menſchen? Und
wie kann Gott fur die kleine Anzahl derſelben die Sachen
ſo abgemeſſen haben, daß daruber der große Haufe im
Unglauben bleibt? Jch antworte: Es iſt wahr, die
Anzahl derſelben iſt nicht. die großte. Allein i) Es fehlt

doch
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doch nicht ſchlechterdings an ſolchen Menſchen, die alſo

zu einer großern Seligkeit gefuhrt zu werden empfang
lich waren. Nun zeige man mir, daß Gott wegen
ber uberwiegendern Anzahl der ſolcher nicht empfangli—
chen Menſchen, dieſe habe uberſehn, und den hohern
Grad der Geligkeit, deſſen ſie empfanglich waren, ih—
nen vorenthalten muſſen. Man zeige mir in den gott-
lichen Vollkommenheiten einen hinreichenden Grund,

der ihn bewogen haben muſſe, einigen und vielen
Menſchen eine Wohlthat zu verſagen, weil die meiſten
Menſchen derſelben nicht theilhaftig werden konnten 2)
Diejenigen, welche nicht redlich und gewiſſenhaft mit
der Offenbarung Gottes in der Schrift umgehn, ſind
offenbar Menſchen ohne Furcht Gottes, folglich Men-
ſchen, die auch die naturliche Erkenntniß Gottes in
Ungerechtigkeit aufhalten. Von dieſen Leuten kann

E man nun wohl nicht behaupten, daß keiner von ihnen
v der Offenbarung, wenn die Beweistumer derſelben auu

genſcheinlicher waren, glauben wurde. GSie wurden,
wo nicht alle, doch großtentheils glauben. Aber es iſt

uh.! ſehr wahrſcheinlich, daß die geoffenbarte Erkenntniß
ip Gottes bey ihnen eine eben ſo todte Erkenntniß bleiben
4 wurde, als die naturliche Erkenntniß Gottes. Und

was ware ihnen denn geholfen geweſen, wenn ihnen
auuch Gott die Ueberzeugung von der Offenbarung durch
augenſcheinlichere Beweistumer erleichtert hatte? Hie-

J
mit fallt alſo der Einwurf vollig weg, daß es Gott nicht
anſtandig geweſen ſey, um eine kleine Anzahl von Men—

ſchen zu einer großern Seligkeit zu fuhren, ſolche Mit—
tel zu ergreifen, bey welchen die Gewinnung und Se
ligkeit der großten Anzahl ſchwerer und ungewiſſer wur

de. Der Benyfall gegen die Religion wurde allgemeiner.
r4 ſeyn. Aber daraus folgt noch nicht, daß es auch die
t Ausubung derſelben ſeyn wurde. Diejenigen, von wel
1145 chen
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chen Gott vorherſahe, daß ſie mit ihrer naturlichen Er—
kenntniß ſo gewiſſenlos umgehn wurden, waren nicht
werth, daß Gott zum Nachtheil redlicher Gemuther, die
Verſamlung derſelben zur geoffenbarten erleichterte. Und
er hatte ihnen auch damit nicht einmal eine Wohlthat
erwieſen. 5) Es hat dabey ſein Bewenden, daß kein
Menſch ohne Gewiſſenhaftigkeit und Ehrfurcht vor Gott
die muhſame Verrichtung ubernehmen wird, die Grun—
de des Glaubens zu unterſuchen, noch, wenn er ſolche
ubernimmt, dabey mit der gehorigen Aufrichtigkeit,

Treue, und Unverdroſſenheit verfahren wird. Allein
theils iſt nicht gerade ein hoher Grad von Gewiſſenhaf-
tigkeit und Ehrfurcht vor Gott darzu nothwendig; ſon
dern die Sache iſt vielmehr von einer ſo in die Augen
leuchtenden Richtigkeit, daß ein Menſch von einiger
Redlichkeit und Ehrerbietung gegen Gott ſich darzu be—
reits erweckt befinden muß; theils haben wir auch wie
ich gleich zeigen werde, zur Unterſuchung der Religion
bis zur Ueberzeugung von derſelben, nicht bey allen

Menſchen gleich viel zu rechnen. Und dis zuſammen—
genommen wird die Anzahl derer, bey welchen ſich Gott
den Endzweck, den Glauben an die Offenbarung zu ei—
ner Tugend zu machen vorſetzen konnte, weit großer
ſeyn, als ſie dem erſten Anſehn nach zu ſeyn ſcheint.

g. 52.
Das ſcheinbarſte, was man uns enkgegen Ein dritter

ſetzen kann, iſt das Unvermogen der mehre. Einwurf.

ſten Menſchen zu einem einer Belohnung fahigen Glau
ben. Wenn der Glaube eine Tugend ſeyn ſoll, ſo muß
er eine Folge mehrerer freyen und beſchwerlichen Hand
lungen ſeyn, denen ſich ein Menſch aus Ehrfurcht vor
Gott und gewiſſenhafter Selbſtliebe unter iogen hat, um
mit der moglichſten Deutlichkeit und Gewißheit die

Gott.
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J
Gottlichkeit oder Nichtgottlichkeit der heiligen Schrift
bey ſich zu entſcheiden. Aber darzu wird eine Menge
von Handlungen und Unterſuchungen erfordert, darzu

nur ungemein wenige Menſchen Zeit, Krafte, und Ge—
legenheiten haben. Haben wir nicht ſelbſt oben zuge
ſtanden, daß der fur die Offeubarung vorhandne Be—
weis nur von Gelehrten eingeſehn, und zu Ende ge—
bracht werden kann? Aber ſo hat Gott, wenn dis der
Grund war, warum er den Grunden des Glaubens kei—
ne großre Klarheit beylegte, mit ſeiner naheren Offen—
barung ſein Abſehn blos auf die. Gelehrten, mit nicht
gemeinen innern und außern Fahigkeiten verſehenen
Menſchen, gerichtet, und dieſen mit derſelben eine Ge—

legenheit ihre Gewiſſenhaftigkeit und Gottſeligkeit zu er—
weiſen, und alſo einer großern Seligkeit empfanglich zu

J
werden, verliehen. Wie klein, wie ungemein klein, iſt

gi.
denn die Anzahl dererjenigen, welchen Gott mit ſeiner
ſOffenbarung eine Wohlthat erzeigen wollen? Und wie
noch kleiner, wie unendlich klein wird, da dieſer Zweck

Ik.!
nicht bey allen, wo es auch moglich wäre, wirklich er—

ſrf
reicht wird, die Anzahl derer, welchen er mit derſelben

wirklich eine Wohlthat erzeigt? Das iſt der Einwurf.I Und ein Einwurf, dem nur bey gar zu vielen theologi—
ſchen Vortragen und Beſtimmungen nicht gehorig vor—

gebauet wird. Es iſt nur gar zu gewohnlich, daß der
Gottesgelehrte alles in der Religion fur den Gottesge—

n lehrten einrichtet, und nach dem Gottesgelehrten beur—

i.

theilt. Daher erwachſet ſo viel Unheil im Vortrage der
Religion, zum Nachtheil des Einfaltigen oder doch Un—

J

ſtudirten. Und daher erwachſen ſo viele ubertriebne
I Forderungen in Auſehung der Erkenntniß, und in An—
I ſehung der Ausubung der Religion. Jch hoffe aber

il meinen Leſern zu zeigen, daß er mich hier nicht trift.
J Zuforderſt finde ich darin nichls unmogliches oder
I

Gott

2 Je

 24 J
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Gott unanſtandiges, daß er bey Verleihung der Offen—
barung ſein Abſehn zunachſt und vornehmlich auf den
klugern und ſelbſt geiehrren Theil des menſchlichen Ge—

ſchlechtes gerichtet habe. Was Terraßon vom Philo—
ſophen ſatzt, daß er fur die ubrigen Menſchen denkt,
und andre Meunſchen. naech ihm denken, das muſſen wir
in Anſehung der Religion von dem Theologen, und we—
nigſtens von dem ausgebildetern Theile des menſchlie
chen Geſchlechts ſagen. .Wenn daher Gott die Beweis—

tumer der; Offenbarumg auch nur ſo eingerichtet hat, daß
der gelehrte und klugere Theil des menſchlichen Geſchlech
tes dunch dieſelben, wenn er ſie gehorig unterſucht, uber
zeugt werden muß; ſo hat er zugleich fur die Ueberzeur
gung der ubrigen Menſchen geſorgt. Und wenn er ſie
nicht. zugleich ſo einrichten konnte, daß der Glaube bey

allen Menſchen eine Tugend wurde; ſo war es ihm doch
recht anſtandig, ſie ſo einzurichten, daß er es bey eini—

gen Menſchen wurde: da es unter dieſen Umſtanden
ohne Schaden der ubrigen geſchah, die auf das Anſehn
dieſer einigen glauben. Jch konnte, wenn es zu mei—
ner Abſicht nothiger ware, dem Satze, daß Gott mit

ſeiner ſchriftlichen Offenbarung ſein Abſehn vornehmlich
auf den klugeren und ausgebildetern Theil des menſch
lichen Geſchlechts gerichtet habe, eine große Wahrſchein-
lichkeit aus der Welt- und Kirchengeſchichte mittheilen.
Die Erfahrung zeigt, daß er die Ausbreitung und Er—
haltung derſelben in ſeiner Vorſehung wirklich unter die—
ſem veranſtaltet hat.  Aber das, war auch der Weg, die
Erkenntniß und Annehmung derſelben unter den Men
ſchen uberhaupt wenigſtens mehr zu befordern, als un
ter gegenſeitigen Umſtanden erfolgt ſeyn wurde. Al—
lein zur Sache!. Dieſer Einwurf verſchwindet vollig,
wenn wir uberlegen, daß nicht zur Ueberzeugung aller
Nenſchen gleich viel nothig iſt, und daß gleichwohl Ein

Men—
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Menſch ſeine Ehrerbietung, und ſeinen Gehorſam gegen
Gott, eben ſo wohl durch eine kleinere Unterſuchung
uben und zeigen kann, als ein andrer durch eine große—

re. Laſſet es uns ein wenig ausfuhren. 1) Es wird
nicht zu Ueberzeugung aller Menſchen gleich viel erfor—
dbert. Wer nicht von der Moglichkeit und Wirklichkeit
haufiger unachter unter dem Nahmen beruhmter Man.
ner, auch Apoſtel, zeitig untergeſchobner Schriften un—
terrichtet iſt, dem fallt nicht ein, den Beweis zu for—
dern, daß die vier Evangelien, welche uns die Wun—
der Chriſti erzalen, achte und glaubwurdige Geſchicht-
bucher ſind. Und alſo iſt ſeine Ueberzeugung vollendet,
ſo bald ihm nur gezeigt iſt, daß dieſe Wunder Chriſti
die Eingebung der ganzen heiligen Schrift erweiſen.
Und wem die haufigen zum Behuf wahrer und falſchen
Religionen geſpielten, auch frommen Bettrugereyen,
und Erdichtungen, unbekannt ſind, dem fallt nicht ein,

daß die in der Sehrift befindlichen Weiſſagungen viel.
leicht erſt nach den geweiſſagten Begebenheiten gemacht,

oder eingeruckt ſeyn konnen. Und alſo iſt ſeine Ueber—
jeugung durch dieſelben vollendet, ohne den Beweis des
Altertums und der Richtigkeit dieſer Weißagungen.
Und wer von den Schwierigkeiten alter und entfernter
Begebenheiten mit Gewißheit kundig zu werden, oder
von den Ungewißheiten der Tradition nichts weiß, bem
fallt nicht ein, daß die ſamtlichen heiligen Bucher nicht
ſo alt ſeyn, und von denſelben heiligen Verfaſſern her—
ruhren, oder ihre urſprungliche Richtigkeit haben ſoll—
ten. Aber bey Leuten, welche aller dieſer Dinge kun
dig ſind, iſt unendlich mehr nothig, ihre Ueberzeugung
zu vollenden. Nun laßt uns die beſondre Vorſorge
Gottes anbeten, daß derjenige Menſch, welcher gelehr-
te Zweifel machen kann, auch gelehrter Hulfsmittel fa.
hig iſt ſolche zu heben, und hingegen derjenige, der die—

ſer
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ſer nicht fahig iſt, auch durch jene nicht leicht verwirrt
werden kann. Jch behaupte nicht, daß ſolches nie—

mals geſchehe: und vorausgeſetzt, daß es geſchehn kann,

habe ich oben erinnert, daß ich fur ſolchen Menſchen,
wenn es geſchieht, faſt keine Rettung ſehe (d. 30.).
Aber der Fall wird ungemein ſelten ſeyn. Von ſelbſt
wird er nicht darein fallen. Sie mußten ihm von au—
ßen beygebracht werden. Und ich habe mit Bewun
drung mehrmals ſchwache Kopfe bey den ſcheinbarſten
Einwurfen ſtandhaft ihren Glauben bewahren geſehn.
Faſt ware ich verſucht, anzunehmen, daß Gott Leute,

welche nicht Krafte genug haben Zweifel aufzuloſen, wi
der allen Eingang derſelben verwahrt, und nur bey
denjenigen, welche Krafte darzu haben, die Wirkung
des Betruges zulaßt. Es verhalte ſich hiemit wie es

wolle; ſo iſt unlaugbar, daß nur zu ungemein weniger
Menſchen Ueberzeugung der Beweis zu Ende gebracht

werden muß. Ulnd daher ſind die von Gott beliebten
Grunde des Glaubens, ſo gewiß es iſt, daß ſie nur
von den. Gelehrten vollkommen verſtanden werden, doch

zur Ueberzeugung aller Menſchen brauchbare Grunde.
Es iſt wahr, nur die Ueberzeugung des Gelehrten durch
dieſelbe iſt an ſich eine grundliche Ueberzeugung: und
ein jeder andrer muß dabey vieles ohne Beweis anneh—
men. Allein es iſt genug, daß er den Beweis voraus

ſetzt. Er iſt doch uberzeugt, und ſeines Glaubens ge—

wiß. Und alſo iſt erwieſen, daß die bis zur Ueberzeu
gung erforderliche Unterſuchung bey einigen Menſchen

mehr und bey andern weniger, und bey einigen ſehr we—

nig begreift. Es iſt erwieſen, daß wir die Sache in
einem falſchen Lichte vorſtellen wurden, wenn wir zur

Utberzeugung aller Menſchen die Kritik, Beleſenheit,
und Geſchichtkunde, fur nothig halten, welche, wenn

e. M— ſind.
die Ueberzeugung zu Ende gebracht werden ſoll, nothig
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ſind. Folglich fall der Einwurf weg, daß nur der Ge—
lehrte und der Studirte eines durch gewiſſenhaſte Uiter—
ſuchung hervorgebrachten Glaubens fahig ſey. Jeder
Menſch iſt zu einiger Unterſuchung aufgelegt. Usd iſt
er nur zu einer ſehr kleinen aufgelegt; ſo iſt auch eine
ſehr kleine zu ſeiner Ueberzeugung hinreichend. 2) Ein
Menſch kann beny einer kleinen und kurzen Unterſuch:ing
der Reltgion ſo viel Redlichkeit Gehorſam, und Ehrer—

bietung gegen Goit an den Tag legen, als ein Andrer
bey einer aroßen, und weitlauftigen. Es iſt bekannt,
daß die Geoße einer tugendhaften Handlung niemals

auf der G oße der Handlung an ſich betrachtet, ſondein
auf der Große des Gehorſams und der Gewiſſenhaftig—
keit beruhet, mit weicher ſie geſchiehet. Daher kann
eine an ſich kleinere Handlung kugendhafter ſeyn, als
eine an ſich großere. Und daher kann ein Menſch der
einer geringen Unterſuchüng fähig iſt, und auch nur ki—

ne geringe Unterſuchung zu ſeiner U berzeugung nothig
hat, dieſelbe aus Auntriebe einer eben ſo großen Gottes—
furcht und redlichen Selbſtliebe vornehmen, als ein an—

drer eine weit großere und langere vornimmt. Ja es iſt

ſo gar moglich, daß die kleine Unterſuchung, die inhm
moglich und nothig war, eine Folgk'einer nach groößctn

Gexwiſſenhaftigkeit unnd Ehrfurcht vor Gott iſt, als bie
lange, weitlauftige, und gelehrte Unterſuchung des an—

dern. Auch iſt dieſes dabey zu etwagen, daß die Kraſ
te nicht gleich ſind, und daher eine geringe Unterſuchung

einem Menſchen ſo viel Muhe verurſachen kann, als
einem andern eine großere. Hat!es nun aber hiemit fei—

ne Richtigkeit: ſo iſt effenbar falſch, daß nur der e—
lehrte und klugere Theik des inenſchlichen Geſtilechtes ri—
nes des Nahmens einer Tugend und' daher gottlicher

Belohnungen- wurdigen Glaubens fahia ſey. Esfliſ
tlar; daß jeder, auch der einfaltigſte Menſch, eines Glau—
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bens fahig iſt, der ihm zugerechnet werden kann: weil
jeder, auch der einfaltigſte Menſch, einiger gewiſſen—
haſten. Unterſüchung fahig iſt, und keiner, auch det ein—
faltigſte Menſch, ohne alle Unterſuchung zu einer wirk—

lichen Ueberzeugung gelangen kann. Denn nun haben
wir wohl in Erwagung zu ziehen, daß dieſe ganze Sa—
che von der Beſchaffenheit der von Gott erwahlten Be
weistumer herruhrtt. Hatte er die Religion mit einer
augenſcheinlichen Evidenz verſehn: ſo ware alle Unter—
ſuchung uberflußig: und ſo ware der Glaube weder bey
dem Gelehrten, noch bey dem Einfaltigen, eine Tugend,
und eine Folge der Zugend. J

Jch behaupte gar nicht, daß alle Menſchen ohne Aus—
nahm durch den Weg einer gewiſſenhaften Unterſuchung zum

Glauben gelangen. Bey den meiſten iſt, wie die Erfah—
rung.lehrt, der Glaube ein bloßes Porurtheil, dem ſie unun—
texſucht Beyfall geben. Jch behaupte aber, daß Gott

weislich die Sachen ſo eingerichtet hat, daß Niemand ohne
eine. gewiſſeuhäfte Unterſuchung zu einem vernunftigen Glau-
beu gelangen kann, um alſo Jedermann in den Stand zu

ſetzen, daß. er far den Glauben belohnt werden kann, und
lſo den Endzweck ihn durch die Offenbarung zu einer gro—

„fern Gluckſeligkeit zu fuhren, an ihm erhalten werde. Ge
„nug, da die darzu erforderliche Unterſuchung nicht fur Je—

dermann gleich viel begreiſft. Naun iſt es Gewiſſenloſigkeit
uno Gottloſigkeit, daß die meiſten Menſchen ohne einige Un—

terſuchung anzuſtellen, dem ihnen von ihren Vatern oder
Lehrern uberlieferten Glauben anhangen, und alſo die Er—

fullung der. Abſichten Gottes, mit den von ihm erwahlten
Grunden deſſelben, bey ſich hindern.

53.
Aber wenn der Mangel einer großern und Der vierts

zaugenſcheinlichern Gewißheit in den Grunden kinmwurf.

des Glaubens nothig war, um den Glauben gottlicher
Belohnungen. empfanglich zu machen; wie ſteht es denn

M 2 mit
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mit dem Glauben an die natürliche Offenbarung Gottes?

Alſo wird dieſer gar keine Belohnungen zu erwarien ha—
ben, da die Bewristumer derſelben mit einer zum Behy—
fall nothigenden Evidenz verſehn ſind? Hierauf dient

folgendes zur Antwort: 1) Die naturliche Offenbarung
Gottes hat auch ſchlechthin die Abſicht, die Menſchen

zur Seligkeit zu fuhren, nicht aber eine Vergroßerung
derſelben zu veranſtalten. Und damit ein Menſtch uber—

haupt ſelig werde, iſt genug, daß er die Religiön aur—
ubt, es ſey nun, daß die Ueberzeugung, welche ihn

darzu beſtimt, ihm zugerechnet werden konne, oder
nicht. 2) Es iſt wahr, die Grunde der naturlichen

Religion fuhren eine alle Einwurfe und Zweifel augen—
ſcheinlich uberwiegende Evidenz mit ſich: und derjenige

mußte ein gegen alle Ueberzeuqung verſchloßnes Herj
haben, der ſo klaren Beweistumern widerſtehn konn—

te. Allein bey dem allen liegen dieſe Beweistumer nicht.
dergeſtalt vor Jederman da, daß gar keine Aufmerkſam
keit und gar kein Nachdenken nothig wäre, um. dieſelben
zu erkennen, und beweiſend zu befinden. So undi—
derſtehlich ſie ſird; ſo viel Handlungen ſind doch von
Seiten des Menſchen nothig, um zur Vorſtellung der.
ſelben zu gelangen. Und ſo fern jemand durch gewiſſen.

haſte Leiſtung dieſer Handlungen zur. Ueberzeuqung von!
derſelben gelangt, ſo fern iſt er auch fur dieſe Ueberzeu
qung gottlicher Belohnungen faähig. Sollte auch jener

vörtrefliche Ausſpruch, daß Gott denen, die ihn
ſuchen, ein Vergelter ſeyn werde, ganz buchſtab
lich und ausſchließungsweiſe verſtanden werden muſſen;

ſo hebt auch die Klarheit der naturlichen Religion nicht
alles Suchen Gottes auf, und folglich nicht alle Be
lohnungen. 3) Wenn auch die Ueberzeugung von der
naturlichen Religion weniger Tugend erfordert, als die
Ueberzeugung von der geoffenbarten; ſo fuhrt dagegen

die
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die Ausubung von derſelben weit mehr Schwierigkeiten
mit ſich. Es iſt leichter ſeine Pflichten leſen als dieſel—

ben durch Reihen von Vernunftſchluſſen herausbringen.
Und es gehort weniger darzu, ſith durch klare Verheiſ—

uungen der gottlichen Gnade, und bey vollkommner Ge—
wißheit von unſrer Beſtimmung zu einem ewigen Leben,
u einem heiligen Leben erweckt befinden, abs bey bloßen
Wahrſcheinlichkeiten derſelben im Laufe der Tugend nicht
uu ermuden. Es iſt auf allen Seiten betrachtet die
Ausubung der geoffenbarten Religion leichter, als die
Ausubung der naturlichen. Daher werden wir durch
ie Ausubung derſelben gottlicher Belohnungen empfang—
ich, deren uns der Beyfall gegen dieſelbe nicht em—
fanglich, machte. Aber daher ſehn wir aufs neue, war—

in Gott, wenn auch nur in dieſer Abſicht die Sache
ey der naturlichen und geoffenbarten Religion gleich
tyn ſollte, die Ueberzeugung von dieſer in Uniſtande
ringen mußte, dabey es Tugend war, uberzeugt zu
eyn, weil weniger darzu gehorte, ſie autzuuben.

g. 34.
Nooch ein moglicher Einwurf! Wenn der Der funſte

Rangel einer volligen Klarheit in den Grun. Einwurf.
den des Glaubens nothig war, um die Menſchen zu
Belohnungen des Glaubens, und alſo zu einer großern

Seligkeit zu fuhren: wie ſteht es denn mit allen den
Glaubigen, fur welche die Grunde des Glaubens eine
unwiderſtehliche Klarheit hatten? Wie ſteht es mit den
Apoſteln, und allen Heiligen der erſten Kirche, welche
die Wunder ſahen, oder gar ſelbſt verrichteten, und al—
ſo nicht zweifeln und nicht laugnen konnten? Alſo war
der Glanbe. bieſer Heiligen keiner Belohnung fahig,
weil er ihnen gar nicht zugerechnet werden konnte. Und
alſo muſſen ſie zu einer weit geringern Seligkeit gelangt

M3 ſeyn,
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ſeyn, als diejenige iſt, zu welcher der Chriſt in unſern
Tagen gelangt. Und alſo iſt an ihnen die Abſicht Got.
tes mit ſeiner Offenbarung, die Abſicht die Seligkeit
der Menſchen zu vergrößern, unerfullt geblieben. Zwo
Betrachtungen ſind hinlanglich, dieſem Einwurfe zju
begegnen. Die Erſte: wenn dieſes auch alles ſeine
Richtigkeit hatte; ſo hat es Gott nicht ſo einrichten kon—

nen, daß ſie in dieſer Abſicht ihren Nachkommen gleich
wurden. Wenn der Glaube nicht ohne Beweis blei—

gefallen ſeyn wurden. Nun freylich war der Glaubi
derer, welche die Wunder ſahen, nicht der Belohnun—
gen empfanglich, deren der Glaube derer, welche ſit
nicht geſehn haben, empfanglich iſt. Es hat dabey ſein

Bewenden: Selig ſind, die nicht gefehn haben,
und doch glauben. Aber ſie, haben Opfer fur das
Ganze werden muſſen. Sie haben nicht die Beloh—
nungen, welche der Glaube in unſern Tagen erhal,
davon tragen konnen, weil ſonſt Niemand dereinſt die
ſelben hatte davon tragen konnen. Und ſie konnten de—
ſto gelaſſener in dieſer Abſicht Opfer fur die Kirche wer
den, da höchſtwahrſcheinlich iſt, daß ſie gar nicht ge
glaubt haben wurden, wenn. ſie nicht die Wunder ge
ſehn hatten. Die zweyte Betrachtung:“ Und wenn
die Erkenntniß der Retigion bay dieſen Heiligen keine
Tugend war z ſo war die Bekamuniß und! Ausubung

der



fur die Beweiſe der Offenbarung. 185

derſelben bey ihnen dergleichen deſto mehr. Ein jeder
weiß daß ſie dieſelbe im Angeſichte von Scheiterhaufen,
von Spießen, von Nageln, und Schwerdtern, welche
ihnen dieſerhalb droheten, bekannten und ausubten.
Freylich die große Gewißheit, welche ſie von der Reli—
giön hatten, machte ſie ſtark, allen dieſen Gefahren Trotz
zu bieten. Jhr Glaube loſchte des Feuers Kraft aus.
Und wir haben es fur eine beſondre Gutigkeit Gottes zu
erkennen, daß er die Ueberzeugungen von der Religion

jedesmal nach den Bedurfniſſen der Zeiten abgemeſſen
hat. Allein bey dem Allen bleiben die Standhaftigkeit,

die Verlaugnungen, und das Martyrertum dieſer Heili—
gen große Tugenden. Und wenn ihre Nachkommen ſich

in den Umſtanden befinden, daß ſie ihre Ehrerbietung
und ihren Gehorſam gegen Gott durch ihren Glauben
ſelbſt uben und erweiſen konnen; ſo waren ſie dagegen
in Umſtanden welche es ihnen moglich machten, die
ſtarkſten Proben der Ehterbietung und des Gehorſams
gegen Gott durch das Bekanutniß ihres Glaubens zu
geben.

S. 55.
Und alſo ſchmeichle ich mir, die wahre Ab Wiederho

lung desſicht, aus welcher ich die von Gott den Grun ganzen Bes

den des Glaubens geſetten Schranken erklae weiſes.
re, auch gegen mogliche Einwurfe hinlanglich gerettet
und befeſtigt zu haben. Laſſet uns den gefuhrten Be—
weis noch einmal uberſehn! Der Grad der Gewißheit,
mit welchem die Offenbarung Gottes in der Schrift ver
ſehn iſt, hat auf einer freyen Wahl Gottes beruhet
 38): und muß aus dem Endzwecke verſtanden wer—
den, welchen Gott mit derſelben hatte (F. 39). Der
Endzweck Gottes mit ſeiner naheren Offenbarung in der

Echrift nün war nicht ſo wohl dahin gerichtet, mit der—
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ſelben ein Mittel zur Seligkeit der Menſchen an ſich
und uberhaupt, als vielmehr ein Mittel zu einem hohe
ren Grade der Seligkeit derſelben zu ſtiften (J. 40. 43.).
Denn zur Seligkeit an ſich, und uberhaupt, fuhrt Er
die Menſchen bereits durth ſeine naturliche Offenbarung
(g. at). Und es iſt unlaugbar, daß ſich, ſeine uberna—
turliche Offenbarung in der Schrift als ein Mittel zu
einer hoheren und großern Seligkeit verhalt (d. a2.)
Sollte ſie aber dergleichen dem Endzwecke Gottes ge.
maß wahrhaftig ſeyn; ſo mußte alles in und bey derſel—
ben dahin eingerichtet werden, daß die Menſchen Gele—

genheit erhielten, mehrere und großere Tugenden auszu
uben, und alſo großerer Gnadenbelohnungen empfang
lich zu werden (S. 46). Beſhn dieſem von Gott belieb-—
ten Grade der Beweistumer erhalten ſie dieſelbe, indem
dabey ihr Glaube ſelbſt eine Tugend werden kann; und
bey einem hoheren Grade derſelben wurde nicht nur der
Glaube ſelbſt, ſondern es. wurden auch alle damit zuſam.

menhangenden Tugenden geringerer Belohnungen em
pranglich ſeyn (ſ.47). Faolglich iſt erwieſen, daß Gott
ſeinem mit ſeiner Offenbarung gehabten Endzwecke ge
maß, dieſen und keinen hoheren Grad der Gewißheit
derſelben beylegen konnen. Folglich iſt auch erwieſen,
daß ein hoherer Grad derſelben der vollkommenſten
Weisheit und Gute Gottes unanſtandig geweſen ſeyn
wuede (8. a8. 49)

Jch babe bald anfanglich erklart, daß ich mich nicht an
heiſchig machte, meinen Leſern uber die vorhandne Fragt
lauter neue und mir eigne Gedanken mitzutheilen, ſondern
daß ich vielmelr mit Veranugen wahrnahme, daß der Haupt-
grund aus welchem ich die Sache erklare, lange vor mrr
von angeſehenen Mannern erkannt worden ſey (5. 4.). Jch
habe auch davon bereits Zeugniſſe beygebracht. Jch fuge
ſolchen nur noch die vortreffliche Stelle aus dem Grotius
de veritate religionis chriſtianae ain Ende des zweyten

Buchtr
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Buches hinzu, aus welcher mehrere vor mir geſchopft haben:
Voluit Deus id, quod credi a nobis vellet, ſie, vt illud
ipſum credere tamquam obedientiam a nobis acceptaret,
non ita euidenter patere, vt quae ſenſu aut demonſtra-
tione pereipiuntur; ſed quantum ſatis eſſet ad fidem fa-

ciendam, remque perſuadendam homini non pertinaci:
vr ita ſermo euangelii tamquam lapis eſſer lydius, ad quae
ingenia ſanabilia explorarentur. „Gott hat nicht gewollt,
„daß dasjenige, was wir glauben ſollten, den Grad der Ge
„wißheit empfinge, welchen diejenigen Dinge haben, die wir
„durch die Sinue oder durch eine Demonſiration erkennen;
„ſondern er hat demſelben blos ſo viel davon beygelegt, als.
„iu einem vernunftigen Beyfall, und zur Ueberzeugung ei
„nes jeden nicht dagegen verſtockten Menſchen erfordert
„wurde: damit er unſern Glauben ſelbſt als einen Gehor
„ſam annehmen konnte, und damit alſo das Evaungelium
„gleichſam ein Probierſtein wurde, an welchem aufrichtige
„und einer Zurechtbringung fahige Gemuther gepruft wer
„den konnten., Auf eine ahnliche Weiſe ſchreibt Paſcal:
le deſſein de Dieu eſt plus de perfectionner la volontẽ
que l'eſprit. La clarté parfaite ne ſeroit qu'â l'eſprit.
Und mehrere ahnliche Stellen konnte ich aus den ſchon an
gefuhrten Schriſten Butlers, Foſters, und Cruſius
ſqmmeln. Jch empfehle dis letztern ſchone Predigt von
der Weisheit des göttlichen Rathſchluſſes, daß uns
unſer Glaube helfen ſoll, welche in deſſelben Erläu—
terungedes vernünftigen Gottesdienſtes die zweyte
Stelle einnimmt. Allein theils habe ich vielleicht das Ver—
dienſtchen, dieſen Grund zuerſt vollſtandig ausgefuhrt zu
haben; theils durfte die dabey von mir zum Grunde geleg—
te richtigere und genauere Vorſtellung des Endzwecks Got
tes mit der heiligen Schrift unentbehrlich ſeyn, weunn dieſer
Grund eine wirkliche Erweislichkeit haben ſoll. Denn noch
einmal: Hat ſich Gott mit der heiligen Schrift blos uber
haupt die Abſicht vorgeſetzt, Menſchen zur Seligkeit zu
fuhren; ſo war genug, daß ſie dieſelbe alaubten und ausub—
ten, und ſo war es der Gute und Weisheit Gottes gemaß
alles, was moglich war, zu thun, um die Meuſchen zum
Glauben derſelben zu bringen.

2
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566.
Groñe Und hiemit ſehe ich mich zugleich im Stan

Znggtan de, diejenigen Anſtoße auf eine neue und
fuhrten Be- vollkommnere Weiſe aus dem Wege zu rau—
weiſes. men, welche aus der Nlichtallgemeinheit
der Offenbarung erwachſen, und aus welchen die Frey—
geiſter, ſo viel ſcheinbare Einwurfe hernehmen. Jch
bin nicht geſonnen, den gewohnlichen Beantwortungen
derſelben ihren Werth abzuſprechen. Wenn uns das zu
einem Anſtoße gereichen mußte, daß Gott nicht alle
Menſchen in Aaſehung ſeiner naheren Offenbaruna, und
alſo in Anſehung der Mittel zur Seligkeit, einander
gleich macht; ſo mußten wir uns auch daran mit Grun—
de ſtoßen durfen, daß er nicht alle Menſchen in den
Mitteln und Quellen zeitlicher Gluckſeligkeit einander
gleich macht. Und es ſteht zu erweiſen, daß Gott in
ſeiner Vorſehung alles und ſo viel thut, die Offenbarung
wirklich allgemem zu machen, was und ſo viel nur zu
ſolchem Ende ohne neue und gehaufte Wunder moglich
iſt. Allein warum thut er darzu keine neuen Wunder?
Warum hat er in dem Eifer, mit welchem er die Ueber—
zeugung der Menſchen bey der Pflanzung der Kirche
bewirkte, dergeſtalt nachgelaſſen? Das bin ich im
Stande vollſtandig aufzuklaren. Wenn zur Ausubung
der Religion fortgeſetzt Wunder geſchahen: ſo wurde
auch die Wahrheit und Gottlichkeit derſelben fortgeſetzt

rmnit Wundern erwieſen. Und wenn dieſes ware: ſo
horte der Glaube derſelben auf eine Tugend zu ſeyn.
Denn ſo ware es entweder nicht noglich an derſelben zu
zweifeln, oder es waren doch keine Unterſuchungen, und
alſo auch keine Prohen der Ehrerbietung und des Ge
horſams gegen Gott norchig, um von derſelben uberzeugt

zu werden. Aber ſo erhielte Gott nirgends und bey
Niemanden den Endzweck ſeiner naheren Offenbarung.

Ent
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Entweder er mußte nicht um Chriſti willen beſchließen,
die Menſchen zu einer großen Seligkeit zu berufen und

vorzubereiten, ſondern es dabey bewenden laſſen, daß er

os ihnen moglich machte, nicht verloren zu gehn. Und
in ſolchem Falle konnte er ſeine ſchriftliche Offenbarung
vollig unterlaſſen. Oder er mußte beſchließen, nachdem
hinreichende Wimder zur Ueberzeugung aller Menſchen
geſchehn waren, es dabey bewenden zu laſſen, und hier—
aüf zur Verſammlung der Menſchen zum Glauben nicht
mehr zu thun, als ohne neue Wunder geſchehn konnte.
Entweder er mußte keinem Menſchen Gelegenheit ma—
chen, einer großeren Seligkeit empfanglich zu werden,

oder er mußte zulaſſen, daß zwey Drittheile des menſch
lichen Geſchlechtes ſich nur uberhaupt mit dem Beſigzze
ſeiner naturlichen Offenbarung in den Umſtänden befan
ven ſelig zu werden, ohne Mittel zu einem hoheren Gra—
be der Seligkeit zu haben. Und das iſt, Er mußte, da—
mit doch einige und viele Menſchen einer, Vermehrung
ihrer Seligkeit theilhaftig wurden, es zulaſſen, daß ſich
dir ubrigen Menſchen in den Umſtanden befinden moch
ten, in welchen: ſich alle Menſchen befinden wurden,
wenn er zur Ausbreitung der Religion fortgeſetzt Wun—
der verrichtete. Wer verehret nun nicht mit mir die
unverbeſſerliche und anbetungswurdige Haushaltung
Gottes? Wer ſiehet nicht klar, daß ein hoher Grad
von Unwiſſenheit. darzu gehort, wenn man daher die
Gottlichkeit der heiligen Schrift in Zweifel zieht, weil
Gott nicht unmittelbar mehr thut, die Menſchen zur An—
nehmung derfelben zu bewegen, und ſolche allgemein zu

machen? Und wer kann ſagen, daß in dem Verhalten
Gottes in dieſer Sache Partheiligkeit oder Ungerechtig-
keit angetroffen werde? Ja wenn die Offenbarung Got—
ites in der Schrift das einige und eigentliche Mittel zur
Seligkeit ware? ſo wurbe darin Partheiligkeit und Un

ĩ gerech«
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gerechtigkeit anzutreffen ſeyn (5. 41.). Aber noch gebe
ich meinen Leſern zu erwagen, baß, wie ich die Sache
vorgeſtellt habe, wir uns auch nicht genothigt ſehn, das
geringſte von der gottlichen Beſtimmung der Schrift
fur alle Menſchen, und von dem Willen Gottes, daß
alle Menſchen zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen
ſollen, abjunehmen. Gott will um Chriſti willen nicht
nur die Seligkeit aller Menſchen an ſich, ſondern auch
die moglichſte Seligkeit derſelben. Daher will er auch
in Anſehung aller Menſchen denjenigen Grad derſelben,
welchen er ihnen durch ſeine ſchriftliche Offenbarung, und
durch die Einrichtung alles in und bey derſelben zur Em
pfanglichkeit großerer Belohnungen, moglich gemacht
hat. Aber nun entweder er muß. es gleichwohl ſo ein;

richten, daß kein Menſch diefes Grades der Seligkeit
wirklich theilhaftig wird; oder er muß zulaſſen, daß  die
meiſten deſſelben wirklich nicht theilhaftig werdet.  Streü
tet alſo wohl dieſe Zulaſſung im geringſten mit ſeinem
allgemeinen Verlangen, daß alle Menſchen deſſelben
theilhaftig werden mochten? Die Einrichtungen der
Dinge wurden damit ſtreiten, wenn Gott ausdrucklich
darzu handelte, den großten Theil des menſchlichen Ge
ſchlechtes des Mittels großrer Seligkeit zu berauben.
Aber ſie ſtreiten nicht dawider, ſo lange ſie nicht anders

und vollkommner ſeyn konnten, ohne alle Menſchen des
Mittels großrer Seligkeit zu berauben.

8. 57
Wie mehte- Jch habe meinen? Leſern mehrere wahre
zr die- Grunde warum Gott ſeine Offenbarung nicht
ſes Verhal mit augenſcheinlichern Beweiſen verſehn hat,
tens Gottes verſprochen. Es ſollte mir nun leicht wer
gefundenwerden kon- den, ihnen noch eine lange Reihe derſelben

 nen. mitzutheilen.  Wir. vurfen bey gottlichen
Hand.
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Handlungen und Einrichtungen in der Welt, nur nach—
denken, was fur Vortheile mit denſelben zuſammenhan—
gen, und was fur Folgen das Gegentheil derſelben ha-
ben wurde. Und es iſt erwieſen, daß wir dadurch zu
wahren Grunden und Abſichten derſelben geleitet. wer-
den. Naun aber hangen mit der jetzigen Geſtalt der
Beweistumer ungemein viele zur Ehre Gottes und zur

Gluckſeligkeit des Menſchen nutzliche Vortheile zuſam
men. Und eine großere Unlaugbarkeit derſelben wurde

nicht nur alle dieſe Vortheile wegnehmen, ſondern viel
gegenſeitiges Uebel in der Welt einfuhren. Wenn die

Grunde des Glaubens eine unwiderſtehliche Klarheit
hatten: ſo wurde es keine Unglaubigen, oder wenigſtens
keine einer Prufung werthe Einwurfe und Schwierig-
keiten derſelben geben. Und wie viel vortreffliche Un-
terſuchungen der Religion wurden alsdenn niemals zum
Vorſchein gekommen ſeyn? Wie viel heilige Anwen:

dungen des Verſtandes zur Rettung Gottes, und ſeiner

Offenbarung, wie viel meikwurdige Aufſchluſſe, wie
viel Erweiterungen der Erkenntniß und Ehre Gottes,
wurden alsdenn unterblieben ſeyn? Wir nehmen, ſagt

ein gewiſſer Schriftſteller, wahr, daß in den Landern,
wo die meiſten Gifte wachſen, auch die meiſten Gegen—

gifte von der Natur geliefert werden. Ohne den Gift
des Unglaubens, wurden die Gottesgelehrten nicht er—

weckt werden, Gegengifte zu bereiten. Und man ver—
gleiche den Zuſtand der Gottesgelehrſamkeit in den kan.

dern, wo es kein Menſch wagen darf zu zweifeln, mit
dem Zuſtande derſelben in denjenigen, wo die Freyheit

Zzu reden jedermann verſtattet iſt. Es fehlt ſo viel, daß
die Religion mit dem Unglauben verlieren oder verloren
haben ſollte, daß wir vielmehr die vortreff ichſte Ausbil—

dung derſelben ohne den Unglauben nicht haben wurden.
Jch ſage nichts von den vielen Tugenden gegen Zweifler und

Unglau-
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Unglaubige, welche uns bey dieſer Einrichtung der: Su
chen moglich werden, weil ich nicht alles ſagen kann.
Wenn die Grunde des Glaubens eine unwiderſtehliche
Klarheit hatten: ſo wurde alle Unterſuchung des Glau
bens. unnutz und uberflußig. Aber ſo litten nicht nur

alle die Tugenden, welche damit geubt und erwieſen wer—
den; ſondern-es litte auch ſelbſt die Erkenntniß der Re

ligion. Denn das beſtatigt die allgemeine Erfahrung,
daß in den Laändern, wo Niemand ſeine Religion unter—
ſucht und zu unterſuchen verpflichtet wird, auch die grb-

ſte Unwiſſenheit in Anſehung derſelben angetroffen wird.
Und das kann nicht unterbleiben. Wenn wir uns von

der Wahrheit unſrer Religion verſichern wollen, ſo fallt
in die Augen, daß wir auch unſre Religion verſtehn,
und richtig verſtehn muſſen. Und damit ſehn wir uns

genothigt, ſelbſt unſre Erkenntniß. von derſelben volle
kommner zu machen. Und diejenigen, welche die Reli-
gion andern erweiſen muſſen, muſſen auch dieſelbe ver—
ſtehn, und alſo die Erkenntniß derſelben volllommner
machen. Wenn die Grunde des Glaubens fortgeſetzt
mit neuen jedermann zum Beyfall nothigenden Beweis
tumern vermehrt wurden: worzu dienten denn alle ber
reits vorhandnen? Umſonſt lage da das Geprage eines
gottlichen Urſprunges, welches die heiligen Bucher in
ihrem Jnhalte und in ihrer Abfaſſung haben. Umſonſt

ſtrahlte der durch dieſelbe in die Hohe gefuhrte Lehrbe—
griff, dieſer anbetungswurdige Plan uber die Wieder—
brinaung der Gefallnen, der in keines ſich ſelbſt gelaſſe—

nen Menſchen Herz kommen konnen, mit einem gottli—
chen Lichte. Umſenſt ſtunden alle ſo merkwurdig erfull—

te Weiſſagungen da. Umſonſt ware die ganze die Gott—
lichkeit der Religion erweiſende heilige Geſchichte aufge—

ſchrieben. Und umſonſt wauren alle Nachrichten von den
chemaligen Wundern, mit welchen Gott ſeine Offenba

rung
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rung verſiegelt hat. Kein Menſch bedurfte ferner die—
ſer Dinge zu ſeiner Ueberzeugung. Und kein Menſch,
ſelbſt der Gottesgelehrte nicht, wurde ferner auf dieſel-

ben Acht haben. Aber wo bliebe denn die Ehre Got—
tes uber dieſe vortrafflichen Veranſtaltungen? Wo blie.

ben denn alle die heiligen Empfindungen, die Anbetung,

und die tiefe Bewunderung, welche Gott uber ſeine We
ge in der Religion verdient? Wo bliebe denn die beſte,
die vollkommenſte, und ruhrendſte Erbauung durch den

Jnhalt ſeiner Offrnbarang? Und wie viel konnte ich
noch der nachtheiligſten Folgen nahmhaft machen, dietei-
ne großere-und unwiderſtehliche Klarheit in den Grun—

den des Glaubens hervor bringen wurde! Allein dieſe
SDlatter haben ſchon eine großere Ausdehnung erhalten,

als ich ihnen, um nicht meine Leſer zu ermuden, geben
wollte. Jch begnuge mich daher nur noch zwo Betrach—

tungen anzuſtellen, welche geſchickt ſind, unſre Ueberzeu—

Hgung von dem unverbeſſerlichen Verhalten Gottes in
 Anſehung der Beweistumer der Religion zu vergroßern,
und welche wirklich, ohne die eigentlichen und urſprung-
lichen Grunde deſſelben zu enthalten (denn es bleibt da—

beny, daß wir ſolche aus dem hochſten und letzten End—
zwecke Gottes mit: der Offenbarung hernehmen muſſen
SH. 39.), dennoch alle Aufmerkſamkeit verdienen. Die

erſtere wird Grunde betreffen, die zu augenſcheinlich

ſind, als daß ich ſie erſt erfunden haben ſollte. Die
andre aber wird ſolche liefern, die mir neu zu ſeyn ſchei—
nen. Jch ſage, daß ſie mir neu zu ſeyn ſcheinen. Denn
ich mußte ein großer Thor ſehn, wenn ich mir einbilden
dwoollte, alles geleſen zu haben, was andre vor mir er
inkannt haben.

G. 38.Die etſte Betrachtung, und der erſte Der erfit
GBGrumd: Und wenn auch die Beweistumer doch mert

der
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wurdige der Offenbarung mit einer unwiderſtehlichen
Grund. Keraft uberzeugten: wurden denn alle Men—
ſchen auch nach der Offenbarung leben.? Jch laſſe noch
mals unentſchieden, ob durchaus Niemand ſeyn wurde, der

derſelben nicht glauben ſollte (F. 29). Die Geſchichte des
Lehramtes Chriſti erweiſet die Moglichkeit, daß Men
ſchen bey den augenſcheinlichſten Beweistumern und
Wundern zweifeln und laugnen konnen. Allein geſetzt,
daß alle Menſchen glaubten, cdenn hochſtwahrſcheinlich
wurden doch der Unglaubigen weit weniger ſeyn C. 29):
wurden auch alle Menſchen, was ſie glaubten, ausuben?

Jch nehme nicht Ein Wort davon zuruck, daß eine voll.
tkomne Gewißheit von der Religion ein ungemein machti—

ges Triebwerk in der menſchlichen Seele iſt, und daß die
2 Religion wahrhaftig glauben, und doch nicht ausuben,
⁊v gewiſſermaßen widerngturlich iſt (5. 47). Jch bin auch
feſt verſichert, daß die Zahl der wahren Chriſten großer

 ſeyn wurde, als ſie wirklich iſt, wenn die Ueberzeugun—
gen großer wären (8. 1.) Allein nirgends habe ich die
Ueberzeugung von der Religion als eine Sache vorge—
ſtellt, welche ſchlechterdings zur Ausubung der Religion

naothigt. Jch habe gelehrt, und lehre noch, daß eine
Tugend, welche die Folge einer keiner Belohnung fahi

gern Ueberzeugung iſt, auch ſo fern ſie eine Folge derſel—
ben iſt, keiner Belohnung fahig ſey: weil die Folge al—

lezeit die Beſchaffenheit ihres Grundes annimmt (9. 47).

Aber ich habe nicht gelehrt, daß von ſolcher Ueberzeu—
gung ſolche Tugend niemals getrennt ſeyn konnte. Und

es ſteht auf mehr als Eine Weiſe zu zeigen, wie ſie da
von getrennt ſeyn kann: und wie, um der Große des
menſchlichen Verderbens willen ſehr zu beſorgen iſt, daß

es auch bey dem großten Grade der Gewißheit, welchen

Gott nur ſeiner Offenbarung hatte behlegen konnen,
nicht an laſterhaften und ruchloſen Menſchen gefehlt ha.

ben
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ben wurde. JZuforderſt iſt zu einem derſelben gemaſ
ſen heiligen Leben nicht genug, daß jemand von der
Wahrheit und Gottlichkeit derſelben uberfuhrt iſt, ſon
dern er muß auch von dem Jnhalte und Sinne derſel—
ben ausfuhrlich und richtig unterrichtet ſehn. Und es
iſt alſo moglich, daß er aus Unwiſſenheit oder Jrrtum
ſich der Tugend nicht befleißigt, zu welcher ſie uns be—

ruft. Und wollte man auch ſagen, daß ihn ſeine Ueber—
zeugung von derſelben bewegen muß, ſich ehrerbietig
und angelegentlich um ihren Jnhalt und um die darin
vorgeſchriebne Heilsordnung zu bekummern; ſo ſetzt
man voraus, theils daß alles dasjenige geſchehn werde,
was geſchehn ſollte, theils daß es auch keinem Men—
ſchen an den darzu nothigen innern und außern Fahigr
keiten mangeln konne. Hiernachſt aber, wem ſind
die mannigfaltigen Vorurtheile und verderbten Grund—
ſatze unbekannt, mit welchen ſich der laſterhafte Menſch,

auch bey der Ueberzeugung von der Religion, gegen die
Stimme der Religion verhartet? Es iſt wahr, ſpricht
er, der in der Schrift geoffenbarte Wille Gottes meiner
Heiligung iſt unwiderruflich: und ich kann ſchlechter-
dings nicht hoffen ſelig zu werden, ohne mich demſelben

unterworfen zu haben. Aber ich habe noch gute Zeit
ſolches zu thun. Oder aber Gott wird die Große mei—
nes Unvermogens darzu mit Mitleiden und Nachſicht
anſehn. Oder aber es iſt nicht wahrſcheinlich daß er
nicht mich allein, ſondern ſo viel Millionen neben mir
zu ewigen Ketten der Finſterniß verurtheilen ſollte u. ſ. w.
Was ſoll ich weitlaäuftig ſeyn? Haben denn alle dieje—
nigen, welche nicht nach der Lehre Jeſu leben, Vorur—
theile und Zweifel gegen die Wahrheit dieſer Lehre?
Konnen wir denn nun aher nicht behaupten, daß, wenn

Gott der Religion einen hoheren Grad der Gewißheit
beygelegt hatte, alle Menſchen die Religion ausuben

wurden; ſondern iſt es hochſtwahrſcheinlich, daß der

N große
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große Haufe der Laſterhaften damit blos um etwas ver—

mindert worden ſeyn wurde: was fur einen erſtaunen—
den Grad der Verdammniß wurde Gott denn uber den
großen Haufen verhangen muſſen, wenn ihre Ueberzeu—
gungen gröößer geweſen waren? Ein jeder kann ſich die
Satze ohne mein Erinnern darzu denken, vermittelſt
welcher wir bis zu dieſem Schluſſe gelangen. Allſo iſt
es wahrhaftig wahr: Gott hat um der Große des
menſchlichen Verderbens willen nicht mit Weis—
heit und Gute den Grunden des Glaubens einen hohe—
ren Grad der Klarheit beylegen knnen. Und anſtatt
die Große ſeiner Menſchenliebe, und die Große ſeines
Eifers fur die Seligmachung der Menſchen, dieſes Man
gels wegen in Zweifel zu ziehen, muſſen wir zugeben,
daß ſolche daraus recht hervorleuchten. Gott hat mit
untruglicher Erkenntniß den Grad der Verdammniß,
welchen er uber den unglaubigen oder doch laſterhaften
Theil des menſchlichen Geſchlechtes, bey augenſcheinli
chern Beweistumern, nach Gerechtigkeit beſchließen
mußte, gegen die Seligkeit derer abgewogen, welche bey
augenſcheinlichern Beweistumern dem Evangelio gehor-
ſam geworden ſeyn wurden. Er hat das Uebergewicht
im Ganzen berechnet: und daſſelbe von jener Seite be—
funden. Nun laßt uns ſeine Erbarmungen auch an
denjenigen, welche verloren gehn, anbeten. Vielleicht
fehlt es ihm nicht an Mitteln, diejenigen, welche ſich
bey ſtarkern Ueberzeugungen wurden haben heiligen laſ—
ſen, doch durch andre Wege zur Heiligung zu fuhren.
Und wenn wir ſolche auch nicht ſollten angeben konnen:
wer findet daran zu tadeln, wenn Gott den Zuſtand von
Millionen ertraglicher zu machen, einigen hunderten
oder tauſenden, ſchwachere aber doch zulangliche Mittel

zum Glauben verleiht?
Jch bin gewiß, daß Gott um Chriſti willen auch denen,

welche verdammt worden, in Ewigkeit Gutes zu erzeigen

geneigt
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geneigt bleibt. Wie wenn er um Chriſti willen, auch ihre
großre Verdammniß zu verhindern, nicht den Grunden des

Glaubens eine groößre Evidenz beygelegt hat? Alſo hat er
mit dieſer Einrichtung zugleich die Seligkeit der Menſchen
vergroßern, und die Verdammniß derſelben vermindern

wollen.
g. 59.

Der zweyte Grund, und die zweyte Der zweyte
Betrachtung: Gott hat, wenn er mit ſich ei
ſelbſt ubereinſtimmen ſollte, ſeine Offenba—
rung in der Schrift, und alles in und bey derſelben, al—
ſo einrichten muſſen, daß nicht die Nutzlichkeit und der
wirkliche Nutzen ſeiner Offenbarung in der Natur durch
dieſelbe aufgehoben wurde. Meine Leſer werden dieſen

Satz ohne Beweis einraumen: und wenn die Natura—
liſten, was ſie vorgeben, wirklich erweiſen konnten, daß
bey einer naheren unmittelbaren Offenbarung Gottes al-
lezeit die entferntere mittelbare Offenbarung deſſelben
uberflußfig und unnütz werden wurde; ſo geſtehe ich,
daß wir Muhe haben werden, die Verleihung einer na
heren Offenbarung mit der gottlichen Weisheit zu ver—
einigen. Zum Ueberfluß gebe ich zweyerley zu erwägen,
i) daß es unmoglich und widerſprechend iſt, daß Gott
dieſen herrlichen Spiegel ſeiner Wirklichkeit und ſeiner
Vollkommenheiten mit unendlicher Macht, Weisheit,
und Gute dargeſtellt, und ſodann etwas gethan haben
ſollte, wodurch Jedermann abgehalten wurde, dieſen
Spiegel anzuſehn. Doas ware ſo viel, als daß Gott
zuerſt ſeine hochſte Macht angeſtrenqt hatte, eine uner—
ſchopfliche Quelle ſeiner Ehre zu ſtiften, und ſie hernach

wieder angewandt hatte zu verhindern, daß Niemand
aus derſelben ſchopfen mochte. Und 2) daß die beyden
Offenbarungen Gottes uns auf verſchiedne Weiſe zur
Erkenntniz und Anbetung Gottes fußren. Das Buch
der Natur liefert uns die Wunder der Macht, Weis—
heit, und Gute, welche aus der Schopfung und Vor

Na ſehung
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ſehung hervorleuchten. Das Buch der Offenbarung
aber faſſet diejenigen in ſich, welche in der darin geof—
fenbarten gotilichen Erloſung und Heiligung der ſundi—

gen Menſchen enthalten ſind. Und ſollte Gott wohl
jene derch dieſe haben verdunkeln, und nicht beyde Of—
fenbarungen ſeiner Herrlichkeit von den Menſchen ge
braucht wiſſen wollen? Nein, die Schrift ſelbſt weiſet
uns auf die Natur. Groß ſind die Werke des
Herrn: wer ihrer achtet, hat eitel Luſt dar
an. Die Himmel erzalen die Ehre Gottes, und
die Veſte verkundigt ſeiner Hande Werk
Auch ſteht zu zeigen, daß es mit der Anbetung, mit der
Bewunderung, und mit der Aufopferung an Gott, wel-
che die herrliche Offenbarung Gottes in den Werken
und Wegen der Natur hervorbringt, innerlich eine et—
was andre Bewandniß, als mit derjenigen hat, welche
ſeine Offenbarung in den Wegen der Gnade hervor
bringt. Dort wird uns der unſichtbare Gott gleichſam

ſichtbar. Wir fuhlen ihn gleichſam wie Pau—
lus redet. Hier kommt alles auf Glauben an. Nun
aber kann ich aufs deutlichſte weiſen, daß, wenn es Gott
gefallen hatte, ſeine Offenbarung in der Schriſt mit
unlaugbareren, und augenſcheinlichern Beweistumern
zu verſehn, die Mutzlichkeit und der wirkliche
Nutzen ſeiner Offenbarung in der Natur, wo
nicht ganzlich weggefallen, doch ungemein ver
mindert worden ſeyn wurde. Unm dieſes zu er
weiſen, durfen wir nicht annehmen, daß in ſolchem Fal
le alle Menſchen die Offenbarung in der Schrift zum
Grunde ihres Glaubens und Verhaltens annehmen
wurden. Das iſt noch ungewiß. Und es giebt leider!
außer der Vernunft und Schrift noch andre vom Aber
glauben dafur gehaltene Glaubensgrunde. Und es folgt
nicht an ſich, daß bey Annehmung und Gebrauche der,

beiti
pſ. 3,2. 19, 2. v) Apoſtg. 17, 27.
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heiligen Schrift, der Gebrauch der Offenbarung in der
Natur aufhoren muß. Aber eben aus der Beſchaffen
heit des Gebrauches derſelben bey der heiligen Schiift

iſt dasjenige, was ich behaupte, darzuthun. Die na—
turliche Theologie und Sittenlehre finden bey der geof—
fenbarten vornehmlich einen dreyfachen Gebrauch.
Der erſte iſt, daß ſie uns diejenigen Grundſatze liefern,
welche wir bey dem Beweiſe von der Eingebung der
heiligen Schrift zum Grunde legen. Sie leiten uns
zu der Urberzeugung von dem Daſeyn und den Voll—

kommenheiten Gottes, aus welchen nicht nur die Mog—
lichkeit und große Wahrſcheinlichkeit einer nahern Of
fenbakung Gottes, ſondern auch die Merkmale derſel—
ben erkannt werden muſſen. Der andre findet bey der
Auslegung der heiligen Schrift Statt, da uns eine
grundliche Einſicht in die naturliche Theologie und

ESittenlehre nothig ſund, um der heiligen Schrift nir—
gends einen Sinn beyzulegen, welcher denſelben wider—
ſprache. Und der dritte beſteht darinn, daß wir mit
Hulfe derſ. kben den ganzen geoffenbarten Lehrbegriff ver

nunftig beſtatigen, und zu dem Ende theils die vortreff—
liche Harmonie des Glaubens und der Vernunft, und
theils die mannigfaltigen Votzuge des erſtern vor der
andern zeigen, theils aber die aus der Schrift entlehn—

ten Beweiſe und Bewegungsgrunde mit denjenigen,
welche die Vernunft darreicht, vermehren und vergroſ-
ſern konnen. Nun von dieſem dreyfachen Gebrauche
der naturlichen Offenbarung Gottes wurde blos der
zweyte, und das iſt der kleinſte, und eben derjenige, der
ſchon jetzt von nicht wenigen ſelbſt Gottesgelehrten vol.
lig verworfen wird, ubrig bleiben, wenn die Beweis
tumer der Offenbarung augenſcheinlicher waren. Wozu
ware es nothig, das Gemuth durch die naturlich bekann—
ten Wahrheiten von Gott, von ſeinen Vollkommenhei—
ten, und von ſeinen Abſichten mit den Menſchen zum

N3 Glau—
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Glauben einer Offenbarung vorzubereiten, oder daraus“e einen langen Beweis fur die Wirklichkeit derſelben in

der Schrift zu fuhren, wenn dieſelbe ohne Beweis je—
dermann in die Augen leuchtete? Und was ware es no—
thig, die Vernunſtmaßigkeit des in der Schrift verfaß—
ten Lehrbegriffs ſtuckweis zu erharten, und alſo den Be—
weis, daß ſolcher von Gott ſeyn kann, fortzuſetzen, oder
mit der Vollkommenheit und den Vorzugen deſfelben
den gottlichen Urſprung deſſelben darzuthun, wenn Nie—

mand daran zweifeln konnte? Und was ware es nothig,
u. eine klare Verſichrung oder einen klaren Beſehl Gottes,

der Jedermann augenſcheinlich gewiß ware, mit ander—
weitigen Grunden zu unterſtutzen? Aber bey der jetzigen

Beſchaffenheit und Einrichtung der Grunde des Glau—
bens behalt die Offenbarung Gottes in der Natur ihren

iJ.. ganzen Gebrauch: und es iſt derſelbe ſelbſt zu einer
wahren leberzeugung unentbehrlich. Ein jeder Got—

lo.

9 J tesgelehrte muß ſchlechterdings auch ein Weltweiſer ſeyn.

Und ein jeder Chriſt muß wenigſtens einige vorlaufige

Iu
vernunftige Erkenntniß Gottes erlangt haben, ehr er im

nf Stande iſt, die Wirklichkeit einer naheren Offenbarung
deſſelben in der Schrift zu glauben. Mit Vergnugengee ĩ nehmen wir wahr, daß dieſes immer mehr und beſſer

erkannt wird. Und die Unentbehrlichkeit der naturli—
chen Theologie und Sittenlehre zur Ueberzeugung von

5 der geoffenbarten, haben wir als die vornehmſte Veran
J laſſung des ganzen Anbaues der Vernunft und Philoſo—

phie unter den Menſchen anzuſehn. Von je her ſind
es unter den Chriſten die Theologen geweſen, welche
ſich mit dem großten Fleiße auf dieſelbe gelegt haben.4 Und es fehlt daher ſo viel, daß der Glaube der Ver—
nunft ſollte nachtheilig geworden ſeyn, daß vielmehr oh—

u ne den Glauben die Vernunft wenig oder gar nicht ge—
iat nutzt werden wurde. Dieſes leitet uns zu einer tiefen

D Verehrung der Weisheit Gottes, mit welcher er ſeine
beydene

e

22
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beyden Offenbarungen in ein ſolch Verhaltniß gegen
einander geſtellt hat, daß die eine der andern benothigt

bleibe. Aber wir erſehen auch daraus aufs deutlichſte,
daß es ihm ohne Verletzung ſeiner Weisheit nicht mog—

lich geweſen iſt, die Beweistumer des Glaubens mit
einem hoheren Grade der Klarheit und Unlaugbarkeit zu
verſehn: weil er ſolches nicht hatte thun konnen, ohne zu

verurſachen, daß die Vernunft unnutz und ſeine Offen
barung in der Natur uberflußig wurde. Mochten doch
alle Gottesgelehrten dieſes wohl erwägen! Sie verſun—
digen ſich ſchwerlich, wenn ſie nicht beyde Offenbarun
gen Gottes aufs moglichſte mit einander verknupfen,
und eben ſo wohl mit der Schriſt zur Natur, als mit
der Natur zur Schrift fuhren. Denn Gott hat ſeinen
Willen, daß ſolches geſchehn ſolle, damit hinlanglich be
kannt gemacht, daß er die Dinge alſo eingerichtet hat,
daß ſolches ſchlechterdings geſchehn muß, wenn der Glau
be ein vernunftiger Glaube, und wenn er eine wirkliche
Probe der Ehrerbietung und des Gehorſams gegen Gott
ſeyn ſoll.

Das funfte Hauptſtuck.
Anwendung dieſer Abhandlung.

ß. 60.
S wenig ich geſonnen bin, dieſer Ab— adhdicbe

handlung die Geſtalt einer Predigt ſeyn, uber
zu geben, und ſo gefliſſentlich ich in den Mangel

derſelben das Ueberredende einer Predigt dem tcerrnd
Ueberzeugenden eines Lehrvortrages aufgeo. Beweistu

pfert habe; ſo unwiderſtehlich dringt mich urrier
mein Herz, meine Leſer nicht zu entlaſſen, oh uberſehu.
ne ihnen vor dem allgegenwartigen Gott die

N4 heilſas
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heilſamen Eindrucke vorgehalten zu haben, welche dieſe

Abhandlung in ihrem Gemuthe zurucklaſſen muß.
Freunde, legt, wofern Jhr gegen Euch ſelbſt redlich
ſeyd, dieſe Blatter nicht weg, ohne noch einige ernſt—
hafte Betrachtungen mit mir angeſtellt zu haben. Es
iſt doch wahrhaftig wahr, daß nach Verſchiedenheit der
Antwort auf die Frage, ob dieſe heiligen Bucher von
Gott ſind, oder nicht? Euer ganzes Leben verſchieden
eingerichtet werden muß. Und es iſt alſo auch wahr
haftig wahr, daß Jhr, ſo wahr Jhr eines ernſthaften
Gedankens fahig ſeyd, dieſe Frage nicht unberuhrt laſ—
ſen konnt, ſondern auf Eine oder die andre Weiſe in Eu
rem Gemuthe entſcheiden mußt. Nun wurde es bereits un
gemein unuberlegt und unbedachtſam gehandelt ſeyn, wenn

Jemand um des willen dieGottlichkeit der heiligen Schrift,

und des darin verfaßten Lehrbegriffs, in Zweifel ziehen
wollte, weil ſolche mit keinen unwiderſtehlichen Bewei—
ſen verſehn iſt, oder weil mehrere und ſtarkere Beweis—
tumer dafur noch moglich waren. Wie klein wurde
unſre Erkenntniß werden; wenn wir aus derſelben alle
diejenigen Dinge hinwegnehmen ſollten, die nicht eine
vollige Unlaugbarkeit haben? Und welcher vernunftige
Menſch halt ſich nicht, wenn es auf ſeine Gluckſeligkeit an—
kommt, verbunden bereits nach einer großen Wahrſchein
lichkeit zu handeln? Oder kann Jemand wohl aufrichtig
behaupten, daß die Grunde des Glaubens, wenn ſie
auch nicht den Beyfall abnothigen, doch nicht wenig—
ſtens eine ausnehmende Wahrſcheinlichkeit mit ſich fuh—

ren? Jch ſorge ſehr, daß diejenigen, welche dieſelben
fur entſchieden falſch, und zur Ueberzeugung unzulang
lich halten, entweder dieſelben nicht kennen, oder ihnen

niemals mit unpartheyiſcher Wahrheitsbegierde nachge—
dacht haben. Jch mochte z. E. denjenigen wohl ſehn,
der mir den aus dem Zeugniſſe Jeſu von der heiligen

Schrift zu fuhrenden Beweis (8. 16.) grundlich wider

legte.
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legte. Was ein Geſandter Gottes an die Menſchen fur
eine naere Offenbarung Gottes an die Menſchen er—
klart, das iſt wirklich dergleichen. Und Jeſus hat ohn—
laugbar die Schriften der Propheten und Apoſtel dafur
erklart. Ein jeder ruft mir entgegen: das laſſen wir
unangefochten. Aber wie ſteht es mit der Gewißheit,
daß Jeſus ein ſolcher Geſandte Gottes an die Menſchen
geweſen iſt? Das erzahlen ſeine Junger, daß er ſich da
fur ausgegeben, und ſolche ſeine Ausſage mit Wundern
bewieſen hat. Das ſind partheyiſche Zeugen. Und
konnen ſie nicht dieſe ganze Sache, ihren Lehrbegriff in
Anſehn zu bringen, erdichtet haben? Und wer weiß,
wenn und von wem die ſamtlichen Geſchichtbucher, wel—
che dieſe Dinge erzahlen, geſchmiedet worden ſind? Jn

dieſen Ausfluchten iſt nicht das Geringſte, das wirklich
einen vernunftigen Anſtoß verurſachen könnte. Wer
ſollte und konnte uns denn die Reden und Thaten Jeſu
glaubwurdig uberliefern, als ſeine Junger? Und iſt et—
was weiter erweislich, als daß es nicht an ſich unmog—

lich iſt, daß dieſe die Welt mit Erdichtungen hintergan
gen, oder daß andre unter ihrem Namen daſſelbe ge—
than haben? Jſt die bloße Moglichkeit des Gegentheils

hinlanglich, die Sache fur ungewiß zu halten: wie ſtehet
es denn um allen hiſtoriſchen Glauben? Es iſt an ſich
moglich, daß alle die Begebenheiten nicht vorgegangen
ſind, welche uns die angeſehenſten Geſchichtſchreiber er-
zahlen. Es iſt an ſich moglich, daß ſie dieſelben erdich—
tet haben. Und es iſt an ſich moglich, daß alle ihre

Greſchichtbucher in ſpatern Zeiten unter ihrem Namen
untergeſchoben worden. Freund, du biſt am Rande
der unvernunftigſten Zweifelſucht, wenn Du nichts wei
teres, und beſtimteres fur Dich haſt, als daß es ain ſich
moalich iſt, daß Jeſus nie gelebt, oder doch nie das ge
lehrt und gethan habe, was die Evangeliſten von ihm

berichten. Denn ſiehe, alles, was jemals fur die Glaub—

N 5 wur
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wurdigkeit einer Geſchichte, oder eines Geſchichtbuches
erfordert werden kann, das iſt alles bey der Geſchichte
Jeſu, und bey den Geſchichtbuchern der Evangeliſten
in einem ſolchen Grade beyſammen, als es bey keiner
Geſchichte in der Welt, und bey keinem Geſchichtbuche
entfernterer Zeiten in der Welt beyſammen iſt. Nun
frage ich einen jeden vor Gott, ob er nicht ſtrafbar han.
delt, und alle Folgen des gottlichen Misfallens zu be
furchten hat, wenn er ſich gegen die Beweistumer, mit
welchen Gott ſeine Offenbarung verſehn hat, verhartet,
blos weil ſie nicht ſchlechterdings uberwaltigend ſind?
Jch frage einen jeden, ob er auch vernunftiger Weiſe
Grunde, welche zur Ueberzeugung eines jeden forſchen—
den Menſchen hinreichen, verwerfen, und umunterſucht

laſſen kann, blos weil dieſe Grunde nicht ſo beſchaffen
ſind, daß ſie ihn, ohne ſein geringſtes Zuthun, und ohne,
daß es ihm moglich ware ſeine Augen vor denſelben zu
verſchließen, uberzeugen? Aber eben ſo ſtrafbar und un—
vernunftig wurde derjenige handeln, welcher die fur die
Religion vorhandnen Beweistumer um des willen uber
ſehn, und keiner Auſmerkſamkeit wurdig halten wollte,
weil nicht noch andre und mehrere moglich geweſene
Beweistumer derſelben vorhanden ſind. Welcher
Menſch kann bey geſundem Verſtande einen Satz blos
um des willen fur ungewiß oder unerwieſen halten, weil
an ſich noch mehr Grunde deſſelben moglich ſind, als
dafur angegeben worden, ſo lange gleichwohl die dafur

angegebnen wirklich beweiſend ſind? Welcher Menſch
bey geſundem Verſtande wurde z. E. die Wirklichkeit
eines hochſten Weſens fur ungewiß oder unerwieſen hal—

ten, ſo lange ihm nur ein einiger aber doch hinreichen-
der Beweis derſelben bekannt ware, blos weil er fande,
daß es noch mehr Beweistumer derſelben geben konne,
die ihm nicht bekannt ſind? Man hat ſchon mehrmals
die Anmerkung gemacht, daß die Feinde der Offenba—

rung
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rung alle Regeln der Vernunftlehre umkehren, oder doch
mit Fußen treten. Bey ihnen hat der Mangel an Be—
weistumern wider dieſelbe, welcher ihrem Vorgeben
nach von dem Untergange einiger gegen dieſelbe gerich—
tet geweſener Schriften herruhren ſoll, die Kraft eines
Beweiſes wider dieſelbe: und der Mangel anderweiti—
ger noch moglich geweſener Beweistumer entkraftet ibn
rer Meynung nach alle dafur wirklich verhandnen Be—

weistumer. Warlich wir ſind in Gefahr um alle Re—
geln des geſunden Denkens zu kommen, wenn die bun—
digſten Beweiſe nichts erweiſen, fo lange noch mehrere
derfelben an ſich moöglich wären: wenn z. E. die glaub—
wurdigſten Zeugniſfe fur eine Begebenheit uns nicht be
ſtimmen muſſen, dieſelbe zu glauben, ſo lange es noch
andre und mehrere Zeugniſſe ſur dieſelbe geben konnte,

welche vermißt werden. Jch habe das Vertrauen zu
 meinen Leſern, daß Niemand unter ihnen das Verfah

ren der Phariſaer billigen werde, welche nach allen un—
laugbaren Wunderu, die Chriſtus auf Erden verrichtet
hatte, von ihm ein Zeichen am Himmel begehrten
Wenigſtens wird Niemand, die Wirklichkeit der auf
Erden geſchehenen Wunder vorausgeſetzt, den Unglau—
ben derſelben, ſo fern er ſich auf den Mangeth eines
Wunders am Himmet grundete, fur entſchuldigt halten.
Mun aber ſeht, Freunde, in demſelben Falle ſeyd Jhr,
wenn Jhr Euch gegen alle von Gott fur den Glauben
geſtiftete Beweistumer verhartet, blos weil noch mehr
Beweistumer moglich find, die Gott nicht hinzuzufugen
gut befunden hat.

Jn des Abts joutteville Religion chretienne pron
vte par les faits iſt eine hieher gehorige Stelle, welche ich

ſo aleich deutſch mittheilen will. „Wenn doch diejenigen,
„welche unſern Beweiſen vorwerfen, daß ſie nicht uberzen.

„gend waren, ſich ſelber fragen wollten: iſt es wahr, daß
vſie bey dieſer wichtigen Frage die Unterſuchungen ſo weit

agetric
Matth. 16, 1.
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„getrieben, als ſie gekonnt und geſollt haben? Jſt es wahr,
„daß dieſe Prufung ihre vornehmſte Beſchafftigung gewe—
„ſen? Jſt es wahr, daß ſie dieſe muhſame Arbeit mit Be
yſtandigkeit und nach der Ordnung ubernommen haben?
„Haben ſie bey Entſcheidung dieſes großen Streitpunktes
„das gethan, was ſie vor dem Ausſpruch einer ernſthaften
„Rechtsſache thun wurden, wenn ſie darinnen Richter oder

„Partheyen ſeyn ſollten? Haben ſie dieſe Prufung ohne Af.
„fekten, ohne Partheylichkeit, ohne Vorurtheil, und ohue
„Furcht angeſtellt, das als wahr zu befinden, was ſie ge
„wunſchet, daß es falſch mochte befunden werden? Wenn
„ſie nun ihre eigne Auntwort auf dieſe ihnen vorgelegte Fra—
„ge verdammt, wo bleibt denn da ihre vermeinte uns an—
„geruhmte Aufrichtigkeit? Wenn die wabre Redlichkeit hier
„beſondie Freyheiten hatte: wurden ſolche ihnen zukom—
„men? Heißt das ehrlich gehandelt, wenn man ſeinem
„eignen Grunoſatze nicht folgt, wenn man erkennt, was
„man thun ſollte, und es nicht thut Es ſchmeichle fich alſo
„die Menge der Unglaubigen nicht mehr. So lange ſie
„nicht die tieffinnige und ſchwere Prufung ubernommen ha—
„ben, darzu ſie ihr Grundſatz verbindet, ſo lange ſie gegen
„uns nur aus verworrenen Grundbegriffen ſchließen werden,
uctuch cine argliſtige und eigennutzige Selbſtliebe ſie antreibt,

„ſind ſie weder vor Gott, noch vor Menſchen, noch einmal
Fin ihrem eignen Gewiſſen zu entſchuldigen. Aber wo iſt
„ein Menſch, der eine ſolche Prufung angeſtellt hatte, als

i„ich verlange, und gleichwohl nicht glauben ſollte? Jch be
„ſtehe darauf, daß man ihn nenne, oder er ſich ſelber angebt..

g. br.
Aber es Allein ich gebe zu, daß der Mangel klare.

ginnn. rer und unlaugbarerer Beweiſe, welche doch?
ſeyn, da es moglich waren, manchen ſtillen Argwohn
ver Gute verurſacht. Jch gebe zu, es ſcheint verdach.
und Weis—heit Gottes tig, daß Gott, nachdem er ehedem ſo erſtau.
nicht gemaßß nende und ſo unzalige Wunder zur, Beforde
geweſen,klarere und kung des Glaubens an ſeine Offenbarung ge·
mehrereBe- than hahen ſoll, ſeit bey nahe ſiebzehnhundert

weietumer Jahreu kein deutliches Zeichen ſeiner Aufſicht
in erthei uber dieſelbe giebt, und ſich bey allen Verkeh
len.

rungen, Verlaugnungen, und Beſtreitun-
gen
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gen derſelben, dem Anſehn nach ganz leidentlich verhalt.

verliehen hat, ſolche auch mit Jedermann in die Augen
leuchtenden und unlaugbaren Merkmalen verſehn haben
werde, hat viel Blendendes. Aber nun dieſe Argwoh—
ne und dieſe Blendwerke hoffe ich durch die angeſtellten
Betrachtungen grundlich zerſtreut zu haben. Freunde,
ſtoßt den von mir fur die Abſicht Gottes mit ſeiner Of—
fenbarung gefuhrten Beweis um; oder erkennet, daß
Gott ſolche gewollt und auch nicht gewollt haben, weder
weiſe noch gutig feyn mußte, wenn er den Glauben mit
mehreren und ſtarkeren Beweistumern verſehn hatte.
Und wenn dasjenige, was ich von dem Endzwecke Got—
tes mit ſeiner ſchriftlichen Offenbarung ausgefuhrt habe,
eine bloße Hnpotheſe, das iſt, eine bloße zur Erklarung
dabey wahrzunehmender Umſtande angenommene Mey
nung ſeyn ſollte; ſo wird doch Niemand in Abrede ſeyn

konnen; daß ſelches eine nicht nur mogliche, ſondern
auch ſelbſt wahrſcheinliche Hypotheſe ſey. Und „wenn ſie
auch nur nichts unmo.liches enthalt; ſo wurde es alle—
zeit eine Uſberrilung von uns ſeyn, und eine große
Schwache des Verſtandes erweiſen, wenn wir aus dem
Mangel ſtarkerer und augenſcheinlicherer Beweistumer
etwas zum Nichtheil des gottlichen Urſprunges der hei—

ligen Schrift folgern wollten. Denn wie konnten wir
jemals mit einer volligen Gewißheit urtheilen, daß der
gleichen, wenn die hei'ige Schrift wahrhaftig von Gott
ſeyn ſollte, den hochſten Vollkommenheiten deſſelben,
und nahmentlich ſeiner Welsheit und Gute widerſpre
chen wurde, ſo lange noch ein Fall auch nur moglich
ware, unter welchem es den Vollkommenheiten und
nahmentlich der Weisheit und Gute deſſelben nicht wi
derſprechen, ſondern vielmehr gemaß ſeyn wurde? Es

erweiſet uberhaupt viel Unwiſſenheit und Mangel der

Erfah

ô
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Erfahrung in den Wegen Gottes, und ſeiner Vorſer
hung, wenn man mit gar zu großer Dreiſtigkeit ent
ſcheidet, daß Gott ſeinen Vollkommenheiten gemaß die—

ſes oder jenes thun muſſe, und daß dieſes oder jenes
denſelben nachtheilig ſeyn wurde. Jch irre ſehr, oder
bie von Gott wahrhaftig ſeinen Vollkommenheiten ge—
maß erwahlte Welt iſt ganz eine andre, als diejenige,
welche wir denſelben gemaß in unſern Gedanken aufrich—

ten. Die Urſach davon iſt, daß wir die Sachen or—
dentlicher Weiſe nur einſeitig betrachten, und uns nie—
mals einfallen laſſen konnen, alle mogliche und wirkli—
che Grunde der gottlichen Rathſchluſſe zu erforſchen.
Und es .iſt doch klar, daß alle Anſtoße und Argwohne,
welche aus dem Mangel augenſcheinlicherer Beweistu—
mer erwachſen, ſich darauf grunden, daß es der Weis
heit und Gute Gottes widerſprechen ſoll, den Menſchen

eine unmittelbare Offenbarung ſeines Willens zu erthei
len, und nicht alles nur mogliche zu thun, um ſie auch
davon, daß ſolches eine Offenbarung ſeines Willens ſey,
zu uberzeugen. Aber ich beſorge ſchlechterdings nicht,
eine bloße Hypotheſe vorgetragen zu haben. Der Stif—
ter unſrer heiligen Religion hat ſich aufs deutlichſte dar
uber erklart, daß er einen auf unlaugbaren und augen
ſcheinlichen Beweistumern gegrunveten Glauben fur eis
nen keiner Belohnungen empfanglichen Glauben erken—
ne: in ſeiner merkwurdigen Rede zu dem Thomas
(F. a9.). Nuun iſt es nicht nur moglich und wahr—
ſcheinlich, daß er ſeine Bekenner gottlicher Belohnungen

des Glaubens empfanglich zu machen, den Grunden.
deſſelben nicht den ganzen moglich geweſenen Grad der

Gewißheit bevgelegt hat. Er hat ſolches, ſo wahrhaf
tig als Menſchenliebe in ihm war, und Er liebreich die
Menſchen fur ihren Glauben belohnt zu ſehn wunſchen
mußte, unterlaſſen muſſen.

gGr.
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g. 6Ga.Freunde, wenn Jhr aber einraumen mußt, Zun dcit
baß Einer der ſcheinbarſten Anſtoße des dieſes An—
Glaubens alſo gar wohl gehoben werden ſtoßes kaun
konne; ſo uberlegt doch, daß es mit allen
ubrigen eine gleiche Bewandniß haben kon anderer ge
ne. Es iſt unverantwortlich, wie ſich viele ſehloſſen!
Menſchen in der Sache Gottes, und ſeiner werden.
Offenbarung ubereilen. Ein kleiner Scheinwider—
ſoruch, der ſich ihnen darſtellt, eine einzige Anordnung,
deren Gott anſtandige Beſchaffenheit ſie nicht einſehen,
ein einziger Satz, der ihnen Muhe macht, und ein ge—
ringer Umſtand, der dem Schein nach bey einer gottli—
chen Offenbarung anders ſeyn mußte, das iſt oft hin—
langlich, ſie gegen die ganze merkwurdige Harmonie
der heiligen Verfaſſer, welche die Regierung derſelben
von Einem Geiſte erweiſet, gegen die ganze aus den
Lehren und Anordnungen der heiligen Schrift hervor—
leuchtende gottliche Weisheit, und gegen alle fur den
gottlichen Urſprung derſelben redende Beweistumer un
empfindlich zu machen. Das ſtreitet abermals mit al-
len Regeln elner vernunſtigen Beurtheilung. Denn
wenn ein Gatz gehorig erwieſen und der Beweis zur
Ueberzeugung hinreichend iſt; ſo konnen Einwurfe und

Scheingrunde fur das Gegentheil uns nicht beſtimmen,
die Wahrheit deſſelben in Zweifel zu ziehen. Theils iſt
es unmoglich, daß ein Satz wahr und falſch zugleich
ſeyn ſollte: und wenn es daher einen hinreichenden Be—

weis fur die Wahrheit eines Satzes giebt, ſo kann es
keinen wahren Beweis fur das Gegentheil deſſelben ge—
ben, ſondern alles, was dergleichen zu ſeyn ſcheint,
muß wahrhaftig blos ein Scheinbeweis ſeyn, wenn wir
gleich nicht ſolches einſehn ſollten. Theils aber lehret

die Erfahrung, daß gegen die gewiſſeſten und erwieſen—
ſten Wahrheiten Einwurfe moglich ſind, und Einwur—

fe,
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fe, deren Hebung oft keine geringe Einſicht erfordert.
Aber es ſtreitet ſolch Verfahren auch mit der einem ver—

nunftigen Menſchen anſtandigen Beſcheidenheit. Es
erweiſet wirklich ungemein viel Hochmuth und Einbil—
dung von ſeinen Kraften, wenn Jemand nach einigen
ſich ihm darſtellenden Schwierigkeiten, welche ihm wich—

tig zu ſeyn ſcheinen, ſo gleich urtheilt, daß ſie wirklich
wichtig ſeyn, auch, weil er ſie nicht zu heben im Stan—

de iſt, von Riemand gehoben werden konnen. Wer
ſich dergeſtalt in ſeinen Urtheilen ubereilt, der muß nie
mals einen Verſuch gemacht haben, ſich bey in der hei—
ligen Schrift angetrofnen Anſtoßen des Beyſtandes ein
ſichtsvoller und in Unterſuchungen dieſer Art geubter
Manner zu bedienen. Widrigenfalls wurde er uber—
fuhrt worden ſeyn, daß alle die Dinge, uber welche die
Freygeiſter ein folch Geſchrey erregen, und welche auch
Ungeubte verwirren konnen, ihre Beantwortung ſinden.
Und wenn er auch ſolchen Verſuch zu machen keine Ge—
legenheit gehabt haben ſollte; ſo wurde es doch eine un
verantwortliche Uebereilung ſeyn, wenn er fur wirklich
und Jedermann unaufloslich halten wollte, was er'nicht
aufloſen kann. Kann es denn nicht in einer Samlung
von Schriften von ſolchem Altertum, und von einer
ſolchen Mannigfaltigkeit des Jnhaltes und der Abſaſ.
ſung, manches geben, zu deſſen Einſicht verſchiedne
gelehrten Erkenntniſſe gehoren, mit welchen er nicht ver—

ſehn iſt? Oder muß ihm nicht die Ueberzeugung der

Gottesgelehrten, welchen alle in und bey der heiligen
Schrift vorhandnen Anſtoße bekannt ſind, und welche
die erforderliche Zeit und Krafte gehabt haben, dieſel—
ben zu unterſuchen, ein ſtarkes Vorurtheil fur die Nich—
tigkeit dieſer Anſtoße erwecken? Denn bas iſt wirklich
keine Schwachheit, ſondern ein der geſunden Vernunſt

und einer richtigen Selbſterkenntniß gemaßes Verhal—

ten, daß wir uns in Dingen, welche wir nicht zu un
terſu
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terſuchen Zeit und Krafte genug haben, auf diejenigen
verlaſſen, welche dergleichen gehabt haben. Und noch
einmal wie klein wurde unſre Erkenntniß werden, wenn

wir in derſelben alles mit eignen Augen geſehn haben
mußten (F. 14.)? Aber, kann man mir entagegenſe—
tzen, da nun einmal die Menſchen ſo ubel geartet ſind,
und uber die Anſtöße, welche ſich ihnen in und bey der
naheren Offenbarung Gottes darſtellen, entweder auf
die Beweiſe fur dieſelbe gar nicht achten, und, obgleich
ohne Grund, doch wirklich urtheilen, daß es keine wah—

ren Beweiſe fur dieſelbe geben konne, oder doch ſolche
damit fur entkraftet halten, warum hat Gott nicht weis-
lich und gutig allen dieſen Anſtoßen vorgebaut? Und
hatte er ſolches nicht, ſo wahr er ſeine Offenbarung von

Jederman geglaubt und ausgeubt wiſſen wollte, thun
ſollen? Dieſem Einwurfe habe ich dieſe geſamte Abhand
lung entgegenſetzt. Es ware noch zu unterſuchen, ob
es auch an ſich moglich geweſen ware, daß Gott allen
Anſtoßen und Zweifeln ſchlechterdings hatte vorbauen

konnen. Und wenn es auch moglich geweſen ſeyn ſollte;
ſo wurde er damit den Endzweck ſeiner ſchriftlichen Of—
fenbarung mehr gehindert als befordert haben. Dieje—
nigen, welche dieſen Einwurf vorbringen, muſſen vor—
ausſetzen, daß Gott in und bey ſeiner Offenbarung al—
les nach den Forderungen der Freygeiſter, und auf die

b

zur Verhutung des Unglaubens ſchicklichſte Weiſe, ha
e einrichten muſſen. Aber, da er nicht alles in und bey

derſelben alſo einrichten konnte, ohne die redlichen Gemu—

ther der Mittel ihn mit ihrem Glauben zu verehren, und al
ſo ihren Gnadenlohn zu vergroßern, zu berauben: hat
te er wohl weislich und gutig gehandelt, wenn er alles
alſo eingerichtet hatte? Oder waren unſre Freygeiſter,
Leute, welche großtenteils mit ihrem Herzen mehr von

der Religion entfernt ſind, als mit ihrem Verſtande,
und von welchen es daher ſehr wahrſcheinlich iſt, daß

O ſie
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ſie, wenn ſie dieſelbe auch glaubten, doch ſie nicht aus—
uben wurden, wohl werth, daß Gott ihnen zu gefallen
die großre Seligkeit aller redlichen und rechtſchafnen
Cyhriſten aufopferte? Nun, Freunde, verlange ich, daß
Jhr von dem Ungrunde dieſes Anſtoßes wohl nicht auf
den wirklichen aber doch moglichen Ungrund aller ubri—

gen ſchließen ſollt. Dieſer Schluß iſt vernunftig:
Fehlt bey einer dem Schein nach dem gottlichen Ur—
ſprunge der heiligen Schrift aufs hochſte nachtheiligen
Einrichtung derſelben, und der Beweistumer derſelben,
ſo viel, daß ſolche den Vollkommenheiten ihres Urhe—
bers widerſprechen ſollte, daß ſolche vielmehr vermoge
der Vollkommenheiten deſſelben nicht hat anders ſeyn
konnen; ſo iſt es ſehr moglich und ſelbſt wahrſcheinlich,
daß es mit allen ubrigen weniger ſcheinbaren, und dem
gottlichen Urſprunge der heiligen Schrift weniger nach—
theiligen Schwjerigkeiten, eine gleiche Bewandniß habe.
Und es kommt nur darauf an, daß ſolche ebenmaßig

unterſucht werden.

g. 6G3.
Viele an Jndem ich aber einer ebenmaßigen Unter
ſtoße er- ſuchung gedenke ſo kann ich nicht umhin
wachſen aus
theologie eine Anmerkung zu machen, welche ein m
ſchen Mey redlichen und nach Befreyung von Zweifeln
nungen. und Vorurtheilen wahrhaftig begierigen Ge—
muthe nutzlich ſeyn kann. Jch kann nicht behaupten,
daß die Theorie von der Abſicht Gottes mit der heiligen
Schrift, welche ich bey meiner Erklarung des von Gott
in Anſehung derſelben beliebten Grades der Gewißheit
zum Grunde gelegt habe, ganz mit der gewohnlichen
Theorie davon ubereinfmmt. Gemeiniglich ſetzt man
den Endzweck der heiligen Schriſt ſchlechthin in der Un—
terweiſung der Menſchen zur Seligkeit: und das hangt
denn mit der vermeynten gegenwartigen volligen Unzu—
langlichkeit und Unbrauchbarkeit der Vernunft, Men

ſchen
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ſchen zur Seligkeit zu fuhren, zuſammen. Alllein ich
ſchmeichle mir, meine Theorie erwieſen zu haben. Und
hiernachſt iſt die gewohnliche Theorie davon ſo wenig ge—

ſchickt, den Anſtoß zu heben, daß ſie vielmehr denſel—
ben erzeugen muß. Will Gott in und mit der heiligen
Schrift blos und ſchlechthin die Heiligung und Selig—
machung der Menſchen: ſo iſt es gleichgultig, wie ſie
zum Glauben derſelben gelangen: und er kann weislich
und gutig nichts unterlaſſen haben, was nur moglich
und nutzlich war, Menſchen zum Glauben derſelben zu
bringen. Denn ſo muß er nach hochſter Menſchenliebe
den Glauben derſelben aufs moglichſte gewollt und be—
fordert haben. Aber wollte er die heilige Schrift als
ein Mittel zur groößern Seligkeit der Menſchen; ſo
haben wir geſehn, daß er weißlich und gutig zur Ueber—
zeugung derſelben nicht mehr thun konnte, als er wirk.

lich gethan hat. Und wir haben damit nicht nur den
aus der Beſchaffenheit und den Schranken in den Grun
den des Glaubens erwachſenden Anſtoß, ſondern auch
verſchiedne andre, und insbeſondre denjenigen, ver—
ſchwinden geſehn, welcher aus dem Mangel der Allge—
meinheit der heiligen Schrift und fruchtbarerer Mittel,
ſolche allgemein zu machen, entſpringt (F. 56.. Nun
wollen meine Leſer bey ſich ihnen darſtellenden Anſtoßen,
und Schwierigkeiten jedesmal unterſuchen, ob dieſelben
nicht mehr aus gewiſſen noch einer großen Berichtigung
bedurftigen theologiſchen Meynungen, als aus richtiger

Vorſtellung der Sachen erwachſen. Es wurde mir
leicht ſeyn, ein ſehr anſehnlich Verzeichniß von Dunkel—
heiten und Zweifeln zu machen, welche bey gewiſſen an—
genommenen Meynungen unvermeidlich ſind. Und wer
der Geſchichte des theologiſchen Lehrbegriffs kundig iſt,
der begreift vollkommen, wie ſich gewiſſe die Heilsord
nung zwar nicht verandernden aber doch dem Glauben
auf eine oder die andre Weiſe hinderlichen Jrrtumer in

O 2 dem
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demſelben haben erhalten knnen. Die Beſtreitungen
der Unglaubigen haben den zufalligen Nutzen gehabt, J

nachdem man die damit verknupften ſchadlichen Folgen
daß bereits vieles darin mehr berichtigt worden iſt:

eingeſehn hat. Und es ſteht zu hoffen, daß man darin
immer weiter kommen werde. Bis nun aber dieſes heil.
ſame Werk eine großre Vollkommenheit erhalten habenn
wird, wollen verſtandige Gemuther doch Anſtoße und
Zweifel, welche ſich ihnen darſtellen, nicht ſo gleich der
Religion ſelbſt zur Laſt legen. Sie wellen erwägen,
daß ſolche vielleicht nur eine ubel verſtandne Religion

zum Grunde haben konnen, und zu dem Ende verſuchen,
ob nicht diejenigen Punkte, welche ſie zum Grunde ha—
ben, einer andern ohne Nachtheil des Anſehns der hei
ligen Schrift möglichen Beſtimmung empfanglich ſind.
Und wenn auch nur eine anderweitige ſolchen Anſtoßen
und Zweifeln begegnende Beſtimmung derſelben moglich
ſeyn ſollie: wurde es denn nicht unvernunftig und ſtraf
bar ſeyn, wenn wir ſolche fur unbeantwortlich halten,
oder uns daruber gegen den ganzen fur die heilige Schrift
vorhandnen Beweis verharten wollten? Wurde es z. E.
wohl erlaubt und vernunftig ſeyn, wenn wir uber die Leh
re, daß Niemand, welcher, es ſey ohne oder mit ſeinem
Verſchulden, der Erkenntniß Jeſu Chriſti ermangelt hat,
zur Seligkeit gelange, den ganzen in der Schriſt verfaß—
ten Lehrbegtiff fur einen mit der hochſten Gute und Ge—
rechtigkeit Gottes ſtreitenden Lehrbegriff halten wollten,
ohne vorher unterſucht zu haben, ob ſolche Lehre nicht ei
ne bloße theologiſche Meynung ſeyn durfte, und wenn ſie
dergleichen ſeyn ſollte?

Was ich hier von Meynungen im theologiſchen Lehrbe—
griffe geſagt habe, das wunſche ich ſehr auch auf die vielen
Meynungen ben Auslegung ber heiligen Schrift ausgedehnt
zu ſehn. Es iſt gewiß, daß eine aroße Anzahl von An—
ſtoßen bey richtiger und vernunftiger Behandlung der heilis
gen Schrift, und des Sinnts derſelben, verſchwindet.

Und



Anwendung dieſer Abhandlung. 213

Und ſo lange nur dieſes oder jenes in der Schrift, welches
die Eingebung derſelben verdachtig macht, eine andre Aus
legung zulaßt; ſo lange. iſt es eine ſtrafbare Uebereiluug,
wenn wir darauf die Eingebung derſelben in Zweifel ziehen.
Ein gewiſſer Gelehrter rath in ſolchem Falle zu erwagen,
wie es moglich ſey, daß dieſe oder jene Stelle, welche den
Anſtoß verurſacht, verfalſcht ſeyn könne, folglich uns nicht
berechtige, uber dieſelbe an der ganzen heiligen Schrift zu
zweifeln. Dieſer Rath iſt ſehr bedenklich: und es wird nicht
leicht em Fall vorkommen, bey welchem Jemand ſo weit
gehen mußte. Allezeit wird eine richtigt von Meynungen
gehorig entkleidete Vorſtellung der Sache hinreichen. Jn
dem ich aber wunſche, daß die Gottesgelehrten fortfahren
wollen, in dieſer Abſicht dem Glauben und der Ueberzeugung
nutzlich zu werden; ſo bin ich doch weit entfernt zu billigen,
daß die Religion und Schrift, um Anſtoßen anszuweichen,
verſtellt und ihrer Wahrheit beraubt werden. NPoung ta
delt mit Recht an den Gottesgelehrten ſeines Vaterlandes,
daß ſie mit der mehr frommen als weiſen Bemuhung die
Geheimniſſe in der Religion zu erklaren, die Verachtung
der Unglaubigen gegen dieſelben entſchuldigen. Jch ſetze
hinzu, daß ſie denſelben zu gefallen die Religion von allen
Geheirnniſſen entkleiden.

J. Ga.
Aber geſetzt, daß Jemand keine Zeit oder Auch im

Stande desKrafte hatte, die Anſtoße und Schwierigkei- Zweiſels
ten, welche ſich ſeinem Glauben entgegen ſtel- bleiben wir
len, zu uberwinden, oder geſetzt, daß ſie nach zur Beob—

achtung derallen zur Hebung derſelben angewandten Offenba—
Mitteln in ſeinem Gemuthe fortdauern: was rung ver
fur eine Parthey hat er denn vernunftig und llichtet.
gewiſſenhaft zu ergreifen? Niemand wird mich uberre
den, daß die Anſtoße und Schwierigkeiten jemals ſo groß
fenn konnten, daß ſie alle fur den Glauben vorhandne
merkwurdige Beweistumer ſchlechterdings entkraften
ſollten. Es iſt moglich, daß ein Menſch, dem die Grun

de des Glaubens unbekannt find, gewiſſe Einwurfe und
Scheingrunde wider denſelben fur entſcheidend halten

O 3 kann.
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kann. Aber ich halte es fur unmoglich, daß Jemand
die Beweistumer der Religion wahrhaftig verſtehn und

an erkennen, und ſo dann weiter als in den Stand des
in J Zweifels, und der Ungewißheit in Anſehung derſelben

verfellen konnte. Freunde, die Jhr in der großen Welt
eine Menge von Prediaten wider das Evangelium ge—

t hort oder geleſen habt, und nun hierauf Euch in Eurem
Ge nuthe gehindert befindet, mit, Freudigkeit zu ſagen,

91 ich weiß, an wen ich glaube: fragt aufrichtig vor
Gott Euer Heriz, ob Jhr mit Beſtande der Wahrheit mehr
ſagen konnt, als daß Euch die gottliche Eingebung der

l— heiligen Sthrift zweifelhaft iſt. Und nun uberleget

J

 Ful mit mir, wozu Euch Vernunft und Gewiſſen in ſolchem
l

n. J Zuſtande verpflichten. Wir zweifeln an einem Satze,
it wenn wir ungewiß ſind, ob wir denſelben bejahen oder
DDDOI verneinen ſollen: folglich wenn wir Grunde fur und wi

9u der denſelben erkennen, und dieſe Grunde nicht ſo beſchaf—

I fen ſind, daß wir uns durch dieſelben ihn fur wahr oder

iln lut!
fur falſch zu erkennen beſtimt befanden, das iſt, wenn

J rt i, uns die Grunde auf beyden Seiten gleich ſtark zu ſern
f. J ſcheinen. Bey dem Zweifel iſt der Verſtand gleichſam
J in einem Stande des Gleichgewichtes, dabey er weder

Il auf die eine noch die andre Seite gezogen wird. Denn
üult ſo bald ein llebergewicht der Grunde fur oder der Grun

4
de wider einen Satz entſteht: ſo zweifeln wir nicht

gr Je
mehr; ſondern der Satz wird uns wenigſtens entweder

I— wahrſcheinlich oder unwahrſcheinlich. Wer ſich von der
Ju Richtigkeit direſer Anmerkung uberzeugen will der un

r Arh
J

D
terſuche nur, unter welchen Umſtanden er an einer Be

1 gebenheit, die z. E. die Zeitung erzahlet, zweifelt, und wenn
4. er aufhort daran zu zweiſeln. Es kann wohl ſeyn, daß

T er nach einem unbeſtimten Sprachgebrauche urtheilt,
3 daß er daran ſo lange zweifle, als er ſie nicht mit Zu
J t verlaßigkeit furwahr erkenne. Jch kann es auch ge
I— ſchehn laſſen, daß man alle Grunde wider die Wahrheit
Jlke. eines
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eines Satzes Zweifelsgrunde nennt. Allein ein jeder
hat das Recht die Bedeutung der Worte gehorig einzu—

ſchranken: und dieſem zufolge behaupte ich, daß wir nur
ſo lange ſagen konnen, daß wir an einer Rachricht zwei.
feln, als wir keine hinreichende Grunde haben ſie fur
wahr oder fur falſch zu halten. Und nun ſttze ich feſt,
daß alles, was ſich uns auch zum Nachtheil der Religion
darſtellen kann, dennoch, wenn wir nur von den Beweis
tumern derſelben wahrhaftig unterrichtet ſind, nichts wei—

ter als eine gewiſſe Verlegenheit in unſerm Gemuthe
hervor bringen kann, dabeny wir die Religion nicht fur
wahr und auch nicht fur falſch erkennen. Jegtzt ſtellen
ſich uns Grunde fur dieſelbe dar: und wir finden ſie ſo
beſchaffen, daß wir ihnen zufolge der Religion unſern
Beyfall nicht verſagen konnen. Und jetzt ſtellen ſich
uns wieder Grunde wider dieſelbe dar: und wir finden
ſie ſo beſchaffen, daß wir ihnen zufolge der Religion un
ſern Beyfall nicht ertheilen knnen. Das iſt der Stand
des Zweifels. Und Freunde, wenn Jhr nichts naheres
und beſtimteres wider die Religion habt, wenn Jhr nicht
die Anſtoßt, welche Jhr bey derſelben antrefft, uberwie—
gend befindet, wenn Jhr nicht nach aufrichtiger Ueberle
gung benderſeitiger Brunde, diejenigen fur wichtiger er—
kennet, welche wider dieſelbe ſind; ſo horet meinen Be—
weis, daß Jhr ſo handeln mußt, als ob Jhr von der Re—
ligion uberzeugt waret, als ob Jhr die Grunde fur dieſel.
be uberwiegend befunden hattet, ob Jhr gleich dieſelben
nicht wirklich alſo befunden habt. Weil im Stande
des Zweifels die Grunde fur und wider die Wahrheit ei
nes Satzes gleich ſind: ſo ſchreibt die Vernunfſtlehre die
Regel vor, daß wir im Stande des Zweifels gar nicht
urtheilen, ſondern uns alles Urtheils enthalten muſſen.
Dieſe Regel iſt der Natur des Zweifels angemeſſen.
Jch kann nicht vernunftig bejahen oder laugnen, ſo lan—
ge ich eben ſo viel Grunde zu dem einen als zu dem an

dern
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dern habe. Und es fallt daher ſo gleich in die Augen,
wie unvernunftig und gewiſſenlos derjenige handelt, der
im Stande des Zweifels zufahrt, und die Religion fut
falſch erklart, da er ſie blos fur ungewiß halten konnte.
Allein ſo richtig dieſe Regel an ſich iſt; ſo großer Ein—
ſchrankung iſt dieſelbe benothigt, wenn von Satzen die
Rede iſt, nach deren. verſchiednen Beſtimmung unſre
Handlungen verſchieden ſeyn muſſen. JZuforderſt
geht es bey dergleichen Satzen gar nicht an, daß wir
uns alles Urtheils uber dieſelben enthalten konnen. Ent—
weder wir thun die ſolchen gemaße Handlungen, und
alſo ſetzen wir voraus, daß ſie wahr ſeyn durften. Oder
wir unterlaſſen die denſelben gemaßen Handlungen: und

ſo ſetzen wir voraus, daß ſie falſch ſind. Nun aber die
Lehre, daß die heilige Schrift von Gott ſey, iſt offen—
bar ein Satz, nach deſſen Bejahung oder Verneinung
unſer ganzes Leben anders eingerichtet werden muß. Es

geht an, daß wir uns alles Urtheils daruber enthalten,
ob die Welt großer ſeyn konnte, als ſie wirklich iſt, ob
die Menſchen vor der Sundfluth Fleiſch gegeſſen haben
oder nicht, ob der jungſte Tag noch weit entfernt ſeyn
durfte, oder nicht? Die Antwort auf dieſe Satze hat in
unſer Verhalten keinen ſonderlichen Einfluß. Aber ob

eſus von Nazareth ein Geſandter Gottes oder ein Be
truger geweſen iſt, und ob die Heilsordnunq, welche Er
gelehrt hat, die wahre von Gott erwahlte Heilsordnung
iſt, oder nicht? daruber kann ich ſchlechterdings mein
Urtheil nicht zuruck halten. Entweder ich beobachte die-
ſe Heilsordnung; und ſo ſetze ich voraus, daß ſie wahr
ſeyn durſte. Oder ich bekummere mich nicht um dieſel—
be: und ſo ſetze ich voraus, daß ſie falſch ſey. Und al
ſo liegt es am Tage, wie ſehr ſich diejenigen betrugen,
welche nach habenden Zweifeln und Anſtoßen beſchließen,

in Anſehung der Religion ſo zu reden neutral zu bleiben,
ſie nicht anzunehmen, aber auch nicht zu verwerſen, ſie

nicht
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nicht zu beobachten, aber auch nicht gerade mit Fußen
zu treten. Jn einer Sache, wie die Religion iſt, muſſen
wir ſchlechterdings unſre Parthey ergreifen. Es geht
an, daß wir die Wahrheit oder Falſchheit derſelben in
unſerm Verſtande unentſchieden laſſen: und es kommt

nur darauf an, ob wir gewiſſenhaft alles gethan haben,
die beyderſeitigen Grunde gegen einander abzuwagen.
Aber es geht ſchlechterdings nicht an, ſie bey unſern
Handlungen unentſchieden zu laſſen. Und ſo bald wir
ſie unſern Zweifeln zufolge nicht beobachten, ſo bald ur—
theilen wir, daß die Grunde wider dieſelbe uberwiegend
ſeyn, oder wir handeln doch als ob wir ſo urtheilten, folg-
lich daß ſie falſch ſey. qiernachſt aber iſt es allen Re—
geln des geſunden Denkens angemeſſen, daß wir in zwei—
felhaften Fallen ſo handeln, als ob ein Satz wahr ſey,
wenn wir bey einem gegenſeitigen Verhalten, wenn er
wahr ſeyn ſollte, uns in großen Schaden ſetzen wurden.
Und es iſt um deſto vernunftiger, daß wir alſo handeln,
wenn wir auf den Fall, daß der Satz falſch ware, wenig
oder nichts bey ſolchem Verhalten verlieren wurden. Ge
ſetzt es ware zweifelhaft, ob wir nicht auf einer gewiſſen
Landſtraße den Raubern in die Hande fallen durften,
und wir konnten doch unſern Endzweck erreichen, ohne
dieſelbe zu reiſen: werden wir nicht vernunftiger Weiſe
das ſicherſte erwahlen, und dieſe Landſtraße nicht reiſen?
Oder geſetzt es ware zweifelhaft, ob ein Arzneymittel uns
zur Geneſung behulflich ſeyn werde, von welchem doch
klar, daß wir mit dem Gebrauche deſſelben unſern Zu—
ſtand nicht verſchlimmern werden: wird nicht Vernunft
und Pflicht von uns fordern, daß wir uns deſſelben be
dienen? Nun frage ich einen jeden, ob er bey Ausubung
der geoffenbarten Religion, wenn ſie falſch ſeyn ſollte, ſich
in ein unausbleibliches Unglurk zu ſturzen beſorgen muſſe?
Die geoffenbarte Religion iſt nichts anders, als die na

turliche Religion, mit einigen Zuſatzen und Einſchran

P kungen
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kungen. Und indem wir daher die geoffenbarte Religion
beobachten und ausuben, uben wir auch die ganze natur-
liche Religion aus. Kann wohl dabey eine Gefahr ſur!
uns entſtehn? Kann wohl dabey eine Gefahr fur uns ent—
ſtehn, wenn wir uber die naturlich bekannten Wahrhei—
ten von Gott noch einige andre Satze als wahre Sate
annehmen, oder uber die naturlich bekannten Pflichten
noch einige andre beobachten? Dergleichen Gefahr wut
de nur alsdenn beſorglich ſeyn, wenn dieſe Satze, und
dieſe Pflichten, den geſamten Gott nach der Vernunft zu
leiſtenden Dienſt aufheben, oder doch zum Nachtheil der
Ehre Gottes verandern ſollten. Aber wenn die geoffen—
barte Religion wahr ſeyn ſollte: ſo wurde es eine ſchwe—
re Verantwortung uber uns bringen, wenn wir ohne
uberwiegende Grunde erkannk zu haben, ſie fur falſch zu

halten, doch ſo gehandelt hatten, als ob ſie falſch ware.
Denn es wurde einen hohen Grad der Gleichdsultigkeit
gegen gottliche Wahrheiten und Verordnungen erweiſen

wenn wir im bloßen Stande der Ungewißheit jene ver—
werfen, und dieſe unbeobachtet laſſen wollten. Jch ſehe
zum dritten hinzu: Und wenn die geoffenbarte Reli,

agion falſch ſeyn ſollte: ſo wurden wir die Ungnade Got-

dieſelbe entledigt halten wollten. Denn ohnlaugbar iſt

tes aufs hochſte verſchulden, wenn wir uns in dem bloßen 4

Stande des Zweifels, von aller Verbindlichkeit gegen

es der Natur eines aufrichtigen Gehorſams gemaß, daß
wir den moglichen und wahrſcheinlichen Willen eines
Oberherrn ſo wohl zur Ausubung bringen, als denjeni.

gen, von welchem wir vollig gewiß ſind, und daß wir im
Falle der Ungewißheit lieber zu viel als zu wenig thun.
Mithin wurden wir uns eines offenbaren Ungehorſams
und einer ſtrafbaren Unehrerbietigkeit gegen Gott theil- 4

haftig machen. Und nun, Freunde, iſt es erwieſen, daß
Euch Eure Zweifel und Anſtoße, ſo lange ſie nicht die Sa
che der Religion in Eurem Gemuthe entſcheiden, auf ked

nt
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ne Weiſe berechtigen, die Ausubung derſelben zu un
terlaſſen.

Butler hat verſchiedne hieher gehorige Stellen, welche
iu ſchon ſind, als daß ich ſie meinen Leſern vorenthalten
konnte. „Wenn auch bey Unterſuchung der Religivn der
„Beweis derſelben Jemanden im hochſten Grade zweifelhaft
„ſcheinen ſollte; ſo wurde ihn doch auch dieſer zweifelhafte
„Beweis, was ſeine Tugend und Gottſeligkeit betrifft, in
„einen gewiſſen Stand der Prufung ſetzen. Denn geſetzt
„kin Menſch iſt wirklich im Zweifel, ob eine gewiſſe Per—
„ſon ihm die großte Wohlthat erwieſen habe oder nicht,
„oder ob nicht ſein ganzes zeitliches Gluck von dieſer Per—
„ſon abhange; ſo wird doch kein Menſch, der noch einige
„Empfindung von Dankbarkeit und Klugheit hat, glauben
„konnen, er ſey hiebey in eben dem Falle, als einer, der
„gar keiuen ſolchen Zweifel hatte. Man konnte mit eben
„ſo gutem Grunde ſagen, Gewißheit und Zweifel ſey einer—
„ley, als behaupten, daß die itzterwahnten Umſtande einem
„Menſchen in Anſehung der Dankbarkeit und Klugheit eben
„ſo viel Freyheit verſtatteten, als wenn er ganz gewiß wuß—
„te, daß er keine Wohlthat von ſolcher Perſon empfangen,
„und in Anſehung ſeines Gluckes nichts von ihr zu erwarten
„hatte. Und wenn alſo der Beweis fur die Religion, wel—
„cher dieſem oder jenem bekannt geworden, auch nicht ho—

„her ſtiege, als daß er einſehen muſſe, daß Chriſtenthum
„ſey moglich, und glaublich: ſo ſollte dis nach aller Ver—
„nunft eine ernſtliche praktiſche Betrachtung veranlaſſen, daß
„die Religion wohl wahr ſeyn mochte. Und eben dis wird
„ſchon eine Uebung fur eine gottſelige Zuruckhaltung und
„Ueberlegung, fur eine moraliſche Entſchloſſenheit und
„Selbſtregierung verſchaffen: indem die Betrachtung, daß
„die Religion wohl wahr ſeyn mag, eben ſo eigentlich, den
„Menſchen unter gewiſſe Verbindlichkeiten ſetzt, als eine
„vollige Ueberzeugung, daß ſie wahr iſt Dieſe Betrach—
„tung giebt ihm Gelegenheit und Bewegungsgrunde, die
„wichtige Sache ferner zu erwagen.—- Sie muß die
„Augen der Menſchen auf einen jeden Grad von neuem
„kLichte hinlenken, es mag auch kommen, von welcher Sei—
„te es wolle, und ſie muß ſie zugleich erwecken, ſo lange al—
„le Laſter ernſtlich zu vermeiden —-22. Ja wenn wir
»dit unendliche Wichtigkeit der Religion betrachten; ſo glau—
„be ich, kann man uberhaupt ſagen daß ein jeder, der die—

2 W
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5un „ſe Sache gehorig erwaget, finden werde, es ſey vielleicht

 itnr „ſicht ein ſo großer Unterſcheid, als man ſich insgemein ein—
J 24 „bildet, zwiſchen dem, was vernunftiger Weiſe die Lebens—

„regel fur ſolche Perſonen ſeyn muß, welche vollig von ihrer

n „Wahrheit uberzeugt ſind, und zwiſchen dem, wornach die—
in J „jtnigen handeln muſſen, bey welchen nur ein ernſthafter

J „zweiftlnder Gedanke Statt hat, daß fie wohl wahr ſeyn
I i „moge. Jhre Hoff. ung, und Furcht, und Verbindlichkeit,

gg
„werden nur verſchiedne Grade haben.22Der Grund

ith
„dieſer Anmerkungen beſteht darin, daß das Zweifeln noth—1J in, ut „ivendig einigen Grad des Beweiſes fur dasjenige, woran

i. j. „wir zweifeln, vorausſetzt. Denn in Anſehung ſolcher Din—
3 un hu „qe, wovon uberall nicht der geringſte Grund vorhanden iſt, utall „kann Niemand in Zweifel ſtehn u. ſ. w, Beh dieſem al—
3 J
Jtti

len habe ich vorausgeſetzt, daß Jemand im Ernſte zweifelt,
und nach aufrichtiger Vergleichung der Grunde fur und wi
der die Eingebung der heiligen Schrift, ſich nicht fur und

J nicht wider dieſelbe beſtimmt befindet. Aber freylich waäre
J noch erſt die Frage, ob dergleichen Stand des Zweifels

nach einer aufrichtigen Vergleichung beyderſeitiger Grunde
noch moglich ſey? Und ein jeder hat dabey noch dieſes wohl
zu erwagen, daß, da unſer Herz naturlich wider die Sache

J

wurden, und wiriuns ſelbſt bey Urtheilen wider dieſelbe we
eine gewiſſe Starke erhalten, welche ſie ſonſt nicht haben

niger trauen muſſen, als bey Urtheilen fur dieſelben.

J. 6z.
Und mit llud wenn ich Euch, Freunde, auch nicht

Beobachtung derſel- die gegrundete Hoffnung machen konnte, daß
ben auch im ein ſolch Verhalten ein Weg ſeyn werde, Euch

Gtande des aus dem Stande des Z veifels in den Stand
Zweifelswerden wir der Gewißheit zu verſetzen (F. ao): und wenn

gottlicher Euch das Chriſtentum auf immer hochſtens
wahrſcheinlich oder gar zweiſelhaft bleiben ſoll
te: ſo vergleichet noch einen Augenblick den

Charakter und den Verſtand eines Menſchen, der daſſel—
be nur alsdenn glauben und ausuben wurde, wenn es
mit ganz augenſcheinlicheu unlaugbaren Beweistumern
verſehn ware, und den Charakter und den Verſtand ei-

nes
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nes Menſchen, der demſelben nach einem blos wahrſchein-

lichen und ſelbſt zweifelhaften Beweiſe Beyfall und Ge—

horſam nicht verſagt. Paſcal unterſcheidet geome
triſche Kopfe und feine Kopfe; und rechnet zu jenen
alle diejenigen, welche nicht anders als aus handgreifli-
chen Grundſatzen zu ſchließen aufgelegt, und geubt ſind,
unter dieſen aber begreift er diejenigen, welche die Ge—
ſchicklichkeit befitzen, auch die verborgenern Kennzeichen
der Wahrheit wahrzunehmen, und aus ſolchen die Wahr
heit zu entdecken. Es iſt gewiß, daß der ſtumpfeſte
Kopf fahig iſt, dasjenige wahr zu befinden, deſſen Be
weistumer eine unwiderſtehliche Klarheit mit ſich fuh—
ren. Auch das ſchwachſte Auge kann bey vollem Lichte
die Gegenſtande unterſcheiden. Aber wenn die Grunde
einer Wahrheit ſehr zuſammengeſetzt ſind, wenn dieſel—
ben auf Grundſatzen beruhen, zu deren Einſicht keine ge—
meine Aufmerkſamkeit hinreicht, und wenn dabey eine
große Miſchung von Licht und Schatten, von Grunden
fur und wider dieſelbe, durchzuarbeiten iſt: ſo iſt nicht
nur mehr Gedult und Nachdenken, ſondern es iſt auch
wirklich eine großere Fahigkeit zum Nachdenken, und
zum Ueberlegen, nothig, um eine Wahrheit wahr zu be—

finden. Und daher iſt es bereits kein vortheilhaftes
Merkmal von dem Verſtande eines Menſchen, wenu
ihm die Grunde des Glaubens deswegen kein Genuge
thun, weil ſolche nicht mit einer uberwaltigenden alle
Zweifel und Einwurfe unmoglich machenden Gewißheit

verſehn ſind, und wenn er verlangt, daß Gott dieſelben
alſo eingerichtet haben ſollte, daß es ihm gar keine Mu
he gekoſtet hatte, ſolche einzuſehn und uberzeugend zu be—

finden. Aber noch nachtheiliger haben wir von dem Her—
zen eines ſolchen Menſchen zu urtheilen. Es gehoret of
fenbar eine ſehr geringe Hochachtung gegen Gott, und,
genauer zu reden, gar keine darzu, ſich einer Religion zu

P 3 unterJn ſeinen Penſees ch. XxxI.
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unterwerfen, deren Beweistumer ſo beſchaffen ſind, daß
man ſie nicht in Zweifel ziehen kann. Da iſt weder Red—
lichkeit noch Ehrerbietung gegen Gott nothig, um den
Beweistumern einer ſolchen Religion nachzudenken, und
mit einem gewiſſenhaften Nachdenken die Hinlanglich—
keit derſelben zu prufen, weil ſie ungepruft uberfuhren.

Und da iſt weder Redlichkeit noch Ehrerbietung gegen
Gott nothig, um nach Masgebung derſelben zu glauben,
weil es nicht bey uns ſteht, nicht zu glauben. Jn ſol

chem Falle iſt es ſchlechterdings kein Beweis, daß die
Geſinnungen eines Menſchen mit der Religion harmo
niren, daß er nichts thut, um ſich der Verbindlichkeiten,
welche ihm die Religion auflegt, zu entledigen, weil er
nichts dawider thun kann. Ein Menſch der formlich
fordert, daß ihm Gott die Sache ſo nahe legen ſollte,
macht ſich aufs außerſte verdachtig. Theils erklart er
damit aufs deutlichſte, daß er nicht geſonnen iſt, ſich we
gen ſeiner Erkenntniß von Gott und dem Willen Got—
tes, einige Muhe zu geben, und daß Gott alles ſo einzu—
richten habe, daß er ohne ſein Zuthun uberzeugt werde.
Theils aber muß er die Tugend, zu welcher ihn das
Evangelium beruft, ausnehmend beſchwerlich finden, weil
er ſich nicht anders bequemen will, das Evangelium und
mit demſelben ſeine Verbindlichkeit zu dieſer Tugend zu
glauben, als wenn es ihm ganz unmoglich ſeyn wird, et
was dagegen einzuwenden. Aber, Freunde, betrachtet

das Bild eines Menſchen, der mit dem Grade der Ge—
wißheit, mit welchem Gott ſeine nahere Offenbarung zu
verſehn gut befunden hat, zufrieden, vernunftig, ohne ſich
derſelben aus bloßen Vorurtheilen des Anſehns oder der
Erziehung zu unterwerfen, glaubt, und nach einer bloßen

Wahrſcheinlichkeit, daß ſie eine Offenbarung Gottes an
die Menſchen ſeyn durfte, ſelbſt durch alle dagegen ha—
bende Zweifel unaufgehalten, nach derſelben handelt.
Die Frage, ob Gott in der Schrift zu den Menſchen

geredet
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geredet habe, oder nicht? war ihm zu wichtig, fur das Ge—
wiſſen und eine redliche Selbſtliebe zu wichtig, als daß er nicht

alles gethan haben ſollte, um dieſelbe in ſeinem Gemuthe mit
Einficht und Ueberzeugung beantworten zu konnen. Er hat

ju dem Ende alle ihm mogliche und bekannte Mittel ange—
wandt, um von den Beweistumern des Glaubens, und von
dem Glauben ſelbſt, eine vollkommnere Erkenntniß zu erlan—
gen, als diejenige gemeiniglich iſt, welche wir aus den Handen
unſrer Lehrmeiſter empfangen. Er hat aber auch dasjenige
nicht unerwogen gelaſſen, was dieſen Beweistumern entgegen
geſetzt werden kann: und er konnte ſolches bey dem taglichen

4Geſchrey der Unglaubigen, um ſo weniger unterlaſſen, als ihn
dieſe zu uberreden ſuchten, daß die Religin der Chriſien nicht
nur ungegrundet, ſondern ſelbſt der Ehre Gottes nachtheilig
ſey. Nun iſt es ihm wohl nicht ſo weit gelungen, daß er alle i

Dunkelheiten zerſtreut, und alle Anſtoße verſchwinden geſehn 1
Jhatte: weil darzu mehr Zeit und mehr Gelehrſamkeit erfordert

worden waren, als er in ſeiner Gewalt hatte. Aber er hat
befunden, daß die Beweistumer des Glaubens, ohne uberwal—
tigend zu ſeyn, die großte Aufmerkſamkeit eines jeden denken—

J

den Menſchen verdienen. Und er hat klar geſehn, daß es eine
wirkliche Laſterung der Unglaubigen iſt, wenn ſie dem Glauben
der Chriſten vorwerfen, daß er etwas Gott unanſtandiges, und

der ihm ſchuldigen Ehre nachthriliges enthalte. Und er iſt
nicht ſo unbeſcheiden, oder von ſich ſelbſt eingenommen, daß er
dasjenige, was er nicht aufloſen kann, fur an ſich unaufloslich
halten ſollte. Und er wird, indem er nie aufhort, ſich uber die
Grunde des Chriſtentums, und uber die Anſtoße an demſelben
zu unterrichten, mit Vergnugen gewahr, daß jene eines immer
großeren Lichtes fahig ſind, und von dieſen immer mehrere
durch die Bemuhungen der Gottesgelehrten glucklich gehoben
werden. Er beſchließt aufrichtig, auch ſeiner noch unvollkomm—
nen Ueberzeugung zu folgen. Er halt es fur gefahrlich, auch
den ihm nur wahrſcheinlich gewordnen Willen Gottes unbe—
obachtet zu laſſen. Gewiß, daß er den Vater der Welt mit
dem Glauben an einen Vertreter, und mit Ausubung der vor—
krefflichſten von ihm gepredigten Tugend, nir verunehren kön—
ne, liebt er ſich ſelbſt zu redlich, als daß er ſich in die Gefahr
ſetzen ſollte, in die Gerichte eines Undankbaren gegen den Ver—

treter, oder eines gegen die Lehre deſſelben Ungehorſamen zu
fallen. Und er erkennt die hohe Verbindlichkeit eines Unter—
thanen Gottes zu ſehr, als daß er ſeinen Glauben und ſeinen

Gehor
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Gehorſam blos auf dasjenige einſchranken ſollte, an deſſen
gottlichen Verſichrung oder Verordnung ihm nicht/ zu zweifeln
moglich war. Denn ich muß eine Sache noch einmal ſagen,
nach welcher alles in dem vorhandnen Falle zu beſtunmen iſt:
Ein jeder wahrhaftig gehorſamer und gegen ſeinen Herrn ehr—
erbietiger Knecht beobachtet den moglichen wahrſcheinlichen
Willen ſeines Herrn ſo wohl, als denjenigen, von welchem er
vollig gewiß iſt (ſF. 64.) Jch wurde mir, wenn ich nicht das
Gluck hatte, meines Glaubens gewiß zu ſeyn, und mich in
demiſelben durch alle Anſtoße mehr befeſtigt als geſtohrt zu
ſehn, allemal den Ausgang eines ſolchen rechtſchaffnen Men—
ſchen wuuſchen. Denn es iſt unmoglich, daß ihn Gott, wenn
er auch geirret haben ſollte, fur die Trene, mit welcher er ſich
beſtrebte des Willens Gottes uber die Menſchen verſichert zu
werden, und fur die Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er Be
denken trug, ſo viel Beweistumer den dagegen moglichen
Zweifeln und Einwurfen aufzuopfern, unbelohnt laſſen ſoll—
te. Selig ſind, die nicht geſehn haben, und doch
glauben.

Da auch kein gewiſſenhafter und gottesfurchtiger
Menſch anders handeln kann: ſo haben wir bey Leuten,
welchen die Beweistumer des Glaubens bekannt gewor—
den ſind, oder welche ſie doch hatten wiſſen konnen, alle—
zeit einen aegrundeten Verdacht wider die Gewiſſenhaf—
tigkeit und Gottesfurcht derſelben zu ſchopfen, wenn ſie
ſo handeln, als ob die Falſchheit der geoffenbarten Re
ligion entſchieden ware. Und daher wurde es ein offen
barer Selbſtbetrug ſeyn, wenn Jemand bey Verwerfung
der großern ihm mit der geoffenbarten Religion angebo
tenen Seligkeit doch hoffen wollte der kleinern bey Aus
ubung der naturlichen moglichen Seligkeit theilhaftig zu—
werden. Jch laugne, daß ein ſolcher Menſch die natur
liche Religion wahrhaftig ausubt, und daß Jemand im
Schooße der Kirche dieſelbe wahrhaftig ausüben kann,
ohne aus Gehorſam gegen Gott auch die geoffenbarte,
ſelbſt wenn ſie ihm zweifelhaft ſeyn ſollte, auszuuben.

ENDE.
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