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ABSTRACT

The concept of Interpersonal Complementarity posits that one person’s interpersonal behavior
tends to evoke reactions from other persons that are similar with regard to affiliation, but
dissimilar with regard to power (Carson, 1969). Empirical support for these assumptions has
been mixed, in particular with regard to the power dimension. Not finding support for
complementarity in some studies might be due to missing the appropriate level of observation,
or to not taking into account personality and situational influences on the emergence of
complementarity. In the present study, 182 participants were randomly assigned to dyads and
jointly engaged in a discussion task. Their interactions were videotaped and participants’
behavior rated every 10 seconds with regard to power and affiliation. Using multilevel
modelling, complementarity coefficients were estimated (Level 1), and predicted from self-
rated personality (Level 2) and the situational context (Level 3). Further, each participant’s
complementarity coefficient served to predict being liked by the interaction partner, observers’
judgements of the participant’s social competence, and the participants’ performance during the
discussion. Complementarity was found on both interpersonal dimensions, the coefficients
being highest for interactants’ simultaneous behaviors, 1.e. both interaction partners’ behaviors
occurring within the same 10-seconds interval. Some personality traits predicted the
participants’ general levels of affiliative and status behaviors, as well as their behavioral
complementarity. The situational context predicted general levels of interpersonal behaviors —
but did not have an effect on the emergence of complementarity. Further, affiliative
complementarity was positively related to all observed interaction outcomes. If, however,
participants complemented their partner’s affiliative behavior with a delay of a few seconds, i.e.
their complementary response occurred within the following 10-seconds interval, this delayed
complementarity negatively affected all of the regarded interaction outcomes. Status
complementarity, shown within the same 10-seconds segment, marginally affected being liked
by ones interaction partner. However, status complementarity being shown towards the
interaction partner’s preceding behaviors (i.e. the preceding 10-seconds interval), and thus,
rather than being delayed, probably being related to the partner’s previous speaking turns, was
positively related to individual achievement within the discussion task. Complementarity thus
not only was affected by personality, but in turn affected several interaction outcomes. I discuss

practical and theoretical implications of these findings.
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1. Einleitung

1. EINLEITUNG

Sabine hatte einen schlechten Tag. Niedergeschlagen schleppt sie sich von der Arbeit
nach Hause. Griibelnd und mit hingenden Mundwinkeln schleicht sie die Treppe nach
oben. Dort wird sie schon von ihrem Mann erwartet — mit einem Drei-Ginge-Uber-
raschungs-Menti. Thr Mann hat heute eine Gehaltserh6hung bekommen und strahlt
Sabine zufrieden an. Augenblicklich bessert sich auch Sabines Laune, beim Essen scherzt

und lacht sie mit threm Mann.

Herr Simon ist einkaufen. Sein Lieblingsbier befindet sich nicht an der gewohnten Stelle
und ist auch sonst im Bierregal nicht aufzufinden. Herr Simon, emp6rt, schnappt sich
eine Verkiuferin und macht ihr unmissverstindlich deutlich, dass er als Kunde ein Recht
auf die von ihm gewiinschte Ware hat. Ahnlich wie sonst seine Sekretirin weist er die
Verkéuferin an, das vermisste Bier aus dem Lager zu beschaffen. Das Auftreten wirkt: Die
Verkiuferin verschwindet kleinlaut im Lagerbereich und kommt wenig spiter mit zwei

Flaschen und noch immer schuldbewusstem Blick zurtick.

Solche Begebenheiten ereignen sich tiglich im Kontakt mit anderen Menschen. Was ist nun
aber das Bezeichnende daran? — Dass sie auch ganz anders hitten ablaufen kdnnen —und trotz-
dem immer wieder so geschehen wie beschrieben. Menschen, als soziale Wesen, verhalten sich
nicht zufillig. Vielmehr ist unser Verhalten in sozialen Situationen abhingig vom Verhalten
unserer Mitmenschen. Gleichzeitig sind auch wir in der Lage, unser Gegentiber zu beeinflus-

sen, mitzureifyen, anzustecken.

Unser Verhalten in Interaktionen scheint dabei einer interpersonalen Symphonie zu gleichen,
in der wir unser Verhalten ganz fein auf das Verhalten unseres Interaktionspartners absummen.
Der Volksmund weif3: ,Wie es in den Wald hineinschallt, so schallt es auch wieder heraus.”
Dieser Ausspruch klingt zwar nach Ténen und Klang. Kann die einfache Regel, die in dieser
Volksweisheit enthalten ist, aber tatsidchlich den Zusammenklang, das interpersonale Zusam-

menspiel, vollkommen erkliren? Unsere oben gegebenen Beispiele lassen sich nicht beide
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damit erkldren. So stimmt sich Sabine zwar tatsichlich auf die Freundlichkeit ihres Mannes ein,
die Verkéuferin hingegen schligt eben #ichr denselben Ton an wie Herr Simon — ihr Verhalten
wirkt dennoch nicht unpassend, nicht unharmonisch. Auch wenn sie offenbar ganz verschiede-

ne Tone spielen, so spielen die Verkduferin und Herr Simon dennoch zusammen dasselbe

Stiick.

Unsere Reaktionen auf unseren Interaktionspartner miissen also offenbar nicht immer gleich-
artig zum Verhalten unseres Interaktionspartners ausfallen. Dennoch scheint unser Interak-
tionspartner in bedeutender Weise mitzubestimmen, wie wir uns verhalten. Welchen Regeln
unser interpersonales Zusammenspiel folgt, soll in der vorliegenden Arbeit ndher beleuchtet
werden. Dabei soll auch beriicksichtigt werden, wie dufiere Umstdnde (z.B. die Situation in der
wir uns befinden) sowie innere Zustinde (z.B. unsere generellen Verhaltenstendenzen) unser
interpersonales symphonisches Zusammenspiel beeinflussen. Aufierdem soll untersucht
werden, ob das Zusammenspiel umso besser ,klingt®, je feiner die Abstimmung zwischen den
Interagierenden gelingt. Dazu wird untersucht, welche Effekte das interpersonale Zusammen-
spiel sowohl auf die ,Zusammenspielenden® bzw. Interagierenden, als auch auf die ,Zuhorer”
bzw. Aufienstehenden, sowie auf Resultate, die aus dem Zusammenspiel hervorgehen, hat. Als
theoretischer Rahmen zur Untersuchung des interpersonalen Zusammenspiels wird die Inter-

personale Theorie zugrunde gelegt, die im folgenden vorgestellt wird.
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2. DIE INTERPERSONALE THEORIE

Die Interpersonale Theorie (IPT) beschiftigt sich mit interpersonalem Verhalten, also Verhal-
ten, das Menschen bei Anwesenheit von anderen Menschen zeigen. Der IPT zufolge lésst sich
menschliches Verhalten auf zwei grundlegenden Dimensionen einordnen: Affiliation und Status
(Gurtman, 1994; Kiesler, 1983, 1996; Leary, 1957, Wiggins, 1991). Die Bezeichnungen (und
damit auch die Bedeutungstiefe dieser Dimensionen) variieren zwischen den verschiedenen
Autoren. So wird die Dimension Affiliation auch mit Wirme, Liebe oder Communion beschrie-
ben, wihrend die Dimension Status auch als Dominanz, Kontrolle, Power oder Agency bezeich-
net wird (Abele & Wojciszke, 2007; Bakan, 1966). Die Pole der bipolaren Dimensionen sind (a)
Freundlichkeit und Feindlichkeit fir Affiliation, bzw. (b) Dominanz und Submissivitit fiir Sta-
tus. In den zweidimensionalen Raum, der sich um diese beiden orthogonalen Dimensionen auf-
spannt, lassen sich die meisten interpersonalen Verhaltensweisen einordnen. Dabei ist jede
interpersonale Verhaltensweise gekennzeichnet durch ein bestimmtes Maf} an Affiliation und
ein bestimmtes Maf} an Status. Dieser zweidimensionale Raum liegt dem Interpersonellen
Circumplex (IPC, Abbildung 1) zugrunde. Der Vektor des in Abbildung 1 aufgefiithrten Ver-
haltens zeigt an, dass dieses Verhalten recht freundlich und leicht dominant ist. Die Ausrich-
tung des Vektors beschreibt also die Anteile des Verhaltens beziiglich Affiliation und Status,
seine Linge bezeichnet die Intensitit des Verhaltens. Sehr intensive Verhaltensweisen liegen
also auf der Kreislinie. Ist ein Verhalten weder freundlich, noch feindlich, dominant oder sub-
missiv, wird es als neutral bezeichnet und wird im Kreismittelpunkt abgetragen; die Vektor ist

dann gleich null.

Sullivan (1953) postulierte, dass wir durch unser Verhalten von unseren Interaktionspartnern
genau jene Verhaltensweisen ,einladen®, die unser eigenes Selbstbild bestitigen. Nach Sullivan
wird interpersonales Verhalten also mit dem (unbewussten) Ziel gezeigt, im Interaktionspart-
ner eine bestimmte Reaktion hervorzurufen. Diese gewiinschte Reaktion ist geeignet, das
Selbstbild des Sich-Verhaltenden zu bestitigen und sein urspriinglich gezeigtes Verhalten zu
verstirken. Nach welchen Regeln Ausldse- und Reaktionsverhalten zusammenhingen sollen,
wurde erstmalig von Carson (1969) formuliert: Wihrend auf der Affiliationsdimension das
Prinzip der Gleichsinnigkeit gelte, gelte auf der Statusdimension das Prinzip der Gegensinnig-
keit. Fiir Affliation gelte somit: Freundlichkeit erzeugt Freundlichkeit, Feindlichkeit erzeugt
Feindlichkeit, und fiir Status gelte: Dominanz erzeugt Submissivitdt und umgekehrt. Diese

beiden Prinzipien werden unter dem Begriff Komplementaritit zasammengefasst.
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Status

dominant

Affiliation
freundlich

feindlich

submissiv

Abbildung 1. Der Interpersonelle Circumplex (IPC). Abgetragen ist der Vektor einer
freundlich—-dominanten Person.

Eine graphische Darstellung wechselseitig komplementirer Verhaltensweisen findet sich in
Abbildung 2. Hier wird jedoch zugunsten der Ubersichtlichkeit auf die Vektordarstellung
verzichtet. Verhalte sich z.B. Lisa gegentiber Thomas feindlich—dominant (z.B. herablassend
oder abweisend), so schlage sie eine Interaktion mit wenig Nihe vor (feindlich) und erwarte
von Thomas gleichzeitig, dass er ihre iiberlegene Position akzeptiert und sich submissiv ver-
hilt. Eine solche Reaktion wird als komplementir bezeichnet. Reagiert Thomas auf Lisas Ein-
ladung tatsachlich feindlich—submissiv, so lade seine Reaktion Lisa wiederum dazu ein, sich
ithrerseits komplementir (d.h. feindlich-dominant) zu verhalten. Komplementire Verhaltens-

weisen seien somit wechselseitig verstirkend (Sullivan, 1953).

Lisas Verhalten lade jedoch nicht nur eine bestimmte Klasse von Verhaltensweisen ein (kom-
plementire Reaktionen), es hemme auch eine andere Klasse von Verhaltensweisen (antikom-
plementire Reaktionen). Eine Reaktion wird antikomplementir genannt, wenn sie gegen beide
Komplementarititsregeln verstof3t (Carson, 1969; Kiesler, 1983, 1996). Im Beispiel wire ein

freundlich-dominantes Verhalten von Thomas (z.B. helfen) antikomplementir. Dabei ist zu
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Abbildung 2. Der Interpersonelle Circumplex (IPC). Abgetragen sind wechselseitig komplemen-
tire Verhaltensweisen.

beachten, dass ein gezeigtes Verhalten immer nur als Einladung oder Vorschlag an den Inter-
aktionspartner zu verstehen sei. Ein gezeigtes Verhalten erhéhe also lediglich die Auftretens-
wahrscheinlichkeit komplementirer und senke die Auftretenswahrscheinlichkeit antikomple-
mentirer Reaktionen (Kiesler, 1983; Leary, 1957). Es kann dariiber hinaus davon ausgegangen
werden, dass die Auftretenswahrscheinlichkeit bestimmter Verhaltensweisen nicht nur vom
Verhalten des Interaktionspartners, sondern auch von der eigenen Personlichkeit bestimmt
wird. Wenn Thomas eine eher dominante Personlichkeit hitte, wire er unabhingig von Lisas
Einladung zu submissivem Verhalten eher geneigt, sich dominant zu verhalten, als wenn er

eine submissive Personlichkeit hitte (Bluhm, Widiger, & Miele, 1990).

Wihrend nun das Vorhandensein von Komplementaritit auf der Affiliationsdimension empi-
risch sehr gut bestitigt werden konnte (u.a. Markey, Lowmaster, & Eichler, 2010; Markey,
Funder, & Ozer, 2003; Sadler, Ethier, Gunn, Duong, & Woody, 2009; Sadler & Woody, 2003),
sind die Befunde bzgl. Statuskomplementaritit eher uneindeutig. Obwohl Statuskomplemen-
taritdt in mehreren Untersuchungen nachgewiesen werden konnte (Markey et al., 2010;

Markey & Kurtz, 2006; Sadler & Woody, 2003; Tiedens & Fragale, 2003), gelang dies in

N
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anderen Studien nicht (Becker-Beck, 1997; Bluhm et al., 1990; Jacobs, 2009; Strong et al., 1988;
Wright & Ingraham, 1986). Die uneindeutige Befundlage bzgl. der Statuskomplementaritit
kann mehrere Griinde haben, die in der vorliegenden Arbeit untersucht werden sollen: Mogli-
cherweise unterscheiden sich die Befunde systematisch zwischen den verschiedenen Studien-
designs bzw. nach dem zugrundeliegenden Datenniveau (Kap. 2.1); aufierdem wurden in bishe-
rigen Studien Personlichkeits- und Situationseinfliisse auf die Entstehung von Komplementari-

tat vermutlich nicht gentigend beriicksichtigt (Kap. 2.2).

Weiterhin kann nicht nur angenommen werden, dass die Entstehung von Komplementaritit
abhingig von verschiedenen Pridiktoren sei, sondern Komplementaritit kann auch selbst als
Pradikrtor fiir verschiedene Interaktionsergebnisse aufgefasst werden (Kap. 2.3). Nach einer
Zusammenschau der bisherigen relevanten Untersuchungen zu Komplementaritit, ithren Ante-
zedenzien und Konsequenzen (Kap. 2.4), werden die vorliegende Untersuchung (Kap. 2.5) und

die in der vorliegenden Arbeit zu iiberpriifenden Hypothesen vorgestellt (Kap. 2.6).

2.1 Untersuchungsbedingungen fur Komplementaritat

Die Unterschiede in der Nachweisbarkeit von Komplementaritit auf der der Affiliations- bzw.
der Statusdimension kénnen zunéchst auf unterschiedliche Untersuchungsdesigns zuriickzu-

fithren sein, welche zwischen den Studien teils erheblich variieren.

2.1.1 Untersuchungsebene
Der IPC, die Grundlage fiir die Untersuchung von Komplementaritit, erlaubt sowohl die Ein-

ordnung von Verhaltensweisen als auch von Personlichkeitsstilen. Er lidt somit dazu ein, inter-
personale Komplementaritit sowohl auf der Ebene von Verhalten, als auch auf der Ebene von
Personlichkeitseigenschaften zu untersuchen. Dabei kdnnen Verhalten und Personlichkeit auch
als verschiedene Punkte auf einem Kontinuum der Aggregation von Verhalten aufgefasst wer-
den: Verhalten kann sekundenweise erfasst werden (sehr niedriges Aggregationsniveau), als
Aggregat liber eine gesamte Interaktion (mittleres Aggregationsniveau), bis hin zu generellen
Verhaltenstendenzen bzw. der Personlichkeit (sehr hohes Aggregationsniveau, vgl. Fleeson,

2001; Kiesler, 1996).

Sadler, Ethier und Woody (2011) stellten in threm Review die verschiedenen Ebenen, auf
denen Komplementaritit bereits untersucht wurde, vor. Die Autoren teilen, in Anlehnung an
die Arbeiten Kieslers (1996) und Traceys (2004), das eben vorgestellte Kontinuum von grob
nach fein in drei Ebenen ein: (a) die Ebene der Personlichkeit; (b) die Ebene stirker aggregier-

ter Verhaltensdaten, wobei das interpersonale Verhalten einer Person sowie das ihres Inter-

6
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aktionspartners entweder gemittelt iiber mehrere Situationen oder gemittelt {iber eine einzige
Interaktion betrachtet werden konnen und (c) auf der Ebene feinerer, d.h. weniger aggregierter,
Verhaltensbeobachtungen, die mehrmals wihrend einer Interaktion gemacht werden kénnen.
Diese letzte Ebene umfasst z.B. Redebeitrige, einzelne Sprechakte (d.h. voneinander unter-
scheidbare Sinneinheiten, auch innerhalb eines Redebeitrages) oder die kontinuierliche Ver-
haltensmessung mehrmals pro Sekunde. Wiewohl die drei Beobachtungszuginge unter (c) alle
einen niedrigen Aggregationgrad aufweisen, unterscheiden sie sich doch deutlich voneinander.
So geht man bei der Unterscheidung einzelner Redebeitrige und Sprechakte von diskreten
Einheiten aus, die aufeinander folgen: Redebeitrag A wird gefolgt von Redebeitrag B. Die
Messung erfolgt hier in Abhingigkeit von verbalen Entititen. Andererseits gibt es Messungen,
die kontinuierlich und somit simultan fiir beide Interaktionspartner erfolgen, und die zudem
unabhingig von verbaler Akuvitit und Sprecherwechseln sind. Der Auflésungsgrad ist hier frei

wihlbar (mehrere Messzeitpunkte pro Sekunde bis bspw. 20-Sekunden-Intervalle).

Tracey (2005) konnte zeigen, dass der Nachweis von Komplementaritit auf einem der hier
vorgestellten Beobachtungsniveaus relativ unabhéngig davon ist, ob auf einer der anderen
Ebenen Komplementaritit zu finden ist, und dass die Untersuchung von Komplementaritit auf
jeder dieser Ebenen jeweils andere Einsichten ermdglicht (Sadler et al,, 2011). Im folgenden
wird dargestellt, welche empirischen Befunde zur Komplementaritit auf den dre1 Unter-

suchungsebenen ermittelt werden konnten.

2.1.1.1 Komplementaritit der Personlichkeitseigenschaften (hohes Aggregationsniveau)
Beinahe alle Studien, die Komplementaritit auf der Trait-Ebene untersuchten, priiften nicht

ob Komplementaritit vorhanden sei oder nicht, sondern ob Komplementaritit giinstige Effekte
auf die Beziehungsqualitit, Produktivitit oder Gesundheit hat. Solche Effekte von Komple-
mentaritit werden gesondert im Kapitel 2.3 vorgestellt. Die einzigen beiden mir bekannten
Untersuchungen, in denen gepriift wurde o4 die Persénlichkeiten von engen Freunden und
romantischen Partnern komplementir waren, sind die von Jacobs (2009). Er priifte das Vor-
liegen von Trait-Komplementaritiit gegen die ebenso plausible Annahme der Trait-Ahnlich-
keit anhand von Selbsteinschitzungen und fand, dass die Passung der Traits von Freundinnen
sowie von romantischen Partnern signifikant besser mit dem Modell der Trait-Ahnlichkeit als
mit dem Modell der Trait-Komplementaritit zu erkliren war. Damit wies er fiir bestehende
Beziehungen Trait-Komplementaritit zwar auf der Affiliations-, nicht aber auf der Status-
dimension nach. Wiewohl man anhand einer einzigen Studie keine zuverldssigen Aussagen

ableiten kann, so scheint doch die Auswahl von engen Freundinnen und romantischen Partnern

~
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eher darauf ausgerichtet zu sein, Trait-Komplementaritit auf der Affiliationsdimension zu
erreichen und Trait-Antikomplementaritit (also Ahnlichkeit) auf der Statusdimension. Aller-
dings kénnen auch bei status-dhnlichen Personlichkeiten die /uteraktionsstile der beiden Partner

komplementir aufeinander abgestimmt sein, wie im folgenden Kapitel beleuchtet wird.

2.1.1.2 Komplementaritit von situationsweise aggregiertem Verhalten (mittleres
Aggregationsniveau)
Komplementaritit kann weiterhin bestimmt werden fiir interpersonales Verhalten, welches

aggregiert iiber eine (oder mehrere) Interaktion(en) ermittelt wird (vgl. b, Abschnitt 2.1.1). Das
iiber eine Situation aggregierte Verhalten einer Person kann korreliert werden mit dem aggre-
gierten Verhalten ihres Interaktionspartners. Die Korrelation sollte positiv sein fiir affiliatives
Verhalten und negativ fiir Statusverhalten. Dies wurde auch in mehreren Untersuchungen
gefunden, in denen Verhaltensurteile entweder durch externe Beobachter abgegeben wurden
(Locke & Sadler, 2007; Markey et al.,, 2003; Tiedens & Fragale, 2003), oder iiber die drei Infor-
mationsquellen Selbst- und Interaktionspartnereinschitzung sowie die Urteile externer
Beobachter aggregiert wurden (Sadler & Woody, 2003). Ebenso fanden Markey und Kurtz
(2006) anhand gegenseitiger Fremdeinschitzungen des interpersonalen Stils, dass Zimmer-
genossen 1n studentischen Wohnheimen ihr Verhalten {iber einen Zeitraum von 15 Wochen in
komplementirer Weise aneinander anpassten. Auch romantische Partner beschrieben ihre
interpersonalen Stile gegenseitig in komplementirer Weise; nicht jedoch Freundinnen, die, im
Gegensatz zu Zimmergenossen und romantischen Partnern, ithren Alltag viel weniger an den
anderen anpassen und gemeinsam koordinieren miissen (Jacobs, 2009). Wright und Ingraham
(1986) lieflen Studierende in Arbeitsgruppen, die bereits in mehreren Sitzungen zusammen-
gearbeitet hatten, ithr Verhalten paarweise wechselseitig einschitzen. Sie fanden, dass die paar-
weise-gegenseitigen Einschitzungen der Studenten affiliationskomplementir waren. Aufgrund
unreliabler Messungen waren in dieser Studie keine Aussagen iiber Statuskomplementaritit
moglich. Bluhm, Widiger und Miele (1990) hingegen fanden in ihrer Untersuchung der Reak-
tionen von Vpn auf das Verhalten eines Konfoderierten, der trainiert war, nur interpersonales
Verhalten eines Circumplexpoles (d.h. nur Freundlichkeit, Feindlichkeit, Dominanz oder
Submissivitit) zu zeigen, anhand der Verhaltensbeobachtungen externer Beobachter Belege fiir

Affiliations- nicht aber fiir Statuskomplementaritit im Verhalten der Vpn.

Auf mittlerem Aggregationsniveau, bei Verhalten das iiber eine oder mehrere Interaktions-
situationen aggregiert wurde, und sowohl fiir die Urteile objektiver Beurteiler als auch fiir

gegenseitige Fremdeinschitzungen der Interagierenden, sowohl in Interaktionen zwischen
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zwel einander unbekannten Vpn sowie in realen sozialen Beziehungen, konnten also Belege
dafiir gefunden werden, dass Personen sich komplementir zueinander verhielten. Dabei konnte
Affiliationskomplementaritit in allen fiir dieses Untersuchungsniveau relevanten Studien
gefunden werden, wihrend sich Statuskomplementaritit nicht durchgfingig nachweisen lief. So
wurde Statuskomplementaritit nicht gefunden fiir wechselseitige Einschitzungen des bezie-
hungsspezifischen interpersonalen Stils von Freundinnen oder in Interaktionen von Vpn mit
Konféderierten, welche trainiert waren nur solches Verhalten zu zeigen, das jeweils zu nur
einem einzigen Pol des Interpersonalen Circumplexes passte. Diese Festlegung eines der
Interaktionspartner auf eine einzige Verhaltensklasse scheint die wechselseitige Entwicklung

von Statuskomplementaritit behindert zu haben (s. auch Kap. 2.4).

2.1.1.3 Komplementaritit von Verhalten im direkten Verhaltensaustausch (geringes
Aggregationsniveau)
Kiesler (1983) und Tracey (2004) nehmen an, dass Komplementaritit vor allem auf der Ebene

des direkten Verhaltensaustausches, also bei moglichst wenig Aggregation, sichtbar werden
sollte (vgl. ¢, Abschnitt 2.1.1). Tracey nimmt an, dass je weiter das Untersuchungsniveau sich
von dieser Ebene des direkten Verhaltensaustausches und der minimalen Aggregation entfernt,
Komplementaritdt umso schlechter zu finden sei (direktes Verhalten, wenig Aggregation >
mittlere Aggregation des Verhaltens tiber Situation(en) > Personlichkeit, starke Aggregation).
Allerdings waren Forschungsarbeiten zu wenig aggregierten Daten bis vor kurzer Zeit stark
unterreprasentiert, was unter anderem an dem betrichtlichen Aufwand, den die Aufzeichnung
und Auswertung solch detaillierter Daten erfordert, liegen kdnnte, und der dennoch in die

Durchfiihrung auch der vorliegenden Studie investiert wurde.

In der Zeit von 1988 bis 2008 wurden fiinf Datensitze zur Untersuchung der Komplementaritit
auf der Ebene des direkten Verhaltensaustausches berichtet, und alle untersuchten anhand der
Einschitzungen externer Beurteiler inwiefern aufeinanderfolgende Redebeitrige komplemen-
tir sind (Becker-Beck, 1997; Strong et al., 1988; Tracey, 2004, Studie 1 und 2; 2005). Zwei
dieser fiinf Studien fanden Belege ausschliefilich fiir Affiliations-, nicht aber fiir Statuskomple-
mentaritit (Becker-Beck, 1997; Strong et al., 1988). Diese beiden Studien schitzten die Verhal-
tensweisen der Vpn allerdings nicht anhand von Videodaten ein, sondern anhand von Tran-
skripten. Sie ignorierten somit alle non- und paraverbalen Kommunikationskanile (Stumm-
hohe, Lautstirke, Pausen, Blickkontakt, interpersonale Distanz usw.) — was fiir eine Priifung
interpersonalen Verhaltens wenig plausibel erscheint. Aufierdem wurde beim Komplemen-

taritdtstest in diesen beiden Studien nicht berticksichtigt, dass unterschiedliche Verhaltens-

9
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weisen unterschiedliche Basisraten haben. So tritt bspw. feindliches Verhalten viel seltener auf
als freundliches Verhalten. Operationalisiert man Komplementaritit als die Ubergangswahr-
scheinlichkeiten vom Verhalten einer Person auf die Reaktion ihres Interaktionspartners, wie
es in diesen Studien getan wurde, ohne diese unterschiedlichen Basisraten zu beriicksichtigen,
so erfolge keine angemessene Priifung der Komplementarititsannahmen (Tracey, 1994). Eben-
so wie Tracey nahm bereits Kiesler (1983) an, dass ein bestimmtes interpersonales Verhalten
die relative Auftretenswahrscheinlichkeit des dazu komplementiren Verhaltens im Interaktions-
partner erhohe. In einer entsprechenden Reanalyse des Datensatzes von Strong et al. (1988),
unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Basisraten, konnte Tracey (1994) Komplemen-
taritdt finden. Auch in drei weiteren, videographierten, Stichproben fand Tracey auf dem
Niveau des direkten Verhaltensaustausches, erneut unter Berticksichtigung der Basisraten,
Belege fiir Komplementaritit (Tracey, 2004, 2005). Es 1st dabe1 anzumerken, dass die Bertick-
sichtigung von Basisraten ausschliefilich bei der Betrachtung von Ubergingen des Verhaltens
einer Person A zur Reaktion einer Person B notwendig ist. Bei korrelativen Zugéngen zur
Priifung von Komplementaritit (z.B. auf Personebene oder fiir Moment-zu-Moment-Komple-

mentaritét) spielen Basisraten keine Rolle.

Wenn die Ergebnisse auf dem Niveau des direkten Verhaltensaustausches zunichst Komple-
mentaritit nicht so eindeutig zu bestitigen schienen wie von Kiesler (1983) und Tracey (2004)
angenommen, so zeigte sich doch be1 Berticksichtigung der Basisraten, dass aufeinanderfol-
gende Redebeitrige zweier Interaktionspartner tendenziell komplementir zueinander sind.
Allerdings untersuchten alle Studien, die aufeinander folgende Redebeitriige betrachteten,
Komplementaritit als Gesamtkonzept, also nicht getrennt nach den beiden Dimensionen Affi-
liation und Status. Eine Aussage iber mégliche Unterschiede in der Komplementaritit bzgl.
der beiden Dimensionen ist anhand dieser Studien somit nicht méglich. Eine nach beiden IPC-
Dimensionen differenzierte Betrachtung der Komplementarititsprinzipien auf dem Niveau des
direkten Verhaltensaustausches wurde erst von Arbeitsgruppen vorgenommen, die die

Joystick-Kodiermethode® von Sadler et al. (2009) nutzten.

Anstelle der Untersuchung sich abwechselnder einzelner Redebeitrige erlaubt die Joystick-
methode die simultane (d.h. fiir mehrere Vpn gleichzeitige), kontinuierliche und sehr fein-
kornige Beobachtung interpersonalen Verhaltens durch externe Beurteiler, mit mehreren
Messzeitpunkten pro Sekunde (je nach Studie 2-5 Messzeitpunkte pro s). Die kontinuierlich

erfasste Joystickposition im zweidimensionalen Raum spiegelt dabei wider, wie freundlich/
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feindlich (horizontale Achse) bzw. dominant/submissiv (vertikale Achse) die kodierte Person
sich verhilt (vgl. Abbildung 1). Eine starke Auslenkung entspricht dabei einer hohen Intensitit:
Wird der Joystick z.B. stark nach rechts und gleichzeitig etwas nach oben ausgelenkt, charakte-
risiert dies die kodierte Person als stark freundlich und etwas dominant. Wird der Joystick in
die Mittelposition gebracht, so ist das bezeichnete Verhalten Affiliations- und Status-neutral.
Die kontinuierlich erfassten Verhaltensstrome zweier Interaktionspartner konnen anschlieffend
miteinander korreliert werden. Und obwohl die klassische IPT nicht annimmt, dass komple-
mentire Reaktionen gleichzeitig wie das ,auslosende Verhalten“ des Interaktionspartners statt-
finden, fanden alle mit der Joystickmethode durchgefiihrten Studien die stirksten Komplemen-
tarititsbelege fiir das gleichzeitig gezeigte Verhalten zweier Interaktionspartner (Markey et al.,
2010; Sadler et al., 2009). Je grofier der Lag (d.h. der zeitliche Abstand) zwischen den Verhal-
tensstromen beider Interaktionspartner gewéhlt wurde, umso geringer wurde das Ausmaf der

ermittelten Komplementaritit.

Nun ldsst sich fragen, warum gerade das gleichzeitige Verhalten zweier Interaktionspartner kom-
plementir zueinander war. Auf diese Frage lassen sich mehrere Antworten geben. (a) Zunichst
konnte es sich bei diesem Befund um ein methodisches Artefakt handeln, da in beiden Joystick-
Studien dieselben Rater jeweils sowohl den einen als auch den anderen Probanden einer Dyade
kodierten. Allerdings wurden die beiden Interagierenden einer Dyade nicht direkt nacheinan-
der kodiert, sondern mit einem Abstand von mehreren Wochen, sodass sich Erinnerungseffekte
als mogliche Erkldarung eher ausschlieffen lassen. Aber auch implizite Annahmen oder Wahr-
nehmungstendenzen der Rater konnten zu den Komplementarititsbefunden gefiihrt haben. So
konnte das Verhalten einer Person deshalb als dominant eingeschitzt worden sein, weil sich
der andere Interagierende in demselben Moment besonders submissiv verhielt. Die Urteile
iber das interpersonale Verhalten der Vpn wiren dann nicht mehr unabhingig voneinander
und die gefundene Komplementaritit kdnnte auf Wahrnehmungstendenzen statt auf tatsich-
liches Verhalten der Interagierenden zuriickzufiihren sein. Diese Méglichkeit der Urteilsver-
zerrung ist in beiden Studien nicht auszuschliefien, da die Rater wihrend ihrer Beurteilung
einer Vp jeweils beide Vpn der Dyade sahen und horten. (b) Konfundierend kann sich,
zumindest fiir die Statusdimension, auch der natiirliche Wechsel der Sprecher ausgewirkt
haben. In einer natiirlichen Interaktion wechseln die Rollen ,Sprechen® — Zuhéren® fortlau-
fend. Die Einschitzung von Status ist aber stark an verbale Akuvitit und paraverbale Signale
gekniipft, wobei Sprechen in der Regel dominanter wirkt als Zuhdren (Hall, Coats, & Smith

LeBeau, 2005; Schmid Mast, 2002). Allein der Wechsel verbaler Aktivitdt, der mit dem Spre-
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cherwechsel einhergeht, konnte also fiir die Entstehung von Statuskomplementaritit verant-
wortlich sein. Diese mégliche alternative Erklarung fiir die Befunde zur zeitgleichen Status-
komplementaritit soll in der vorliegenden Untersuchung gepriift werden. (c) Dariiber hinaus
scheint der Befund zeitgleicher Komplementaritit zunéchst der IPT zu widersprechen, da bei
gleichzeitigem Auftreten zweier Verhaltensweisen das eine Verhalten nicht ursichlich fiir das
andere sein kann. Hier ist zu vermuten, dass die Auflésung der Kodierung nicht hoch genug
war, um sehr schnelle Reaktionen zu erfassen, dass z.B. ein Licheln von Person A ein Licheln
in Person B sehr schnell, innerhalb weniger Millisekunden hervorruft. Entsprechende Studien
konnten mittels Elektromyographie (EMG), einer Technik, die subtile Muskelbewegungen
registriert, zeigen, dass Licheln oder ein drgerliches Gesicht, selbst wenn sie subliminal prisen-
tiert werden, innerhalb von nur 300-400 ms imitiert werden (Dimberg & Thunberg, 1998). So
wirkt die Reaktion aufgrund des Beobachtungsniveaus zwar gleichzeitig, lauft jedoch extrem
schnell nachfolgend ab —und bleibt so im Einklang mit den Annahmen der IPT. Auflerdem ist
zu berticksichtigen, dass es moglich ist, dass mal Person A und mal Person B ein Verhalten
,vorgibt. In Relation zum Verhalten von Person A wird Bs Verhalten deshalb mal mit einem
Lag von grofier als 0 (wenn B auf A reagiert) und mal mit einem Lag von kleiner als 0 (wenn A
auf B reagiert) erfolgen. Uber die gesamte Interaktion hinweg konnen sich diese positiven und
negativen Lags dann auf einen Lag von 0 ausmitteln. Allerdings legen die graphischen Darstel-
lungen des interpersonalen Verhaltens zweier Interaktionspartner von Sadler et al. (2009) und
Markey et al. (2010) nahe, dass das Verhalten der Interagierenden tatsdchlich simultan erfolgt

(bzw. mit einer Verzégerung, die mittels Joystick-Kodiermethode nicht zu erfassen ist).

Zusammenfassend betrachtet gibt es viele Hinweise auf das Vorhandensein von Komplemen-
taritét, die sich jedoch zwischen den verschiedenen Untersuchungsebenen unterscheiden.
Theoretisch besonders interessant (vgl. Kiesler, 1983; Tracey, 2004) ist die kontinuierliche
wechselseitige Anpassung des interpersonalen Verhaltens im direkten Verhaltensaustausch. Die
Arbeiten von Sadler et al. (2009) sowie Markey et al. (2010) legen dabe1 nahe, dass Interaktions-
partner ithr interpersonales Verhalten simultan bzw. sehr schnell komplementir aneinander
anpassen. Je weiter das Verhalten einer Person zuriickliegt, umso weniger Einfluss hat es auf
das aktuelle Verhalten ihres Interaktionspartners. Dementsprechend wird auch fiir die vorlie-
gende Untersuchung erwartet, dass Komplementaritit im Verhalten zweier Interaktionspartner
am stirksten fiir simultan gezeigtes Verhalten ist und dass Komplementaritdt im Verhalten
zweiler Interaktionspartner umso weniger gut nachweisbar ist, je weiter das Verhalten der einen

Person zeitlich vom Verhalten der anderen Person entfernt ist. Um die Moglichkeit auszu-

12
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schlief3en, dass die Beobachtung von Komplementaritit auf Beurteilereffekte zurtickgehen
konnte, sollen auflerdem in der vorliegenden Studie die Beurteilungen zweier Vpn derselben
Dyade so unabhingig wie moglich voneinander vorgenommen werden. Dazu sollen die jeweils
nicht beurteilten Vpn einer Dyade vom Rater abgedeckt werden, sodass zumindest visuelle
Informationen iiber die gerade nicht zu kodierende Person fehlen. Aufierdem sollen zwischen
den Beurteilungen fiir die beiden Personen einer Dyade mehrere Wochen vergangen sein.
Unbedingt beachtet werden sollte bei der Untersuchung von Statuskomplementaritit, dass
allein durch abwechselnde Redebeitriige, und die sich somit stindig abwechselnden Rollen
soprechen® —  Zuhoren®, komplementére Muster entstehen. In der vorliegenden Untersuchung

soll deshalb eine statistische Kontrolle fiir ,Sprechen® vorgenommen werden.

2.1.2 Gemeinsame versus separate Dimensionsbetrachtung
Neben ihren verschiedenen Untersuchungsebenen unterscheiden sich Komplementaritits-

studien darin, ob sie die untersuchten Verhaltensweisen bzw. Persénlichkeitseigenschaften
innerhalb der Circumplexstruktur (also unter gleichzeitiger Berticksichtigung beider inter-
personaler Basisdimensionen) oder separat fiir beide Basisdimensionen interpersonalen Ver-
haltens untersuchen. Wihrend also bei der Berticksichtigung der Circumplexstruktur explizit
beide Dimensionen zugleich betrachtet werden, wie dies bspw. bei der Einordnung interper-
sonalen Verhaltens in Quadranten oder Oktanten des IPC geschieht, werden bei der separaten
Betrachtung der beiden Dimensionen die affiliativen von den Status-Aspekten getrennt und
nur die faktorenreinen Markiervariablen betrachtet. Beide Betrachtungsweisen ermdglichen die

Beantwortung unterschiedlicher Fragestellungen:

Komplementaritit ist in der klassischen IPT definiert als das gleichzeitige Zutreften der Komple-
mentarititsprinzipien fiir die Affiliations- und die Statusdimension (Carson, 1969; Kiesler,
1983; Wiggins, 1982). Nur wenn also beide Dimensionen gleichzeitig betrachtet werden, wie
dies die Betrachtung im IPC erméglicht, konnen somit Aussagen iiber die Komplementaritits-

prinzipien beider Dimensionen getroffen werden.

Bei der separaten Betrachtung der Dimensionen hingegen wird das Vorliegen von Affiliations-
und Statuskomplementaritit separat gepriift. Dieser Zugang scheint zwar einerseits Carsons
(1969) Komplementarititsdefinition entgegenzustehen (vgl. auch Kiesler, 1983; Wiggins, 1982),
nach der Komplementaritit das Zutreften beider Komplementarittsprinzipien zugleich be-
zeichnet. Zugleich impliziert die Theorie jedoch auch, dass es keine statistische Interaktion

zwischen Affiliations- und Statuskomplementaritit geben sollte. Eine getrennte Betrachtung
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beider Dimensionen ist somit auch theoretisch nicht falsch und erméglicht zusitzliche Aus-
sagen iiber das interpersonale Zusammenspiel in Interaktionen. So wurde bereits deutlich, dass
Aussagen iiber die zu untersuchende Uberlegenheit von Affiliations- iiber Statuskomplementa-
ritdt nur dann méglich sind, wenn beide Komplementarititsprinzipien separat betrachtet wer-
den. Weiterhin ermdéglicht die separate Betrachtung gegeniiber der klassischen Betrachtung
von Segmenten des [PC einen reliableren Zugang zur Beriicksichtigung der Intensitit interper-
sonalen Verhaltens. So konnten verschiedene Autoren die unterschiedlichen Intensititen inter-
personalen Verhaltens bei getrennter Betrachtung der Affiliations- bzw. Statusdimension abbil-
den (z.B. Markey et al,, 2010; Sadler et al,, 2009), jedoch gibt es bisher keine Untersuchung
innerhalb des Oktantenansatzes, in der die Intensitit reliabel erfasst werden konnte (einen
erfolglosen Versuch unternahm z.B. Tracey, 2005). Dabei nahmen verschiedene Autoren eine
Unterteilung des IPC in acht Segmente (Oktanten) vor (Kiesler, 1983; Wiggins, Phillips, &
Trapnell, 1989), die in Abbildung 3 dargestellt sind. Nun hat das in Abbildung 3 eingetragene
Verhalten eine relativ hhere Ausprigung auf der Affiliations- als auf der Statusdimension, es
wird jedoch eindeutig ezzem Oktanten zugeordnet. Problematisch ist nun, dass jedes freundlich-
dominante Verhalten, ganz gleich ob mit kurzem oder langem Vektor, in diesen Oktanten fillt.
Ebenso werden alle Verhaltensweisen die in den dazu komplementiren freundlich-submissiven
Oktanten fallen, unabhingig von ihrer Intensitit, als komplementir angesehen. Das ist nicht
falsch, allerdings ist diese Betrachtung ziemlich grob. Die separate Betrachtung der
Dimensionen hingegen ermdglicht Aussagen dariiber, ob die komplementire Anpassung von
Verhalten auch bzgl. des Intensititsniveans auf der Affiliationsdimension besser funktioniert als

auf der Statusdimension.

So vermutete Kiesler (1983), dass interpersonale Reaktionen wihrend einer Interaktion nicht
nur komplementir zum auslosenden Verhalten sind, sondern auch auf einem dquivalenten
Intensititsniveau stattfinden. Wie bereits ausgefiihrt, ist diese Intensitdtsannahme mittels
Oktantenbetrachtung jedoch nicht iiberpriifbar, da in einem Circumplexsegment viele unter-
schiedliche Intensititsabstufungen vereint werden. Der Versuch, die Circumplexsegmente in
zumindest zwei Intensitdtsabstufungen zu unterteilen, erbrachte keine reliablen Messungen
(Tracey & Guinee, 1990; Tracey, 2005), wohingegen die separate Betrachtung der Dimensio-
nen die Priifung von Komplementaritit anhand fein abgestufter Intensitdtsniveaus ermoglicht.
Dabei werden bei der separaten Betrachtung der Dimensionen Komplementarititsinformatio-

nen durch korrelative, regressions-, sowie pfadanalytische Herangehensweisen gewonnen
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Abbildung 3. Interpersonaler Circumplex (IPC) mit eingetragenen Oktanten. Oktanten in grau
stellen die Reinform eines Verhaltens dar, Oktanten in weify spiegeln die Mischformen beider
Dimensionen wider (z.B. dominant-freundlich). Eingetragene Linien (durchgezogen bzw.
gestrichelt) stellen die prototypischen Ausprigungen eines Oktanten dar.

(Cundiff, Smith, Butner, Critchfield, & Nealey-Moore, 2015; Dryer & Horowitz, 1997; Locke
& Sadler, 2007; Markey et al.,, 2010; Moskowitz, Ho, & Turcotte-Tremblay, 2007; O’Connor &
Dyce, 1997; Sadler et al.,, 2009; Sadler & Woody, 2003; Wright & Ingraham, 1986). Diese
Herangehensweisen vermitteln einen Eindruck davon, wie stark das Niveau des affiliativen
bzw. Statusverhaltens einer Person mit dem Niveau des affiliativen bzw. Statusverhaltens ihres
Interaktionspartners zusammenhingt. Besonders die feinkdrnigen Untersuchungen mittels
Joystickmethode (Markey et al., 2010; Sadler et al., 2009; Thomas, Hopwood, Woody, Ethier, &
Sadler, 2014) zeigen eindriicklich auf, wie zwei Interaktionspartner die Intensititen ihres inter-

personalen Verhaltens empfindlich aufeinander abstimmen.

Da in der vorliegenden Untersuchung die Unterschiede zwischen Affiliations- und Status-
komplementaritit beleuchtet werden, sollen die beiden interpersonalen Dimensionen hier
separat betrachtet werden. Ein weiterer Vorteil dabei ist die Moglichkeit zur sehr differen-

zierten Darstellung der unterschiedlichen Intensititen interpersonalen Verhaltens.
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2.2 Pradiktoren von Komplementaritat

Im letzten Abschnitt wurde dargestellt, wie sich unterschiedliche methodische Zuginge auf die
Unterschiede in der Nachweisbarkeit von Affiliations- und Statuskomplementaritit auswirken
kénnen. Im nun folgenden Kapitel soll beleuchtet werden, welche Faktoren Komplementaritit
im Affiliations- und Statusverhalten beeinflussen kdnnten. So gibt es Hinweise darauf, dass
Personlichkeitseigenschaften oder Situationsmerkmale die Entstehung von Komplementaritit
beeinflussen. Diese Auswirkungen der Person- und Situationsmerkmale konnten wiederum

zwischen den beiden Basisdimensionen variieren.

2.2.1 Personlichkeitseinfliisse

Zunichst wird anhand bisheriger Forschung beleuchtet, ob die unterschiedliche Nachweisbar-
keit von Affiliations- und Statuskomplementaritit dadurch erklirt werden kann, dass Person-
einfliisse unterschiedlich stark auf die beiden Verhaltensdimensionen wirken. Einen Hinweis
darauf geben die Befunde von Bluhm et al. (1990) sowie Sadler und Woody (2003). In beiden
Studien wurde der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Trait-Affiliation und Trait-Status
(als zeitiiberdauernde Verhaltenstendenzen) auf affiliatives und Status-Verhalten in der Inter-
aktion mit einem zuvor unbekannten Gegentiber untersucht. Dabei erhoben Bluhm et al. (1990)
die Personlichkeitseigenschaften mittels Selbstbericht und das interpersonale Verhalten anhand
der Einschitzungen externer Beurteiler, wihrend Sadler und Woody (2003) die Personlich-
keitseigenschaften als Mittel aus Selbstberichtdaten und Fremdeinschitzungen von Freunden
erhoben, und das interpersonale Verhalten iiber Selbst- und Interaktionspartnereinschitzung
sowie iiber die Einschitzungen externer Beoabchter mittelten. Die Ergebnisse beider Studien
legen nahe, dass gezeigtes Statusverhalten stirker vom eigenen T'rait-Status beeinflusst wird als
vom Statusverhalten des Interaktionspartners, wihrend affiliatives Verhalten stirker vom
affiliativen Verhalten des Interaktionspartners beeinflusst wurde als von der eigenen T'rait-
Affiliation. Allerdings beschreiben diese Befunde die relativen Einfliisse der eigenen Person-

lichkeit auf das Niveau eigenen interpersonellen Verhaltens.

Obwohl in keiner der beiden Studien direkt der Einfluss von Personlichkeit auf Komplemen-
taritdt untersucht wurde, scheint dennoch die Annahme plausibel, dass Statuskomplementaritit
durch starke individuelle Priferenzen, dominantes bzw. submissives Verhalten zu zeigen,
geschmilert wird. Kiesler (1983) formulierte eben diese Idee — allerdings mit Blick auf beide
[PC-Dimensionen, statt nur auf die Statusdimension: ,, The more extreme and rigid (mal-
adjusted) the interpersonal style of [an interactant], the less likely he or she is to show the

predicted complementary response” (S. 206). Rigiditit (oder Extremitit) bezeichnet dabei die
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Tendenz einer Person, vorwiegend Verhaltensweisen eines bestimmten Circumplexsegmentes
zu zeigen. Je stirker ihre Rigiditit, desto festgelegter sei das Verhalten der Person auf ein
Circumplexsegment. Und desto geringer sei demzufolge ihre Flexibilitit ein Verhalten zu
zeigen, dass zum momentanen Verhalten ihres Interaktionspartners komplementir ist. Rigiditit
wird operationalisiert anhand der Werte, die eine Person in einem IPC-basierten Personlich-
keitsfragebogen erzielt. Es ist zu beachten, dass sich Rigiditit nur anhand eines stark aggregier-
ten Maf3es, wie das der Personlichkeit (als einer iiber viele Situationen gemittelten Verhaltens-
tendenz), ermitteln lasst. Als Maf} fiir die Rigiditit wird konventionellerweise die aus den
Antworten in einem [PC-basierten Personlichkeitsfragenbogen zu ermittelnde Vektorlinge
verwendet (O’Connor & Dyce, 1997; Wiggins et al.,, 1989). Je hoher die Rigiditit bzw. Extremi-
tdt, umso linger ist der Vektor. Der Vektor einer wenig rigiden freundlich—dominanten Person

ist in Abbildung 1 mit einem Pfeil dargestellt.

Die Effekte von Rigiditit auf Komplementaritit unter Bandmitgliedern wurden von O’Connor
und Dyce (1997) auf Gruppenniveau (statt Person- oder Dyadenniveau) untersucht. Diese
Studie betrachtete auch die Effekte von Komplementaritit, auf die im Abschnitt 2.3 noch einmal
niher eingegangen werden soll. O’Connor und Dyce liefien die Mitglieder von Musikbands
jeweils ihre eigene Personlichkeit sowie die aller anderen Bandmitglieder einschitzen. Die
verschiedenen Einschitzungen wurden dann pro Person gemittelt und anschliefiend aus diesen
Personwerten die Gruppen-Rigiditit (aggregierte Vektorlinge) und Gruppenkomplemen-
taritdt (als Mittel aus allen paarweise ermittelten Komplementarititsmafen einer Gruppe)
ermittelt, sowie zwei, ebenfalls iiber alle Gruppenmitglieder aggregierte, Marker fiir Gruppen-
zufriedenheit (Zuwendung und Gruppenzusammengehorigkeitsgefiihl). Die Autoren fanden
positive Zusammenhinge zwischen den Komplementarititsmafien und der Gruppenzufrieden-
heit, welche iiber die Gruppenrigiditit moderiert wurden: In rigiden Gruppen (hohe aggregier-
te Vektorlinge) waren die Zusammenhinge zwischen Gruppenkomplementaritit und
Gruppenzufriedenheit stirker als in wenig rigiden Gruppen. Dies wurde damit erklirt, dass
rigide Personen weniger imstande seien, sich flexibel an das Verhalten anderer Personen
anzupassen. Habe nun ihr Gegeniiber zufillig nicht die zu ithnen komplementér-passende
Personlichkeit, so seien sie relativ unfihig, ihr Verhalten komplementir auf ihn einzustellen.
Komplementire Interaktionen seien somit weniger wahrscheinlich und mit ithnen positive
Interaktionsfolgen wie Gruppenzufriedenheit. Ist eine Gruppe weniger rigide, d.h. sind ihre
Mitglieder flexibler, seien diese auch gegeniiber nicht-komplementéren Personlichkeiten eher

in der Lage, sich komplementir zu verhalten, was die Gruppenzufriedenheit steigern sollte. Die
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Gruppenzufriedenheit hinge deshalb in weniger rigiden Gruppen weniger stark von der
Gruppenkomplementaritit ab, der Zusammenhang zwischen Gruppenkomplementaritit und

Gruppenzufriedenheit sei also in weniger rigiden Gruppen geringer.

Dieser Befund charakterisiert den moderierenden Einfluss des Personlichkeitsmerkmals Rigi-
ditit auf den Zusammenhang zwischen Komplementaritit und Gruppenzufriedenheit, er ldsst
jedoch noch keine Aussage iiber den direkten Einfluss von Rigiditét auf die Entstehung von
Komplementaritit zu. Tracey (2005) untersuchte auf der Individualebene den Einfluss der
anhand von Selbsteinschitzungen ermittelten Trait-Rigiditdt auf Verhaltenskomplementaritit
in dyadischen Interaktionen. Er liefy die Redebeitrige der zufillig zusammengebrachten Inter-
agierenden von mindestens zwei Beurteilern den Oktanten des IPC zuordnen und fand, den
Erwartungen von Kiesler (1983) entsprechend, einen negativen Einfluss der Trait-Rigiditit
einer Vp auf ihre interaktionelle Komplementaritit. D.h. je rigider eine Person war, umso
weniger passte sie ihr Verhalten komplementir an das Verhalten ihres Interaktionspartners an.
Allerdings betrachtete Tracey Komplementaritit gemeinsam fiir beide IPC-Dimensionen.
Aussagen dariiber, ob Rigiditit stirkere Auswirkungen auf Statuskomplementaritit hat als auf

Affiliationskomplementaritit sind anhand Traceys Daten nicht méglich.

Weitere Personeinfliisse auf Komplementaritit fanden Moskowitz, Ho und Turcotte-Trem-
blay (2007) in ihrer Studie, die auch im Abschnitt 2.2.2 noch néiher beleuchtet wird. Thre Vpn
schitzten im Rahmen einer Tagebuchstudie ihr eigenes Verhalten und das ihres jeweiligen
Interaktionspartners fiir mehrere Interaktionen pro Tag ein. Moskowitz et al. fanden, dass fiir
Personen, die sich in Situationen befanden, in denen sie einen hoheren Status hatten als ihr
Interaktionspartner (Status bezieht sich bei thnen auf die Rolle, nicht auf den Trait), die Selbst-
und Fremdbeschreibungen der Vpn in diesen Situationen stirker statuskomplementir zusam-
menpassten als in Interaktionen, in denen die Rolle der Vp statusgleich oder statusniedriger als
die ihres Gegentibers war. Dieser Effekt, dass Personen mehr Statuskomplementaritit berichte-
ten wenn sie sich in statushohen Rollen befanden, zeigte sich jedoch nur in Arbeitskontexten.
In Nicht-Arbeitskontexten hingegen konnte keine Statuskomplementaritit gefunden werden.
Yao und Moskowitz (2015) werteten denselben Datensatz auflerdem beziiglich der Affiliations-
dimension aus. Sie untersuchten den Einfluss von Personlichkeit (Trait-Agreeableness) auf
affiliative Komplementaritit. Wobei auch hier die affiliative Komplementaritit anhand der
Einschitzungen ermittelt wurde, die eine Vp iiber sich selbst sowie iiber ihren Interaktions-

partner abgab. Yao und Moskowitz fanden, dass wenig Vertrigliche ihr eigenes Verhalten in
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Reaktion auf das ebenfalls von ihnen eingeschitzten Verhalten ihrer Interaktionspartner affilia-
tionskomplementirer wahrnahmen als hoch Vertrigliche. Die Daten legten die Begriindung
nahe, dass hoch Vertrigliche auf Interaktionspartner, die sich unvertriiglich zeigten, nicht
ebenso unvertriglich reagierten, also im Vergleich zu den wenig Vertriglichen gewissermafien

rigider waren.

Die Befunde von Moskowitz et al. (2007) sowie Yao und Moskowitz (2015) sind dabei nur
bedingt mit den Ergebnissen Traceys (2005) vergleichbar. Wihrend Tracey den Einfluss von
Trait-Rigiditdt auf Verhaltens-Komplementaritit (beide Mafie tiber beide IPC-Dimension
hinweg) untersuchte und einen negativen Einfluss der Trait-Rigiditdt auf Verhaltens-Komple-
mentaritét fand, berichteten Moskowitz et al. (2007) die Effekte von beruflichen Rollen (drei-
fach gestuft: statushoch, statusgleich, statusniedrig) auf Komplementaritit im Status-Verhalten
und fanden dabei mehr Statuskomplementaritit, wenn sich die Vpn in einer statushéheren
Rolle befanden. Dabei ist es durchaus moglich, dass Komplementaritét in der Studie von
Moskowitz et al. von aufien gar nicht beobachtbar war, da die Einschétzung nicht von einem
objektiven Beobachter, sondern von der Vp selbst, fiir sich und ihren Interaktionspartner,
vorgenommen wurde. Dies legt auch die fehlende Symmetrie der Befunde nahe: Wenn es sich
nicht ausschliefilich um einen Wahrnehmungseftekt handeln wiirde, sollten Interagierende, die
sich in einer statusniederen Position befanden, ebenfalls mehr Statuskomplementaritit wahr-

genommen haben.

Es gibt somit bisher nur dre1 Arbeiten, die die Einfliisse von Personmerkmalen auf Verhaltens-
Komplementaritit untersuchten. Und nur zwei von ihnen (Tracey, 2005; Yao & Moskowitz,
2015) untersuchten den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen (Traits), die andere
(Moskowitz et al,, 2007) den Einfluss beruflicher Rollen. Dabei ist zu beachten, dass allein die
Studie von Tracey (2005) Komplementaritit anhand von objektiv beobachtetem Verbalten
ermittelte, wihrend die beiden anderen Studien Komplementaritit allein aus der Innen-
perspektive ithrer Vpn ableiteten. Damit ist der Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf die
Entstehung von Verhaltens-Komplementaritit bisher fast ginzlich unerforscht. In der vorlie-
genden Untersuchung soll diese Liicke geschlossen werden, indem der Einfluss von Person-
lichkeitseigenschaften auf Verhaltens-Komplementaritit gepriift wird. Dies geschieht getrennt
fir die beiden Verhaltens-Dimensionen Affiliation und Status, sodass bisher erstmalig sichtbar
werden kann, ob die Effekte, die Personlichkeit auf Komplementaritit haben kann, sich zwi-

schen der Affiliations- und der Statusdimension unterscheiden. Weiterhin soll untersucht
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werden, inwiefern sich Personlichkeit auf das Niveau interpersonalen Verhaltens auswirkt.
Dabei wurde Personlichkeit anhand zweier der gingigsten Personlichkeitsmodelle erfasst:
anhand des Finf-Faktoren-Modells (Costa & McCrae, 2010; McCrae & John, 1992) und des
[PC-Modells (Kiesler, 1983; Leary, 1957; Wiggins, 1991). Weiterhin sollen die Effekte der aus
den IPC-Werten abgeleiteten Trait-Rigidititswerte (Johnson & Wehrly, 1977; Wiggins et al.,

1989) untersucht werden.

Entsprechend der Befunde von Bluhm et al. (1990) und Sadler und Woody (2003) wird erwar-
tet, dass sich das Niveau gezeigten Statusverhaltens durch Trait-Status vorhersagen ldsst. Ein
im Vergleich geringerer Zusammenhang wird fiir Trait-Affiliation mit dem Niveau affiliativen
Verhaltens erwartet (Bluhm et al., 1990; Sadler & Woody, 2003). D.h. der Zusammenhang zwi-
schen Trait und Verhaltensniveau sollte auf der Statusdimension héher sein als auf der Affilia-
tionsdimension. Beziiglich der Komplementaritit wird erwartet, dass sowohl Affiliations- als
auch Statuskomplementaritit durch Trait-Rigiditit gemindert werden. Zusammenhénge zwi-

schen Trait-Affiliation bzw. Trait-Status und Komplementaritit werden explorativ untersucht.

Dartiber hinaus soll gepriift werden, inwiefern die Faktoren des Big-Five-Modells (Costa &
McCrae, 2010; McCrae & John, 1992), zur Erklarung des interpersonalen Verhaltens genutzt
werden konnen. Zwei dieser fiinf Faktoren weisen dabei eine besondere Nihe zum [PC-
Modell auf. Dies sind die beiden besonders stark interpersonal ausgerichteten Faktoren Extra-
version und Vertriglichkeit, die sich durch Rotation in die [PC-Faktoren Affiliation und Status
iberfithren lassen (McCrae & Costa, 1989; Pincus & Gurtman, 1995; Wiggins & Pincus, 1994).
Dabei stellt Extraversion einen freundlich-dominanten T'rait, Vertriglichkeit einen freundlich-
submissiven Trait dar. Alle Zusammenhinge zwischen Big-Five-Faktoren und den Verhaltens-

niveaus sowie Komplementarititkoeffizienten werden explorativ untersucht.

2.2.2 Situationseinfliisse
Unterschiede in der Nachweisbarkeit von Komplementaritit auf der Affiliations- vs. der

Statusdimension kénnten, aufier auf unterschiedliche moderierende Personlichkeitseinfliisse,
auch auf die Eigenschaften der Situation, in der sich die interagierenden Personen befinden,
zurlickzuftihren sein. Wihrend es relativ unstrittig ist, dass dufiere Umsténde oder Situationen
das Niveau gezeigten Verhaltens beeinflussen kénnen (z.B. sollte auf einer Party mehr gelacht
werden, also mehr Freundlichkeit gezeigt werden, als auf einer Beerdigung), gibt es bisher

jedoch fast keine Untersuchungen zum Einfluss situativer Bedingungen auf Komplementaritit,
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also ob Personen ihr Verhalten in manchen Situationen stirker am Verhalten ihres Inter-

aktionspartners orientieren als in anderen.

2.2.2.1 Starke/ schwache Situationen
Dabei postulierte bereits Kiesler (1983) einen Einfluss der Situation auf Komplementaritit

indem er annahm, dass Komplementaritit sich eher in unstrukturierten als in strukturierten
Situationen zeigen sollte. Dieser Gedanke weist in eine dhnliche Richtung wie Mischels (1977)
Einteilung in schwache und starke Situationen. Dabei iiben starke Situationen einen starken
Druck (,Press“, vgl. Murray, 1938) auf Personen aus, sich in einer bestimmten Weise zu verhal-
ten. Ein Beispiel fiir eine starke Situation wire eine Beerdigung. Diese Situation bewirkt in der
Regel ein andichtig-trauriges Verhalten. Durch den durch starke Situationen ausgetibten
Verhaltensdruck sei die Varianz des Verhaltens zwischen Personen reduziert (vgl. Leising &
Miiller-Plath, 2009; Schmitt et al., 2013). Schwache Situationen hingegen schrinken die Ver-
haltensweisen von Personen weniger ein. Sie lieflen den Personen mehr Freirdume, ithr Verhal-
ten entsprechend ihrer Personlichkeit zu entfalten. Ein Beispiel fiir eine relativ schwache Situa-
tion ist ,sich mit Freunden treffen®. In dieser Situation kénnte man eine Vielzahl verschiedener
Verhaltensweisen zeigen, z.B. lachen, viel von sich erzéhlen, zuhoren, geistig abwesend sein,
sich mit sich selbst beschiftigen, den anderen kritisieren. Schwache Situationen erlauben mehr
Variation im Verhalten zwischen Personen und das in thnen beobachtbare Verhalten erméog-
liche somit validere Riickschliisse auf die Personlichkeit (vgl. Leising & Miiller-Plath, 2009).
Der Starke-/schwache-Situationen-Ansatz zielt also zunéchst auf das individuelle Verhalten
einer Person im Sinne von individuellen Basisraten ab: In einer schwachen Situation sei das

Verhalten einer Person indikativ fiir ihre Personlichkeit.

Im Rahmen der IPT und damit fiir die vorliegende Arbeit jedoch ist neben Basisraten von Ver-
halten vor allem das interaktionsbasierte Mafy der Komplementaritit relevant. Dementsprechend
soll hier postuliert werden, dass in schwachen Situationen nicht nur die Persénlichkeit mehr
Freiraum hat sich zu entfalten, sondern auch Komplementaritit (als Interaktionsprinzip) mehr
Freiraum hat sich zu entwickeln. Komplementaritit sollte sich also besser in schwachen Situa-
tionen (bzw. unstrukturierten Situationen, Kiesler, 1983) finden lassen. Dahingegen bewirken
starke (bzw. strukturierte) Situationen eine eingeschrinkte Variabilitdt im Verhalten — Variabi-
litdt 1st aber eine Voraussetzung fiir Komplementaritit, zumindest dann, wenn Komplementari-
tit als Zusammenhangsmaf} zwischen dem Verhalten von Person A und Person B operationali-
siert wird. Entsprechend sollte Komplementaritit in starken Situationen weniger gut nachweis-

bar sein.
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Die Einteilung in starke /schwache Situationen kann konsequenterweise auf die Personebene
ibertragen werden, wobei starke von schwachen Personen unterschieden werden (Leising &
Miiller-Plath, 2009; Schmitt et al., 2013). Eine ,starke“ Person wiirde dabei einer rigiden Per-
son im Rahmen der IPT entsprechen, die ihr Verhalten weniger an duf3eren Situationen, son-
dern eher an der eigenen Personlichkeit orientiert. Eine ,schwache® Person entspricht hinge-
gen einer wenig rigiden Person, die sich flexibler auf die sie umgegebenden Situationen ein-
stellen kann (s. auch Kapitel 2.2.1). Es gelte fiir Situationen und fiir Personen, dass extreme
Mittelwerte mit geringeren Streuungen einhergehen, dass also starke Situationen weniger
Varianz zwischen dem Verhalten der Personen erlauben, und dass starke Personen in ihrem
Verhalten weniger stark zwischen Situationen variieren (z.B. Schmitt et al., 2013). Da Verhalten
vermutlich immer abhingig von Person #nd Situation ist, ist es durchaus sinnvoll, diese beiden
bei der Untersuchung von Verhalten mitzubeachten. Méchte man Aussagen tiber obyektiv
beobachtetes Verhalten ableiten, so gibt es aber bisher keine Studie, die den Einfluss von sowohl
Person- als auch Situationsfaktoren auf die Entstehung von Komplementaritit untersucht hitte.
Die vorliegende Untersuchung ist also die bisher einzige Arbeit, die Person- und Situations-
faktoren — und deren jeweiligen Einfluss auf die Entstehung von Verhaltens-Komplementaritit
— zugleich betrachtet. Wihrend die Personfaktoren natiirlicherweise tiber die Vpn variieren,
soll die Situationsbedingung in der vorliegenden Untersuchung experimentell variiert werden,

s. Abschnitt 2.2.2.3.

2.2.2.2 Arbeitskontext/ Nicht-Arbeitskontext
Tatsdchlich gibt es bisher eine einzige Studie, die den Einfluss verschiedener Situationen auf

die Entstehung von Komplementaritit systematisch untersuchte, wenn auch Komplementaritit
dabe1 nicht anhand objektiver Verhaltensbeobachtungen operationalisiert wurde. Moskowitz,
Ho und Turcotte-Tremblay (2007, s.0.) baten Vpn, bis zu zehn ihrer dyadischen Interaktionen
pro Tag zu bewerten. Dazu schitzten die Vpn im Anschluss an eine dyadische Interaktion so-
wohl ihr eigenes Verhalten, als auch das Verhalten ihres Interaktionspartners auf den Dimen-
sionen Affiliation und Status ein. Aufierdem gaben die Vpn an, in welchem situationalen Kon-
text die Interaktion stattfand (Arbeit, Zuhause, Freizeit etc.). Moskowitz et al. fanden, dass
Komplementaritit auf der Affiliationsdimension in allen Kontexten vorhanden war, dass sie
jedoch in Nicht-Arbeitskontexten grofier war als im Arbeitskontext. Weiterhin fanden sie, dass
Statuskomplementaritit in Arbeitskontexten grofier war als in Nicht-Arbeitskontexten, wobei
sie in Nicht-Arbeitskontexten im Mittel gar keine Statuskomplementaritit nachweisen konn-

ten. Komplementaritit schien also hier nicht generell vom Strukturiertheitsgrad einer Situation
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beeinflusst (entspr. Kiesler, 1983), sondern spezifische Situationsmerkmale schienen die Kom-

plementaritit in Abhingigkeit von der betrachteten IPC-Dimension zu beeinflussen.

Da Statuskomplementaritit innerhalb der Nicht-Arbeitskontexte im Mittel gar nicht nach-
gewiesen werden konnte, nahmen Moskowitz et al. (2007) an, dass insbesondere fiir die Entste-
hung von Statuskomplementaritit besondere situative Bedingungen gelten miissten, wihrend
Affiliationskomplementaritit sich in allen von ihnen untersuchten Kontexten zeigte. So postu-
lierten Moskowitz et al., dass erst die Arbeit an einer gemeinsamen Aufgabe, die v.a. im Arbeits-
kontext gegeben sein sollte, Statuskomplementaritit erforderlich mache. Diese Annahme er-
scheint plausibel, da die gemeinsame Arbeit an einer Aufgabe Koordination erfordert. Die Ent-
wicklung von Fithrungs- und Folgeverhalten zugunsten einer koordinierten Zusammenarbeit
sollte somit in Arbeitskontexten besonders produktiv sein. Diese These wird von einigen Stu-
dien gestiitzt, die nachfolgend vorgestellt werden sollen, obwohl sie teilweise bereits Komple-

mentaritétseffekte betrachten und damit bereits dem Kapitel 2.3 vorgreifen.

So zeigten Estroff und Nowicki (1992), dass anhand ihrer Selbsteinschétzungen personlich-
keits-komplementir paarweise-gematchte Vpn in der Erfiillung einer gemeinsamen Arbeitsauf-
gabe produktiver waren als antikomplementir gematchte Dyaden. Weitere Hinweise auf die
Vorteilhaftigkeit von Statuskomplementaritit bei der gemeinsamen Arbeit an einer Aufgabe
lieferten Tett und Murphy (2002). Sie zeigten anhand einer Vignetten-Studie, dass Vpn status-
komplementire Arbeitspartner gegeniiber antikomplementéren priferierten. Statuskomple-
mentére Arbeitspartner wurden dabei umso stirker priferiert, je enger die Zuammenarbeit sein
wiirde und je hierarchischer die Arbeitsbeziehung definiert wire. Ganz dhnliche Befunde pri-
sentierten Tiedens, Unzueta und Young (2007) in einer Serie von sechs Studien zu motivierter
Personenwahrnehmung. Sie zeigten, dass Vpn die Personlichkeit zukiinftiger bzw. potentieller
Arbeitspartner als statuskomplementir zur eigenen selbsteingeschitzten Personlichkeit wahr-
nahmen. In diesem Versuchsaufbau hatten die Vpn minimalen oder gar keinen Kontakt zu den
potentiellen Arbeitspartnern, sodass sie keine Informationen iiber deren tatsidchliches Verhalten
und somit deren tatsidchliche Persénlichkeit hatten. Dass die Vpn die Personlichkeit der poten-
tiellen Arbeitspartner komplementir zu ihrer eigenen Personlichkeit einschitzten, war somit
allein auf die Personlichkeiten der einschitzenden Vpn zuriickzufiihren. Dabei schitzten die
Vpn die Personlichkeit potentieller Arbeitspartner umso statuskomplementirer ein, je wichti-
ger ihnen die gemeinsame Arbeit in der potentiellen Beziehung war. Weiterhin war der status-

komplementire Zusammenhang nur fiir potentielle Arbeitssituationen zu finden, in denen
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koordiniert zusammengearbeitet werden sollte, nicht in solchen, in denen parallel aber allein
gearbeitet werden sollte. Einen komplementiren Zusammenhang fanden Tiedens et al. (2007)
auch auf der Affiliationsdimension bzgl. der Wahrnehmung unbekannter zukiinftiger Arbeits-

partner.

Diese Befunde zur motivierten komplementiren Personenwahrnehmung (Tiedens et al., 2007)
werfen noch einmal Fragen am Untersuchungsdesign von Moskowitz et al. (2007) auf. Wenn
Personen generell motiviert sind, potentielle Arbeitspartner komplementir wahrzunehmen,
dann kann diese Motivation auch die Untersuchungsergebnisse von Moskowitz et al. gebiased
haben: Da Moskowitz et al. (2007) thre Pbn baten, sich selbst und ihre Interaktionspartner bzgl.
ihres affiliativen und ihres Statusverhaltens einzuschitzen, konnten die aus diesen Einschitzun-
gen abgeleiteten Komplementarititsmalle von komplementiren Wabrnehmungsmustern beeinflusst
sein und es ist moglich, dass Komplementaritit somit allein in der Wahrnehmung der Vpn,
nicht aber im objektiv beobachtbaren Verhalten vorhanden war. Eine Studie zum situativen
Einfluss auf Verhaltenskomplementaritit, ermittelt aus objektiv erhobenen Verhaltenseinschit-
zungen, steht damit noch aus. Um nachweisen zu kénnen, dass Komplementaritit tatsdchlich
im Verhalten wirksam wird, ist es unerlisslich, das Verhalten objektiv zu erfassen. Fiir eine
moglichst objektive d.h. intersubjektive Verhaltenseinschitzung ist es notig, die Urteile mehre-
rer Beobachter zu erheben, die untereinander und von den Beobachteten moglichst unabhingig
sein sollten. Erst eine solche Mehrperspektiven-Messung stellt sicher, dass Komplementaritit
das interaktionelle Verhalten (nicht die interpersonelle Wahrnehmung) kennzeichnet und eben
auch von aufien beobachtet werden kann. Die Maxime, Verhaltenskomplementaritit anhand
objektiv beobachteten Verhaltens zu ermitteln, sollte fiir alle Studien gelten, in denen Verhal-
tenskomplementaritit untersucht werden soll, ist jedoch sehr aufwendig umzusetzen. Dennoch
wurde dieser Ansatz in der vorliegenden Arbeit verfolgt. So wurde das Verhalten jeder Vp von
fiinf unabhéngigen Beurteilern eingeschitzt und Komplementaritit anhand der tiber die fiinf

Beurteiler aggregierten Verhaltensbeobachtungen ermittelt.

Die vorliegende Studie stellt somit die erste und bisher einzige Untersuchung dar, die den
situativen Einfluss auf die Entstehung von objektiv beobachtbarer Verhaltens-Komplementa-
ritdt niher beleuchtet. Wihrend Moskowitz et al. (2007) Personen ihre alltiglichen und damit
bzgl. des situativen Kontextes zufillig variierenden Interaktionen einschitzen liefien, wurde in
der hier vorgestellten Untersuchung die Situation experimentell manipuliert. Als situativer

Rahmen wurde eine Situation aus dem Arbeitskontext gewihlt, da entsprechend der vorgestell-
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ten Studien erwartet wurde, dass Statuskomplementaritit eher im Arbeitskontext entstehen
sollte, wihrend das im Nicht-Arbeitskontext weniger wahrscheinlich war (Moskowitz et al.,

2007; Tiedens et al., 2007).

2.2.2.3 Kooperative/ kompetitive Situationen
Sowohl in Arbeits- als auch in Nicht-Arbeitskontexten konnen sich Menschen auf verschiede-

ne Art verhalten. Die Art des Verhaltens hingt in gewissem Mafie davon ab, wie die situationa-
len Anreize beschaffen sind (Furr & Funder, 2004). In der vorliegenden Untersuchung sollte
der Einfluss zweier verschiedener Situationstypen auf das interpersonelle Verhalten, insbeson-
dere auf die Komplementaritit im interpersonellen Verhalten, miteinander verglichen werden.
Bei der Auswahl der beiden Instruktionsbedingungen wurde darauf geachtet, dass sie sich sinn-
voll auf die beiden Basisdimensionen interpersonalen Verhaltens beziehen lassen. Auch wenn
die beiden Basisdimensionen des IPC zunichst zur Beschreibung von Verhalten und Personen
konzipiert waren, so kénnen sie doch auch als grundlegende Bewertungsdimensionen fiir sozia-
le Stimuli angesehen werden (vgl. Fiske, Cuddy, & Glick, 2007) und lassen sich somit auch auf
soziale Situationen anwenden. Entsprechend wurden in der Tradition der Konfliktforschung
Konflikthandhabungsstile auf zwei Basisdimensionen abgetragen, die denen des IPC sehr
dhneln (z.B. Hall, 1969; Ruble & Thomas, 1976). Ruble und Thomas (1976) bezeichneten die
beiden Dimensionen als ,Kooperationsbereitschaft und ,Durchsetzungsfihigkeit®. Da diese
Handlungsalternativen Verhalten in bestimmten Situationen bezeichnen, kann man ohne weiteres
auch Situationen, die genau solches Verhalten fordern, anhand derselben Begriffe charakteri-
sieren — und von ,kooperativen Situationen“ sowie ,Durchsetzungssituationen®, d.h. ) kompeti-
tiven Situationen sprechen (wihrend es wenig Sinn ergeben wiirde, von affiliativen und
Status-Situationen zu sprechen). Eben weil diese Bezeichnungen im Rahmen der Konflikt-
forschung bereits eine Mehrpersonenperspektive besitzen, da sie auf die Interessen mehrerer
Personen Bezug nehmen — konnen diese Begriffe einfach auf ganze Situationen iibertragen
werden. Wihrend die kooperative Achse kennzeichnet, wie sehr in einer Situation die Bezieh-
ung zu anderen Personen geférdert wird, betont die kompetitive Achse, wie stark individuelle
Ziele durchgesetzt werden. Eine kooperative Situation sollte somit beziehungsforderliches, d.h.
freundliches Verhalten, férdern, eine kompetitive Situation sollte durchsetzendes, d.h. domi-
nantes Verhalten, fordern. Dabei ist es prinzipiell auch méglich, dass eine Situation sowohl
kooperative als auch kompetitive Aspekte enthilt und sowohl die Pflege von Beziehungen zu
anderen, als auch die Durchsetzung eigener Interessen férdert. Um kooperative /kompetitive

Situationen herzustellen, sollen die Vpn in der vorliegenden Untersuchung aufgefordert wer-
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den, sich entweder so fair wie méglich mit ithrem Interaktionspartner zu einigen (kooperative
Bedingung), oder sich bestméglich gegen ihren Interaktionspartner durchzusetzen (kompetitive
Bedingung). Damit diese situativen Bedingungen fiir die Vpn auch tatsichlich verhaltensrele-

vant werden, sollen sie mit finanziellen Anreizen verkniipft werden.

Wie erwihnt, sollte sich die kooperative Bedingung dadurch auszeichnen, dass sie stark affilia-
tives (also freundliches) Verhalten fordert. Es wird deshalb in der kooperativen Bedingung ein
im Mittel freundlicheres Verhalten erwartet als in der kompetitiven Bedingung. Die Status-
dimension hingegen sollte in der kooperativen Bedingung weniger determiniert sein. Die kom-
petitive Bedingung wiederum sollte sich durch ihren besonderen Einfluss auf die Statusdimen-
sion ausweisen. So erfordert das Durchsetzen der eigenen Interessen gegen die des Interak-
tionspartners ein hohes Maf} an eigener Dominanz. Dementsprechend wird erwartet, dass in
der kompetitiven Bedingung generell dominanter agiert wird als in der kooperativen

Bedingung.

Neben den erwarteten Mittelwertsunterschieden soll jedoch auch gepriift werden, inwiefern
die situativen Bedingungen die Entwicklung von Komplementaritit beeinflussen. Hier wurde
ein dhnlicher Mechanismus angenommen wie fiir die Personlichkeitseinfliisse: Eine situative
Festlegung auf dominantes bzw. freundliches Verhalten (,starke Situation®) sollte, so wie die
Rigiditit als Personlichkeitsmerkmal (,,starke Person®), die Variabilitdt im Verhalten und damit
auch die Komplementaritit einschrinken. So wird erwartet, dass in der kompetitiven Situation,
in der beide Vpn einer Dyade angehalten sind sich dominant zu verhalten, Statuskomplemen-
taritdt geringer ausfillt als in der kooperativen Situation, da das gleichzeitige dominante Ver-
halten zweier Vpn antikomplementir wire. Die kompetitive Bedingung wird somit als eine
starke Situation in Bezug auf Statusverhalten angesehen. Weiter wird erwartet, dass in der
kooperativen Bedingung, in der sich beide Vpn eher freundlich verhalten sollten, das Ausmaf
der Affiliationskomplementaritit, aufgrund der geringeren Variabilitét im affiliativen Verhal-
ten, geringer sein sollte als in der kompetitiven Bedingung. Die kooperative Bedingung wird
also als eine starke Situation in Bezug auf Affiliationsverhalten angesehen. Diese Annahme
erscheint zunéchst vielleicht unplausibel, da das gleichzeitige freundliche Verhalten der Inter-
aktionspartner in der kooperativen Bedingung als komplementir gewertet werden miisste.
Verringert sich jedoch durch die insgesamt gesteigerte Freundlichkeit die Variabilitdt im

Verhalten, so sollte Komplementaritit statistisch weniger gut nachzuweisen sein.
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2.3 Effekte von Komplementaritat

In der vorliegenden Untersuchung sollte nicht nur umfassend untersucht werden inwiefern
Komplementaritit durch Person- und Situationsmerkmale beeinflusst wird, es sollte auch
tiberpriift werden, welche Effekte Komplementaritit auf verschiedene Interaktionsoutcomes
hat. Es wurde bereits angesprochen, dass Komplementaritit sich positiv auf die Produktivitit
von Dyaden auswirkt (Estroff & Nowicki, 1992). Solche positiven Interaktionseffekte der
Komplementaritit sind darauf zuriickzufiihren, dass komplementire Interaktionen wechsel-
seitig bediirfnisbefriedigend sind: Eine Person A verhilt sich dominant, um von ihrem Interak-
tionspartner B eine submissive Reaktion hervorzurufen. Nimmt B diese Einladung an, indem
er/sie sich submissiv verhilt, dann lddt er/sie durch sein submissives Verhalten wiederum A
ein, sich dominant zu verhalten. Diese Einladung kommt As Bediirfnissen nach Selbstbildbesti-
tigung entgegen, As Bediirfnisse werden also durch Bs Verhalten befriedigt. Wechselseitig
bediirfnisbefriedigende Interaktionen werden als reibungslos und angenehm erlebt (Leary,
1957; Sullivan, 1953). Damit ist Komplementaritit also nicht nur ein interaktionsleitendes
Prinzip, es erbringt auch subjektive (z.B. angenehmes Erleben der Interaktion) und objektive
Interaktionsvorteile (durch reibungslose Interaktion werden Aufgaben effizienter bearbeitet),

auf die im folgenden néher eingegangen werden soll.

2.3.1 Effekte auf Zuneigung, Sympathie und Beziehungszufriedenheit
2.3.1.1 Personlichkeitskomplementaritit und subjektive Interaktionsoutcomes

Die positiven Effekte von Komplementaritit auf subjektive Interaktionsoutcomes, wie Zunei-
gung zum Interaktionspartner oder Beziehungszufriedenheit, wurden in der Forschungstradi-
tion der IPT zunichst v.a. anhand des Matchings von Personlichkeiten ermittelt. Dazu wurden
entweder (a) die Personlichkeit bzw. der interpersonale Stil einer Vp gemessen und die Vp
anschlieffend mit einem Unbekannten zusammengebracht, dessen interpersonaler Stil entweder
komplementir oder antikomplementir zum interpersonalen Stil der Vp war oder (b) die
Personlichkeiten von zwei Personen gemessen, die bereits in einer Beziehung zueinander
standen, daraus der Grad der Komplementaritit des Paares ermittelt und dieses Komplemen-

taritdtsmaf) mit der Beziehungszufriedenheit korreliert.

Innerhalb des ersten Ansatzes (d.h. zu a) zeigten Dryer und Horowitz (1997), dass weibliche
einander unbekannte Vpn zufriedener mit ihrer Interaktion waren, wenn ihr selbsteingeschitz-
ter interpersonaler Stil statuskomplementir zum gezeigten Verhalten ihres (weiblichen konf6-

derierten) Interaktionspartners war als wenn ihr Stil antikomplementir zum Stil der Konfode-
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rierten war. Anders als Dryer und Horowitz lieffen Nowicki und Manheim (1991) zunichst den
interpersonalen Stil, den weibliche Vpn in einer Interaktionssituation zeigten, von objektiven
Beurteilern einschitzen und brachten die Frauen anschlieffend mit einer unbekannten anderen
weiblichen Vp so zusammen, dass entweder komplementire oder antikomplementire Dyaden
entstanden. Nowicki und Manheim fanden, dass komplementire Dyaden mehr Anzeichen von
gegenseitiger Sympathie und Zufriedenheit mit der Interaktion zeigten, d.h. sie redeten mehr
und safien ndher beieinander, als anttkomplementéire Dyaden. Zusammenfassend ldsst sich
somit festhalten, dass komplementir gematchte Personen i einer Kennenlernsituation sich gegen-
seitig umso sympathischer zu sein scheinen und die Interaktion umso mehr geniefien, je kom-
plementirer ihre interpersonalen Stile zueinander sind. Diese Ergebnisse wurden bisher nur fiir

gleichgeschlechtlich-weibliche Dyaden gewonnen.

Innerhalb des zweiten Ansatzes (d.h. zu b) zeigten Glomb und Welsh (2005), dass in gleich- und
gemischtgeschlechtlichen Supervisionsdyaden die Zufriedenheit des Supervidierten umso
hoher war, je statuskomplementirer die selbsteingeschitzten Personlichkeiten von Supervisor
und Supervidiertem waren. Weiterhin empfinden offenbar Personen, deren Personlichkeiten
komplementir zusammenpassen ein stirkeres Zusammengehorigkeitsgefiihl als anttkomple-
mentire Paarungen. So berichteten zufillig gleichgeschlechtlich zugeteilte Zimmergenossen in
College-Wohnheimen umso mehr Zusammengehorigkeitsgefiihle je komplementirer sie
gegenseitig ihre interpersonalen Stile einschitzten (Ansell, Kurtz, & Markey, 2008). Ebenso
berichteten ménnliche Bandmitglieder, deren Personlichkeiten (Personlichkeitsmafde aggre-
giert iiber Selbst- und Fremdurteile) komplementir waren, mehr Zusammengehorigkeitsgefiihl
und mehr Zuneigung zueinander als Mitglieder von Bands, die weniger komplementir zuein-
ander waren (O’Connor & Dyce, 1997, 2001). Und auch verheiratete Paare gaben eine hohere
Beziehungsqualitit, mehr Zuneigung zum Partner und mehr Harmonie an, wenn die selbstein-
geschitzten interpersonalen Stile der Partner komplementir zueinander waren (Markey &
Markey, 2007). Anders als Markey und Markey fand jedoch Jacobs (2009) keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Komplementaritit der selbsteingeschitzten interpersonalen Stile
romantischer Partner und ihrer Beziehungszufriedenheit — er fand jedoch signifikante Zusam-
menhinge zwischen den gegenseitig fremdeingeschitzten interpersonalen Stilen der romanti-
schen Partner und ihrer Beziehungszufriedenheit. Zusammenfassend scheinen damit die Belege
dafiir zu tiberwiegen, dass auch iz bestehenden Beziehungen die Partner umso zufriedener mit

ithrer Beziehung bzw. ithrem Partner sind, je komplementirer ihre Personlichkeiten bzw. inter-
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personalen Stile zueinander sind. Diese Ergebnisse wurden sowohl fiir gleich- als auch

gemischtgeschlechtliche natiirliche Dyaden gefunden.

Die bis hier berichteten Befunde betrachteten Komplementaritit auf der Ebene der Personlich-
keit bzw. des generalisierten interpersonalen Stils. Entsprechend Kapitel 2.1.1 kann Komple-
mentaritit aber auch anhand weniger stark aggregierter Daten betrachtet werden: auf der Ebe-
ne tatsichlichen Verhaltens, aggregiert iiber eine Situation; sowie mit noch weniger Aggrega-
tion auf der Ebene des tatsidchlichen Verhaltensaustausches, wobei das Verhalten bspw. fort-
laufend registriert werden kann, wihrend mehrerer Zeitpunkte innerhalb einer Interaktion
(vgl. Sadler et al,, 2011). Auf den Ebenen des tatsichlichen Verhaltensaustausches wurde bis-
lang sehr viel weniger Komplementarititsforschung betrieben als auf der Ebene des Person-
lichkeits- bzw. Stil-Matchings. Dennoch ist die Frage, wie sich wzsdchlich im Verbalten gezeigte
Komplementaritit, auf Interaktionsoutcomes auswirkt inhaltlich zu trennen von der bereits aus-
giebig untersuchten Frage, wie Personen ihre Beziehung zueinander einschitzen, deren Per-
sonlichkeiten zueinander komplementir sind und deren wechselseitiges Verhalten dement-
sprechend ebenfalls komplementir seiz sollte (es wurde in den oben angefiihrten Studien nicht
gepriift, ob das Verhalten von personlichkeitskomplementiren Partnern tatsichlich komple-
mentirer war als das Verhalten von Partnern deren Personlichkeiten weniger komplementir
zueinander waren). Im folgenden werden daran ankniipfend Studien dargestellt, die untersuch-

ten wie sich Komplementaritit im tatsichlichen Verhalten auf Interaktionsoutcomes auswirkt.

2.3.1.2 Komplementaritit im aggregierten Verhalten und subjektive
Interaktionsoutcomes
Tiedens und Fragale (2003, Studie 1) lieflen Vpn mit einem Konféderierten interagieren, der

wihrend der gesamten Interaktion entweder Dominanz (operationalisiert iiber korperliche
Expansion) oder Submissivitit (korperliche Konstriktion) zeigte. Vpn die komplementir auf
die Korperhaltung des Konfoderierten reagierten (Verinderung der Korperausdehnung wurde
mit einem Lineal am Bildschirm gemessen), also in Interaktion mit einem dominanten Konfo-
derierten ithren Korper klein machten (Submissivitit) oder in Interaktion mit einem submissi-
ven Konféderierten ithren Kérper grofy machten (Dominanz), mochten ihren Interaktionspart-
ner mehr und fiihlten sich wihrend der Interaktion wohler als Vpn deren Korperhaltung nicht
komplementir war. In ihrer 2. Studie liefilen Tiedens und Fragale Vpn ebenfalls mit Konfode-
rierten interagieren, manipulierten nun aber die Kérperhaltung beider Interagierender. Sowohl
Vpn als auch Konféderierte wurden instruiert, entweder korperliche Expansion oder Konstrik-

tion zu zeigen, was in einem 2x2-Design resultierte. Die Vpn gaben an, ihren Interaktionspart-
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ner mehr zu mégen, wenn die Haltung der beiden Interagierenden komplementir zueinander
war (submissive Vp mit dominantem Konfoderierten oder umgekehrt) als wenn beide dieselbe
Kérperhaltung eingenommen hatten (entweder beide submissiv oder beide dominant). Beide
Studien legten nahe, dass Komplementaritit in tatsdchlichem (iiber eine Interaktionssituation
aggregierten) Verhalten einen positiven Effekt auf subjektive Interaktionseinschitzungen hat.
In diesen beiden Studien wurden gleichgeschlechtlich minnliche und weibliche Dyaden unter-

sucht.

2.3.1.3 Komplementaritit im direkten Verhaltensaustausch und subjektive
Interaktionsoutcomes

Ein noch feineres Aggregationsniveau als das der situationsweise ermittelten Komplementaritit
ist das der Komplementaritit aufeinander folgender Redebeitrige. Tracey (2004; 2005, Studie
2) lief3 einander unbekannte Vpn eine gemeinsame Geschichte zu einem vorgegebenen Bild
generieren und anschlieffend die einzelnen Redebeitrige von objektiven Beurteilern hinsicht-
lich Affiliation und Status einschitzen. In beiden Studien fand er, dass die Vpn ihre Interaktion
und ihren Interaktionspartner umso positiver einschitzten, je komplementirer ihre wechsel-

seitigen Redebeitrige zueinander waren.

Noch feiner als das Untersuchungsniveau sich abwechselnder einzelner Redebeitrige ist die
kontinuierliche Aufzeichnung des interpersonalen Verhaltens mittels Joystick-Methode (Sadler
et al,, 2009, vgl. Kapitel 2.1.1.3). Mit dieser Methode untersuchten Markey, Lowmaster und
Eichler (2010) die Moment-zu-Moment-Komplementaritit jeweils zweier einander unbekann-
ter Frauen. Sie fanden, dass die sich wihrend der Interaktion entspinnende Affiliationskomple-
mentaritit, nicht aber die Statuskomplementaritit einer Dyade die gegenseitige Sympathie der
Interagierenden positiv beeinflusste. Allerdings war die Stichprobe bei Markey et al. (2010) mit
n =33 Dyaden zu klein, um als reprisentativ gelten zu kdnnen oder um kleine bis mittelgrofie
Effekte finden zu konnen. Weiter wurde in dieser Studie nur die Interaktion von Frauen be-
trachtet, iiber ménnliche oder gemischtgeschlechtliche Dyaden konnte deshalb keine Aussage
getroffen werden. Der Zusammenhang zwischen Moment-zu-Moment-Komplementaritit und
Sympathie sollte also noch eingehender untersucht werden, um belastbare Aussagen ableiten

zu konnen.

So soll die vorliegende Studie anhand einer gréfieren Stichprobe und fiir Vpn beider
Geschlechter priifen, inwiefern Komplementaritit im kontinuierlich eingeschitzten Verhalten

zweiler Interaktionspartner die gegenseitige Sympathie beeinflusst. Entsprechend der vorge-
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stellten Befunde wird erwartet, dass Personen, die sich stirker affiliations- bzw. statuskomple-

mentér verhalten, von ihren Interaktionspartnern als sympathischer eingeschitzt werden.

2.3.2 Effekte auf Leistung

Nachdem aufgefiihrt wurde, dass Komplementaritit offenbar subjektive Outcomes wie Sympa-
thie oder Beziehungszufriedenheit positiv beeinflusst, soll im folgenden Abschnitt dargestellt

werden, welche Effekte Komplementaritit auf objektive Interaktionsoutcomes hat.

2.3.2.1 Personlichkeitskomplementaritit und Leistung
Auf dem Niveau der Trait-Komplementaritit (ermittelt anhand von Persénlichkeitsselbstein-

schitzungen) untersuchten Estroff und Nowicki (1992), ob sich die komplementire Paarung
von Personlichkeitsstilen positiv auf eine gemeinsam zu erbringende Leistung auswirkte. Sie
brachten einander unbekannte Vpn in persénlichkeitskomplementiren bzw. —antikomplemen-
tiren gleich- bzw. gemischtgeschlechtlichen Dyaden zusammen. Jede Dyade erfiillte zwei
Kooperationsaufgaben: Zunichst puzzleten sie ein als schwierig eingeschitztes Puzzle,
anschlieffend generierten sie so viele Worter wie moglich aus vorgegebenen Buchstaben.
Personlichkeitskomplementire Dyaden brachten signifikant mehr Puzzleteile zusammen und

generierten marginal signifikant mehr Worte als antikomplementire Dyaden.

In einer weiteren Studie lieffen McLeod und Nowicki (1985) zunéchst die interpersonale
Verhaltenstendenz von Kindern im freien Spiel einschitzen. Anschlief3end brachten sie jeweils
zwei Kinder, entsprechend ihres interpersonalen Stils, in komplementiren bzw. anttkomple-
mentiren Dyaden zusammen. In einer Puzzle-Aufgabe brachten die komplementiren Dyaden

signifikant mehr Puzzleteile an den richtigen Platz als die anttkomplementiren Dyaden.

2.3.2.2 Komplementaritit im direkten Verhaltensaustausch und Leistung
Markey et al. (2010) konnten unter Verwendung der Joystick-Methode (Sadler et al., 2009, vgl.

Kapitel 2.1.1.3) auch zeigen, dass Moment-zu-Moment-Komplementaritit auf der Affiliations-
dimension die Leistung threr Vpn, d.h. die Genauigkeit und Geschwindigkeit in zwei verschie-
denen Aufgaben, positiv beeinflusste. Sie fanden keinen solchen Zusammenhang zwischen
Statuskomplementaritit und Leistung. Es ist allerdings anzumerken, dass die Verhaltens-Kom-
plementaritit der von ithnen untersuchten Vpn in einer vorangegangenen Interaktion gemessen
wurde, die Leistungsmafie hingegen in zwei separat folgenden dyadischen Aufgaben erhoben
wurden, bei denen das Verhalten nicht kodiert wurde und folglich die Komplementaritit im
Verhalten wihrend der Aufgabenerfiillung nicht ermittelt werden konnte. Dies impliziert, dass

die Komplementaritit in einer Situation ermittelt wurde, die sich in ihrer Struktur stark von
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—



2. Die Interpersonale Theorie | 2.4 Stirken und Schwichen bisheriger Studien

der folgenden Leistungssituation unterschied: Komplementaritit wurde zunéchst anhand des
Verhaltens der Vpn in einer vollig unstrukturierten Interaktion ermittelt (ein frei gewihltes
Thema besprechen), die Leistung hingegen wurde anhand einer Leistungsaufgabe ermittelt,
die nicht nur ein konkretes Ziel vorgab (z.B. eine Legofigur nachbauen), sondern auch, dass
dieses Ziel entweder besonders schnell oder besonders fehlerfrei erreicht werden sollte. Es
kann aufgrund dieser situativen Unterschiede nicht davon ausgegangen werden, dass in der
Leistungssituation dasselbe Mafy an Komplementaritit vorhanden war wie in der unstruktu-
rierten Situation. In der vorliegenden Untersuchung soll deshalb Komplementaritit fiir die-
selbe Interaktion bestimmt werden, anhand derer auch die Leistungsmafie ermittelt werden.
Weiter, wie oben bereits angesprochen (s. Kapitel 2.3.1.3), untersuchten Markey und seine
Kollegen eine Stichprobe von nur 33 Dyaden, deren Power nicht ausgereicht haben konnte, um
einen Zusammenhang zwischen Statuskomplementaritit und Leistungsmaf3en nachzuweisen —
der von ihnen berichtete Zusammenhang zwischen Statuskomplementaritit und Leistung zeigt
namlich in die richtige Richtung, ist aber klein und nicht signifikant. Eine gréfiere Stichprobe
konnte demnach neue Einblicke zum Zusammenhang zwischen nicht-aggregierter Verhaltens-

komplementaritit und objektiven Leistungsmafien ermoglichen.

Fir die vorliegende Untersuchung wird erwartet, dass sich Komplementaritit auf der Affilia-

tions- und auf der Statusdimension positiv auf die Leistung der Vpn auswirkt.

2.3.3 Effekte auf fremdeingeschdtzte soziale Kompetenz
Wenn Komplementaritit ein allgemeines interaktionsleitendes Prinzip ist (Carson, 1969;

Kiesler, 1983, 1996), dann kann davon ausgegangen werden, dass Personen, die sich komple-
mentir verhalten, als sozial kompetent angesehen werden. Komplementaritit sollte somit
positiv mit fremdeingeschitzter sozialer Kompetenz zusammenhingen. Dieser Zusammenhang
wurde bisher noch nicht untersucht; die vorliegende Untersuchung soll somit die erste Studie

sein, die Komplementaritit mit der Einschitzung sozialer Kompetenz in Verbindung bringt.

2.4 Starken und Schwachen bisheriger Studien

Bisherige Studien zeigten, dass das interpersonale Verhalten einer Person erwarten lésst, dass
ihr Interaktionspartner das dazu komplementire Verhalten zeigt — dies gilt sowohl fiir Affilia-
tions- als auch fiir Statusverhalten (Markey et al., 2010; Markey & Kurtz, 2006; Sadler &
Woody, 2003; Tiedens & Fragale, 2003). Solche komplementiren Interaktionen werden als
zufriedenstellend und angenehm erlebt (Dryer & Horowitz, 1997; Glomb & Welsh, 2005;
Tiedens & Fragale, 2003; Tracey, 2004). Diese Befunde konnten weitgehend iiber die verschie-
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denen Analyseebenen (Personlichkeit, aggregiertes Verhalten, nicht-aggregiertes Verhalten)
sowie fiir gleich- und gemischtgeschlechtliche Dyaden generalisiert werden. Jedoch gab es
auch immer wieder Probleme, die bei der Untersuchung von Komplementaritit eine Rolle

gespielt haben. Diese Probleme sollen im folgenden noch einmal zusammengefasst werden.

1.) So konnte Komplementaritit auf der Statusdimension in einigen Studien gar nicht gefunden
werden (Becker-Beck, 1997; Bluhm et al., 1990; Strong et al., 1988; Wright & Ingraham, 1986).
In einigen dieser Studien interagierten die Vpn mit Konféderierten (Bluhm et al., 1990; Smith
& Ruiz, 2007; Strong et al., 1988). Es sollte so getestet werden, welche (geskripteten) Verhal-
tensklassen des Konféderierten welche Verhaltensklassen im Interaktionspartner hervorriefen.
Die Konféderierten wurden dabe1 aufgefordert, einen spezifischen interpersonalen Stil zu zei-
gen, sich also in hochstem Mafje rigide zu verhalten. Die in Abschnitt 2.2.1 aufgefiihrten Befun-
de legen nahe, dass sich Rigiditdt im Verhalten negativ auf die sich wechselseitig entwickelnde

Komplementaritit auswirkt.

2.) Andererseits konnten die Komplementarititsbefunde anderer Studien methodische Artefak-
te sein. So stellten die bisher einzigen Studien, die Komplementaritit kontinuierlich-simultan
untersuchten, nicht hinreichend sicher, dass die Beurteilung der einen Vp durch externe Beo-
bachter nicht durch das gleichzeitig wahrnehmbare Verhalten der jeweils anderen Vp verzerrt
wurde. Es besteht deshalb die Moglichkeit, dass die Komplementarititsbefunde zumindest teil-
weise auf komplementire Wahrnehmungstendenzen der Kodierer zuriickzufiihren sind (vgl.
Tiedens et al,, 2007). Auch wurde bisher bei der Untersuchung der Moment-zu-Moment-
Komplementaritit nicht fiir Sprecherwechsel wihrend der Interaktion kontrolliert. Dabei ist es
moglich, dass Statuskomplementaritit in diesen Studien allein auf Sprecherwechsel zuriickzu-
fiihren 1st, da Interagierende die Rollen ,Sprechen® und ,Zuh6ren® immer wieder tauschen,
Sprechen aber mit Dominanz assoziiert ist, Zuhdren eher mit Submissivitit (vgl. Hall et al,

2005; Schmid Mast, 2002).

3.) Es gibt Hinweise darauf, dass Affiliations- und Statusverhalten unterschiedlich stark von
Personlichkeitseigenschaften beeinflusst werden (Bluhm et al,, 1990; Sadler & Woody, 2003).
Dabei scheint affiliatives Verhalten stirker vom affiliativen Verhalten des Interaktionspartners
beeinflusst zu sein als von der eigenen Trait-Affiliation, Statusverhalten hingegen scheint
stirker von der eigenen Personlichkeit, d.h. dem Trait-Status, beeinflusst zu sein als vom
Statusverhalten des Interaktionspartners. Insbesondere der relativ stirkere Einfluss von T'rait-

Status auf Statusverhalten konnte dazu beigetragen haben, dass Statuskomplementaritit in
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einigen Studien nicht gefunden wurde, da fiir diesen Einfluss der Personlichkeit auf Status-
verhalten méglicherweise hitte kontrolliert werden miissen. Weiterhin betrachteten die beiden
Studien, die den Personlichkeitseinfluss auf interpersonelles Affiliations- und Statusverhalten
kontrollierten (Bluhm et al., 1990; Sadler & Woody, 2003) ausschlief3lich den Einfluss der
Personlichkeit auf das Niveau des gezeigten interpersonalen Verhaltens (Bluhm et al., 1990;
Sadler & Woody, 2003). Der Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf die Entwicklung
von Komplementarititim objektiv beurteilten Verhaltensaustausch wurde bisher in nur einer
Studie untersucht (Tracey, 2005). Dabei war das von Tracey untersuchte Personlichkeits-
merkmal Trait-Rigiditéit. Es ist damit weiterhin unklar, ob Trait-Status die Entwicklung von
Komplementaritit stirker beeinflusst als Trait-Affiliation und deshalb evtl. fiir Trait-Status

kontrolliert werden muss, um Statuskomplementaritit besser nachweisen zu kdnnen.

4.) Weiterhin scheinen bestimmte Situationen die Entstehung von Komplementaritit, insbe-
sondere auf der Statusdimension, zu férdern. Es gilt hier erneut, dass woméglich fiir den Ein-
fluss der Situation auf die Entstehung von Statuskomplementaritit kontrolliert werden sollte,
um Statuskomplementaritit besser nachweisen zu konnen. Der Einfluss von Situationsmerk-
malen auf Komplementaritit wurde bislang in nur einer Studie untersucht (Moskowitz et al.,
2007). Allerdings wurden die dieser Studie zugrundeliegenden Verhaltenseinschitzungen nicht
von externen Beobachtern gewonnen, sondern von den Vpn, die sowohl ihr eigenes als auch
das Verhalten ihres Interaktionspartners einschitzten. Wie in Abschnitt 2.2.2.2 dargestellt, ist es
somit durchaus plausibel, dass die Komplementarititsbefunde durch eine komplementir moti-
vierte Selbst- und Fremdwahrnehmung konfundiert waren (vgl. Tiedens et al., 2007). Eine Prii-
fung des Situationseinflusses auf die Entstehung obyekziv (bzw. intersubjektiv) eingeschitzter
Verhaltenskomplementaritit stellt somit eine notwendige Erweiterung der Studie von

Moskowitz et al. dar.

5.) Es gibt bisher keine einzige Studie, in der Personlichkeits- und Situationseinflisse auf
Komplementaritit gleichzeitig untersucht wurden. Mogliche Interaktionseffekte zwischen
Personlichkeit und Situation auf die Entstehung von Komplementaritit konnten somit bislang

nicht betrachtet werden.

6.) Auch die positiven Interaktionsfolgen von Komplementaritit wurden bisher nicht nach
Interaktionskontext bzw. Situation differenziert untersucht. So ist es durchaus denkbar, dass
Komplementaritit in einigen Situationen positivere Effekte auf die gegenseitige Sympathie der

Interagierenden oder ihre Leistung hat als in anderen Kontexten.
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2.5 Die vorliegende Untersuchung
Die vorliegende Untersuchung soll die in Abschnitt 2.4 aufgefiihrten Liicken schliefien und

eine differenzierte Betrachtung von Komplementaritit im Verhalten zweier Interaktionspart-
ner ermdglichen, indem sie sowohl die Antezedenzien als auch die Konsequenzen der Verhal-
tenskomplementaritit beriicksichtigt. In dieser Untersuchung beriicksichtigte Antezedenzien
sind (a) die selbsteingeschitzte Personlichkeit der Interagierenden, gemessen in Trait-Affilia-
tion, Trait-Status, Trait-Rigiditdt und Big Five; sowie (b) zwei experimentell variierte Situa-
tionskontexte, d.h. ein kooperativer und ein kompetitiver Kontext, denen die Dyaden randomi-
siert zugewiesen werden. Weiterhin werden die Effekte von Komplementaritit auf drei Inter-
aktionskonsequenzen untersucht, nimlich die subjektiv eingeschitzte gegenseitige Sympathie
der Interaktionspartner, die von aufienstehenden Beurteilern fremdeingeschitzte soziale Kom-

petenz sowie die objektiv gemessene individuelle Leistung in der Diskussion.

Beobachtet wird die Interaktion je zweier einander unbekannter Personen. Es wird auf die Ein-
beziehung von Konféderierten verzichtet, damit sich Komplementaritit natiirlich und wechsel-
seitig entfalten kann. In diesem naturalistischen Interaktionssetting knnen sowohl Personlich-
keitseffekte untersucht, als auch 6kologisch validere Aussagen getroffen werden als in einem
Setting mit Konféderierten (z.B. Bluhm et al., 1990; Strong et al., 1988). Nach Kiesler (1983,
1996) entstehe Komplementaritit vor allem in Hierarchie-symmetrischen Beziehungen. In der
vorliegenden Untersuchung wird dies beriicksichtigt durch (a) die Kennenlernsituation, auf-
grund derer noch keine Interaktionsgeschichte mit resultierenden dyadenspezifischen Interak-
tionsmustern und Statushierarchien bestehen kann, sodass alle Vpn fiir die Entwicklung ihrer
Interaktionsbeziehung eine méglichst gleiche Ausgangsbasis haben. Weiterhin wird (b) per
Instruktion eine symmetrische Rollenverteilung vorgegeben und mit (c) einer Einbettung der
Diskussionsaufgabe in den Arbeitskontext (als moglichst geschlechtsneutralen Kontext) bei
hierarchiegleichen Rollen einer Konfundierung des Verhaltens der Vpn mit geschlechts-
spezifischen Rollenerwartungen entgegengewirkt (vgl. Dovidio, Brown, Heltman, Ellyson, &
Keating, 1988). Die Einbettung der Interaktionsaufgabe in den Arbeitskontext soll weiterhin die
Entstehung von Statuskomplementaritit begiinstigen, da Moskowitz et al. (2007) Statuskom-
plementaritit vor allem in Kontexten fanden, die die gemeinsame Arbeit an derselben Sache
erforderten (vgl. auch Tiedens et al,, 2007). Aufierdem sollte sich Komplementaritit eher in
unstrukturierten als in strukturierten Situationen zeigen (Kiesler, 1983). Bis auf die Rahmen-
bedingungen werden deshalb fiir die Interaktion keine weiteren Vorgaben gemacht, sodass

moglichst viel Freiraum fiir die spontane Entwicklung von Komplementaritit besteht. Zusitz-
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lich soll durch die Auslobung eines finanziellen Anreizes sichergestellt werden, dass sich die
Vpn mit ihrer Rollenspielinstruktion personlich identifizieren und somit die von ithnen gezeig-

ten Verhaltensweisen authentisch sind.

Da in der vorliegenden Untersuchung Persénlichkeit und Situationsbedingungen als mégliche
Moderatoren von Komplementaritit untersucht werden sollen, soll die Interaktionssituation
auflerdem tiber die beiden experimentell zugewiesenen Instruktionsbedingungen (kooperativ
vs. kompetitiv) hinweg moglichst parallel sein, damit auftretende Situationseffekte eindeutig
den spezifischen Situationsmerkmalen, d.h. den Instruktionsbedingungen, zugeordnet werden
konnen. Bei der Auswahl der beiden Instruktionsbedingungen wurde darauf geachtet, dass sie
sich sinnvoll auf die beiden Basisdimensionen interpersonalen Verhaltens beziehen lassen. So
weisen sich die kooperative Bedingung durch ihre Nihe zur Affiliationsdimension, die kompe-
titive Bedingung durch ihre Nihe zur Statusdimension aus. Eine Unterteilung in kooperative/
kompetitive Situationen lisst sich aber nicht nur sinnvoll auf den IPC beziehen, sie ist auch in

hohem Mafje alltagsrelevant.

Die mit dieser Arbeit prisentierte Untersuchung erfasst Komplementaritit auf dem Moment-
zu-Moment-Untersuchungsniveau des direkten Verhaltensaustauschs. Das Niveau des direkten
Verhaltensaustausches wurde gewihlt, da Komplementaritit zunéchst und vor allem auf die-
sem Niveau entstehe (Kiesler, 1983, 1996; Tracey, 2004). Alle weiteren Formen von Komple-
mentaritit (z.B. Trait-Komplementaritit in andauernden Beziehungen) seien vermittelt iber
diesen zugrundeliegenden Austausch direkten Verhaltens. Die Betrachtung von Verhalten von
Moment zu Moment wird gegeniiber der Betrachtung von sich abwechselnden Redebeitrigen
vorgezogen, da Sadler et al. (2009) sowie Markey et al. (2010) zeigten, dass fiir simultan gezeig-
tes Verhalten die Komplementaritit am grofiten ist — und damit auch grofier sein sollte als fiir
versetzt stattfindende Redebeitriige. Dabei soll nicht nur gepriift werden, wie stark Komple-
mentaritit fiir simultan gezeigtes Verhalten ist, sondern auch, wie weit Verhaltensweisen des
Interaktionspartners zeitlich zuriickliegen konnen, um noch einen Einfluss auf das Verhalten
der anderen Person ausiliben zu konnen. Weiterhin wird bei der Kodierung des Verhaltens der
Vpn sichergestellt, dass das Urteil der Beurteiler fiir eine Vp so wenig wie mdglich von dem
gleichzeitig gezeigten Verhalten des jeweiligen Interaktionspartners beeinflusst wird. Dazu
finden die Kodierungen fiir die beiden Vpn jeder Dyade mit einem Abstand von mehreren

Wochen statt. Auflerdem wird die jeweils nicht kodierte Vp einer Dyade abgedeckt, sodass
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visuelle Informationen iiber ihr Verhalten keinen Einfluss auf die Kodierung der gerade

kodierten Vp haben.

Da gepriift werden soll, ob sich die Einfliisse von Person- und Situationsmerkmalen auf die
Entstehung von Komplementaritit zwischen den beiden Basisdimensionen Affiliation und
Status unterscheiden, wird das Verhalten und damit die Komplementaritit der Interagierenden

separat fiir beide Basisdimensionen eingeschitzt.
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2.6 Hypothesen

In der vorliegenden Untersuchung werden die folgenden Hypothesen gepriift:

1.1

1.2

2.1

2.2

31

32

41

4.2

Moment-zu-Moment-Komplementaritit besteht beziiglich der Affiliationsdimension,
d.h. zwei1 Interaktionspartner stellen ihr affiliatives Verhalten simultan wechselseitig

komplementir aufeinander ein.

Moment-zu-Moment-Komplementaritit besteht beziiglich der Statusdimension, d.h.
zwel Interaktionsparnter stellen 1hr Statusverhalten simultan wechselseitig komplemen-

tar aufeinander ein.

Je hoher der Trait-Status einer Person ist, umso hoher ist das Niveau ihres gezeigten

Statusverhaltens.

Das Niveau gezeigten Statusverhaltens ldsst sich besser durch Trait-Status vorhersagen,
als das Niveau gezeigten Affiliationsverhaltens sich vorhersagen ldsst durch Trait-

Affiliation.

Die Affiliationskomplementaritit einer Person hingt negativ mit threr Trait-Rigiditit

zasammen.

Die Statuskomplementaritit einer Person hingt negativ mit ihrer Trait-Rigiditit

zasammen.

In der kooperativen Situation ist das Niveau gezeigten Affiliationsverhaltens héher als

in der kompetitiven Situation.

In der kompetitiven Situation ist das Niveau gezeigten Statusverhaltens hoher als in der

kooperativen Situation.
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5.1

5.2

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

In der kompetitiven Situation besteht weniger Statuskomplementaritit als in der

kooperativen Situation.

In der kooperativen Situation besteht weniger Affiliationskomplementaritit als in der

kompetitiven Situation.

Je affiliationskomplementirer sich eine Person verhilt, umso sympathischer wird sie

von ithrem Interaktionspartner eingeschitzt.

Je statuskomplementirer sich eine Person verhilt, umso sympathischer wird sie von

threm Interaktionspartner eingeschitzt.

Je affiliationskomplementirer sich eine Person verhilt, umso sozial kompetenter wird

sie von externen Beobachtern eingeschitzt.

Je statuskomplementirer sich eine Person verhilt, umso sozial kompetenter wird sie

von externen Beobachtern eingeschitzt.

Je affiliationskomplementirer sich eine Person verhilt, umso besser ist ithre Leistung in

der Diskussionsaufgabe.

Je statuskomplementirer sich eine Person verhilt, umso besser ist ihre Leistung in der

Diskussionsaufgabe.

Zusitzlich werden drei weitere Fragestellungen explorativ untersucht:

Wie verindert sich das Ausmaf} der Komplementaritit mit wachsendem zeitlichen Abstand

zum Verhalten des Interaktionspartners?

Welche Zusammenhinge bestehen zwischen weiteren Personmerkmalen und Komplemen-

taritat?

Gibt es Moderatoreffekte der Instruktionsbedingung auf den Zusammenhang zwischen

Komplementaritit und Sympathie, sozialer Kompetenz bzw. Diskussionsleistung?
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3. METHODE

Die vorgestellte Untersuchung fand im Rahmen eines gréfieren Forschungsprojektes statt. Die
folgenden Ausfithrungen beziehen jedoch sich fast ausschliefilich auf die fiir die vorliegende
Untersuchung relevanten Daten. Allein bei der Beschreibung des Versuchsablaufs (Kapitel 3.2)
wird zur besseren Nachvollziehbarkeit erwihnt, welche zusétzlichen Aufgaben die Vpn

erfillten.

3.1 Stichprobe
An der Studie nahmen 182 Vpn (92 minnlich, 90 weiblich) im Alter von 18 — 39 Jahren (M =

24.56, SD = 4.47) teil. Davon hatten zwei Personen (1.1 %, davon eine Frau) einen Volks- oder
Hauptschulabschluss, 20 Personen (11 %, davon 6 Frauen) besafien die Mittlere Reife und 160
(87.9 %, davon 83 Frauen) Abitur oder Hochschulreife. Die Vpn waren einander unbekannt

und wurden randomisiert zu Dyaden zusammengestellt (32 gemischt-geschlechtlich, 30 ménn-

lich, 29 weiblich).

Die Untersuchung wurde an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg durchgefiihrt.
Als Vpn wurden dabei nur Personen zugelassen, die zwischen 18 und 40 Jahre alt waren und
deren Muttersprache deutsch war. Ausgeschlossen wurden Psychologiestudenten, Personen
mit abgeschlossenem Psychologiestudium und Personen, die sich aktuell in psychiatrischer
Behandlung befanden oder Psychopharmaka einnahmen. Die Vpn wurden iiber 6ffentliche
Aushinge und Online-Anzeigen angeworben und erhielten fiir ihre Studienteilnahme eine

Vergiitung in Héhe von 30 €. Die Teilnahme dauerte insgesamt 3.5 h.

3.2 Ablauf

Die Untersuchung war in drei Blocke geteilt: (1) Zunichst wurde die erste Vp empfangen, die
von dem Vliiber die Verwendung der erhobenen Daten aufgekldrt wurde und um ihr Einver-
stindnis zu der Datenerhebung, -speicherung und -verwertung gebeten wurde (Einverstind-
niserkliarung s. Anhang A) und verschiedene Personlichkeitsfragebdgen und Leistungstests
bearbeitete (s. Abschnitte 3.3.1 und 3.3.2). Weiterhin beantwortete die Vp verschiedene Fragen
vor laufender Videokamera und schitzte Personen ein, von denen ihr Filme vorgespielt wur-
den. Diese videobezogenen Teile der Untersuchung sind jedoch fiir die hier dargestellte Studie
nicht von Bedeutung und werden nicht weiter erldutert. (2) Im Anschluss an die Einzelaufga-
ben der ersten Vp erschien die zweite Vp, die ebenfalls zunichst ihr Einverstindnis zu der

Datenerhebung und -verwendung gab. Beide Vpn wurden dann in die dyadische Interaktions-
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aufgabe eingewiesen. Dabei handelte es sich um ein Rollenspiel, in dem die Vpn in die Rollen
zweier Teamleiter schliipften, die verschiedene Arbeitsaufgaben untereinander aufteilen soll-
ten. Die schriftlichen Rollenanweisungen (s. Anhang B) gaben den Vpn ihre inhaltlichen Stand-
punkte sowie deren Priorisierung vor. Aufierdem erhielt eine Hilfte der Dyaden (7 = 46) eine
kompettive Instruktion, mit der Aufgabe, sich bestméglich gegen den anderen durchzusetzen,
die andere Hilfte der Dyaden (# = 45) erhielt eine kooperative Instruktion, in der eine mog-
lichst faire Losung ausgehandelt werden sollte. Die Rollenanweisungen (Meinhold oder Brink-
mann), der Sitzplatz der Vpn (links oder rechts) sowie die Instruktionsbedingung (kompetitiv
oder kooperativ) wurden randomisiert zugewiesen. Die genaue Gestaltung des Rollenspiels 1st
im Abschnitt 3.3.3 erldutert, die durch den VI vorgetragenen Instruktionen finden sich im
Anhang C. Die Vpn wurden gebeten, sich ihre Rollenanweisungen so gut wie méglich einzu-
prigen und nicht dem Interaktionspartner zu zeigen. Dafiir wurden ca. fiinf Minuten benotigt.
Anschliefiend konnten die Vpn offene Fragen mit dem V1 kliren, dieser wies auch noch einmal
auf die kompetitive bzw. kooperative Aufgabenstellung hin und machte auf den finanziellen
Anreiz aufmerksam. So wurde eine Belohnung in Hohe von 50 € fiir denjenigen Verhandlungs-
partner, der sich am besten durchsetzen konnte (in der kompetitiven Bedingung) bzw. in Hohe
von 50 € pro Verhandlungspartner in derjenigen Dyade mit der fairsten Aufteilung der Aufga-
ben (in der kooperativen Bedingung) ausgelobt. Fiir das Rollenspiel standen den Vpn dann
zehn Minuten zur Verfiigung, innerhalb derer sie sich auf eine Aufteilung der Arbeitsaufgaben
einigen sollten. Der V1 gab nach fiinf Minuten Diskussionszeit ein Zeichen. Aufgaben, die nach
Ablauf von 10 min und 10 s noch nicht verteilt waren, galten als nicht gelést und wurden nicht
als Punkte (s. Abschn. 3.3.4) angerechnet. Direkt im Anschluss an das Rollenspiel fiillte jede Vp
einen Fragebogen aus, der Fragen zur Diskussionssituation, zu sich selbst und zum Interak-
tionspartner enthielt. (3) Im Anschluss an die Beantwortung der Interaktionsfragebogen wurde
die Vp, die als erste gekommen war, verabschiedet und die zweite Vp gebeten, ihrerseits die

Personlichkeitsfragebogen und Leistungstests zu bearbeiten.

3.3 Material

Das in dieser Studie verwendete Material lief} sich in Persénlichkeitsfragebégen und Leis-
tungstests, sowie Rollenspielinstruktionen, Material zur Erfassung der Diskussionsleistung und

Interaktionsfragebogen untergliedern. Die Verfahren sollen im Folgenden vorgestellt werden.
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3.3.1 Personlichkeitsfragebogen

Ein Ziel dieser Studie war die Beurteilung von Personlichkeitseinfliissen auf die Entstehung
von Komplementaritit. Vor diesem Hintergrund sollten v.a. solche Personlichkeitseigenschaf-
ten zur Erklirung herangezogen werden, die interpersonell relevant sind, d.h. solche, die sich

auch im beobachteten Verhalten wihrend der Versuchssituation niederschlagen.

3.3.1.1 IAL - verkiirzte Form
Die Interpersonale Adjektivliste (IAL, Jacobs & Scholl, 2005) erfasst die Dimensionen Status

und Affiliation, welche als orthogonal konzipiert sind und den Interpersonalen Circumplex
(Kiesler, 1983; Leary, 1957) aufspannen. Die IAL erfragt Selbsteinschitzungen der eigenen
Personlichkeit anhand von Adjektiven. Das Antwortformat war fiinfstufig mit den Ankern 1
(Starke Ablehnung), 2 (Ablebnung), 3 (Neutral), 4 (Zustimmung) und 5 (Starke Zustimmung). Jedes der
erfragten Adjektive ist einem der in Abbildung 3 ersichtlichen Oktanten zugeordnet. In der
urspriinglichen Version der IAL wird jeder Oktant anhand von sechs Adjektiven erfasst, hier
wurde die TAL aus Okonomiegriinden auf zwei Items pro Oktant gekiirzt (verwendeter Frage-
bogen s. Anhang D, Fragenabschnitt 4, Fragen 4.31 bis 4.46). Dabei wurden diejenigen Adjek-
tive ausgewihlt, die am hochsten auf den jeweiligen Oktanten laden. Die Oktantenwerte, die
jede Vp erzielte, wurden z-standardisiert und mithilfe folgender Gleichungen (Gurtman, 1993)
in Affiliations- und Statuswerte umgerechnet. Dabei gilt Fr = Freundlich, Fe = Feindlich, Do

= Dominant, Su = Submissiv.

Affiliation = 0.25- (Fr — Fe + 0.707 - (DoFr + SuFr — DoFe — SuFe)) (1)
Status = 0.25- (Do — Su + 0.707 - (DoFe + DoFr — SuFe — SuFr)) (2)

Die Reliabilitit des verkiirzten Fragebogens wurde bestimmt, indem die zwei [tems jedes

Oktanten zufillig einer Hilfte A bzw. Hilfte B zugewiesen wurden. Fiir jede der beiden Half-
ten wurden entsprechend der Formeln 1 und 2 ein Affiliations- und ein Statuswert errechnet,
die Werte beider Hilften korreliert und mittels Spearman-Brown-Formel aufgewertet. Die so

ermittelte Split-Half-Reliabilitdt betrug .82 fiir Affiliation und .91 fiir Status.

3.3.1.2 Rigiditit

Aus den Affiliations- und Statuswerten konnten weiterhin Rigidititswerte ermittelt werden.
Die Rigiditit entspricht dabei der Vektorlinge im IPC und wird berechnet als: Rigiditit =

(Affiliation” + Status”)"? (Johnson & Wehrly, 1977; Wiggins et al., 1989).
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3.3.1.3 Big-Five-Adjektivskala
Die ,Big Five“ der Personlichkeit (u.a. Costa & McCrae, 1992), Extraversion, Vertriglichkeit,

Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit und Offenheit, wurden mittels einer Adjektivliste von
Borkenau und Ostendorf (1998) erfasst. Jede dieser Personlichkeitseigenschaften wird anhand
einer Skala von sechs Items, davon je drei invertierte, erfasst (s. Anhang D, Fragenabschnitt 4,
Fragen 4.1 bis 4.30). Das Antwortformat war fiinfstufig mit den Ankern 1 (Starke Ablehnung), 2
(Ablebnung), 3 (Neutral), 4 (Zustimmung) und 5 (Starke Zustimmung). Die Reliabilititen fiir dieses
Verfahren wurden anhand aller Personenen die im Rahmen des Forschungsprojektes, in das
auch die hier vorgestellte Untersuchung eingebettet ist, teilgenommen haben ermittelt und

liegen in einem mittleren bis guten Bereich (Tabelle 1), mit mittlerem alpha von .73 (5§D = .09).

Tabelle 1. Reliabilititen und statistische Kennzahlen der verwendeten Big Five-Skalen

Personlichkeitsdimension

Extraversion Vertriglichkeit Neurotizismus Gewissenhaftigkeit — Offenheit

Cronbachs

.81 .66 .83 .65 .69
alpha
7 200 196 199 203 198
M 3.55 3.81 3.20 3.73 3.96
SD .79 57 .82 .60 49

3.3.2 Intelligenztests

Um bei der Vorhersage der Diskussionsleistung der Vpn durch deren Komplementaritit fiir
unterschiedliche Fihigkeitsniveaus kontrollieren zu kdnnen, wurde ein Intelligenzmafy erho-
ben. Zur Schitzung der Intelligenz der Vpn wurde eine kleine Testbatterie zusammengestellt,
die Fihigkeiten in den Bereichen kristallisierte (Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest,
MWT) sowie fluide Intelligenz (Leistungspriifsystem, LPS; Untertest 3 sowie Zahlenverbin-
dungstest, ZV'T), nach der Zwei-Faktoren-Theorie Cattells (1963), mit verbalen (MW'T), bild-
haften (LPS) und numerischen (ZV'T) Inhalten abpriift. Mittels dieser verschiedenen Fihig-
keitsbereiche soll trotz der 6konomiebedingten Kiirze der Leistungstestung eine reliable und

valide Schitzung der Intelligenz ermdglicht werden.

3321 MWT
Der Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MW T-B; Lehrl, 1995) erfasste im verbalen

Inhaltsbereich die kristallisierte Intelligenz. Aufgabe der Vp war es, in jeder der 37 Zeilen

neben vier fiktiven Wortneukonstruktionen dasjenige fiinfte Wort herauszustreichen, das
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tatsichlich existiert und aus Umgangs-, Bildungs- oder Wissenschaftssprache bekannt ist. Auch
wenn das reale Wort nicht erkannt wird, soll ein Wort pro Zeile durchgestrichen werden. Die
Zeilen sind nach aufsteigender Schwierigkeit geordnet, eine Zeitbegrenzung war nicht
vorgegeben. Die Paralleltest-Reliabilitit (MW'T-B mit MWT-A) des Verfahrens liegt bei

r = .84, die Validitit als Korrelation mit anderen globalen Intelligenztests wird mit » = .71

angegeben (Lehrl, 1995).

33.22LPS-UTS33
Der Untertest 3 (UT 3) des Leistungspriifsystems (LPS; Horn, 1983) erfasste die Fihigkeit

schlussfolgernden Denkens und erforderte das Erkennen von Regelmifiigkeiten in geometri-
schen Figuren. Der UT 3 wurde hier in der A-Form verwendet. Es sollte in 40 Aufgaben je-
weils eines von acht Symbolen ausgestrichen werden, das nicht zu den anderen bzw. nicht in
die Reihe passt. Zum Beispiel miisste in der Abfolge ,,| + | + | + | |“ das letzte ,, | “ durchge-
strichen werden, da an seiner Stelle ein ,,+ stehen sollte. Fiir die Bearbeitung standen insge-
samt fiinf Minuten zur Verfiigung. Die Retest-Reliabilitdt des UT 3 fiir uneinheitliche Zeit-
intervalle von bis zu mehreren Jahren betrigt » = .66 (Horn, 1983). Zusammen mit dem UT 4,
der nach einem dhnlichen Prinzip wie der UT 3 aber mittels Zahlen-Buchstaben-Reihen die
Fiahigkeit schlussfolgernden Denkens erfasst, wurde eine Split-Half-Reliabilitit von » = .90

ermittelt (Horn, 1983).

33237ZVT
Der Zahlen-Verbindungs-Test (ZVT; Oswald & Roth, 1987) misst die Verarbeitungsgeschwin-

digkeit bzw. kognitive Leistungsgeschwindigkeit mit der Aufgabe, auf einem A4-Blatt aufein-
ander folgende Zahlen von I bis 90 so schnell wie moglich mit einer durchgehenden Linie zu
verbinden. Dazu wurden zwe1 Testblitter vorgegeben, auf denen die Zahlen jeweils in unter-
schiedlicher Reihenfolge angeordnet waren. Die von den Vpn bendtigte Zeit wurde pro Test-
durchlauf gemessen und die Zeiten iiber beide Durchldufe gemittelt. Die in Einzeltestungen
ermittelten Reliabilititen betrugen im Mittel » = .92 beim Retest (Zeitintervalle sechs Wochen
und sechs Monate) und im Mittel » = .94 fiir die interne Konsistenz (Oswald & Roth, 1987). Die
Validitit des ZV'T als Korrelation mit verschiedenen Intelligenztestmafien innerhalb reprisen-
tativ geschichteter Stichproben ist mit » = .69 bis .82 als mittel bis hoch einzuschitzen (Oswald

& Roth, 1987).
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3.3.2.4 Intelligenzindex
Aus den drei Intelligenzwerten wurde pro Vp ein Intelligenzindex ermittelt. Dazu wurden

zunichst die Bearbeitungszeiten des ZV'T mit —1 multpliziert, sodass hohe Messwerte mit
kurzen Bearbeitungszeiten und somit hohen Fihigkeitsauspriagungen einhergingen. Anschlie-
’end wurden alle drei Intelligenzwerte separat z-transformiert und, um einen Intelligenzindex

zu bilden, pro Vp gemittelt.

3.3.3 Rollenspielinstruktion
Den zufillig zu Dyaden zusammengefassten, einander unbekannten Vpn wurden ihre Rollen

(Mitarbeiter ,Meinhold® und ,Brinkmann®), sowie Sitzplitze (links und rechts) und Instruk-
tionsbedingungen (kompetitiv vs. kooperativ) randomisiert zugewiesen. Beide Vpn waren im
Rollenspiel Co-Leiter desselben Arbeitsteams. Ihre Aufgabe bestand darin, in einem maximal
zehnminiitigen Treffen vier Arbeitsaufgaben fiir das kommende Jahr untereinander zu vertei-
len. Dabei war jede Aufgabe mit einer Wichtigkeit fiir den jeweiligen Mitarbeiter gekennzeich-
net (Zahlenwerte zwischen 1 und 10; niedrige Zahlen stellten geringe Wichtigkeit, hohe
Zahlen hohe Wichtigkeit dar, vgl. fiir den Aufbau der Rollenspielinstruktionen Maddux,
Mullen, & Galinsky, 2008). Die beiden Rollen waren symmetrisch gestaltet, d.h. dass jede Rolle
inhaltlich gleich starke Argumente fiir die Ablehnung der Aufgaben hatte. Die Gleichwertig-
keit der Argumente wurde mittels Expertenurteil in einem Vorversuch festgestellt. Eine un-
symmetrische Rollenverteilung sollte ausgeschlossen werden, um keiner der beiden Vpn z.B.
durch bessere Argumente oder hohere Wichtigkeiten von vornherein einen héheren Status zu
vermitteln, sondern um stattdessen eine dyadenspezifische Komplementarititsentwicklung auf-

grund von Personlichkeits-, Geschlechts- und Situationsfaktoren zu ermdglichen.

Bei der Konstruktion der vier zu verteilenden Aufgaben wurden, statt nur eines Aufgabentyps,
drei unterschiedliche Aufgabentypen beriicksichtigt. Diese Vielzahl verwendeter Aufgaben-
typen sollte die hier realisierte Verhandlungssituation einer authentischen Verhandlungssitua-
tion so dhnlich wie moglich machen, wobei auch in einer authentischen Verhandlungssituation
in der Regel verschiedene Punkte zu berticksichtigen sind und sich die Priferenzen der Ver-
handlungspartner in einigen dieser Punkte iiberschneiden, in anderen jedoch nicht. In der vor-
liegenden Untersuchung wurden eine , distributive® Aufgabe, eine ,kompatible® Aufgabe, sowie
ein ,integratives“ Aufgabenpaar verwendet. Die distributive Aufgabe war so gestaltet, dass bei-
de Vpn diese auf keinen Fall ibernehmen wollten (d.h. mit maximaler Wichtigkeit, Vertretung

des Chefs im Sommer). Ein Einigungspotential bestand be1 dieser Aufgabe nicht. Fiir eine weitere

45



3. Methode 3.3 Material

Aufgabe ( Teilnabme am Mitarbeitersport) waren die Wichtigkeiten kompatibel, d.h. mit jeweils
gleich starker Priferenz wollte einer der beiden Mitarbeiter die Aufgabe gerne iibernehmen,
der andere nicht. Es sollte somit bei dieser Aufgabe kein Konfliktpotential entstehen, wenn
jeder Partner seine Forderung instruktionsgemif} dufderte. Dies war die einzige Aufgabe, fiir die
einer der Mitarbeiter (Meinhold) ein Interesse hatte, die Aufgabe anzunehmen (statt abzuleh-
nen). Die beiden verbleibenden Aufgaben waren integrativ angelegt, d.h. fir die Ausrichtung der
Weibnachtsfeier und die Leitung der Teamsitzung waren die Wichtigkeitswerte so verteilt, dass die
Aufgabe, die der einen Person wichtig war, fiir die andere Person eher unwichtig war. So wollte
Brinkmann die Ausrichtung der Wethnachtsfeier keinesfalls ibernehmen (Wichtigkeit 9),
Meinhold lehnte diese Aufgabe nur mit einer Wichtigkeit von 3 ab. Umgekehrt war es Mein-
hold sehr wichtig, nicht die T'eamsitzung leiten zu miissen (Wichtigkeit 9), diese Aufgabe lehn-
te Brinkmann nur mit einer Wichtigkeit von 3 ab. Bei dem integrativen Aufgabenpaar mussten
sich die beiden Vpn also gegenseitig entgegenkommen, um fiir sich selbst (und gleichzeitig den
anderen) den grofiten Nutzen zu generieren. Einen Uberblick iiber die vier Aufgabentypen,

denen die verschiedenen Rollenspielaufgaben zugeordnet wurden, findet sich in Tabelle 2.

Tabelle 2. Ubersicht der zu verteilenden Aufgaben im Rollenspiel

Aufgabentyp  Aufgabe Wichtigkeit ~ Wichtigkeit  Beschreibung
die Aufgabe  die Aufgabe
nicht zu nicht zu

ibernehmen, {ibernehmen,
Meinhold Brinkmann

distributiv Vertretung des 10 10 Beide wollen es nicht machen.
Chefs im Kein Einigungspotential.
Sommer

integrativ (a)  Ausrichtung der 3 9 Einigungspotential besteht
Weihnachtsfeier unter Einbezug der Leitung der

Teamsitzung.

integrativ (b) Leitung der 9 3 Einigungspotential besteht

Teamsitzung unter Einbezug der

Ausrichtung der Weibnachtsfeier.

kompatibel ~ Mitarbeitersport  michte diese 4 Meinhold méchte die Aufga-
Aufgabe be genauso gern ibernehmen,
ibernehmen: wie Brinkmann sie ablehnt.

4 Kein Konfliktpotential.
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Griinde fiir die Ablehnung der einzelnen Aufgaben waren fiir jeden der beiden Mitarbeiter in
der Instruktion festgelegt (s. Anhang B) und so gestaltet, dass sie mit den zugeordneten Wich-
tigkeitswerten {ibereinstimmten. So war bspw. der mit einem niedrigen Wichtigkeitswert von
drei belegte Grund fiir Brinkmann, die Teamsitzung am Freitag nicht leiten zu wollen, auch
eher willkiirlich formuliert, ndmlich dass er/sie sich an diesem Tag den weiten Anfahrtsweg
sparen und lieber von zuhause aus arbeiten wollte. Die vorgegebenen Griinde, warum eine
Aufgabe nicht ibernommen werden konnte, implizierten in keinem Fall, dass eine andere
Aufgabe auch nicht tibernommen werden konnte. So lief3 sich z.B. Brinkmanns Wunsch, am
Freitag von zuhause aus zu arbeiten, nicht als Begriindung fiir die Ablehnung einer anderen
Aufgabe, z.B. der Ausrichtung der Weihnachtsfeier, anfithren. Die Ubernahme einer Aufgabe
stellte somit keine Kapazititseinschrinkung dar, die die Ubernahme einer anderen Aufgabe

verhindert hitte.

Wer welche Aufgabe iibernahm wurde mit Hilfe von beschrifteten farbigen Holzklotzen ange-
zeigt. Diejenige Vp, die die Aufgabe ibernahm, stellte den entsprechend beschrifteten Holz-
klotz vor sich ab. Der VI notierte die erarbeitete Aufteilung nach Abschluss der Interaktion. Die
gesamte Interaktion wurde auf Video aufgenommen und nach 10 min und 10 s abgebrochen,

wenn bis dahin noch keine vollstindige Einigung erreicht werden konnte.

Ein Ziel dieser Untersuchung war die Erforschung des Einflusses situativer Bedingungen auf
interpersonelle Verhaltensweisen und insbesondere auf die Entstehung von Komplementaritit.
Dazu gab es zusitzlich zu den zuvor beschriebenen Rollenanweisungen zwei Instruktions-
bedingungen (kooperativ vs. kompetitiv). Dabei wurden in der kompetitiven Bedingung beide
Partner instruiert, die eigenen Interessen so gut wie moglich durchzusetzen, wihrend sie sich
in der kooperativen Bedingung so fair wie méglich einigen sollten. Entsprechend der Instruk-
tionsbedingung wurde ein finanzieller Anreiz von 50 € fiir diejenige Person ausgelobt, die ihre
Forderungen am besten durchsetzen konnte (kompetitive Bedingung), bzw. je 50 € an die
beiden Teamkollegen, die die Arbeitsaufgaben am fairsten untereinander aufteilen konnten
(kooperative Bedingung). Zentral in dieser Untersuchung war das interpersonale Verhalten, das
die Vpn wihrend des Rollenspiels zeigten. Aus diesem sollte anschliefiend u.a. ihre individuelle

Diskussionsleistung vorhergesagt werden.
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3.3.4 Diskussionsleistung
Die Diskussionsleistung der Versuchspersonen wurde anhand der von ihnen erarbeiteten und

mit den Holzkl6tzen angezeigten Aufgabenverteilung ermittelt. Die ibernommenen bzw. abge-
gebenen Arbeitsaufgaben wurden dabei entsprechend ihrer distributiven, integrativen bzw.
kompatiblen Natur angerechnet (s. Abschn. 3.3.3): Bei der distributiven (Vertretung des Chefs im
Sommer) sowie den beiden integrativen Aufgaben (Ausrichtung der Weihnachtsfeier und Leitung der
Teamsitzung am Freitag) erhielt diejenige Person, die die Aufgabe tibernahm, ihre in der Instruk-
tion festgeschriebenen Wichtigkeitspunkte als Minuspunkte. Die Person, die die Aufgabe nicht
tibernahm, erhielt ihre in der Instruktion festgeschriebenen Wichtigkeitspunkte als Pluspunkte.
Eine Ausnahme bei der Punktevergabe gab es fiir die kompatible Aufgabe ( Teilnabhme am Mitar-
beitersport), fiir die beide Vpn vier Pluspunkte (entsprechend der Instruktionen) erhielten, wenn
Meinhold, der gerne teilnehmen wollte, diese Aufgabe iibernahm, und Brinkmann, der zu die-
ser Zeit etwas anderes zu tun hatte, sie nicht iibernahm. Beide Vpn erhielten vier Minuspunkte
fiir diese Aufgabe, wenn sie sich einigten, dass Brinkmann sie iibernehmen wiirde, da in diesem
Fall keiner der beiden seine Forderungen erreichen konnte. Wurde fiir eine der vier Aufgaben
keine Einigung erzielt, d.h. niemand erklirte sich zu deren Ubernahme bereit oder sie wurde
auf eine dritte Person ausgelagert (dies war instruktionsgemif} nicht zuldssig), so erhielten
beide Vpn fiir diese Aufgabe Minuspunkte entsprechend der Wichtigkeitspunkte threr

jeweiligen Rollenanweisung.'

3.3.5 Interaktionsfragebogen

Direkt im Anschluss an die Interaktion fiillte jede der Vpn einen Interaktionsfragebogen aus, in
dem sie auf Ein-Item-Skalen angab, wie zufrieden sie mit der Interaktion insgesamt war, wie
sympathisch ihr ihr Interaktionspartner war, wie zufrieden sie mit der Aufgabenverteilung war
und inwiefern sie glaubte, ihre personlichen Ziele erreicht zu haben. Weiterhin schitzten die
Vpn auf den Skalen Affiliation und Status anhand einer verkiirzten Version der IAL (Jacobs &

Scholl, 2005) ihr eigenes Verhalten wihrend der Interaktion sowie das ihres Interaktionspart-

" Dieses Leistungsmafl wurde unabhiingig von der Instruktionsbedingung (kooperativ vs. kompetitiv)
auf alle Vpn angewandt. Man kdnnte bei dieser Vorgehensweise beméngeln, dass das verwendete
Leistungsmaf} zwar der kompetitiven, nicht aber der kooperativen Instruktionsbedingung gerecht
wiirde, da in letzterer eine faire Aufgabenverteilung (nicht eine moglichst gute individuelle Leistung)
gefordert war. Diesem Einwand gegentiber steht der Vorteil, dass bei einheitlich berechnetem
Leistungsmaf} beide Instruktionsbedingungen direkt miteinander vergleichbar sind. Tatsédchlich
erzielten Vpn in der kooperativen Bedingung im Mittel sogar mehr Leistungspunkte als Vpn in der
kompetitiven Bedingung. Der gewihlte Ansatz zur Leistungsberechnung wird somit als gerechtfertigt
angesehen.
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ners ein (s. Anhang E). Die im Interaktionsfragebogen verwendete IAL-Kurzversion unter-
schied sich von der IAL-Kurzversion, die zur Erfassung der Personlichkeit verwendet wurde (s.
Abschn. 3.3.1.1). Die im Interaktionsfragebogen verwendete Form enthielt acht Items, die die
vier Pole der beiden Dimensionen Affiliation und Status abfragten und keine Mischsegmente
(z.B. dominant—freundlich) enthielten. Antworten wurden auf einer zehnstufigen Likert-Skala
(1 gar nicht bis 10 sebr) gegeben. Die Reliabilititen dieser verkiirzten Skalen waren durchgéingig

hoch, s. Tabelle 3.

Tabelle 3. Ubersicht der Internen Konsistenzen der verkiirzten IAL-Skalen des
Interaktionsfragebogens

Affiliationsdimension Statusdimension

o n a n
Selbsteinschitzung 78 179 81 179
Einschitzung des 79 181 77 182

Interaktionspartners

3.4 Auswertung der Videodaten

Die Vpn hatten zehn Minuten Zeit, um Thre Diskussionsaufgabe zu beenden. Waren Dyaden
nach dem Ablauf dieser zehn Minuten noch nicht fertig, wurde die Diskussion dennoch nach
spitestens 10:10 min abgebrochen. Die Dauer der Interaktionen rangierte in einem Bereich von
11 bis 61 Zeiteinheiten (01:50 — 10:10 min), die mittlere Interaktionsdauer betrug M = 44.80
Zeiteinheiten (bzw. 7 min, 28 s), SD = 14.56 Zeiteinheiten (bzw. 2 min, 25 s), s. Abbildung 4.

25+ ]
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Abbildung 4. Haufigkeitsverteilung der Interaktionsdauer der 91 Dyaden, angegeben als Anzahl

kodierter 10-s-Zeitsegmente.
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Die auf Video aufgezeichneten Interaktionen wurden mit zwei verschiedenen Time-sampling-
Kodiersystemen ausgewertet. Zum einen wurde das Verhalten der Vpn hinsichtlich Affiliation
und Status eingeschitzt, zum anderen wurde kodiert, ob die Vpn redeten oder nicht. Dabei
ermdglicht das Time-sampling, gegentiber einem Sequenz-sampling, wie es z.B. bei einer Akt-
fiir-Akt-Kodierung interpersonalen Verhaltens zum Einsatz kommt, eine objektive Sequenzie-
rung des Verhaltensstroms und macht so die Daten gegeniiber Sequenzierungsfehlern unanfil-
liger, was positive Implikationen fiir die Beurteileriibereinstimmung haben sollte. Um fiir ein
Hochstmaf} an Objekuvitit bei der zeitlichen Segmentierung zu sorgen, wurde eine zusitzliche
Tonspur in die Videos eingebunden, die alle zehn Sekunden einen Piepton ertdnen liefd und so

den Kodierern Beginn und Ende eines jeden Kodiersegmentes anzeigte.

3.4.1 Kodierung von Affiliation und Status
Die Kodierung des affiliativen und des Statusverhaltens der Vpn wurde von fiinf Kodierern

(alle Psychologiestudierende, davon ein Mann) anhand eines selbst entwickelten Kodiersys-
tems (s. Anhang F; schriftliche Instruktion fiir die Kodierer s. Anhang GG) vorgenommen. Mit
dem Kodiersystem wurde ein eindrucksbasierter Ansatz verfolgt. Auf eine explizite Bertick-
sichtigung spezifischer Verhaltensweisen bei der Kodierung wurde zugunsten einer intuitiven
Einschitzung des Gesamteindrucks verzichtet. Der Eindruck von der Vp wurde auf den
Dimensionen Affiliation und Status mit sechs Adjektivpaaren erfasst, je drei bipolare Items fiir
jede Dimension. Die insgesamt 12 Adjektive wurden den Skalen zur Erfassung von Freundlich-
keit, Feindlichkeit, Dominanz und Submissivitir der IAL (Jacobs & Scholl, 2005) entnommen. Ein-
zige Ausnahme bildete dabei das Adjekutv freundlich, das nicht der IAL entstammt, aber géingi-
gerweise zur Bezeichnung des positiven Pols der Affiliationsdimension verwendet wird (vgl.
z.B. Kiesler, 1983; Leary, 1957). Bei der Zusammenstellung der Itempaare wurde darauf geach-
tet, dass (a) die einzelnen Adjektive hohe Faktorladungen aufwiesen, (b) die Adjektive eines
Itempaars moglichst hoch negativ korrelierten und (c) so formuliert waren, dass sie moglichst
viel Varianz hervorriefen. Bspw. wurden von der feindlichen IAL-Skala die sehr stark formu-
lierten Items boshaft oder unbarmberzig nicht verwendet, da diese wenn dann nur sehr selten mit

starker Zustimmung beantwortet werden wiirden.

Die bipolaren Items fiir die Affiliationsdimension lauteten: (a) feindselig — freundlich, (b)
gleichgiiltig — herzlich und (c) gefiihlskalt — einfithlsam. Die Items der Statusdimension waren:
(a) selbstunsicher — selbstsicher, (b) unterwiirfig — dominant und (c) schiichtern — durchset-

zungsfihig. Die Items der beiden Dimensionen wurden im Kodierbogen durchmischt prisen-
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tiert, sodass auf ein Statusitem immer ein Affiliationsitem folgte. Die Items wurden auf sieben-
stufigen Likert-Skalen beantwortet, wobei 1 = villige Zustimmung zum links prisentierten Pol (2.B.
feindselig), 4 = neutral und 7 = villige Zustimmung zum rechts présentierten Pol (z.B. freundlich)
bedeutete. Anhand dieser Items schitzten die Kodierer das Verhalten der Vpn alle zehn Sekun-
den ein. Wechselte der Ausdruck des Verhaltens einer Vp innerhalb der 10-s-Segmente, so war
das durchschnittliche Urteil abzuschitzen. Sendete eine Vp auf verschiedenen Kommunika-
tionskanilen gegenldufige Signale (z.B. Kérperhaltung = zusammengesunken — interpretiert als
submissiv, Summe = fest und laut — interpretiert als dominant), so war hier zichr die Aufgabe
ein durchschnittliches Urteil abzuleiten, sondern den entstandenen Gesamteindruck wieder-

zugeben.

Um die Kodierer vor jedem Kodierdurchgang neu fiir die Intensitit des interpersonellen Aus-
drucks der Vpn in der spezifischen Versuchssituation zu sensibiliseren, sahen sie vor jedem
erneuten Aufnehmen ihrer Kodiertitigkeit in zehn zufillig gewihlte Interaktionen des Video-
materials hinein. Weiterhin deckten die Kodierer die gerade nicht kodierte Vp einer Interak-
tionssequenz mit einem lichtundurchléssigen Stiick Papier oder Pappe ab. Somit wurde verhin-
dert, dass die Affiliations- und Statusurteile fiir eine Person mit dem Verhalten ihres Interak-
tionspartners konfundiert wurden. Kontrasteftekte, wie z.B. die Bewertung eines neutralen Ver-
haltens als submissiv, weil es neben dem sehr dominanten Interaktionspartner vergleichsweise
zuriickhaltend erschien, wurden somit als Fehlerquelle ausgeschlossen. Da jeder Kodierer alle
182 Vpn einschitzte, musste zusitzlich vermieden werden, dass die Bewertung der einen Per-
son einer Dyade auch die Bewertung ihres Interaktionspartners beeinflusste. Deshalb wurden
zunichst alle links (bzw. alle rechts) sitzenden Vpn aller Dyaden kodiert, bevor anschlieffend
alle rechts (bzw. links) sitzenden Vpn aller Dyaden kodiert wurden. Die Reihenfolge (erst links,
dann rechts bzw. erst rechts, dann links) wurde den Kodierern randomisiert zugewiesen, ebenso

ob sie mit dem ersten oder dem letzten Video beginnen sollten.

Vor Durchfithrung der Videokodierungen absolvierten die Kodierer ein zweistlindiges standar-
disiertes Kodiertraining, in dem sie mit der Art des Videomaterials, der Benutzung des Abspiel-
gerites (VLC Media Player) und insbesondere mit der Anwendung des Kodierbogens vertraut
gemacht wurden. In diesem Training wurde auflerdem fiir mégliche Kodierfehler (z.B.
Observerdrift, Halo-Effekt, vgl. Schermuly & Scholl, 2011) sensibilisiert sowie deutlich ge-

macht, dass zur Einschétzung das gesamte Verhalten (d.h. verbal, paraverbal, nonverbal) der Vpn
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beriicksichtigt und in einem Gesamturteil integriert werden soll. Die Reliabilititen der

Aftiliations- und Statuskodierungen werden im Ergebnisteil berichtet (Kapitel 4.1).

3.4.2 Kodierung von Redebeitrdgen

Drei andere Beobachter als die im vorigen Abschnitt erwidhnten beurteilten fiir jede Vp in jeder
10-s-Einheit, ob sie in diesem Zeitabschnitt einen Redebeitrag geleistet hat. Dies wurde mit 1
(72) kodiert, wenn die Vp fiir mindestens 3 s gesprochen hat, anderenfalls mit 0 (#ein). Die
Beurteiler wiesen eine hohe absolute Ubereinstimmung von ICC(2,3) = .89, p < .001 auf. Da bei
einer dichotomen Kodierung die Mittelung der drei Urteile unangemessen wire, wurde fiir
jede Zeiteinheit von 10 s der Vp dann ein Redebeitrag verzeichnet (1 = Reder), wenn zwei oder
drei der drei Beurteiler diesen feststellten. Kodierte keiner oder nur einer der Beurteiler einen

Redebeitrag, wurde das Gesamturteil O (kein Reden) vergeben.

3.4.3 Einschatzung der sozialen Kompetenz
Neben der 10-sekiindigen Kodierung von Affiliation, Status und Reden wurde anhand der

Videos weiterhin die soziale Kompetenz jedes Probanden durch weitere Beurteiler einge-
schitzt. Diese waren nicht an der Kodierung von Affiliation, Status oder Reden beteiligt. Aus
einem Pool von 16 Beurteilern der sozialen Kompetenz wurden pro Vp fiinf Beurteiler zufillig
gezogen. Diese Beurteiler sahen das Video mit der einzuschitzenden Vp komplett an und fiill-
ten anschliefiend eine fiir Fremdbeurteilungen modifizierte Form des Inventars Sozialer Kom-
petenzen—Kurzform (ISK-K, Kanning, 2009) fiir diese Vp aus (s. Anhang H). Bei der Betrach-
tung der Videos war der Ton abgeschaltet, sodass nur das nonverbale Verhalten der Vpn in die
Bewertung der sozialen Kompetenz einfloss.” Jeder der 16 Beurteiler schitzte die Soziale Kom-
petenz von 45 bis zu 91 Vpn ein. Dabei wurde sichergestellt, dass jeder Beurteiler insgesamt
nicht mehr als eine Vp einer Dyade einschitzte, um Verzerrungen durch zweimaliges Sehen
desselben Videos zu vermeiden. Zur Einschitzung der Sozialen Kompetenz einer Vp sahen die
Beurteiler jeweils beide Personen einer Dyade. Den Beurteilern stand somit nicht nur das blo-
3e Verhalten einer Vp zur Verfiigung, sondern sie konnten ihr Urteil auch auf interpersonelle
Informationen stiitzen, nimlich wie sich eine Vp in Interaktion mit ithrem Interaktionspartner
verhielt. Da die Einschitzungen der sozialen Kompetenz urspriinglich zur Beantwortung einer

anderen Fragestellung erhoben wurden, standen den Beurteilern allerdings keine akustischen

* Die Kodierung der sozialen Kompetenz wurde ohne Beriicksichtigung des Tons vorgenommen, da diese
Erhebung zunichst zur Beantwortung einer anderen Fragestellung konzipiert war, die mit der vorgestellten
Untersuchung in keinem Zusmamenhang stand.
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Informationen zur Verfigung. Die 16 Beurteiler waren Psychologiestudenten (davon 10

Frauen), denen fiir ihre Einschitzungen Versuchspersonenstunden gutgeschrieben wurden.

Zur Bestimmung der Reliabilitit des ISK-K wurden zunéchst diejenigen Items aus der Analyse
entfernt, fiir die eine Beurteileriibereinstimmung von ICC(1,5) < .40 gefunden wurde. Auf
diese Weise wurden von urspriinglich 33 Items 10 entfernt (Items 7, 8, 14, 21, 22, 23, 25, 26, 30,
31), die sich allesamt durch eine schlechte Beobachtbarkeit und Nichtpassung zur Versuchs-
situation auszeichneten (z.B. Item 22: , Iz fast allen Gesprichen bemiibt er/ sie sich davum, in der Gestik
seiner/ ihrer Gesprichspartner Hinweise davauf zu finden, was sie iiber ihn/ sie denken.” oder Item 23: ,Es
fallt ihm/ ibr oft schwer, sich in andere Menschen hineinzuversetzen.”). Der so reduzierte Fragebogen
umfasste 23 Items und wies eine interne Konsistenz von o = .79 auf. Die Beobachteriiberein-

stimmung dieser Skalenwerte war mit ICC(1,5) = .66 akzeptabel.

3.5 Beriuicksichtigung der hierarchischen Datenstruktur mittels
Mehrebenenanalyse

Die in dieser Untersuchung erhobenen Daten kénnen als hierarchisch strukturiert angesehen
werden, da sich die beobachteten Messzeitpunkte innerhalb von Personen und die Personen
innerhalb von Dyaden befinden. Die hierarchische Datenstruktur birgt verschiedene Abhingig-
keiten. So sind auf der Ebene der einzelnen Verhaltensbeobachtungen die Beobachtungen nicht
unabhiingig voneinander, sondern es ist davon auszugehen, dass die beobachteten Verhaltens-
weisen derselben Person im Mittel einander dhnlicher sind als beobachtete Verhaltensweisen
verschiedener Personen. Weiterhin sind die Personen nicht unabhingig voneinander, sondern
interagierende Personen, also Mitglieder einer Dyade, welche sich auf eine (dyaden-)spezifi-
sche Weise aufeinander einstellen und somit abhingig voneinander sind. Demgegeniiber sind
Personen aus unterschiedlichen Dyaden, die also nicht miteinander interagieren, einander
vermutlich unédhnlicher und auch formal voneinander unabhingig. Die Abhéingigkeitsstruktur
der vorliegenden Daten ist in Abbildung 5 veranschaulicht. Diese Abhingigkeiten verletzen die
Voraussetzung der Unabhingigkeit gezogener Stichprobenelemente herkdmmlicher Regres-
sions- und Varianzrechnungen, welche anzuwenden man zunéchst geneigt sein kénnte. Auf
herkdmmliche Regressionsanalysen soll hier unter dem Namen OLS-Regression eingegangen
werden, da die Parameter in Regressions- und Varianzanalysen iiber die Summen der kleinsten
Quadrate geschitzt werden (ordinary least squares = OLS). So kénnte man z.B. das Verhalten
von Person A auf das zeitgleich erfolgende Verhalten ihres Interaktionspartners B sowie auf

ihre Personlichkeitseigenschaften oder Dyadenmerkmale regredieren. Das Hauptproblem der
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Abbildung 5. Hierarchische Datenstruktur. Dargestellt sind die drei betrachteten
Ebenen mit den jeweils erhobenen Daten.

OLS-Regression (und OLS-Varianzanalysen), in Bezug auf die hier vorhandenen Abhéngig-
keitsstrukturen, ist die mangelhafte Konzeption der Fehler (Nezlek, 2001). So verlangt die
OLS-Regression unabhingige normalverteilte Fehler (bzw. Residuen) mit konstanten Varian-
zen. Wie oben gezeigt, spielen bei genesteten Daten (am Beispiel von Verhaltensweisen genes-
tet in Personen, zunichst ohne Beriicksichtigung der Dyade) zwei Arten von Fehlern eine
Rolle: Eine Fehlerkomponente in der Vorhersage der einzelnen Verhaltensweise und ein
Personen-Zufallsfehler, der fiir alle Verhaltensweisen einer Person konstant ist und somit die
Abhingigkeit von Verhaltensbeobachtungen innerhalb von Personen bedingt bzw. die Voraus-
setzung der Unabhingigkeit der Fehler verletzt (Raudenbush & Bryk, 2002). Gleichzeitig vari-
iert die Hohe dieses Fehlers zwischen Personen, wodurch die Annahme konstanter Fehlerter-
me verletzt wird. Aus den Verletzungen der genannten Voraussetzungen resultieren ungenaue

Parameterschitzungen und unzuverlissige Signifikanztestungen (Bickel, 2007; Kreft & de
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Leeuw, 1998), insbesondere werden Standardfehler unterschétzt und Signifikanzen berschitzt

(Kreft & de Leeuw, 1998).

Angesichts dieser Probleme der OLS-Regression empfiehlt sich die Datenauswertung mittels
Mehrebenenanalyse (MEA), bei der die Zufallsfehler auf jeder Untersuchungsebene simultan
modelliert werden kénnen, da zur Parameterschitzung Maximum-Likelihood- anstelle von
OLS-Prozeduren angewandt werden (Bickel, 2007; Kreft & de Leeuw, 1998; Nezlek, 2001).
Dariiber hinaus sind in MEAn die vorhandenen Abhéngigkeiten in den Daten nicht nur er-
laubt, sondern kénnen auch modelliert werden. So werden Koeftizienten (oder Parameter), die
Phinomene auf der einen Untersuchungsebene beschreiben, auf einer anderen Ebene model-
liert. Auf diese Weise gestattet die MEA die getrennte Untersuchung von Effekten innerhalb
von Personen und Effekten zwischen Personen sowie von Effekten innerhalb von Dyaden und
Effekten zwischen Dyaden simultan in einer Analyse. In der vorliegenden Untersuchung soll
bspw. das Verhalten einer Person vorhergesagt werden aus ihrem eigenen vorangegangenen
Verhalten, sowie aus dem vorangegangenen Verhalten ihres Interaktionspartners. /nwiefern sich
nun Personen in threm Verhalten von threm Interaktionspartner oder von ihrem eigenen
vorangegangenen Verhalten beeinflussen lassen, soll durch systematische Unterschiede auf der
zweiten Untersuchungsebene, also durch Unterschiede zwischen den Personen, vorhergesagt
werden. Kriterien der ersten Modellebene, der Verhaltensebene, werden somit aus Priadiktoren
der zweiten Modellebene, der Personenebene, vorhergesagt. In der MEA wird dies tiber

separate Regressionsgleichungen fiir die verschiedenen Untersuchungsebenen erreicht.

Dazu wird fiir die erste Hierarchieebene, das beobachtete Verhalten, eine Regressionsglei-
chung in der bekannten Struktur erstellt. In diese geht neben einer Regressionskonstanten
(Intercepr) auch das Verhalten des Interaktionspartners mit zugehdrigem Regressionsgewicht
bzw. Steigungskoeftizient (S/ope) ein (s. Formeln 3 und 7). Die beiden Arten von Regressions-
koeftizienten (also Intercepts und Slopes) werden im Mehrebenenansatz als randomisierte
Koeffizienten behandelt. Das bedeutet, dass sich die Koeffizienten in Mehrebenenmodellen
zwischen Beobachtungseinheiten — das sind hier zunichst Personen — unterscheiden diirfen.
Die individuellen Regressionsparameter werden als zufillig um den gewichteten Mittelwert
der Regressionsparameter der Gesamtstichprobe schwankend aufgefasst und stellen somit
randomisierte Koeffizienten dar (Bickel, 2007). Dabei lassen sich die iiber die Gesamtstichpro-
be gemittelten Koeftizienten als feste Effekte auffassen, die die Unterschiede zwischen Perso-

nen nicht modellieren und daher genauso wie unstandardisierte Koeffizienten einer OLS-
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Regression interpretiert werden kénnen. Die individuellen Koeffizienten zur Vorhersage des
Verhaltens der beobachteten Person aus dem Verhalten ihres Interaktionspartners weichen nun
zufillig von den iiber alle Personen gemittelten Koeffizienten ab. Diese Abweichung der indi-
viduellen von den festen Koeffizienten wird in einer zweiten Regressionsgleichung, die auf der
nédchsth6heren Modellebene eingefiihrt wird, modelliert. Dazu werden die individuellen
Regressionsparameter der ersten Hierarchieebene als abhidngige Variablen in Regressionsglei-
chungen der zweiten Ebene aufgefasst (,slopes as outcomes®, ebenso ,intercepts as outcomes®).
Es wird fiir jeden individuumsspezifischen Regressionskoeffizienten der ersten Ebene eine
Regressionsgleichung auf der zweiten Ebene definiert. Die Abweichung der individuellen
Koeftizienten von den iiber alle Personen gemittelten bzw. festen Koeffizienten kann auf dieser
zweiten Ebene nicht nur (durch die Fehlerkomponente bzw. das Residuum) als Zufallsvariation
auf dieser Ebene beschrieben, sondern auch durch Pridiktoren dieser Ebene, also systematische

Unterschiede zwischen den Personen (z.B. Personlichkeitseigenschaften), erkldrt werden.

Mehrebenenmodelle umfassen zumindest zwei Ebenen, konnen aber auch auf mehr Ebenen
ausgeweitet werden. Dann werden die bisher beschriebenen Prinzipien auch auf die hoheren
Ebenen angewandt. Dabei kann die Varianz der Regressionskoeffizienten einer Ebene nur tiber
Faktoren der nichsthoheren Ebene erklirt werden, es kann also keine Ebene iibersprungen
werden. Die hier berechneten Modelle umfassen, wie in Abbildung 5 dargestellt, drei Ebenen:
(1) Messzeitpunkte in (2) Personen in (3) Dyaden. Die Abbildung 5 enthilt ebenfalls die ver-
schiedenen Pridiktoren, die den einzelnen Untersuchungsebenen zugeordnet werden kénnen.
Es ist zu erwihnen, dass die Zahl der Messzeitpunkte auf der ersten Beobachtungsebene in der
MEA nicht fiir alle Individuen gleich sein muss, sondern bei der Schitzung der Modellparame-

ter in Rechnung gestellt wird (Ditton, 1998).

Um die Logik der MEA zu veranschaulichen, dient zunéchst eine einfache Regressionsglei-
chung (Formel 3) fiir die Ebene 1, die das affiliative Verhalten eines Dyadenmitglieds (Person
A) aus dem simultan gezeigten affiliativen Verhalten ihres Interaktionspartners (Person B)

erklaren soll.

Affily; = oy + 1 (AffiByij) + ey (3)
Dabei sei Affidy das affiliative Verhalten von Person A (bzw. Person 7) aus Dyade j zum Zeit-

punkt z Dieses soll vorhergesagt werden aus AffiByj, also dem im selben Zeitsegment (7) gezeig-
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ten affiliativen Verhalten von B (bzw. dem Partner von Person 7) aus Dyade 7. Zusitzlich ist ein

Fehlerterm ¢ enthalten.

Auf dieser untersten Hierarchieebene, der Ebene einzelner Verhaltensweisen, fallen zunéchst
kaum Unterschiede zur herkémmlichen Regression auf. Sie zeigen sich zunichst nur in den
Indizes der Regressionskoeffizienten (7 und 7). Diese geben an, dass fiir jede Person 7 eigene
Regressionskoeffizienten geschitzt werden. Diese personspezifischen Regressionskoeffizienten
n_; werden iiber hierarchiehdhere Regressionsgleichungen modelliert, wobei die Regressions-
koeftizienten der zweiten Modellebene wiederum auf der dritten Modellebene, der Ebene der

Dyaden j, modelliert werden.

In allen folgenden Abschnitten wird das statistisch-methodische Vorgehen anhand des Modells
zur Vorhersage affiliativen Verhaltens dargestellt. Die Modelle zur Vorhersage von Statusver-
halten sind analog aufgebaut mit Staz4y; als abhéingige Variable, die erkldrt werden soll u.a. aus

dem simultan gezeigten Statusverhalten des Interaktionspartners B (SzBg).

3.6 Uberpriifung der Komplementaritit und Pridiktoren fiir
Komplementaritat

3.6.1 Das unkonditionale Modell

Die oben genannte Gleichung 3 veranschaulicht, dass es sich auch bei einem Hierarchisch
Linearen Modell (HLM) um ein Regressionsmodell handelt. Bevor allerdings einzelne Pridik-
toren auf der untersten Modellebene (wie bspw. das vorangegangene Verhalten des Interak-
tionspartners B) zur Erkldrung des aktuellen Verhaltens von Person A in das Modell eingefiigt
wurden, sollte zunichst die hierarchische Struktur der Daten gepriift werden. Spezifisch wurde
tberpriift, ob Verhaltensweisen auch statistisch in Personen genestet sind, ob also Verhaltens-
weisen innerhalb von Personen dhnlicher waren als Verhaltensweisen zwischen Personen. Dies
wurde mit einer Intraklassen-Korrelation (intra-class corvelation, 1CC; Shrout & Fleiss, 1979)
gepriift, die sich als Anteil der Zwischen-Personen-Varianz an der Gesamtvarianz des beobach-
teten Verhaltens Affids; auffassen ldsst. Bei einer signifikanten ICC muss die Varianz zwischen
den Personen auf der zweiten Modellebene berticksichtigt werden, eine MEA ist angezeigt
(Bickel, 2007). Wiirden keine Unterschiede zwischen den verschiedenen Aggregateinheiten
(Personen und Dyaden) bestehen, briauchten sie auch nicht im HLM modelliert zu werden.

Ebenso wurde mittels ICC gepriift, ob sich ein Anteil der Varianz im Verhalten auf die Zuge-

wn
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horigkeit der Verhaltensweisen zu Dyaden zuriickfiihren liefs. Auch hier ist bei signifikanter

ICC der Einbezug der dritten Modellebene erforderlich.

Um z.B. zu tberpriifen, ob Varianz im Verhalten auf Unterschiede zwischen Personen zuriick-
zuftihren ist, wurden zunichst alle Priadiktoren aus dem Modell entfernt. Ein Modell ohne Pri-
diktoren wird unkonditionales Modell (auch: Nullmodell) genannt. Im unkonditionalen Modell
der ersten Ebene sind zuniéchst die abhingige Variable (Affidy), die Regressionskonstante (7o,
die mittlere Ausprigung der abhingigen Variable bzw. des vorherzusagenden Verhaltens pro
Person #) und eine Fehler- bzw. Varianzkomponente (g; mit M(0,6%), d.h. eine um den Mittel-
wert 0 normalverteilte Varianzkomponente) enthalten. Letztere gibt im unkonditionalen Mo-
dell an, wieviel Varianz zwischen den Objekten der ersten Modellebene auftritt, d.h. wie sehr
die einzelnen Verhaltensbeobachtungen einer Person vom Verhaltensmittelwert dieser Person

abweichen.

AffiAg; = o5 + eyj 4)

Dieses Modell wurde durch ein unkonditionales Modell auf der zweiten Ebene spezifiziert:

Toij = Booj + Toij (%)
Das unkonditionale Modell der zweiten Ebene beschreibt die Unterschiede zwischen den
Regressionskonstanten my;; der ersten Ebene zwischen Mitgliedern der gleichen Dyade, also die
Variabilitit zwischen deren personweisen Mittelwerten beobachteten Verhaltens. Dabei gibt 7y
(mit N0,t), d.h. normalverteilt um den Mittelwert 0) die Abweichung einer Person vom Dya-
denmittelwert Bogj an. Die Varianz von 7;j entspricht der Variabilitdt auf der zweiten Ebene. Die

Regressionskonstanten By der zweiten Ebene, also die mittlere Ausprigung des beobachteten

Verhaltens Affids pro Dyade, werden durch das Modell der dritten Ebene beschrieben:

Booj = Yooo + Uooj (6)
Dabe1 werden die Unterschiede zwischen Personen durch Unterschiede zwischen den Dyaden,
denen sie entstammen, erkldrt. Auch hier ist eine Fehler- bzw. Varianzkomponente #; mit
N(0,7p) enthalten, die die Abweichung der einzelnen Dyadenmittelwerte vom Gesamtmittel-

wert Yoo0 Wiedergibt.

Die Modellparameter im HLM mit drei Modellebenen werden anhand der Full-Maximum-
Likelihood-Methode abgeschitzt, bei der Varianz-Kovarianz-Parameter und Regressionsko-

effizienten so abgeschitzt werden, dass die Likelihood der Daten maximiert wird (Raudenbush,
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Bryk, Cheong, Congdon, & du Toit, 2011). Auf diese Weise sind die Log-Likelithoods der
verschiedenen Modelle miteinander vergleichbar, sodass Verbesserungen im Modellfit durch

Einfihrung zusitzlicher Parameter auch eindeutig festgestellt werden konnen (Field, 2009).

3.6.2 Prdadiktoren auf der ersten Modellebene
Sobald die Frage geklirt war, ob Varianzen im Verhalten innerhalb einzelner Personen, zwi-

schen den Personen innerhalb der gleichen Dyade sowie zwischen den Dyaden vorliegen,
sollte eruiert werden, ob das beobachtete Verhalten durch Priadiktoren auf der ersten Modell-

ebene vorhergesagt werden kann.

Die allgemeinen Modellgleichungen fiir die zu untersuchenden Hypothesen werden im folgen-
den prisentiert. Fiir die erste Modellebene wurde das beobachtete affiliative Verhalten einer
Person A (AffiAs) durch den Personmittelwert von A fiir dieses Verhalten () vorhergesagt,
sowie durch das eigene direkt vorangegangene Verhalten dieser Person A (AffiAyj) und die
gleichzeitigen (zum Zeitpunkt #) und vorangegangenen (zum Zeitpunkt 7-1) Verhaltensweisen
des Interaktionspartners B (AffiByj und AffiB.1yj) mit den zugehdrigen Steigungskoeffizienten
(T, mit ¥ = 1, 2, 3). Die Priidiktoren wurden der Ubersichtlichkeit halber, zusitzlich zu den
Zeitpunktindizes (#bzw. #-1), mit den auch in den jeweiligen Steigungskoeffizienten enthalte-
nen Indizes 7 und s indiziert, um hervorzuheben, dass es sich bspw. bei dem gleichzeitig erfol-
genden Partnerverhalten (AffiB;j) um das Verhalten des Partners von Person 7 der Dyade
handelt. Ebenfalls enthalten war ein Residualterm (&;), also der Varianzanteil der ersten

Modellebene, der nicht iiber die Pridiktoren aufgeklart werden kann.

AffiAg; = o + T (Af fiAe—1yij) + i (Af fiByj) + 13 (Af fiBe—1yij)  (7)
+ eyij
Fiir dieses Modell, dessen vier Regressionskoeftizienten als Zufallseffekte, d.h. iber die Perso-
nen hinweg variierend aufgefasst wurden, wurden vier Regressionsgleichungen auf der zweiten
Modellebene formuliert. Die Gleichungen der zweiten Ebene enthielten zunéchst noch keine
Pradiktoren. Hier wurde nach wie vor z.B. der Intercept der ersten Ebene (m;), also der Per-
sonmittelwert, aus dem Dyadenmittelwert (Boj) und der Abweichung der Personen von diesen

Dyadenmittelwerten (7y;) modelliert.

Toij = Booj + Toij (8)

Ty = Broj + Tij )
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i = Bzoj + T2ij (10)

T3 = Bsoj + 734 (11)
Dazu gehéren die Regressionsgleichungen der dritten Ebene, die ebenfalls vorerst unkondi-
tional blieben. Diese geben fiir die Regressionskoeffizienten der zweiten Ebene (z.B. Bygj) die

dyadenspezifischen Abweichungen (z.B. #yj als Abweichung von ygg) an.

Booj = Yooo + Uooj (12)
B1oj = Y100 + U0 (13)
B20j = Y200 + Uzo; (14)
B3oj = Y300 + Uso; (15)

Um den Erkldrungswert der einzelnen Pridiktoren der ersten Ebene ermitteln zu kdnnen,
wurden nicht alle drei Pradiktoren zugleich ins Modell eingefiigt, sondern zunichst separate
Modelle mit jeweils nur einem Pridiktor berechnet. Anschlieffend wurden die Pradiktoren,
sofern sie das affiliative Verhalten der Person A zum Zeitpunkt 7 signifikant vorherzusagen

vermochten, in dasselbe Modell eingefiigt.

3.6.2.1 Zentrierung
Weiterhin war zu entscheiden, in welcher Metrik die Pridiktoren der ersten Ebene in das Mo-

dell eingehen sollen. Dazu war zu bedenken, dass der Intercept mo;; den erwarteten Wert der
abhingigen Variablen Affidg; fir den Fall angibt, dass alle Pridiktoren den Wert Null anneh-
men. In der Gleichung 3, die nur den Pridiktor AffiB;; beinhaltet, wire bei unverinderter
Metrik des Pridiktors das Intercept my;j gleich der erwarteten Ausprigung affiliativen Verhal-
tens von Person A bei einem direkt vorangehenden Verhalten von B mit dem Affiliationswert 0.
Da in der zugrundegelegten Skala ein Wert von 0 nicht auftritt, ist diese Interpretation nicht
sinnvoll. Es bot sich daher eine Zentrierung der Pridiktoren der ersten Ebene an (Dalal &

Zickar, 2012; Hofmann & Gavin, 1998; Nezlek, 2001).

Fir Ebene-1-Pridiktoren war dabei zwischen einer Zentrierung am Individuumsmittel
(personweise Zentrierung) und einer Zentrierung am Gesamtmittel (Zentrierung anhand der
Gesamtstichprobe) zu entscheiden. Fiir den Fall einer Individuumsmittel-Zentrierung gébe 7
die erwartete Auspriagung affiliativen Verhaltens von Person A fiir ein vorangegangenes affilia-
tives Verhalten ihres Interaktionspartners B an, das fiir diesen Interaktionspartner B durch-
schnittlich ist. Es wurde aber erwartet, dass dieselbe Person A auf einen feindlichen Interak-

tionspartner B im Durchschnitt eher weniger affiliativ reagieren wiirde, dass also der Intercept
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Toji fir A mit eben diesem feindlichen Interaktionspartner B relativ niedrig ausfallen wiirde.
Hitte A stattdessen mit einem sehr freundlichen Partner C interagiert, wire zu erwarten, dass
sich A im Durchschnitt ebenfalls freundlicher verhalten hitte, ihr Intercept my;; also entspre-
chend hoher ausgefallen wire. Bei einer Individuumsmittel-Zentrierung werden diese Unter-
schiede zwischen Interaktionspartnern eliminiert und die Mittelwerte des jeweiligen Interak-
tionspartners B bzw. C auf Null gesetzt. Der Intercept fiir A wire infolgedessen fiir beide Inter-
aktionspartner gleich hoch, der Einfluss des Interaktionspartners auf den Intercept von A
wiirde nicht betrachtet werden, was der interaktionsbedingten Natur des Verhaltens von A

nicht gerecht wiirde.

Zentriert man hingegen am Gesamtmittel, gibt my;; das affiliative Verhalten von Person A an,
das sie in Reaktion auf ein fiir die Gesamtstichprobe durchschnittlich-affiliatives Verhalten
zeigen wiirde. Die Effekte, die ein besonders feindlicher oder besonders freundlicher Interak-
tionspartner auf den Intercept von A hitte, wiirden also in Rechnung gestellt werden bzw. der
Intercept von A wird fiir das Verhalten ihres Interaktionspartners korrigiert. Die Gesamtmittel-
zentrierung liefert ggii. dem Rechnen mit Rohdaten ein dquivalentes lineares Modell, d.h. beide
Modelle sind durch lineare Transformationen direkt ineinander iiberfiihrbar (Kreft & de
Leeuw, 1998). Nachteilig ist bei der Gesamtmittelzentrierung die theoretische Annahme, dass
das Intercept (bzw. das mittlere Niveau interpersonalen Verhaltens) aller Personen gleich stark
vom mittleren Verhalten des jeweiligen Interaktionspartners abhingt. Dabei sind Unterschiede
in der mittleren Beeinflussbarkeit der Personen durchaus moglich, d.h. As Reaktionen und
damit As Intercept unterscheiden sich moglicherweise gar nicht zwischen ihren moglicher-
weise sehr unterschiedlichen Interaktionspartnern B (sehr feindlich) und C (sehr freundlich),
da A besonders rigide bzw. wenig responsiv ist. Eine weitere Person D hingegen orientiert sich
in threm Verhalten vielleicht sehr stark an ihren ganz unterschiedlichen Interaktionspartnern B
und C und verhilt sich in Interaktion mit B ziemlich unfreundlich, in Interaktion mit C hinge-
gen sehr freundlich. Die Effekte der eigenen Personlichkeit und des Verhaltens des Interak-

tionspartners auf den Intercept sind auf diesem Wege also nicht zufriedenstellend zu trennen.

Einen weiteren Vorschlag machten Raudenbush und Bryk (1986), der u.a. aufgegriffen wurde
von Kreft, de Leeuw und Aiken (1995) und in der vorliegenden Arbeit verfolgt wurde, mit der
Zentrierung am Individuumsmittel und anschlieffender separater Berticksichtigung der indivi-
duellen Pradiktor-Mittelwertsunterschiede durch Einbringen des iiber die Messwiederholun-

gen gemittelten Pradiktors auf der zweiten Modellebene. Dabei werden durch die Zentrierung
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die interindividuellen Unterschiede bzgl. der Pridiktoren zunichst entfernt, was eine reine
Priifung der Within-Person-Effekte auf der ersten Modellebene ermdglicht, und anschlieffend
auf der zweiten Modellebene als aggregierte Pridiktoren wieder eingefiihrt. Bspw. kann das
durch Gruppenmittelzentrierung von Between-Person-Effekten bereinigte Intercept der ersten
Ebene dann durch Between-Person-Effekte auf der zweiten Ebene vorhergesagt werden. Dabei
entspricht die Varianz des Intercepts auf der ersten Modellebene der Varianz zwischen Perso-
nen in der abhingigen Variable (Raudenbush & Bryk, 2002). Diese Art der Zentrierung erlaubt
die Dekomposition von Interaktionstermen der ersten Ebene nach dem von Aiken und West
(1991) beschriebenen Vorgehen. Auch Interaktionen zwischen den Within-(Ebene 1-) und
Between-(Ebene 2-)Effekten sind als Cross-Level-Effekte priifbar (Wickham & Knee, 2013).
Zusammenfassend ermoéglicht diese Art der Zentrierung die unabhingige Schitzung von
Verhaltens-Effekten auf Ebene 1 und Personeffekten auf Ebene 2, wobei die Personeffekte
sowohl Personlichkeitseigenschaften der untersuchten Vp als auch der ersten Ebene entnom-

mene und aggregierte Verhaltensmafie umfassen.

In der Modellgleichung 7 der Ebene 1 gibt bei der Zentrierung am Personenmittel der Inter-
cept Tyjj an, wie A sich verhilt, wenn ihr Interaktionspartner B sich ipsativ betrachtet durch-
schnittlich verhilt (bezogen auf Bs Verhalten A gegentiber), bei direkt vorangegangenem Ver-
halten ihres Interaktionspartners B, das ebenfalls fiir B durchschnittlich war sowie bei einem
direkt vorangegangenen Verhalten von A, welches wiederum fiir A durchschnittlich war. Die
Verhaltensmittelwerte des Partnerverhaltens sollen auf der zweiten Modellebene aggregiert
wieder eingefiithrt werden. Auf die Einfiihrung von As durchschnittlichem Verhalten auf der
zweiten Modellebene wird nicht nur aus Griinden der Modellsparsamkeit verzichtet, sondern
auch weil der Mittelwert des eigenen direkt vorangehenden Verhaltens von A dem Mittelwert

der abhingigen Variable (dem untersuchten Verhalten von A) entspricht.

Die Wahl der Metrik der Pridiktoren auf den nichsthoheren Analyseebenen hat fiir die Inter-

pretation weniger schwerwiegende Implikationen (Ditton, 1998; siehe auch Abschnitt 3.6.3.1).

3.6.2.2 Wirkdauer des eigenen und des Partnerverhaltens
Weiterhin wurde auf der ersten Ebene iiberpriift, wie lange Verhaltensweisen zeitlich zuriick-

liegen konnen, um noch einen Einfluss auf das aktuelle Verhalten ausiiben zu konnen. Es
wurde also untersucht, ob das affiliative Verhalten einer Person das affiliative Verhalten ihres

Interaktionspartners beeinflusst, wenn es simultan erfolgt, oder 10 s, 20 s, 30 s usw. zurtickliegt.
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Analoge Fragestellungen wurden fiir das eigene zuriickliegende Verhalten und jeweils fiir

eigenes und Partner-Verhalten bzgl. der Statusdimension formuliert.

Um zu iiberpriifen, wie lange eigene Verhaltensweisen zuriickliegen kénnen, um noch einen
Einfluss auf das aktuelle eigene Verhalten austiben zu kénnen (Stabilitit eigenen Verhaltens),

dienten Modelle der folgenden Form:

Affily; = Toi; + Ty (Af filde-yij) + evi (16)
Affily; = Toi; + Ty (Af filde-ayij) + evij (17)
AffiAy; = Toi; + Ty (Af fiAge—zyij) + e (18)
AffiAy; = Toi; + Ty (Af fiAe—ayij) + e (19)

Weiterhin wurde eruiert, ob das zeitgleich erfolgende Verhalten des Interaktionspartners oder
das gerade vergangene Verhalten des Partners einen grofieren Einfluss auf das aktuelle Verhal-
ten der Vp A ausiibten (Komplementaritit). Dazu wurden fiir den Einfluss des Verhaltens des

Interaktionspartners einzelne Modelle der folgenden Form gepriift:

Affilyj = Toyj + i (AffiBuij) + ewij (20)
Affidsij = Toij + Ty (Af fiBeovyij) + evi (21)
AffiAej = Moy + i (AffiBe-2yif) + exij (22)
Affifleij = oij + i (Af fiBe-3yis) + ewij (23)
Affifleij = oij + i (Af fiBe—syij) + ewij (24)

Bei dieser Betrachtung der verschieden weit zuriickliegenden Ereignisse sollten Unterschiede
zwischen Personen und Dyaden zwar in Rechnung gestellt werden, jedoch keine zusitzlichen
Pradiktoren auf der zweiten oder dritten Modellebene eingefiihrt werden. Die unkonditionalen

Modelle der zweiten Ebene lauteten entsprechend:

Toij = Booj + Toij (25)

Tyij = B1oj + Tij (26)
Und die der dritten Ebene:

Booj = Yooo + Ugoj (27)

B1oj = Y100 + Uqoj (28)

Weiterhin wurde gepriift, ob zeitlich weiter entfernt liegende Verhaltensweisen der beobach-

teten Person bzw. des Interaktionspartners das aktuelle bzw. direkt zuriickliegende Verhalten
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zusdrzlich zum zeitgleich erfolgenden bzw. direkt vorangegangenen Verhalten erkliren kénnen
oder ob der Einfluss vorangehenden Verhaltens ausschliefilich iiber das zeitgleiche bzw. direkt

zuriickliegende Verhalten mediiert wird.

Dazu wurde fiir ,eigenes Verhalten® als Pridiktor die folgende Gleichung formuliert:

Affilej = 1oi; + Ty (Af FiAe-yij) + T2 (Af fileoayif) + e (29)

Und fiir ,Partnerverhalten® als Pridiktor die folgende Gleichung:

AffiAy; = 1o + Ty (Af fiBeij) + i (Af fiBe-1yij) + evij (30)
Die zu den Formeln 29 und 30 gehorigen Gleichungen der zweiten und dritten Ebene entspre-
chen den zuvor berichteten Gleichungen 25 -28 und umfassen zusitzlich eine Gleichung zur
Vorhersage von m,;; bzw. By, die ebenfalls unkonditional ist. Die in diesem Abschnitt berichte-
ten Analysen dienten ausschliefSlich der explorativen Uberpriifung, wie sich das Ausmaf} der
Komplementaritit mit wachsendem zeitlichen Abstand zum Verhalten des Interaktionspartners
dndert. Alle folgenden Betrachtungen, die Pridiktoren auf den Ebenen zwei und drei mitein-
beziehen, beriicksichtigen aus Griinden der Sparsamkeit nur die in Gleichung 7 vorgestellten

Modellparameter der ersten Modellebene.

3.6.3 Prddiktoren auf der zweiten Modellebene
Die Beantwortung der Fragestellungen der ersten Untersuchungsebene stellte innerhalb der

MEA bereits die hierarchische Struktur der Daten in Rechnung, da Unterschiede zwischen den
Personen auf der zweiten Modellebene, und zusitzliche Unterschiede zwischen den Dyaden
auf der dritten Modellebene explizit modelliert wurden. Ob die Variabilitit zwischen den Per-
sonen einen Einfluss auf das Kriterium, also das mittlere beobachtete Verhalten AffiA; bzw.
AffiByj einer Person ausiibt, wurde dariiber hinaus bereits mittels ICC iiberpriift. Nun interes-
sierte, wie genau dieser Zusammenhang geartet war, d.h. welche Eigenschaften von Personen
die Intercepts und Slopes auf Ebene 1 beeinflussten. Dazu wurde jeder Regressionskoeffizient
der ersten Ebene als abhiéingige Variable der zweiten Ebene behandelt und durch Pridiktoren
der zweiten Ebene erklirt (Formeln 31-34). Pridiktoren der zweiten Ebene waren dabei Per-
sonlichkeitseigenschaften (Trait-Affiliation, Trait-Status, Rigiditdt und Big Five), demographi-
sche Faktoren (Geschlecht mit —1 = mdannlich, +1 = weiblich) sowie der Mittelwert des vom
Interaktionspartner B gezeigten Verhaltens. Letzterer wurde ausschliefilich zur Erklarung des

personspezifischen Intercepts der individuumszentrierten Daten der ersten Modellebene
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herangezogen. Kontrolliert wurde weiterhin fiir die ibernommene Rolle (=1 = Brinkmann, +1
= Meinhold) sowie den Sitzplatz (=1 = links, +1 = rechts). Die Modellgleichungen der zweiten
Ebene, die eine Erweiterung des oben beschriebenen Modells (Formel 7) darstellen, sind im

folgenden prisentiert:

Toij = Booj + Bo1j(aggregiertes Verhalten B) (31)

+ Bozj(Personlichkeitseigenschaft A) + 1o;;

Ty = Bioj + B11j(Personlichkeitseigenschaft A) + 1y (32)
Tyij = Baoj + B21j(Personlichkeitseigenschaft A) + 1y;; (33)
T35 = Bsoj + Bs1j(Personlichkeitseigenschaft A) + 13;; (34)

Die zugehorigen Modelle der dritten Ebene blieben unkonditional.

Zur Beantwortung der Fragestellungen nach Personlichkeitseinfliissen wurde je ein Modell fiir
den Einfluss jeder Personlichkeitseigenschaft auf jeden Level-1-Koeffizienten gepriift. An-
schlieffend wurden die signifikant gewordenen Pridiktoren gemeinsam in ein Modell einfiigt,
um fiir die gemeinsame Varianz interkorrelierter Pradiktoren zu kontrollieren (z.B. um den fiir
das Geschlecht korrigierten Effekt von Personlichkeitseigenschaften zu ermitteln). Fiir die sich
anschlieffenden Berechnungen mit den Priadiktoren der dritten Ebene wurden die relevanten

Pradiktoren der zweiten Ebene im Modell belassen.

3.6.3.1 Zentrierung und Standardisierung
Wihrend auf der ersten Modellebene eine Standardisierung der Pridiktoren schwerwiegende

Implikationen fiir die Signifikanztestungen einzelner Parameterschitzungen hat, ist dies auf der
zweiten Modellebene nicht der Fall (Nezlek, 2001). Die Zentrierung der Variablen wirkt sich
auf den héheren Modellebenen lediglich auf die Interpretation des Intercepts aus. Jedoch hat
eine Standardisierung auf den hoheren Modellebenen Einfluss auf die Signifikanz der Unter-
schiede zwischen zwei Regressionsgewichten. Dabei werden Unterschiede zwischen Pridikto-
ren umso eher signifikant, je stirker sich die Varianzen der verglichenen Priadiktoren unter-
scheiden. Solange Unterschiede in den Varianzen, d.h. genau genommen: der Metrik, der Pri-
diktoren der zweiten und dritten Ebene keine direkt interpretierbare Bedeutung haben, ist eine
Standardisierung dieser Pridiktoren zu empfehlen, um die Regressionsgewichte mehrerer
Ebene-2-Pridiktoren miteinander vergleichen zu kénnen. So ist die Metrik von Variablen wie

Alter in Jabren oder Interaktionsdaner als Anzabl der 10-s-Zeitsegmente direkt interpretiertbar, die
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Metrik von Ratingskalen, z.B. ein Wert fiir Trair-Affiliation auf einer Skala von 1 bis 5, jedoch
relativ beliebig. In diesem Sinne wurden alle diejenigen Pridiktoren der zweiten Ebene, die
mittels Ratingskalen erfasst wurden (d.h. Trait-Affiliation, Trait-Status, Rigiditdt, Big Five) so-
wie das iiber die Interaktion aggregierte Verhalten des Interaktionspartners (s. Kapitel 3.6.2.1),
vor threr Einfligung ins HLM z-transformiert. Dabei wurden die Pridiktoren iiber alle Perso-
nen hinweg, also nicht getrennt nach Dyaden bzw. Ebene-3-Merkmalen, standardisiert. Das

dichotome Merkmal Geschlecht wurde kontrastkodiert (mit —1 = mdnnlichund +1 = weiblich).

3.6.4 Pradiktoren auf der dritten Modellebene

Auf der dritten Modellebene sollten dann die Intercepts und Slopes der zweiten Ebene vorher-
gesagt werden. Dies geschah anhand der kategorialen Priadiktoren Instruktion (kontrastkodiert
mit —1 = kooperativund +1 = kompetitiv, diese Kodierung entspricht zugleich einer z-Standardi-
sierung) und Geschlechtszusammensetzung der Dyade (Dummy-kodiert mit zwei Dummy-

Variablen mdinnlich (m) und weiblich (w); ergibt fir m: 0, w: 0 = gemischt, m: 1, w: 0 = mdnnlich, m: 0,

w: 1 = weiblich, diese Priadiktoren blieben unzentriert).

Der Effekt der Instruktion auf das allgemeine Niveau interpersonellen Verhaltens konnte bspw.
mithilfe der Gleichung 35 gepriift werden, welche den Intercept auf Dyadenebene (By;) durch
das Dyadenmerkmal Instruktionsbedingung vorhersagt, wihrend wiederum der Intercept auf
Dyadenebene den Intercept auf Personebene (myjj) vorhersagt. Weiterhin wurden Effekte der
Instruktionsbedingung auf die Stabilitdt des Verhaltens von Person A gepriift (Gleichung 36)
sowie die Effekte der Instruktionsbedingung auf den Zusammenhang zwischen gleichzeitig
gezeigtem Verhalten der Interaktionspartner A und B (d.h. auf den Komplementarititskoeffi-

zienten fiir simultanes Verhalten, Gleichung 37) und auf den Zusammenhang zwischen Part-

nerverhalten (d.h. Verhalten von Person B) zu ~1und As Verhalten zu 7 (d.h. auf den Komple

mentarititskoeffizienten fiir aufeinanderfolgendes Verhalten, Gleichung 38).

Booj = Yooo + Yoo (Instruktion) + ugg; (35)
B1oj = Y100 + Y101 (Instruktion) + uy; (36)
B20j = Y200 * Y201 (Unstruktion) + uyo; (37)

B3oj = Y300 T Yzo1(Unstruktion) + uzg; (38)
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Zusitzlich wurde untersucht, ob die in Kapitel 3.6.3 vorgestellten Personeffekte auf die Level-
1-Koeftizienten durch Dyadenmerkmale moderiert werden (Cross-Level-Interaktion). Dies

geschah mithilfe der Gleichungen 39 bis 42.

Bozj = Yoz2o0 t Yoz1(Unstruktion) + uy,; (39)
B11j = Y110 T Y111 (Unstruktion) + uy,; (40)
B21j = Y210 + Y211 (Instruktion) + uy, (41)
Bs1j = Y10 + Y311 (Instruktion) + us, (42)

Die Effekte der Geschlechtskonfiguration der Dyade wurden jeweils analog gepriift, mit den
beiden gemeinsam in einem Modell gepriiften dummykodierten Pridiktoren minnliche Dyade
und weibliche Dyade. Die Pradiktoren der dritten Modellebene wurden am Gesamtmittel zen-

triert.

3.7 Effekte von Komplementaritat
Welche Effekte Komplementaritit auf die drei Interaktionsresultate Sympathie des Interak-

tionspartners, soziale Kompetenzeinschiatzung und Diskussionsleistung hatte, wurde durch ein
weiteres Set hierarchisch linearer Modelle ermittelt. Komplementaritit wurde dabei operatio-
nalisiert als Zusammenhang zwischen eigenem und zeitgleich erfolgtem Verhalten des Interak-
tionspartners, kontrolliert auf Level 1 fiir (a) eigenes vorangegangenes Verhalten sowie (b)
vorangegangenes Partnerverhalten und (c) auf Level 2 fir mittleres gezeigtes Partnerverhalten
(s. Gleichungen 7 und 31, allerdings ohne Modellierung eines Personlichkeitseinflusses). Fiir
jede Vp wurden so mittels Maximum-Likelihood-Schitzungen zwei Komplementarititskoefti-
zienten ermittelt, einer fiir die Affiliations- und einer fiir die Statusdimension (7;;( AffiByg;) bzw.

nlij(StatBtij)).

Bei der Untersuchung der Effekte von Komplementaritit (und nur zur Uberpriifung der Effek-
te von Komplementaritit) wurden die Koeffizienten, die die Statuskomplementariit widerspie-
geln, zur einfacheren Interpretation mit —1 multipliziert, sodass hier, wie auch bei der Affilia-
tionskomplementaritit, hohere Koeffizienten fiir stirkere Komplementaritit stehen. Es wurde
erwartet, dass sowohl Affiliations- als auch Statuskomplementaritit mit einer hdheren Sympa-
thiebekundung des Interaktionspartners, hoheren Urteilen bzgl. der sozialer Kompetenz sowie

einer besseren Diskussionsleistung zusammenhingen. Da auch in diesen Analysen die Abhén-
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gigkeit zweier Vpn derselben Dyade beriicksichtigt werden sollte, wurden die Zusammenhinge
in einem HLM mit zwei Ebenen modelliert, wobei jedes der drei Interaktionsoutcomes (Sym-
pathieeinschitzung des Interaktionspartners, soziale Kompetenz und Leistung der Vp), auf
Ebene 1 durch Komplementaritit vorhergesagt wurden. Alle Level-1-Pridiktoren und -Out-
comes wurden dazu z-standardisiert. Pradiktoren der ersten Modellebene wurden auf der zwei-
ten Ebene als randomisiert aufgefasst. Auf der zweiten Ebene wurde die Abhingigkeit der Para-
meter von der Dyadenzugehorigkeit modelliert. Pradiktoren auf Ebene 2 waren die Instruktion
(=1 = kooperativ, +1 = kompenitiv, diese Kodierung entspricht zugleich einer z-Standardisierung)
und die Geschlechtskonfiguration (Dummy-kodiert mit zwei Dummy-Variablen mannlich (m)
und weiblich (w); ergibt fir m: 0, w: 0 = gemischtgeschlechtlich, m: 1, w: 0 = mdnnlich, m: 0, w: 1 =

weiblich, diese Pridiktoren blieben unzentriert).

3.7.1 Komplementaritdat und Sympathie
Wie sympathisch eine Vp B ihren Interaktionspartner A wahrnahm wurde aus dem Grad der

Komplementaritit im Verhalten der Person A gegentiber threm Interaktionspartner B vorher-
gesagt. Dabe1 wurde fiir mogliche Effekte der Rollenanweisung kontrolliert. Auf der ersten

Modellebene (der Personebene) ergab sich somit folgendes Modell:

Sympathie von B fiir Ajj (43)
= Boj + B1j(Komplementaritat A)
+ B2 (Rollenanweisung A) + r;;
Dabei wurden zwei Analysen gerechnet, eine zur Ermittlung des Effektes der Affiliationskom-

plementaritit, eine zur Ermittlung des Effektes der Statuskomplementaritit.

Auf der zweiten Modellebene (Dyadenebene) wurde ein méglicher Einfluss der Instruktion
und der Geschlechtszusammensetzung der Dyade auf die Sympathie des Interaktionspartners

(Gleichung 44) sowie Moderationseffekte dieser Pradiktoren (Gleichung 45) gepriift:

Boj = Yoo t+ Yo1(Unstruktion) + uy; (44)

B1j = Y10 T YiaUnstruktion) + u,; (45)
Die Priifung eines Haupt- und Interaktionseffektes der Geschlechtszusammensetzung der
Dyade erfolgte jeweils analog. Es wurde auch dabei jeweils eigene Modelle zur Priifung auf

Haupt- bzw. Interaktionseffekte gerechnet.
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3.7.2 Komplementaritdt und soziale Kompetenz
Ebenso wurde die von unabhiingigen Beobachtern fremdeingeschitzte soziale Kompetenz einer

Vp A durch den Grad ihrer Verhaltenskomplementaritit vorhergesagt, erneut unter Kontrolle
der Effekte von Rolle (auf Level 1), Instruktion und Geschlechtszusammensetzung der Dyade

(auf Level 2). Das Modell fiir Ebene 1 sah folgendermafien aus:

Soziale Kompetenz A;; (46)
= Boj + B1j(Komplementaritat A)
+ B2 (Rollenanweisung A) + r;;
Auf der zweiten Modellebene (Dyadenebene) wurden die Haupt- und Interaktionseffekte der

Instruktion folgendermafien berticksichtigt:

Boj = Yoo t+ Yo1(Unstruktion) + uy; (47)

B1j = Y10 T YiaUnstruktion) + u,; (48)
Die Priifung auf Haupt- und Interaktionseffekte der Geschlechtszusammensetzung der Dyade
erfolgte analog. Fiir die Priifung auf Haupt- bzw. Interaktionseffekte wurde jeweils ein eigenes

Modell gerechnet.

3.7.3 Komplementavitdt und Leistung
Die individuelle Leistung der Vpn in der Diskussionsaufgabe (im folgenden , Leistung®

gennant, Operationalisierung s. Kapitel 3.3.4) sollte aus ihrer Verhaltenskomplementaritit
vorhergesagt werden. Auf der ersten Modellebene (der Personebene) ergab sich somit fol-
gendes Modell. Auch hier wurde fiir mogliche Eftekte der Rolle (Level 1), der Instruktion und

der Geschlechtszusammensetzung der Dyade (Level 2) kontrolliert:

Leistung A;; = Bo; + B1j(Komplementaritat A) (49)
+ B2j(Rollenanweisung A) + 1;;
Die Effekte der Affiliations- und Statuskomplementaritit wurden in separaten Modellen ge-
priift. Auf der zweiten Modellebene (Dyadenebene) wurde ebenfalls, jeweils mit einem separa-
ten Modell, auf einen Haupteffekt der Instruktion auf Leistung sowie einen Interaktionseffekt
zwischen Instruktion (Level 2) und Komplementaritit (Level 1) bei der Vorhersage der Leis-

tung geprift:

Boj = Yoo + Yo1 (Instruktion) + ug; (50)
Bij = Y10 + Y11 (Instruktion) + u, (1)
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Die Priifung von Haupt- und Interaktionseffekten der Geschlechtszusammensetzung der

Dyade erfolgte analog.
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4. ERGEBNISSE
Zunichst wird die Reliabilitit der Verhaltenskodierungen dargestellt (Abschnitt 4.1), anschlie-

end werden die Deskriptiva der Verhaltenskodierungen und Personlichkeitswerte vorgestellt
(Abschnitt 4.2). Die beiden Kernstiicke des Ergebnisteils stellen die Untersuchung von Kom-
plementaritit und ihren Pridiktoren (Abschnitt 4.3) sowie die Effekte von Komplementaritit
(Abschnitt 4.4) vor. Abgerundet wird das Bild durch Mediationsanalysen, die beleuchten, in-
wiefern Komplementaritit und generelle Niveaus affiliativen bzw. Statusverhaltens die Zusam-
menhinge zwischen zwischen Personenmerkmalen und Interaktionsergebnissen mediieren
(Abschnitt 4.5). In einem letzten Kapitel wird die Frage nach der Teststirke der angewandten

statistischen Verfahren beantwortet (Abschnitt 4.6).

Zur Bewertung der statistischen Signifikanz aller durchgefiihrter Tests soll ein a < .05 gelten.

4.1 Reliabilitaten der Verhaltenskodierungen
Die fiinf Kodierer beurteilten alle zehn Sekunden Affiliation und Status des Verhaltens der

Probanden anhand drei bipolarer Items je Dimension. Die Kodierer waren dabei angewiesen,
thnen moglicherweise bekannte Personen nicht anzusehen und nicht zu kodieren, um eine
Beeinflussung der Urteile durch Vorerfahrungen auszuschlieffen. Da einer der Kodierer drei,
ein anderer eine der zu kodierenden Vpn kannte, wurden fiir vier Vpn Verhaltenskodierungen
von vier statt fiinf Kodierern erhoben. Im Mittel kodierten die fiinf Beobachter 8109.8 Zehn-

Sekunden-Zeiteinheiten (SD = 55.2, Range: 8012 — 8142).

4.1.1 Interne Konsistenz der Items des Kodiersystems

Zunichst wurde die Giite des sechs Items umfassenden Kodiersystems gepriift. Dazu wurde fiir
die jeweils dre1 7-stufigen bipolaren Items der beiden Skalen Affiliation und Status die interne
Konsistenz ermittelt. Fiir die fiinf Beobachter ergaben sich die folgenden internen Konsistenz-
mafie (Tabelle 4). Die interne Konsistenz des verwendeten Kodiersystem, gemittelt iber alle

Kodierer, war zufriedenstellend.

4.1.2 Beobachteriibereinstimmung fiir einzelne Items

Weiterhin wurde die Beobachteriibereinstimmung fiir jedes der sechs Kodieritems als Intra-
klassenkorrelation (Shrout & Fleiss, 1979) berechnet (erste und zweite Zeile, Tabelle 5). Eine
detaillierte Analyse zeigte, dass der Wegfall eines der Kodierer die Reliabilitit der gemittelten

Urteile gesenkt hitte. Dies war fiir die meisten Items und die meisten Kodierer der Fall.



4. Ergebnisse | 4.1 Reliabilititen der Verhaltenskodierungen

Tabelle 4. Interne Konsistenz (Cronbachs alpha) der Items des Kodiersystems, ermittelt fiir jeden
der fiinf Beoachter

Kodierer
1 2 3 4 5 M
Dimension Affiliation .79 .50 92 72 .84 75
Status .86 .69 .89 .73 .73 .78
7] 8130 8124 8012 8142 8141

Anmerkung. n bezeichnet die Anzahl der von einem Kodierer erfassten 10-s-Zeitsegmente.

Allerdings senkte Kodierer 4 die Beobachteriibereinsitmmung im kodierten Statusverhalten bei
jedem der drei verwendeten Status-Items. Die Urteile von Kodierer 4 wurden deshalb in den
weiteren Analysen fiir die Statusdimension nicht beriicksichtigt.” Ein Ausschluss von weiteren
Kodierern oder Items war nicht angezeigt. Die Beurteileriibereinstimmung fiir die Items der
Statusdimension ohne Kodierer 4 wird in der dritten Zeile von Tabelle 5 berichtet. Fiir alle
folgenden Analysen wurden fiir die Affiliationsdimension die tiber alle fiinf Beurteiler gemit-

telten Urteile verwendet, fiir die Statusdimension die Urteile der Kodierer 1, 2, 3 und 5.

Tabelle 5. Beobachteriibereinstimmung fiir jedes der sechs Kodieritems und fiir die Skalenmittel-
werte

[tem 1 Item 2 Item 3 Skalenwert
Affiliationsitems, ICC(2,5) .70 55 63 71
Statusitems, [CC(2,5) 58 .68 57 .70
Statusitems, [CC(2,4) 74 .69 .63 78

Anmerkung. n = 7972. n bezeichnet die Anzahl der von a/len Kodierern erfassten 10-s-Zeitseg-
mente. Angegeben ist die absolute Ubereinstimmung fiir gemittelte Urteile. Alle ps < .001. Fiir
die Statusdimension wurden die Berechnungen einmal fiir alle fiinf Kodierer (Zeile 2), einmal
unter Ausschluss eines Kodierers (Zeile 3) durchgefiihrt.

4.1.3 Beobachteriibereinstimmung fiir Skalenwerte
Aufgrund der hohen internen Konsistenz (Tabelle 4) der drei Items jeder Skala war die Bildung

von Skalenwerten fiir die Affiliations- bzw. Statusdimension durch Mittelung zuléssig. Fiir die
durch Mittelung errechneten Skalenwerte wurde erneut die Beurteileriibereinstimmung mit-

tels ICC bestimmt (Tabelle 5, letzte Spalte). Auch fiir die Skalenwerte zeigte sich, dass die

? Kodierer 4 berichtete auBerdem, eigenen nicht-instruktionsgemifien Kodierregeln gefolgt zu sein: So gab dieser
Kodierer an, bei seinen Urteilen {iber das Verhalten der Vpn auch zu beriicksichtigen, wie wohl seine Bezugsper-
sonen das von der Vp gezeigte Verhalten einschitzen wiirden. Dieser Kodierfehler wurde relatuv bald im Laufe

des Kodierungsprozesses von mir bemerkt und korrigiert — konnte aber dennoch zu systematischen Urteilsverzer-

rungen gefiithrt haben.

~J
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Reliabilitit der Urteile auf der Statusdimension durch Nichtberiicksichtigung von Kodierer 4
(Tabelle 5, letzte Zeile) zunahm. Insgesamt ist die Beobachteriibereinstimmung fiir die Affilia-
tions- und Status-Skalenwerte zufriedenstellend. Diese iiber die Kodierer gemittelten Skalen-
werte fiir Affiliation und Status sind das Ausgangsmaterial aller weiteren Berechnungen, damit

auch zur Ermittlung von Komplementaritit.

4.1.4 Beobachteriibereinstimmung fiir die personenweise gemittelten
Skalenwerte
Wie in den Abschnitten 3.6.2.1 und 3.6.3 dargestellt, wurde das mizlere Affiliations- und Status-

verhalten ebenfalls als ein Pridiktor verwendet. Die Beobachteriibereinstimmung der tiber alle
Zeiteinheiten je Vp aggregierten Beobachtungen (d.h. Skalenwerte) betrigt als Absolutmaf} fiir
die iiber alle Kodierer gemittelten Urteile fir Affiliation ICC(2,5) = .75 und fiir Status ICC(2,4)
=.77, beide p < .001. Demnach ist die Beobachteriibereinstimmung fiir die personenweise
aggregierten Skalenwerte ebenfalls als zufriedenstellend einzustufen. Die Reliabilitit der
anschliefiend tiber alle Beurteiler gemittelten personweise aggregierten Skalenwerte wurde
mittels Spearman-Brown-Formel auf .94 (Affiliation) und .93 (Status) geschitzt und kann damit

als sehr gut bewertet werden.

4.2 Deskriptiva

4.2.1 Charakteristika der kodierten Verhaltensweisen
Die #» = 8154 beobachteten Verhaltensweisen bzw. 10-s-Zeitsegmente waren auf der Affilia-

tionsdimension im Mittel leicht freundlich, M = 4.21, SD = 43, Min = 1.53, Max = 6.00, und
auf der Statusdimension im Mittel leicht dominant, M = 4.52, SD = .53, Min = 2.58, Max =
6.25.

Die Verteilungen beider Beobachtungsmafie nihern sich optisch einer Normalverteilung an
(Abbildung 6), wobei fiir die Affiliationsdimension ein auffilliger Peak bei neutralem Verhalten
besteht. Zudem wird der Kolomogorov-Smirnov-Test fiir beide Verteilungen signifikant, fiir
Affiliation D(8154) = .07 und fiir Status D(8154) = .06, beide ps < .001, jeweils mit Signifikanz-
korrektur nach Lilliefors. Dabei liegt fiir Affiliation die Schiefe bei —.58, die Kurtosis bei 2.75,
fir Status ist die Schiefe = .20, die Kurtosis = —.23. Die Hiufigkeit feindlicher Verhaltenswei-
sen liegt fiir Werte < 4 (neutral) bei 2115 Zeiteinheiten bzw. 25.8 %. Feindliche Verhaltenswei-
sen, die mit einem Wert von < 3.5 eingeschitzt wurden, traten noch in 345 Zeitsegmenten bzw.

in 4.2 % der Fille auf. Die Haufigkeit submissiver Verhaltensweisen mit Statuseinschitzungen
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< 4 (neutral) lag bei 1115 Zeiteinheiten bzw. 13.7 %. Submissive Verhaltensweisen mit Werten

< 3.5 traten 115 mal auf, d.h. in 1.4 % aller beobachteten Zeiteinheiten.
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Hff
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0,04

T T T T T T
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Affiliation Status

Abbildung 6. Haufigkeitsverteilungen der Verhaltenseinschitzungen auf den Dimensionen
Affiliation und Status, Klassenbreite = 0.15.

Uber alle Zeitpunkte und Vpn hinweg waren Affiliations- und Statuseinschitzungen modellge-

mif} nahezu unkorreliert, » = .04, allerdings p < .001 da » = 8154.

4.2.2 Charakteristika der Personmerkmale
Fiir die auf Personebene erhobenen Mafie wurden die in Tabelle 6 dargestellten Charakterist-

ka festgestellt. Die Interkorrelationen dieser Mafje sind in Tabelle 7 dargestellt.
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Tabelle 6. Deskriptiva der Personmerkmale

M SD Min Max
[AL-Affiliation -0.02 67 -1.76 1.50
TAL-Status —-0.02 .68 -1.78 1.44
TAL-Rigiditit 1.28 .60 0.07 2.88
Extraversion (3) 3.55 .79 (1) 1.50 (5) 5.00
Vertriglichkeit (3) 3.81 57 (1)2.17 (5) 5.00
Neurotizismus (3)3.20 83 (1)1.17 (5)4.83
Gewissenhaftigkeit (3)3.73 .60 (1)2.17 (5) 5.00
Offenheit (3) 3.96 49 (1) 2.50 (5) 5.00
mittlere beobachtete Affiliation (4) 4.24 29 (1) 2.66 (7)5.13
mittlerer beobachteter Status (4) 4.50 33 (1)3.18 (7)5.31
relative Redehéufigkeit (0.5) 0.59 13 (0) 0.08 (1) 1.00
Sympathieeinschitzung des Partners (5.5)7.53 1.97 (1) 1.00 (10) 10.00
Soziale Kompetenz (3) 3.16 26 (1)243 (5)3.81
Diskussionsleistung (0)3.13 1191  (=26)-26.00 (26) 26.00

Anmerkung. N = 182. In Klammern angegeben sind die Skalenmittelpunkte, Skalenminima und

Skalenmaxima.

Tabelle 7. Interkorrelationen der Personmerkmale

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1) Geschlecht
2) TAL-Affiliation 33
3) TAL-Status 07 .16
4) TAL-Rigiditit 04 =05 -13
5) Extraversion 18 .26 .83 -—-13
6) Vertriglichkeit 02 .57 —-11 —-08 —07
7) Neurotizismus 37 -03 —-16 .04 —-05 -09
8) Gewissenhaftigkeit .16 .41 .14 .03 .15 .21 .01
9) Offenheit 03 .21 41 03 31 01 -09 .18
10) mittlere
beobachtete Affiliation -02 .19 07 =05 05 09 =02 .17 .13
11) mittlerer
beobachteter Status 05 03 32 -06 .34 -10 —-06 .06 .08 .01
12) relative
Redehiufigkeit 06 -05 .26 -04 .23 -19 -08 .04 .11 .10 .56
13) Sympathieeinschit-
sung des Partners 02 .23 09 -07 09 11 -02 .10 .07 .38 —-03 -13
14) Soziale Kompetenz 07 =06 09 -04 03 -13 04 08 04 31 .19 .21 .10
15) Diskussionsleistung .13~ .09 .14 -25 .10 -01 -08 .03 .11 .18 —-09 —-14 .07 -01

Anmerkung. N = 182. Geschlecht wurde mit —1 (méinnlich) und +1 (weiblich) kodiert. Signifikante

Koeffizienten (p < .05) sind fett gedrucke.
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wn



4. Ergebnisse | 4.3 Untersuchung von Komplementaritit und ihren Priadiktoren

4.3 Untersuchung von Komplementaritat und ihren Pradiktoren

Zur Priifung von Komplementaritit und deren Vorhersagbarkeit durch Person- und Situa-
tionsmerkmale wurden, wie im Kapitel 3.6 ausgefiihrt, Mehrebenenmodelle aufgestellt. Um
festzustellen ob Varianzanteile im beobachteten Affiliations- und Statusverhalten tatséchlich
durch die Schachtelung der Daten in den beiden néchsthoheren Modellebenen (Person- und
Dyadenebene) erklirbar sind, wurden zunichst unkonditionale Modelle berechnet (Abschn.
4.3.1). Anschliefiend wurde gepriift, ob Komplementaritit im Verhalten der untersuchten Vpn
nachweisbar ist (Abschn. 4.3.2), und ob sich das Ausmaf} der Komplementaritit durch Person-

merkmale (Abschn. 4.3.3) oder Situationsmerkmale (Abschn. 4.3.4) erkléren lésst.

Im gesamten Befundteil wurden die in den Gleichungen des Methodenteils verwendeten
Indizes der Level-1-Pridiktoren fiir die Person i und die Dyade ;aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit nicht ausgeschrieben. Wurde ein Priadiktor im Methodenteil, z.B. in Gleichung 7,
Tij(AffiBg;) benannt, so soll im Ergebnisteil auf diesen Pridiktor verkiirzt als m;(AffiB;) Bezug
genommen werden. Der Bezug dieses Pridiktors auf Individuum 7und Dyade ; wird nach wie
vor durch die Indizierung des Regressionskoeffizienten deutlich. Auf diese Weise soll das
Augenmerk des Lesers stirker auf den Priadiktor-Index 7 gerichtet werden, der fiir verschiedene

Zeitintervalle variiert (z.B. AffiB.y, s. z.B. Tabelle 9).

Alle MEAn wurden mit dem Programm HLM 7 (Raudenbush et al., 2011) durchgefihrt. Fiir
alle weiteren Berechnungen (z.B. zur Ermittlung der deskriptiven Statistiken sowie einfacher

Korrelationen) wurde die Statistiksoftware SPSS (Version 20) verwendet.

4.3.1 Das unkonditionale Modell

Mit einer Varianz von .18 war die Gesamtvariabilitit im Mehrebenenmodell fiir Affiliations-
verhalten geringer als im Modell fiir Statusverhalten mit Var = .29. Die Varianzen der drei
Ebenen des unkonditionalen Modells sind in Tabelle 8 dargestellt. Wie im Abschnitt 3.6.1
erldutert, kann in einem Modell mit mehr als zwei Ebenen mehr als eine ICC berechnet wer-
den. So kann der Anteil der Personenvarianz an der Gesamtvarianz mit [CC = .18 fiir Affilia-
tions- und ICC = .34 fiir Statusverhalten angegeben werden, wihrend der Anteil der Dyaden-
varianz an der Gesamtvarianz fir Affiliationsverhalten ICC = .25 und fiir Statusverhalten ICC

= 002 betrigt. Damit ist fiir die Affiliationsdimension gezeigt, dass die beobachteten Verhal-

4 Die ICC-Angaben beruhen auf Varianzschitzungen, die auf fiinf Nachkommastellen gerundet sind und weichen
deshalb von Berechnungen ab, die anhand von Tabelle 8 vorgenommen werden kénnen.
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tensweisen sowohl zwischen Personen als auch zwischen Dyaden variieren. Ebenso bestanden
im Statusverhalten deutliche Unterschiede zwischen den Personen. Nicht signifikant war
jedoch die Varianz im Statusverhalten, die sich auf die Zugehorigkeit der Verhaltensweisen zu
Dyaden zuriickfihren lésst; d.h. dass sich die Dyaden hinsichtlich ihres mittleren Statusverhal-
tens nicht signifikant voneinander unterschieden. Um dennoch priifen zu kénnen, ob Priadik-
toren der dritten Modellebene die Vorhersage von Statusverhaltensweisen verbessern kénnen,
wurde die Zugehorigkeit zu Dyaden trotz sehr geringer ICC in allen folgenden Modellen fiir

die Statusdimension beriicksichugt.

Tabelle 8. Schitzung der Varianzen anhand der unkonditionalen Modelle

Dimension  Parameter SD  Varianz ) V4
Affiliation  Residualvarianz innerhalb der 32 .10

Personen [Var(g;)]

Varianz des Level 2-Intercepts: 18 03 146692 (91)  <.001

Variabilitit zwischen Person

(d.h. Personenmittelwerten)

innerhalb von Dyaden [Var(7;)]

Varianz des Level 3-Intercepts: 22 .05 325.73(90)  <.001
Variabilitit zwischen Dyaden,

d.h. zwischen Dyadenmittelwer-

ten [Var(uj)]

Status Residualvarianz innerhalb der 44 19
Personen [Var(g;)]
Varianz des Level 2-Intercepts: 32 .10 2359.70 (91)  <.001

Variabilitit zwischen Person

(d.h. Personenmittelwerten)

innerhalb von Dyaden [Var(7;)]

Varianz des Level 3-Intercepts: .02 .00 83.68 (90) > .50
Variabilitit zwischen Dyaden,

d.h. zwischen Dyadenmittelwer-

ten [Var(uj)]

4.3.2 Befunde auf der Verhaltensebene (Ebene 1)

Anders als in einer herkdmmlichen OLS-Regression, in der die Koeffizienten standardisiert
ausgegeben werden konnen, gibt das HLM alle Koeffizienten nur unstandardisiert aus. Den-
noch kann auch im HLM eine Standardisierung der Koeffizienten durch eine vorherige z-Stan-
dardisierung der Pridiktoren und Kriterien erreicht werden. Wihrend dies ab der zweiten Mo-
dellebene unproblematisch ist (s. Abschn. 3.6.3.1), empfiehlt Nezlek (2001), die Pradiktoren auf

der untersten Modellebene unstandardisiert zu belassen, um einen Informationsverlust in den

~J
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Kovarianzmatrizen zu verhindern. Damit jedoch auch die Ergebnisse auf der ersten Modell-
ebene als standardisierte Koeffizienten interpretiert werden kénnen, ist auch hier eine Standar-
disierung der Koeffizienten wiinschenswert. Unstandardisierte Regressionskoeftizienten ()
lassen sich durch Beriicksichtigung der Standardabweichungen der vorherzusagenden (s)

sowie der vorhersagenden Variablen (s) standardisieren (s. Formel 52):

bx.y " Sx (52)

Sy

Ty =

Gleichen sich die Varianzen von Pridiktor und vorherzusagender Variable, kiirzen sie sich aus
dieser Gleichung heraus. Der standardisierte Koeffizient entspricht dann dem unstandardisier-
ten Koeffizienten. Da in den vorliegenden Daten jede Vp einmal als Person A und einmal als
Person B beriicksichtigt wurde, und somit die Verhaltensweisen jeder Person sowohl als Pri-
diktoren (z.B. AffiBy), als auch als Kriterien (z.B. AffiA;) in den Modellen auftauchten, unter-
schieden sich die Varianzen von Pridiktoren und Kriterien nicht voneinander und kiirzten sich
entspr. Formel 52 gegenseitig aus — somit lieflen sich die unstandardisierten Koeffizienten

approximativ wie standardisierte Koeffizienten interpretieren.

4.3.2.1 Wirkdauer des eigenen und des Partnerverhaltens

4.3.2.1.1 Affiliatives Verbalten

Der Einfluss eigenen vorangegangenen Verhaltens auf aktuelles Verhalten, bzw. die Stabilitdt
eigenen Verhaltens, wurde im Abschnitt 3.6.2.2 mit den Gleichungen 16-19 beschrieben. Fiir
jede dieser Gleichungen wurde ein einzelnes Modell gepriift, die zugehorigen Ergebnisse
finden sich in Tabelle 9a. In einem néchsten Schritt wurde iiberpriift, inwieweit eigenes voran-
gegangenes Verhalten vom Zeitpunkt -2 iiber das kiirzer zuriickliegende Verhalten 71 hinaus

einen Einfluss hatte, s. Gleichung 29. Ergebnisse dieser Analysen finden sich in Tabelle 9b.

Weiterhin wurde der zeitliche Verlauf des Einflusses des Partnerverhaltens auf eigenes Verhal-
ten, d.h. Komplementaritit, mit den Gleichungen 20-24 (Abschnitt 3.6.2.2) beschrieben. Ergeb-
nisse dieser Rechnungen sind in Tabelle 9c dargestellt. Auch fiir den Einfluss des Partnerver-
haltens wurde weiterhin ermittelt, inwiefern das Verhalten des Interaktionspartners zum Zeit-

punkt -1 noch tiber sein zeitgleich erfasstes Verhalten hinaus Auswirkungen auf das Verhalten

> Diese Aquivalenz wurde auch rechnerisch iiberpriift, indem die Level-1-Daten einmal unverindert und einmal
nach zuvoriger z-Standardisierung in einem Modell entsprechend der Gleichung 7 verrechnet wurden. Die grofite
Abweichung zwischen den standardisierten und den unstandardisierten Steigungskoeffizienten (berechnet ent-
sprechend den Ergebnissen aus Abschn. 4.3.2) betrug 0.000033.
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von Person A zum Zeitpunkt 7 hatte, s. Gleichung 30. Ergebnisse dieser Analysen finden sich in

Tabelle 9d.

Tabelle 9. Wirkdauer des eigenen und des Partnerverhaltens auf der Affiliationsdimension

Vorhersage anhand  Prédiktor Koeffizient SE  t(df=90) P

Yx00
a) Selbst AffiAy, 44 .02 28.52 <.001
(Stabilitit) AffiA 20 02 10.64 < 001
AffiA¢s 1 .02 5.62 <.001
AffiAi, .06 .02 2.87 005
AffiA¢s .04 .02 2.12 037
AffiAi e .01 .02 0.55 583
b)  Selbst AffiAL; (Yio0) 43 02 2753 <001
(Stabilitit) AffiArs (Ya00) 01 01 0.97 336
) Partner AffiB; .18 .02 7.49 <.001
(Komplementaritit) AffiB;, .08 .02 423 <.001
AffiB, .05 .02 2.82 .006
AffiB;; .04 .02 2.32 023
AffiBi 4 .04 .02 2.57 012
AffiB s .03 .02 1.75 084
d) Partner AfhB, (Yi00) .16 02 7.50 <.001
(Komplementaritit) AffiBy (ya00) 01 01 0.90 .369

Anmerkung. Verschiedene Modelle sind in der Tabelle durch horizontale Linien voneinander

getrennt. Signifikante Koeffizienten sind fett hervorgehoben.

Auf der Affiliatonsdimension lief} sich der Einfluss eigener vorangegangener Verhaltensweisen
bis zu 60 Sekunden zuriick (Zeitpunkt £5) nachweisen (Tabelle 9a). Alle weiter zuriickliegen-
den Verhaltensweisen hatten keinen signifikanten Einfluss auf das aktuelle eigene affiliative
Verhalten (zum Zeitpunkt 7). Die Vpn wiesen also eine deutliche Stabilitit im Affiliationsver-
halten auf. Allerdings wurde bei simultaner Beriicksichtigung der vorangegangenen affiliativen
Verhaltensweisen deutlich, dass die zeitlich weiter zuriickliegenden Effekte ausschliefilich iiber

das direkt vorangegangene eigene Verhalten vermittelt waren (Zeitpunkt 1, Tabelle 9b).

Ahnlich verhielt es sich fiir die vorangegangenen Verhaltensweisen des Interaktionspartners,
die ebenfalls noch nach 50 Sekunden einen signifikanten Einfluss auf das aktuelle Affiliations-
verhalten (#) von Person A hatten (Tabelle 9¢). Jedoch waren auch hier alle zeitlich weiter
entfernten Partnereffekte komplett vermittelt iber die Effekte zeitgleichen Partnerverhaltens

(zum Zeitpunkt 7). Kontrollierte man also den Einfluss des Partnerverhaltens zu #1 fiir das
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zeitgleich erfolgende Partnerverhalten (7), so verschwand der Einfluss des vorangegangenen

Partnerverhaltens (#1) auf das Verhalten von Person A zum Zeitpunkt 7 (Tabelle 9d).

Zusammenfassung 4.3.2.1.1

Wirkdauer des eigenen und des Partnerverhaltens — Affiliatives Verhalten

Zur Stabilitit eigenen affiliativen Verhaltens lésst sich zusammenfassend feststellen, dass sich
eigenes affiliatives Verhalten bis zu 60 s lang signifikant positiv auf das folgende eigene
Verhalten auswirkte. Der Zusammenhang war umso grofier, je kiirzer das vorangehende eigene
Verhalten zeitlich entfernt war. Dieser Effekt war vermittelt iiber die kurzfristige, 10-sekiindige

Stabilidt affiliativen Verhaltens.

Auch das affiliative Verhalten des Interaktionspartners wirkte sich bis zu 50 s lang in positiver
Richtung auf das eigene affiliative Verhalten aus. Der Zusammenhang war ebenfalls umso
grofier, je kiirzer das betrachtete Partner-Verhalten zeitlich entfernt war. Allerdings waren
auch die lingerfristigen Effekte des Partnerverhaltens komplett vermittelt iiber die

kurzfristigen, simultanen Effekte des affiliativen Verhaltens des Partners.

4.3.2.1.2 Statusverhalten

Auf der Statusdimension wurden ebenfalls die Einflisse des eigenen vorangegangenen Verhal-
tens (Stabilitit, entsprechend Abschnitt 3.6.2.2, Gleichungen 16-19) sowie des vorangegangenen
Partnerverhaltens (Komplementaritit, Abschnitt 3.6.2.2, Gleichungen 20-24) gepriift. Die
Ergebnisse finden sich in Tabelle 10. Die Stabilitit im interpersonalen Verhalten war auf der
Statusdimension fiir #1 ebenso hoch wie der entsprechende Stabilitdtskoeffizient auf der Affi-
liationsdimension (Tabelle 10a). Anders als auf der Affiliationsdimension war die lingerfristige
Stabilitdt des Statusverhaltens (#2) jedoch nicht ausschliefilich iiber das direkt vorangegangene
Verhalten (#1) vermittelt. Stattdessen hatte das eigene Verhalten zu /2, bei Kontrolle fiir #1,
einen negativen Einfluss auf das aktuelle Statusverhalten (7, Tabelle 10b). Eigenes vorangegan-
genes Statusverhalten schien also ein Zurlickpendeln zum entgegengesetzten Pol der Statusdi-
mension zu bewirken. Wenn also eine Person z.B. besonders dominantes Verhalten gezeigt
hatte, pendelte sie anschlieffend 20 s spéter wieder in Richtung Submissivitit zuriick. Weiter
als -2 zuriickliegende eigene Verhaltensweisen hatten keinen signifikanten Einfluss auf das

aktuelle eigene Statusverhalten.
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Das vorangegangene Statusverhalten des Parmuers wies zu beinahe jedem separat betrachteten
Zeitpunkt signifikante Zusammenhinge zum eigenen Verhalten auf (Tabelle 10c). Hervorzu-
heben ist, dass diese Zusammenhinge tiber die betrachteten Zeitpunkte hinweg nicht nur in
ithrer Stirke, sondern auch in ihrer Richtung variierten. Dabei1 hatte den gréfiten Einfluss das
zeitgleich erfolgende Partnerverhalten, welches As Verhalten negativ vorhersagte. Ebenfalls
negativ aber deutlich kleiner war der Einfluss des direkt vorangangenen Partnerverhaltens (#
1). Die langfristigen Effekte des Partnerverhaltens (fiir /3, #~4 und #5) waren dementgegen
zwar schwach aber positiv, d.h. antikomplementir. Dabei glichen sich die Richtungen dieser
beiden gegenldufigen Effekte zum Zeitpunkt -2 aus, sodass der Einfluss des Partnerverhaltens

auf aktuelles Verhalten (Zeitpunkt 7) fiir -2 be1 0 lag.

Auch bei gleichzeitiger Kontrolle der verschieden weit zuriickliegenden Zeitpunkte (s. Tabelle
10d) des Partnerverhaltens zeigte sich, dass, anders als auf der Affiliationsdimension, auf der
Statusdimension zwei gegenldufige Mechanismen wirksam waren: Kurzfristig wirkte sich das
Statusverhalten des Interaktionspartners, entsprechend der I[P T-Annahmen, negativ auf das
eigene Verhalten aus, d.h. es rief zeitgleich statuskomplementire Reaktionen hervor. Der nega-
tive, d.h. komplementire, Einfluss des 10 s zuriickliegenden Partnerverhaltens (s. Tabelle 10c)
bestand zunéchst nicht mehr, wenn fiir das zeitgleich erfolgende Partnerverhalten kontrolliert
wurde (s. Tabelle 10d, Modell 1), wurde also komplett iiber das zeitgleiche Partnerverhalten
erklirt. Kontrollierte man nun weiterhin fiir Partnerverhalten zu /2 und ~3, so wurde der
Effekt des Partnerverhaltens zu #~1 wieder signifikant negativ (Tabelle 10d, Modelle 11-1v).
Weiterhin leisteten die zeitlich weiter zuriickliegenden Partnerverhaltensweisen (2, 23)
zusitzliche unabhingige Beitrige zur Erkldrung des Verhaltens von A zum Zeitpunkt # Diese
langfristigen Effekte waren nun posiziv, also anttkomplementir. Dieser positive bzw. antikom-
plementire Einfluss des Partnerverhaltens war fiir bis zu 50 bzw. 60 s zuriickliegendes Partner-

verhalten nachweisbar.

Das bedeutet, dass die Vorhersagen der IPT nur fiir Statusverhalten des Interaktionspartners
gelten, die zeitgleich bzw. vor kurzer Zeit (max. 20 s zuriickliegend) erfolgten. Lingerfristige
Effekte beeinflussten das Verhalten des Interaktionspartners in positiver, d.h. antikomplemen-
tirer, Richtung. Allerdings war der kurzfristige komplementire Effekt eindeutig starker als der
langfristige antikomplementire Effekt. Dementsprechend zeigten z.B. geplante orthogonale

Kontraste im Modell 111, dass (a) Yoo signifikant grofier ist als 290 und 390 , Kontrasteftekt =
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—99, SE = .03, und (b) Y200 signifikant grofier ist als y309, Kontrasteffeke = —07, SE = .01, x2(2) =

845.28, p < .001.

Tabelle 10. Wirkdauer des eigenen und des Partnerverhaltens auf der Statusdimension

Vorhersage anhand  Modellnr. Pridiktor yyx Koeffizient SE  t(df= P
90)
a)  Selbst StatA¢, 44 .02 2740 <.001
(Stabilitdr) StatA¢, 11 .02 646 <.001
StatA; 3 01 .02 0.78 438
StatAi 4 -03 .02 -142 159
b)  Selbst i StatAc 1 (Y100) 49 02 2324 <001
(Stabilitiit) StatA» (Ya00) —12 02 826 <.00l
ii StatAc 1 (Y10o) 49 02 2247 <.001
StatA» (Ya00) ~13 02 =872 <.00l
StatAcs (Y300) 02 01 119 239
c) Partner StatB; —-47 .02 —-1996 < .001
(Komplementaritit) StatB —-21 02 -1011 <.001
StatBi , —-01 .02 -0.74 464
StatB; 3 .05 01 3.79  <.001
StatBi 4 .06 .02 376 <.001
StatB¢ s .05 .02 295 004
StatBi ¢ .02 .02 1.26 212
d) Partner 1 StatBi (Yi00) -49 02 -2488 <.001
(Komplementaritit) StatBi 1 (Ya00) 01 01 0.62 .624
ii StatB; (Y100) —49 02 -2533 <.00l
StatBe; (Ya00) -.03 01 =352 <.001
StatBis (Ya00) .07 01 635 <.001
iii StatB; (Y100) —49 02 -2492 <.00l
StatBey (Ya00) ~.03 01 =326 002
StatBes (Y300) 03 01 391 <.001
StatBi 5 (Ya00) .05 01 5.87 <.001
v StatBq (Y100) -49 02 -=2492 <.001
StatBe; (Ya00) ~.03 01 =309 003
StatBes (Y300) 04 01 383 <.001
StatBy 5 (Yao0) 03 01 401 <.001
StatBy 4 (Y500) 02 01 225 027
v StatBy (Y100) —49 02 —2456 <.001
StatBe (Ya00) ~04 0l  -340 001
StatBes (Y300) 04 01 373 <.001
StatBi 5 (Y400) .04 01 428 <.001
StatBy4 (Ys00) 00 01 0.54 588
StatBi s (Ye00) .02 01 2.19 031

Anmerkung. Verschiedene Modelle sind in der Tabelle durch horizontale Linien voneinander

getrennt. Signifikante Koeffizienten sind fett hervorgehoben.
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Zusammenfassung 4.3.2.1.2

Wirkdauer des eigenen und des Partnerverhaltens — Statusverhalten

Fiir Statusverhalten ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass es mit einer Nachwirkdauer
von bis zu 30 s relativ stabil war. Der Zusammenhang war positiv und umso grofier, je kiirzer
das vorangehende eigene Verhalten zeitlich entfernt war. Die Nachwirkdauer eigenen voran-
gegangenen Verhaltens war kiirzer als die von affiliativem Verhalten. Kontrollierte man auf der
Statusdimension fiir die kurzfristige Stabilitdt (1), so zeigte sich, anders als auf der Affilia-
tionsdimension, ein Effekt negativer Stabilitdt zu 2. Das heifit, dass nach einer Zeit von ca. 20
s eher das Gegenteil von dem getan wurde, was zuvor getan wurde. Dieser negative Effekt
eigenen vorangegangenen Verhaltens spiegelte eine Oszillation im Statusverhalten wider, d.h.
dass von dominantem Verhalten wieder zu submissiverem Verhalten zuriickgewechselt wurde

und umgekehrt.

Das Partnerverhalten auf der Statusdimension wirkte ebenfalls in zwei Richtungen auf das
Verhalten des Interaktionspartners: Kurzfristig rief es im Partner komplementires, langfristig
jedoch antikomplementires Statusverhalten hervor. Die kurzfristigen komplementiren Effekte

waren signifikant stirker als die langfristigen antikomplementiren.

4.3.2.2 Statuskomplementaritit bei Kontrolle fiir ,Reden”
Ein Schwachpunkt bisheriger Untersuchungen zu simultaner Statuskomplementaritit ist die

mogliche Konfundierung mit Sprecherwechseln. So kann argumentiert werden, dass ein nega-
tiver Zusammenhang zwischen den zeitgleich beobachteten Statuswerten zweier Interaktions-
partner sich vor allem darauf zuriickfiihren lisst, dass eine der beiden Personen gerade redet
und deshalb von den Beobachtern als dominanter eingeschitzt wird, wihrend 1ihr zuhérender
Interaktionspartner aufgrund seines Schweigens als weniger dominant bewertet wird (vgl. z.B.
Cashdan, 1998; Schmid Mast, 2002). Da in der Regel nicht beide Personen einer Dyade gleich-
zeitig sprechen werden, kénnte sich allein aus den fortlaufenden Sprecherwechseln eine nega-
tive Korrelation zwischen den Statuseinschéitzungen beider Interaktionspartner ergeben. Um
diese mogliche Interpretation auszuschliefien, wurde in einem gesonderten Modell bei der
Vorhersage des Statusverhaltens einer Person A zum Zeitpunkt 7 fiir ,Reden ihres Interak-
tionspartners B zum Zeitpunkt 7 kontrolliert (s. Tabelle 11, Modell 1). Es zeigte sich einerseits,

dass das Sprechen des Interaktionspartners B tatsdchlich einen erwartungsgemaf} negativen
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Effekt auf die Statuseinschitzung einer Person A hat — aber auch, dass unabhingig davon ob
der Interaktionspartner B redet oder nicht sein nonverbales Verhalten einen negativen bzw.
komplementiren Effekt auf das Statusverhalten der Person A hat. Statuskomplementaritit lief3
sich mithin auch bei Kontrolle des Sprechens feststellen. Dies war auch dann der Fall, wenn fiir
beides, das Reden des Interaktionspartners B und das Reden der Person A, kontrolliert wurde
(Tabelle 11, Modell ii), , *(1) = 16.82, p < .001. Auf eine weitergehende Beriicksichtigung des

Redens wurde in den folgenden Modellen aus Griinden der Sparsamkeit verzichtet.

Tabelle 11. Uberpriifung der Statuskomplementaritit bei gleichzeitiger Kontrolle des Redens

Dimension Modellnr. Pridiktoren Koeffizient SE 1 (df=90) P
Status 1 RedeB: (Yi00) =20 .02 -1291 <.001
StatB, (Y200) ~32 03 -1221 <001

11 RedeA(Yi00) 46 01 40.17 <.001

RedeB: (Y200) -.07 01 -4.76 <.001

StatB, (Y300) ~20 02 ~880  <.001

Anmerkung. Vorhergesagt wurde der Statuswert einer Person A zum Zeitpunkt # Verschiedene

Modelle sind durch horizontale Linien voneinander getrennt.

Zusammenfassung 4.3.2.2

Statuskomplementaritit bei Kontrolle fiir ,Reden®

Simultane Statuskomplementaritit ldsst sich zwar zum Teil, aber keineswegs komplett auf
Sprecherwechsel zuriickfithren. D.h. die Befunde fiir simultane Statuskomplementaritit sind

auch bei statistischer Kontrolle fiir abwechselnde gedufierte Redebeitrige robust.

4.3.2.3 Allgemeine Trends (Mittelwertverschiebungen)
Es wurde bereits festgestellt, dass das Verhalten des Interaktionspartners auf das Verhalten der

jeweils anderen Person lingerfristige Effekte hatte (Nachwirkdauer bis zu 60 s, s. Kapitel
4.3.2.1.1 und 4.3.2.1.2). Weiterhin ist es denkbar, dass sich auch unabhingig vom Interaktions-
partner das interpersonale Verhalten der Vpn iiber die Interaktion hinweg dnderte. So ist es z.B.
denkbar, dass die Vpn im Allgemeinen tber die Zeit immer dominanter wurden. Oder dass ins-
besondere trait-dominante Personen oder Personen in der kompetitiven Bedingung mit der
Zeit immer dominanter wurden. Dies konnte festgestellt werden, indem affiliatives und Status-
verhalten zusétzlich durch den Pridiktor ,Zeit“ (ya00) vorhergesagt wurden. Dazu wurden alle

kodierten 10-s-Zeitsegmente von 1 bis maximal 60 durchnummeriert. Verwendet wurde zur
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Priifung des Effekts der Zeit auf das interpersonale Verhalten die Gleichung 7 (s. auch multiple
Modelle, Abschn. 4.3.2.4) plus den zusitzlichen Priadiktor Zeit (m4;). Der Einfluss der Zeit wur-
de aufierdem in weiteren Modellen auf den Ebenen 2 und 3 durch Person- und Dyadenmerk-
male vorhergesagt. Mit der Betrachtung der hoheren Modellebenen wird den Abschnitten 4.3.3
und 4.3.4 bereits vorgegriffen. Dies soll der besseren Ubersichtlichkeit dienen, sodass Zeiteffek-
te in den folgenden Kapiteln nicht mehr betrachtet werden miissen. Fiir jeden Pridiktor auf
den Modellebenen 2 und 3 wurde ein einzelnes Modell gerechnet. Einzig die beiden dummy-
kodierten Pridiktoren fiir die Geschlechtskonfiguration einer Dyade wurden gemeinsam in
einem Modell abgebildet. Die Pridiktoren auf Verhaltensebene (Level 1) und Personebene
(Level 2) wurden auf Level 3 als randomisiert aufgefasst. Die Ergebnisse dieser Analysen fin-

den sich in Tabelle 12.

Es zeigte sich, dass die Personen ihr affiliatives Verhalten im Mittel iiber die Zeit nicht dnder-
ten. Allerdings beeinflussten zwei Personlichkeitsfaktoren die Verinderung des affiliativen
Verhaltens iiber die Zeit. So wurden sowohl gewissenhafte als auch rigide Personen mit der
Zeit geringfligig unfreundlicher. Dabei verhielten sich Personen mit einer Gewissenhaftigkeit
von einer SD iiber dem Stichprobenmittel nach einer 10-miniitigen Interaktion um .024 Punkte
(auf einer Skala von 1 bis 7) unfreundlicher als zu Beginn der Interaktion. Personen, deren
Rigidititswert eine SD iiber dem Stichprobenmittel lag, verhielten sich nach einer 10-miniiti-
gen Interaktion um .06 Punkte unfreundlicher als Personen mit durchschnittlicher Rigiditit.
Auch die Instruktionsbedingung, in der die Interaktion stattgefunden hat, interagierte mit dem
Effekt der Zeit. Dabei wurde in kooperativen Dyaden das Verhalten mit der Zeit sehr schwach
aber signifikant, um .001 Punkte (auf einer Skala von 1 bis 7) pro 10-s-Zeitsegment, freundli-
cher, wihrend es in kompetitiven Dyaden um .001 Punkte pro 10-s-Segment feindlicher wurde.
Am Ende einer 10-miniitigen Interaktion war demnach das Verhalten der Vpn in einer koope-
rativen Dyade im Mittel um .06 Punkte freundlicher, bzw. in kompetitiven Dyaden um .06

Punkte feindlicher.

Beziiglich ihres Statusverhaltens wurden die Personen mit der Zeit im Mittel signifikant domi-
nanter. Ein Effekt der Zeit von y40 = .001 auf gezeigtes Statusverhalten bedeutet, dass in jedem
10-s-Zeitsegment das Verhalten einer Person im Durchschnitt um .001 Punkte dominanter
wurde (auf einer Skala von 1 bis 7). Das Statusverhalten einer durchschnittlichen Person war
demnach am Ende einer zehnminiitigen Interaktion um .06 Punkte dominanter als es zu Beginn

war. Dieser Trend in Richtung Dominanz trat bei Personen, die sich selbst als unvertriglich
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oder wenig gewissenhaft einschitzten, signifikant stirker hervor als bei vertriglichen oder
gewissenhaften Personen. Instruktion oder Geschlechtskonstellation der Dyaden hatten hin-

gegen keinen moderierenden Effekt auf den Dominanzanstieg.

| 4.3 Untersuchung von Komplementaritit und ihren Pridiktoren

Tabelle 12. Effekte der Zeit auf Affiliations- und Statusverhalten sowie Cross-Level-Interaktio-

nen von Person- bzw. Situationsmerkmalen mit Zeiteffekten

Dimension Modellnr. Pridiktor Koeffizient SE t(df= p
90)
Affiliation A-1 Y400 Zeit .00 .00 1.55 125
A-1.1 Ya10 Geschlecht .00 .00 —0.89 377
A-11.2 Y410 TAL-Affiliation .00 .00 —0.44 .661
A-11.3 Ya10 TAL-Status .00 .00 0.96 342
A-114 Yaio Rigiditit -.001 .00 -2.63 .010
A-1.5 Ya10 Extraversion .00 .00 -0.02 986
A-11.6 Yaio Vertriglichkeit .00 .00 -0.94 .348
A-11.7 Y410 Neurotizismus .00 .00 -1.33 .186
A-11.8 Ya10 Gewissenhaftigkeit -.0004 .0002 -2.10 .039
A-11.9 Ya10 Offenheit .00 .00 —0.49 625
A-il Yaui Instruktion -.001 .00 -2.91 .005
A-iii.2 Yan Dyadengeschlecht (m) .00 00 -1.69" 095
A-iii.2 Va2 Dyadengeschlecht (w) .00 00  —1.19° 236
Status S-1 Ya00 Zeit .001 .00 3.14 .002
S-11.1 Ya10 Geschlecht .00 .00 1.10 276
S-11.2 Y410 TAL-Affiliation .00 .00 0.03 974
S-11.3 Ya10 TAL-Status .00 .00 1.61 A11
S-11.4 Ya10 Rigiditit .0005 .0003 1.94 .055
S-i1.5 Ya10 Extraversion .00 .00 1.47 .145
S-11.6 Ya10 Vertriglichkeit —-.0004 .0002 -2.33 .022
S-11.7 Ya10 Neurotizismus .00 .00 -0.29 773
S-11.8 Y410 Gewissenhaftigkeit —-0004 .0002 -2.26 .026
S-11.9 Ya10 Offenheit .00 .00 0.22 .826
S-111.1 Va1 Instruktion .00 .00 -0.03 980
S-iii.2 Yan Dyadengeschlecht (m) .00 00 -1.13" 260
S-iii.2 Va2 Dyadengeschlecht (w) .00 00  —0.53" .600

Anmerkung. Verschiedene Modelle und Modellebenen sind in der Tabelle durch horizontale

Linien voneinander getrennt. Verschiedene Modelle innerhalb der Ebenen unterscheiden sich

zusitzlich durch die Modellnummern. Die erste Stelle der Modellnummer gibt die betrachtete

[PC-Dimension an, die zweite die Modellebene (i-1i1) und die dritte die laufende Nummer des

auf dieser Modellebene gepriiften Modells.

*df=88.
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Zusammenfassung 4.3.2.3

Allgemeine Trends (Mittelwertverschiebungen)

In kooperativen Dyaden wurde das affiliative Verhalten der Vpn mit der Zeit freundlicher, in
kompetitiven Dyaden feindlicher. Je rigider und je gewissenhafter die Interagierenden waren,

umso unfreundlicher wurde ihr Verhalten mit der Zeit.

Das Statusverhalten der Vpn wurde im Mittel mit der Zeit dominanter. Dabei war der Domi-

nanzanstieg umso schwicher, je vertriglicher und gewissenhafter die Personen waren.

4.3.2.4 Multiple Level-1-Modelle

Nachdem die Wirkrichtungen und die Wirkdauer des eigenen sowie des Partnerverhaltens
untersucht wurden und dartiber hinaus das Vorhandensein zeitlicher Trends gepriift wurde,
wurden die finalen Modelle auf der ersten Modellebene entsprechend der Gleichung 7 erstellt.
Die finalen Modelle verzichten auf Pridiktoren, die Verhalten abbilden, welches linger als 20 s
(#1) zuriickliegt. Diese Reduzierung geschieht aus Griinden der Ubersichtlichkeit und zuguns-

.. 6
ten der statistischen Power.

Die finalen Modelle beider Dimensionen sind in Tabelle 13 dargestellt. Dabei stellt die
Berticksichtigung der Stabilititskomponente (m;;; bzw., gemittelt iber alle Vpn und Dyaden,
Yi00) sicher, dass die Partner-, d.h. Komplementarititseffekte, nicht durch die autoregressive

Struktur der Verhaltensdaten konfundiert werden (vgl. z.B. Sadler et al., 2009).

Mittels geplanter orthogonaler Kontraste konnte gezeigt werden, dass sich die Steigungskoefti-
zienten signifikant voneinander unterschieden. Fiir die Affiliationsdimension ist der Kontrast-
effeke (Stabilitdt vs. Komplementaritit) = .38, SE = .02, der Kontrasteffekt (simultane vs. verzo-
gerte Komplementaritit) = 21, SE = .03, x°(2) = 617.39, p < .001. Fiir die Statusdimension ist
der Kontrasteffekt (Stabilitdt vs. Komplementaritit) = .57, SE = .01, der Kontrasteffekt (simul-

tane vs. verzogerte Komplementaritit) = —70, SE = .03, XZ(Z) =2260.21, p < .001.

® Wihrend bei drei Level-1-Priidiktoren bereits vier Varianzen und sechs Kovarianzen, die zwischen den drei
Slopes und dem Intercept bestehen, geschitzt werden miissen, steigt die Zahl der zu schitzenden Kovarianzen bei
vier randomisierten Level-1-Pridiktoren auf 10. Jeder zu schitzende Varianz- bzw. Kovarianzparameter ent-
spricht dabei einem 4f Mit jedem zusitzlichen Pridikeor sinkt also die statistische Power der Untersuchung.
Weiterhin erhéht eine zu hohe Zahl an Level-1-Pridiktoren das Risiko, dass die eigentlich als unabhingig konzi-
pierten Pridiktoren tatsichlich miteinander korreliert sind (Multikollinearitit). Die Multikollinearitét birgt
wiederum das Problem ungenauer Parameterschétzungen (z.B. Bickel, 2007).
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Tabelle 13. Level-1-Modelle fir Affiliation und Status, entsprechend Gleichung 7

Dimension  Parameter Koeffizient SE  1(df=90) Y/ partielle
Korrelation
(7) mit
Kriterium
Affiliation 7400 4.23 .03 157.65 <.001
AffiAws (Yioo) 43 01 29.06 <.001 46
AFfiB; (Y200) 16 02 8.05 <.001 21
AffiBe; (300) ~05 01 —4.09 < 001 —07
Status Y000 451 .02 196.26 <.001
StatAc; (Yi00) 42 01 27.96 <001 45
StatB (Y200) ~50 02 —28.51 <.001 ~53
StatBe (Y300) .20 01 1545 <.001 22

Anmerkung. Verschiedene Modelle sind in der Tabelle durch horizontale Linien voneinander

getrennt.

Weiterhin wurden fiir die Zusammenhinge Effektstirken berechnet, d.h. es wurde fiir jeden der
je drei Priadiktoren auf Ebene 1 berechnet, wie stark er mit der vorherzusagenden Variable
korreliert. Eine Korrelation kann im Rahmen einer MEA berechnet werden, indem zunéchst
ermittelt wird, um welchen Anteil die Fehlervarianz eines HLMs durch die Einfithrung eines
weiteren Pradiktors gesenkt wird (Kreft & de Leeuw, 1998; Nezlek, 2001). Das Ausmaf} der
Reduktion der Fehlervarianz ist das Bestimmtheitsmaf (R*) und kann in einen Korrelations-
koeffizienten umgerechnet werden. Die Korrelationskoeftizienten, jeweils kontrolliert fiir die
Einfliisse der beiden anderen Pridiktoren, sind in Tabelle 13, letzte Spalte abzulesen. Diese
Koeffizienten sind korrigiert fiir die Unreliabilititen der Messungen tiber Personen und Dya-

den hinweg (Nezlek, 2001).

4.3.3 Befunde auf der Personebene (Ebene 2)

Nachdem in den vorigen Kapiteln festgestellt wurde, dass Interaktionspartner ihr interpersona-
les Verhalten entsprechend den Regeln der Komplementaritit aneinander ausrichten, soll im
folgenden untersucht werden, inwiefern Personenmerkmale das Ausmaf} der Verhaltenskomple-
mentaritit beeinflussen. Weiterhin wurde untersucht, inwiefern Personmerkmale einen Ein-
fluss auf das allgemeine Niveau interpersonalen Verhaltens haben. Dazu wurden, getrennt fiir
beide IPC-Dimensionen Affiliation und Status, die untersuchten Personmerkmale als Level-2-
Pridiktoren zur Vorhersage der Level-1-Intercepts und der Level-1-Komplementarititskoeffi-

zienten eingefiihrt. Fiir jeden Pridiktor und jeden vorherzusagenden Level-1-Koeffizienten
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wurde ein separates Modell berechnet. Die Modelle auf Level 1 entsprachen dabei der Glei-

chung 7 bzw. den Modellen, die im vorigen Abschnitt 4.3.2.4 vorgestellt wurden.

4.3.3.1 Effekte von Personmerkmalen auf affiliatives Verhalten
Das Level-1-Intercept und der Level-1-Komplementarititskoeffizient wurden auf der zweiten

Modellebene durch verschiedene Personenmerkmale vorhergesagt. Die Ergebnisse dieser Ana-
lysen fiir die Affiliationsdimension finden sich in den Tabellen 14 und 15. Es ist hier zu beach-
ten, dass die Zahl der Freiheitsgrade zwischen 90 (z.B. Tabelle 15) und 181 (z.B. Tabelle 14)
schwankt. Werden in den kommenden Analysen Freiheitsgrade von 181 berichtet, so zeigt dies
an, dass die entsprechenden Pridiktoren auf Level 3 als nicht-randomisiert aufgefasst wurden,
dass die Schitzung der entsprechenden Koeffizienten also die Dyadenzugehéorigkeit nicht mit-
modellierte. Die Parameter wurden nur dann auf Level 3 als fix aufgefasst, wenn die Modelle
bei randomisierter Modellierung nicht konvergierten. Werden Freiheitsgrade von 90 berichtet,
so zeigt dies an, dass bei der Schitzung des entsprechenden Parameters die Dyadenzugehorig-
keit beriicksichtigt wurde, dass der Parameter also auf Level 3 als randomisiert aufgefasst

wurde.

Tabelle 14. Effekte von Personmerkmalen (Byy) auf das Level-1-Intercept (m;) affiliativen
Verhaltens

Level-2-Pridiktoren Koeftizient SE t(df= P
(Yow) 181)
Rolle -.02 01 -1.21 229
Sitz .01 .01 0.56 576
Geschlecht —-02 .02 —0.85 .398
TAL-Affiliaton 01 .02 0.47 .641
TAL-Status .01 .02 0.34 733
Rigiditit .00 .02 0.05 962
Extraversion .00 .02 0.22 824
Vertriglichkeit -01 02 —0.43 665
Neurotizismus -.02 .02 —0.84 403
Gewissenhaftigkeit 01 02 0.39 695
Offenheit .04 .02 2.11 036
aggregiertes 14 .01 10.65 <.001

Partnerverhalten, Affiliation

Anmerkung. Fir jeden Pridiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet. Die Level-2-Pridikto-
ren zur Vorhersage des Intercepts wurden auf der dritten Modellebene als nicht randomisiert
betrachtet, damit die Modelle konvergieren konnten. Verschiedene Modelle sind in der
Tabelle durch horizontale Linien voneinander getrennt. Geschlecht wurde mit —1 = mdnnlich
und +1 = weiblich kodiert.
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Der Level-1-Intercept fiir Affiliation (d.h. das generelle affiliative Verhalten einer Person) war
unabhingig von der selbstberichteten Trait-Affiliation. Da Tabelle 7 jedoch bereits anzeigte,
dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen Trait-Affiliation und dem mittleren beobachte-
ten affiliativen Verhalten bestand, verwundert es zunichst, dass in der MEA ein solcher
Zusammenhang nicht nachweisbar war. Als Begriindung hierfiir lésst sich die Modellierung von
Dyadenunterschieden in den Verhaltensintercepts vermuten. Die einfache Korrelation (N =
182) zwischen dem mittleren affiliativen Verhalten je zweier Interaktionspartner belief sich
ndmlich auf »= .56 (p <.001). Wurden nun in der MEA auf Level 3 systematische Verhaltens-
unterschiede zwischen den Dyaden modelliert, so verblieb nur eine stark reduzierte Varianz
affiliativen Verhaltens zwischen den Personen derselben Dyade, und so verschwand der Effekt
der Trait-Affiliation auf das Level-1-Intercept affiliativen Verhaltens. Fasste man das Level-1-
Intercept jedoch auf der 3. Modellebene, also der Dyadenebene, als nicht-randomisiert auf
(unterstellte also gleiche Mittelwerte fiir alle Dyaden), so wurde der Koeffizient signifikant,
Yoo = .04, SE = .02, £90) = 2.38, p = .019. Der Einfluss von Trait-Affiliation auf das mittlere
affiliative Verhalten ldsst sich somit auch in der MEA nachweisen. Der entsprechende Korrela-
tionskoeffizient (ermittelt entsprechend Abschnitt 4.3.2.4) betrug » = .22. Bei allen weiteren
Priifungen auf Effekte von Personmerkmalen wurde jedoch die Zufallskomponente (der Feh-
ler) auf Ebene 3 weiterhin modelliert (entspr. Abschnitt 3.6.4), da sonst, bei Auffassung des
Level-1-Intercepts als auf Ebene 3 festen Effektes, die Fehlerstruktur in den Daten nicht mehr
addquat im Modell abgebildet wiirde. Die Zufallskomponente auf Ebene 3 stellt in Rechnung,
dass die Verhaltensbeobachtungen von Personen derselben Dyade nicht unabhéngig voneinan-
der sind. Wiirde der Fehlerterm auf Ebene 3 gestrichen, so wiirden die Verhaltensbeobachtun-
gen von Personen innerhalb derselben Dyade unangemessenerweise als unabhingig aufgefasst,
was in ungenauen Parameterschitzungen und ungenauen Signifikanztestungen resultiert (Kreft

& de Leeuw, 1998).”

Der Level-1-Intercept fiir affiliatives Verhalten stieg mit der selbstberichteten Offenheit, » =
.16. Aufierdem sagte das aggregierte Verhalten des Interaktionspartners das Level-1-Intercept

auf der Affiliationsdimension vorher, » = .58. Dabei war das mittlere Verhalten einer Person A

" Der Vollstandigkeit halber sei noch erwiihnt, dass auf der Statusdimension das Streichen der Level-3-Zufalls-
komponente fiir das Level-1-Intercept praktisch keine Auswirkungen hat. Der Effekt von Trait-Status auf das
Level-1-Intercept des Statusverhaltens bleibt in etwa gleich grof3, yoi0 = .10, SE = .02, £90) = 4.50, p <.001. Das
liegt daran, dass die Interaktionspartner beziiglich ihres mittleren Statusverhaltens iiber die Dyaden hinweg nicht
substantiell korrelieren, » = —09, p = .25.
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umso freundlicher, je freundlicher sich ihr Interaktionspartner im Durchschnitt wihrend der
Interaktion verhielt. Dieser Zusammenhang zeigt, dass Komplementaritit nicht nur auf der
Moment-zu-Moment-Ebene des Verhaltens bestand, sondern auch auf aggregierter Ebene

gefunden werden konnte.

Weiter ist hervorzuheben, dass der Level-1-Intercept affiliativen Verhaltens nicht durch die
Sitzposition der Vp oder ihre Rollenzuweisung beeinflusst wurde, was anzeigt, dass sich die
Versuchsbedingungen fiir die jeweils zwei Vpn einer Dyade nicht unterschieden. Ebensowenig
veridnderte die zusitzliche Einfithrung des aggregierten Partnerverhaltens, als gleichzeitig
betrachteter Level-2-Pridiktor fiir das Level-1-Intercept (entspr. Abschnitt 3.6.2.1), die tibrigen
in Tabelle 14 berichteten Ergebnisse, grofite Differenz zwischen den entsprechenden Koeffi-

zienten = .004.

Entsprechend der Ausfiihrungen im Abschnitt 3.6.2.1 verblieb das aggregierte Partnerverhalten
als zusitzlicher Pradiktor (Boyj) fiir das Level-1-Intercept Pridiktor in allen folgenden Model-

len.

Tabelle 15. Effekte von Personmerkmalen (B,;; ) zur Vorhersage der zeitgleichen Komplementa-
ritiit (m,y) affiliativen Verhaltens

Level-2- Koeftizient SE  t(df=90) P
Pridiktoren (Y210)

Geschlecht .03 .01 2.53 .013
TAL-Affiliation .00 .01 0.40 .692
TAL-Status .01 .01 0.56 576
Rigiditdt .00 .01 0.31 756
Extraversion .00 01 042 679
Vertriglichkeit .00 01 —0.40 690
Neurotizismus .00 01 0.55 581
Gewissenhaftigkeit 01 01 1.23 221
Offenheit .01 .01 0.70 487

Anmerkung. Geschlecht wurde mit —1 = ménnlichund +1 = weiblich kodiert. Fiir jeden Pridiktor
wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir den Einfluss aggregierten affi-
liativen Partnerverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert. Verschiedene Modelle sind in
der Tabelle durch horizontale Linien voneinander getrennt.

Fir die Vorhersage von simultaner Komplementaritit (zum Zeitpunkt 7 s. Tabelle 15) aus
Personparametern zeigte sich ein Effekt fiir das Geschlecht: Frauen waren in ihrem affiliativen

Verhalten komplementirer als Minner. D.h. wihrend tiber alle Vpn hinweg die um einen
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Punkt erh6hte Freundlichkeit des Interaktionspartners (gegeniiber der mittleren gezeigten
Freundlichkeit dieses Partners, bei durchschnittlichem vorangegangenem eigenem und Part-
nerverhalten, 1) eine um .16 Punkte erh6hte Freundlichkeit bewirkte (auf der 7-Punkte-
Beobachtungsskala), lag die durchschnittliche Zunahme der Freundlichkeit im Verhalten von
Frauen bei .19 Punkten, be1 Ménnern bei .13 Punkten. Die fiir Unreliabilitidten der Messungen
korrigierte Korrelation (entspr. Abschnitt 4.3.2.4) zwischen Geschlecht und Komplementari-
tiatskoeffizient belief sich auf »=.71. Die Hohe dieser Korrelation dnderte sich nicht, wenn fiir
den Einfluss des mittleren affiliativen Verhaltens des Interaktionspartners auf das Level-1-
Intercept affiliativen Verhaltens kontrolliert wurde. Allerdings soll angesichts der schieren
Hoéhe dieses Zusammenhangs darauf hingewiesen werden, dass Kreft und de Leeuw (1998), die
diesen Zugang zur Berechnung der Effektstirke bzw. Korrelation vorschlugen, mahnen, bei der

Interpretation der so ermittelten Korrelationskoeffizienten Vorsicht walten zu lassen.

Trait-Affiliation hatte hingegen keinen Einfluss auf die Affiliationskomplementaritit. Es wurde
daher auflerdem das Vorliegen eines kurvilinearen Zusammenhangs zwischen Trait-Affiliation
und zeitgleicher Affiliationskomplementaritit gepriift, da denkbar ist, dass bei einer mittleren
Ausprigung von Trait-Affiliation die grofite Flexibilitit in Reaktion auf das Verhalten des
Interaktionspartners vorliegen sollte. Diese Flexibilitit sollte sich zugunsten der Komplemen-
taritdt auswirken, wihrend besonders feindliche oder besonders freundliche Menschen relativ
rigide auf ihr priferiertes Verhalten festgelegt sein konnten (vgl. Kapitel 2.2.1). Zur Priifung des
kurvilinearen Zusammenhangs wurde Trait-Affiliation sowohl als linearer als auch als quadra-
tischer Term eingefiigt. Hinweise auf einen kurvilinearen Zusammenhang gab es jedoch nicht,

Yao((IAL-Affiliation)?) = .00, SE = .01, 90) = =0.53, p = .598.

Der Vollstindigkeit halber wurden zusitzlich zu den Effekten der Personmerkmale auf Level-
1-Intercept und simultane Komplementaritit die Effekte von Personmerkmalen auf Verhal-
tensstabilitdt und verzogerte Komplementaritit untersucht. Auf der Affiliationsdimension lie-
f3en sich weder der Level-1-Stabilititskoeftizient noch der Level-1-Koeftizient zeitverzogerter
Komplementaritit (Zeitpunkt 1) durch eine der beriicksichtigten Personlichkeitseigenschaf-

ten vorhersagen (Anhang I).
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Zusammenfassung 4.3.3.1

Effekte von Personmerkmalen auf affiliatives Verhalten

Aftiliations-Komplementaritit lief3 sich in den vorliegenden Daten nicht nur auf dem Moment-
zu-Moment-Niveau, sondern auch auf dem Niveau des iiber die gesamte Interaktion aggre-

gierten Verhaltens nachweisen.

Liefy man bei der Schitzung der Intercepts affiliativen Verhaltens die Dyadenzugehdérigkeit der
Vpn aufler acht und kontrollierte somit nicht fiir die hohe Interkorreliertheit der mittleren
Freundlichkeit zweier Interaktionspartner, so lief) sich zeigen, dass je hoher die selbsteinge-
schitzte Trait-Affiliation einer Person war, sie sich umso freundlicher wihrend der Interaktion

verhielt.

Je offener sich eine Person selbst einschitzte, umso freundlicher verhielt sie sich wihrend der

Interaktion.

Frauen spiegelten die Freundlichkeit/Feindlichkeit ihrer Interaktionspartner stirker als Mén-

ner, sie verhielten sich also simultan affiliationskomplementirer als Minner.

4.3.3.2 Effekte von Personmerkmalen auf Statusverhalten
Ebenso wie fiir die Affiliationsdimension wurden auch fiir die Statusdimension das Level-1-

Intercept und der Level-1-Komplementarititskoeffizient () auf der zweiten Modellebene
durch verschiedene Personmerkmale vorhergesagt. Fiir jedes Personmerkmal und jeden Level-
1-Koeffizienten wurde dabei ein separates Modell berechnet. Die Ergebnisse dieser Analysen

finden sich in den Tabellen 16 und 17.

Auf der Statusdimension zeigte sich, dass extravertierte und trait-dominante Vpn sich insge-
samt dominanter verhielten. Die entsprechenden Korrelationen zwischen Extraversion bzw.
Trait-Status und dem Intercept des Statusverhaltens betrugen » = .35 bzw. » = .33. Aufierdem
verhielten sich Vpn generell umso submissiver, je dominanter ihr Partner sich im Mittel ver-
hielt, » = —.50. Entsprechend den Uberlegungen zur Zentrierung der Level-1-Variablen (s.
Abschnitt 3.6.2.1) wurden die Berechnungen zum Einfluss der Personenvariablen auf das Level-
1-Intercept noch einmal unter Kontrolle des aggregierten Partnerverhaltens durchgefiihrt. Es
zeigte sich dabei, dass keine der Personlichkeitseigenschaften zur Vorhersage des Level-1-

Intercepts mehr einen Betrag By >.003 annahm, alle S£s > .001 und < .002, alle ps > .122.
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Daraus kann gefolgert werden, dass Extraversion bzw. Trait-Status und das aggregierte Status-
verhalten des Interaktionspartners dieselben Varianzanteile aufklirten. Das aggregierte Part-
nerverhalten verblieb als Pridiktor des Level-1-Intercepts in allen folgenden Modellen. Aufier-
dem ist festzustellen, dass das Level-1-Intercept nicht durch die Sitzposition oder Rollenzu-
schreibung der Vp vorhersagbar war, was anzeigt, dass die Bedingungen fiir die jeweils zwe1

Vpn einer Dyade konstant waren.

Tabelle 16. Effekte von Personmerkmalen (Byy; ) auf das Level-1-Intercept (my;) des Status-
verhaltens

L2-Pridiktoren Koeftizient SE t(df = P
(Yoro) 181)
Rolle -.04 .02 —1.64 103
Sitz .01 .02 0.30 765
Geschlecht 02 .02 0.67 504
TAL-Affiliation —-01 .02 -0.24 812
TAL-Status .09 .02 3.99 <.001
Rigiditit -02 .02 -102 311
Extraversion .10 .02 4.18 <.001
Vertriglichkeit -04 02 -1.63 106
Neurotizismus —-.01 .02 -0.47 640
Gewissenhaftigkeit 01 .02 0.67 520
Offenheit 01 .02 0.27 787
aggregiertes -33 00 -268.44 <.001

Partnerverhalten, Status

Anmerkung. Fir jeden Pridiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet. Die Level-2-Pradikto-
ren zur Vorhersage des Intercepts wurden auf der dritten Modellebene als nicht randomisiert
betrachtet, damit die Modelle konvergieren konnten. Verschiedene Modelle sind in der
Tabelle durch horizontale Linien voneinander getrennt. Geschlecht wurde mit —1 = mdinnlich
und +1 = weiblich kodiert.

Das Ausmaf} simultaner Statuskomplementaritit lief sich ebenfalls durch Extraversion vorher-
sagen (Tabelle 17). Der Zusammenhang war dabei negativ. Das bedeutet, dass sich Personen,
die sich selbst als extravertiert einschitzten, in ihrem Statusverhalten stirker im Sinne der
Komplementaritit an ihre Interaktionspartner anpassten als Introvertierte. Bei einem Extraver-
sionswert von einer SD iiber dem Stichprobenmittelwert lag die durchschnittliche Statuskom-
plementaritit des zeitgleichen Verhaltens bei —54, bei einem Extraversionswert von einer SD
unter dem Stichprobenmittel lag die Komplementaritit im Mittel bei —46. Der Korrelations-

koeftizient fiir diesen Zusammenhang belief sich auf » = .73; bei Kontrolle des Einflusses des
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mittleren Statusverhaltens des Interaktionspartners auf das Level-1-Intercept des Statusverhal-
tens stieg dieser Koeffizient auf » = .82. Wie auch bei der Ermittlung der Korrelation zwischen
Geschlecht und dem Komplementarititskoeftizienten fiir die Affiliationsdimension, soll auch
hier auf die Anmerkung von Kreft und de Leeuw (1998) verwiesen werden, die auf diese Weise
ermittelten Korrelationskoeffizienten nicht mit uneingeschrinktem Vertrauen zu interpretie-

ren.

Tabelle 17. Effekte von Personmerkmalen (B,;; ) zur Vorhersage der zeitgleichen Komplementa-
ritiit (m,;) des Statusverhaltens

L2-Pridiktoren Koeffizient SE  t(df=90) P
(Y210)
Geschlecht .00 01 0.08 934
TAL-Affiliation -.02 01 -1.71 .090
IAL-Status -.02 01 -1.21 231
Rigiditit .00 .01 —0.31 .760
Extraversion -.04 .01 -2.63 .010
Vertriglichkeit -01 01 —0.61 545
Neurotizismus .00 01 0.26 799
Gewissenhaftigkeit —-02 01 -1.35 179
Offenheit -.02 01 —1.31 193

Anmerkung. Fir jeden Pradiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir
den Einfluss aggregierten Partner-Statusverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert.
Verschiedene Modelle sind in der Tabelle durch horizontale Linien voneinander getrennt.
Geschlecht wurde mit —1 = mdinnlich und +1 = weiblich kodiert.

Analog zum Vorgehen fiir die Affiliationsdimension wurde auch auf der Statusdimension das
Vorliegen eines kurvilinearen Zusammenhangs zwischen Trait-Status und simultaner Status-
komplementaritit gepriift. Dazu wurde Trait-Status sowohl als linearer als auch als quadra-
tischer Pridiktor in das Modell eingefiigt. Hinweise auf einen kurvilinearen Zusammenhang
gab es auch auf der Statusdimension nicht, yy((Trait-Status)®) = .00, SE = .01, £90) = —0.37,
p=.714.

Die Effekte von Personmerkmalen auf Verhaltensstabilitit und verzégerte Komplementaritit
(1) wurden aus Griinden der Vollstindigkeit auch fiir die Statusdimension untersucht. Die

entsprechenden Ergebnisse finden sich im Anhang .
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Zusammenfassung 4.3.3.2

Effekte von Personmerkmalen auf Statusverhalten

Status-Komplementaritit lief} sich in den vorliegenden Daten nicht nur auf dem Moment-zu-
Moment-Niveau, sondern auch auf dem Niveau des iiber die gesamte Interaktion aggregierten

Verhaltens nachweisen.

Je extravertierter und je dominanter sich eine Person selbst einschitzte, umso dominanter

verhielt sie sich wihrend der Interaktion.

Je extravertierter sich eine Person selbst einschitzte, umso stirker kontrastierte sie das Status-
verhaltens ihres Interaktionspartners, d.h. umso statuskomplementirer verhielt sie sich

simultan.

4.3.3.3 Vergleich des Effektes von Trait-Affiliation bzw. Trait-Status auf die Level-1-
Intercepts von affiliativem bzw. Statusverhalten
Die Priifung, ob sich der Effekt von Trait-Affiliation auf das Level-1-Intercept affiliativen Ver-

haltens signifikant vom Effekt des Trait-Status auf das Level-1-Intercept des Statusverhalten
unterscheidet (Hypothese 2.2), konnte nicht mittels ein- und desselben HLMs erfolgen. Es
mussten deshalb die Korrelationskoeftizienten, als vergleichbare Zusammenhangsmafie, ver-
wendet werden. Diese betrugen fiir den Zusammenhang zwischen Trait-Affiliation und Level-
1-Intercept fiir affiliatives Verhalten » = .22, die Korrelation zwischen Trait-Status und Level-
1-Intercept fiir Statusverhalten betrug » = .33. Um die Hohe dieser beiden Koeffizienten mit-
einander vergleichen zu kdnnen, mussten sie weiter mittels Fishers z-Transformation in nihe-
rungsweise normalverteilte Variablen (z,' und z,') transformiert werden. Die Priifgrofie z fiir die

Differenz von z,' und 2,' ist dann ebenfalls normalverteilt:

z'y — 7'y (53)

1 1
\/n1_3+n2_3

Fiir z ergab sich bei #» = 182 ein Wert von 2 = 1.16, p = .123. Der Unterschied zwischen den

7 =

beiden Korrelationen war demnach statistisch nicht signfikant, Hypothese 2.2 konnte also nicht
verworfen werden. Allerdings ist die Priifgréfie 2 hier mit Vorsicht zu behandeln, da sie fiir den
Vergleich unabhingiger Korrelationen bestimmt ist, und die hier verglichenen Korrelationen

zwar nicht miteinander korrelierten, aber doch anhand derselben Stichprobe ermittelt wurden.
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Auflerdem ist im vorliegenden Falle einer MEA nicht eindeutig klar, welches 7 in Formel 53

eingesetzt werden sollte, da auf jeder der drei Ebenen ein anderes ~ zugrunde gelegt werden

kann.

4.3.3.4 Multiple Level-2-Modelle

Tabelle 18. Auf Level 1 und 2 konditionales Modell fur affiliatives Verhalten

L1-Parameter L2-Parameter Koeffizient SE t p
moi (Intercept) Yoo 423 01 311.54(df=90) <.001
Yoo (aggregiertes 14 01 10.85 (df = 180) <.001
affiliatives
Partnerverhalten)
Yox (Offenheit) 03 01 2.20 (df = 180) 029
i (Stabilitit)  Yioo 44 01 29.27 (df = 90) <001
i (Komple- Y200 16 02 8.23 (df = 90) <.001
mentaritit zu 7)
Y210 (Geschlecht) 03 01 2.52 (df=90) 013
i Y300 ~05 01 —4.14 (df = 90) <.001
(Komplemen-
taritit zu #-1)
Tabelle 19. Auf Level 1 und 2 konditionales Modell fiir Statusverhalten
L1-Parameter L2-Parameter Koeffizient SE 1 p
Toij (Intercept) Yooo 4.51 05 97.61 (df = 90) <.001
Yoio (aggregiertes -33 00 —271.77 (df = 180) <.001
Partner-
Statusverhalten)
M (Stabilitit) Y100 42 01 28.72 (df = 90) <.001
Yo (Rigiditie) 03 01 241 (df = 90) 018
i (Komple- Y200 —~50 02 —28.08 (df= 90) <.001
mentaritit zu 2)
Y210 (Extraversion) —-04 01 —2.77 (df = 180)" 006
i Ya00 20 01 15.58 (df = 90) <.001
(Komplemen-
taritit zu #-1)
Y10 (Vertriglichkeit) -02 01 —2.74 (df = 90) 007

? Dieser Pridiktor wurde auf der dritten Modellebene als nicht randomisiert betrachtet, damit

das Modell konvergieren konnte.

Alle Pridiktoren, die im vorigen Abschnitt und entsprechend Anhang I signifikante Einfliisse

auf die Level-1-Koeffizienten hatten, wurden bislang nur einzeln betrachtet. In diesem Ab-
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schnitt soll aufgeklirt werden, welchen Beitrag jeder einzelne Level-2-Pridiktor, kontrolliert
fir alle anderen Level-2-Pridiktoren, zur Varianzaufklirung leistete. Zur Ermittlung des mul-

tiplen Level-2-Modells wurden zunichst alle in den vorigen Berechnungsschritten signifikant

gewordenen Pridiktoren gemeinsam in ein Modell integriert. Alle Priadiktoren, die bei gemein
samer Modellierung nicht mehr signifikant wurden, wurden dann schrittweise aus dem Modell
entfernt. Die verbleibenden signifikanten Level-2-Pridiktoren sind in den finalen Level-2-

Modellen fiir Affiliation (Tabelle 18) und fiir Status (Tabelle 19) enthalten.

4.3.4 Befunde auf der Dvadenebene (Ebene 3)

Neben der Priifung, welche Einfliisse Personmerkmale auf die Entstehung von Komplementa-
ritdt und das generelle Verhaltensniveau haben, wurde weiterhin untersucht, welche Einflisse
die Instruktion sowie die Geschlechtszusammensetzung der Dyaden auf das generelle Niveau
und die Komplementaritit (#) von Affiliation und Status hatten. Fiir die Level-3-Pridiktoren
Instruktion bzw. fiir die beiden Dummyvariablen zur Kodierung der Geschlechtskonstellation
der Dyade wurden zur Vorhersage der einzelnen Level-1-Koeffizienten jeweils separate
Modelle berechnet. Die im vorigen Abschnitt (Abschn. 4.3.3.3) vorgestellten Pradiktoren der
finalen Level-2-Modelle blieben dabei in allen folgenden Gleichungen enthalten. Zum
Vergleich wurden die Level-3-Einfliisse auch ohne gleichzeitige Beriicksichtigung der im
Abschnitt 4.3.3.4 vorgestellten Level-2-Pridiktoren berechnet. Ergebnisse dieser Analysen

finden sich im Anhang J und unterscheiden sich nicht wesentlich von den im Text berichteten.

4.3.4.1 Effekte von Dyadenmerkmalen auf affiliatives Verhalten
Die Einfliisse der Dyadenmerkmale Instruktion und Geschlechtszusammensetzung auf das

Level-1-Intercept und die simultane Komplementaritit im affiliativen Verhalten finden sich in
der folgenden Tabelle 20. Die Situationseinfliisse auf Stabilitit und zeitverzogerte Komple-
mentaritit sind im Anhang K zu finden. Die Korrelationen, die den signifikanten Effekten
entsprechen, betrugen » = .61 fiir den Zusammenhang zwischen Instruktion und Level-1-
Intercept sowie » = .35 fiir den Zusammenhang zwischen rein-weiblicher Dyadenzusammen-

setzung und dem Komplementarititskoeffizienten.

98



4. Ergebnisse | 4.3 Untersuchung von Komplementaritit und ihren Priadiktoren

Tabelle 20. Situationseinfliisse auf die Level-1-Parameter Intercept (my;) und simultane
Komplementaritit (m,;) des affiliativen Verhaltens

L1-Parameter  L3-Pridiktoren Koeffizient SE t(df=89) P
Intercept(mo;)  Yoor (Instruktion) -.08 .02 —4.89 <.001
Intercept(mij)  Yoor (Dyade mannlich) 01 03 0.18" 859
Intercept(myj) Yoo (Dyade weiblich) .00 03 —0.08" 934
Kompl.(m) Y201 (Instruktion) .00 01 —0.26 794
Kompl.(1,;) Y201 (Dyade minnlich) -.06 04 -1.55* 124
Kompl.(m,;) Y202 (Dyade weiblich) 07 .04 2.02% 046

Anmerkung. Alle Level-2-Pradiktoren entsprechend Abschnitt 4.3.3.4 sind in den gepriiften
Modellen enthalten. Alle Level-1- und Level-2-Pridiktoren wurden als randomisiert
aufgefasst, mit Ausnahme des aggregierten Partnerverhaltens als Level-2-Pridiktor auf den
Level-1-Intercept. Instruktion ist kontrastkodiert mit —1 = kooperativund +1 = kompetitiv.
Verschiedene Modelle sind in der Tabelle durch horizontale Linien voneinander getrennt.
Signifikante Koeffizienten sind fett hervorgehoben.

*df=88.

Keiner der in Tabelle 20 berichteten Koeftizienten zur Vorhersage der Level-1-Komplementa-
ritdt dnderte sich, wenn gleichzeitig fiir den Einfluss der Instruktion auf das Level-1-Intercept
kontrolliert wurde. Die Vpn verhielten sich in der kooperativen Bedingung signifikant freund-
licher als in der kompetitiven Bedingung. Aufierdem waren weibliche Dyaden signifikant affi-
liationskomplementirer als gemischtgeschlechtliche sowie als ménnliche Dyaden. Der Unter-
schied zwischen weiblichen und ménnlichen Dyaden wurde durch einen geplanten Kontrast
bestitigt, Kontrasteffekt = .06, SE = .02, Xz(l) =11.15, p = .001. Der Effekt des Geschlechts auf
die affiliative Komplementaritit lief} sich somit entweder als Person-, d.h. Level-2-Effekt (vgl.
Tabelle 15) oder als Dyaden-, d.h. Level-3-Effekt darstellen. Bei Kontrolle des Dyaden-
Geschlechtseffektes wurde der Person-Geschlechtseffekt insignifikant, p = .629.

Die Instruktion hatte hingegen keinen Effekt auf den Level-1-Affiliations-Komplementaritts-
koeftizienten. Es wurde zusitzlich gepriift, ob die Instruktion einen Effekt auf den Level-2-
Koeffizienten fiir aggregierte Komplementaritit besaf3. Dies war ebenfalls nicht der Fall,

Your = .00, SE = .02, (180) = .02, p = .982. Ebensowenig hatte die Geschlechtszusammensetzung
der Dyaden einen Effekt auf den Level-2-Koeffizienten fiir aggregierte Komplementaritit,

beide ps > .697.
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Zusammenfassung 4.3.4.1

Effekte von Dyadenmerkmalen auf affiliatives Verhalten

Personen in kompetitiv instruierten Dyaden verhielten sich unfreundlicher als Personen in

kooperativ instruierten Dyaden.

Personen in weiblichen Dyaden verhielten sich affiliationskomplementirer als Personen in

minnlichen und gemischt-geschlechtliche Dyaden.

4.3.4.2 Effekte von Dyadenmerkmalen auf Statusverhalten
Die Einfliisse der Dyadenmerkmale Instruktion und Geschlechtszusammensetzung auf das

Level-1-Intercept und die simultane Komplementaritit im Statusverhalten finden sich in der
Tabelle 21. Die Situationseinfliisse auf Stabilitit und zeitverzogerte Komplementaritit sind im
Anhang K zu finden. Der Korrelationskoeftfizient fiir den Zusammenhang zwischen Instruktion

und Level-1-Intercept betrug » = .21.

Fir keinen der in Tabelle 21 berichteten Level-3-Koeftizienten zur Vorhersage der Level-1-
Komplementarititskoeffizienten ergab sich eine Anderung, wenn fiir den Haupteffekt der In-
struktion auf das Level-1-Intercept kontrolliert wurde. Die Vpn verhielten sich in der kompeti-
tiven Bedingung marginal dominanter als in der kooperativen Bedingung. Ein signifikanter
Einfluss der situativen Bedingung auf das Ausmaf} der Statuskomplementaritit konnte nicht

festgestellt werden.

Zusitzlich zum Einfluss der Instruktion auf den Level-1-Status-Komplementarititskoeffizien-
ten wurde untersucht, ob die Instruktion den Koeffizienten fiir aggregierte Komplementaritit
(d.h. den Level-2-Koeffizienten fiir aggregiertes Partnerverhalten) beeinflusste. Dies war nicht
der Fall, yo;; = .00, SE = .00, 178) = —1.51, p = .132. Allerdings lief sich ein Interaktionseffekt
zwischen Dyadengeschlecht und dem Maf3 fiir aggregierte Komplementaritit feststellen: Das
mittlere Verhalten zweier Vpn in weiblichen Dyaden war signifikant statuskomplementirer,
d.h. dass das mittlere Verhalten der Frauen in weiblichen Dyaden sich geringfiigig aber signifi-
kant undhnlicher war als das mittlere Statusverhalten der Vpn in gemischtgeschlechtlichen
Dyaden, o1, = =007, SE = .003, £178) = —2.60, p = .010, sich aber nicht signifikant unterschied
vom aggregierten Komplementarititskoeffizienten der Vpn in ménnlichen Dyaden, Kontrast-

effekt = .00, SE = .00, x*(1) = 2.13, p = .140.
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Tabelle 21. Situationseinfliisse auf die Level-1-Parameter Intercept (my;;) und simultane Komple-
mentaritit (m,;) des Statusverhaltens

L1-Parameter  L3-Pridiktoren Koeftizient SE t(df=89) P
Intercept(ny;)  yom (Instruktion) .07 .04 1.73 .086
Intercept(myj) Yoo (Dyade ménnlich) -03 .09 -0.28" 778
Intercept(myj) Yoo (Dyade weiblich) 02 11 0.19° 850
Kompl.(1,5) Y201 (Instruktion) —-01 01 —0.99 325
Kompl.(1;) Y201 (Dyade minnlich) 01 03 0.45° 652
Kompl.(m,;) Y202 (Dyade weiblich) .06 03 1.63" 108

Anmerkung. Alle Level-2-Pridiktoren entsprechend Abschnitt 4.3.3.4 sind in den gepriiften
Modellen enthalten. Alle Level-1- und Level-2-Pridiktoren wurden als randomisiert
aufgefasst, mit Ausnahme des aggregierten Partnerverhaltens. Instruktion ist kontrastkodiert
mit —1 = kooperativund +1 = kompetitiv. Verschiedene Modelle sind in der Tabelle durch
horizontale Linien voneinander getrennt. Marginal signifikante Koeffizienten sind fett und
kursiv hervorgehoben.

*Jf=S88.

Zusammenfassung 4.3.4.2

Effekte von Dyadenmerkmalen auf Statusverhalten

Personen in kompetitiv instruierten Dyaden verhielten sich marginal signifikant dominanter als

Personen in kooperativ instruierten Dyaden.

4.3.4.3 Multiple Level-3-Modelle
Alle Level-3-Pridiktoren mit signifikanten Effekten auf die Level-1-Koeffizienten (inklusive

den in den Anhéngen J und K berichteten) wurden bislang nur einzeln betrachtet. In diesem
Abschnitt soll aufgeklirt werden, welchen Beitrag zur Varianzaufklirung jeder einzelne Level-
3-Pridiktor, kontrolliert fiir alle anderen signifikant gewordenen Level-3- und Level-2-Pridik-
toren, leistet. Zur Ermittlung des multiplen Mehrebenen-Modells wurden zunichst alle in den
vorigen Berechnungsschritten signifikant gewordenen Pridiktoren gemeinsam in ein Modell
integriert. Alle Pradiktoren, die bei gemeinsamer Modellierung nicht mehr signifikant wurden,
wurden dann schrittweise aus dem Modell entfernt. Das auf allen drei Modellebenen konditio-

nale Modell fiir die Affiliationsdimension ist in Tabelle 22 dargestellt.

Auch fiir das auf allen dre1 Modellebenen konditionale Modell fiir die Statusdimension wurden
zunichst alle in den bisher einzeln berechneten Modellen (marginal) signifikant gewordenen

Pridiktoren ins Modell eingefiihrt. Priadiktoren, die die auf .05 festgesetzte Signifikanzschranke
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nicht tiberschritten, wurden dann schrittweise entfernt. Das resultierende Modell ist in Tabelle

23 dargestellt.

Tabelle 22. Auf Level 1, 2 und 3 konditionales Modell fiir affiliatives Verhalten

L1-Parameter L2-Parameter L3-Parameter Koeffi ~ SE 1 (df) P
-zient
i (Intercept) Booj Yooo 423 01 295.73(89) <.001
Yoo (Instruktion) —08 .02 —485(89) <.001
Boij (aggregiertes  Youo A1 .02 645(180) <.001
Partnerverhalten)
Bozj (Offenhelt) Yo20 04 01 2.59 (180) .010
M (Stabilitit) Py Yioo 4401 2928(90) <001
i (Komple- oy Va0 1302 596(89) <001
mentaritit zu 7)
Y201(Dyade weiblich) 09 .03 3.02 (89) .003
i Bao Va0 ~05 01 —413(90) <001
(Komplemen-

taritit zu #-1)

Anmerkung. Aufier den beiden Level-2-Pridiktoren zur Vorhersage des Level-1-Intercepts

(aggregiertes Partnerverhalten und Offenheit) wurden alle Koeffizienten auf Level 2 und 3 als

randomisiert modelliert. Fiir die beiden nicht-randomisierten Priadiktoren war dies nicht
moglich, da das Modell sonst nicht konvergierte. Instruktion ist kontrastkodiert mit —1 =

kooperativund +1 = kompetitiv.

Tabelle 23. Auf Level 1, 2 und 3 konditionales Modell fiir Statusverhalten

L1-Parameter  L2-Parameter L3-Parameter Koeffi- SE 1 (df) P
zient
Toii (Intercept)  Pog Yo0o 451 .05 97.61 (90) <.001
Boij (aggregiertes  Yoio =33 .00 -27146(180) <.001
Partnerverhalten)
M (Stabilitit) P Yi0o 40 2459 (89) <001
Vior (Dyade minnl) 04 .02 2.68(89) 009
i (Komple- Py Ya00 ~50 .02 —2801(90) <.001
mentaritit zu 2)
Boij (Extravers.)  Yaio -04 .01 —2.75 (180) 007
i B Y300 20 01 15.58 (90)  <.001
(Komplemen-
taritit zu #-1)
By (Vertrigl)  7sio ~02 01 ~2.79(90) 006

Anmerkung. Auller aggregiertes Partmerverhalten und Extraversion wurden alle Koeffizienten auf

Level 1 und 2 als randomisiert modelliert. Fir die beiden nicht-randomisierten Pradiktoren

war dies nicht méglich, da das Modell sonst nicht konvergierte.
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4.3.4.4 Cross-Level-Interaktionen zur Vorhersage affiliativen und Statusverhaltens

Zusitzlich zu den Haupteftekten der Dyadenmerkmale Instruktion und Geschlechtszusam-
mensetzung auf die Level-1-Intercepts und -Komplementarititskoeftizienten wurde gepriift,
ob der Einfluss der Level-2-Personparameter auf die Level-1-Koeffizienten iiber die Dyaden-
merkmale moderiert wurde. Dazu wurde fiir jede Level-3-Level-2-Interaktion fiir die Kriterien
Level-1-Intercept und Level-1-Komplementarititskoeffizient (fiir simultane Komplementari-

tit) ein separates Modell gerechnet. Die Ergebnisse dieser Analysen finden sich in Anhang L.

4.3.4.4.1 Cross-Level-Interaktionen zur Vorhersage affiliativen Verhaltens

Der Einfluss der Personparameter auf den Intercept affiliativen Verhaltens wurde nicht durch
die untersuchten Dyadenmerkmale moderiert. Dyadenmerkmale moderierten allerdings den
Einfluss der Personmerkmale bei der Vorhersage der Komplementaritit (7) affiliativen Verhal-
tens: Wihrend Extraversion zwar im Mittel keinen Einfluss auf Affiliationskomplementaritit ()
hatte, stieg die Affiliationskomplementaritit mit dem Ausmaf} der Extraversion in der kompeti-
tiven, sank jedoch mit der Extraversion in der kooperativen Bedingung, v,1; = .02, #89) = 2.12,

p=.037,s. Abbildung 7.
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Abbildung 7. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Extraversion und Instruktion auf den
Level-1-Koeffizienten fiir Affiliationskomplementaritit (7).
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Wihrend es weiterhin im Mittel keinen Einfluss der Gewissenhaftigkeit auf Affiliationskom-
plementaritit gab, stieg in méannlichen Dyaden der Grad der Affiliationskomplementaritit mit
der Gewissenhaftigkeit der Vpn, y,1; = .04, #88) = 2.63, p = .010. D.h. minnliche Dyaden waren
insgesamt weniger affiliationskomplementir als gemischtgeschlechtliche und als weibliche
Dyaden (s. Abbildung 8, vgl. Abschnitt 4.3.4.1). Minner die gewissenhaft waren erreichten
jedoch auch in Interaktion mit anderen Miénnern in etwa dasselbe Komplementarititsniveau

affiliativen Verhaltens wie Vpn in gemischtgeschlechtlichen Dyaden.

Weiterhin wurde der in Abschnitt 4.3.3.1 berichtete Geschlechtseffekt (Frauen verhielten sich
signifikant affiliationskomplementirer als Ménner) durch Dyadenmerkmale moderiert: Bei
Frauen in weiblichen Dyaden war die Affiliationskomplementaritit signifikant grofier als die
der Frauen in gemischt-geschlechtlichen Dyaden, v,1, = .07, #(88) = 2.02, p = .047. D.h. Frauen
verhielten sich affiliationskomplementirer als Manner — und zwar insbesondere dann, wenn sie

mit einer anderen Frau interagierten (s. Abbildung 9).
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Abbildung 8. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Gewissenhaftigkeit und
Geschlechtskonstellation der Dyade auf den Level-1-Koeftizienten fir Affiliations-
komplementaritat (?).
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Abbildung 9. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Geschlecht der Vp und
Geschlechtskonstellation der Dyade auf den Level-1-Koeffizienten fiir Affiliations-
komplementaritat (7).

4.3.4.4.2 Cross-Level-Interaktionen zur Vorbersage des Statusverhaltens

Vier der gepriiften Interaktionen zur Vorhersage des Level-1-Statusintercepts () waren
signifikant (s. Anhang L). Level-3-Priadiktor war dabei jeweils weibliches Dyadengeschlechrt,
Level-2-Pridiktoren waren die selbsteingeschitzten Personlichkeitsmerkmale Trait-Affiliation,
Trait-Status, Extraversion und Offenheit. Dabei wurde in all diesen Modellen bei Beriicksichti-
gung des Moderationseffektes des Level-3-Pridiktors Dyadengeschlecht der Haupteffekt der

Personlichkeit auf den Intercept des Statusverhaltens insignifikant.

Exemplarisch stellt Abbildung 10 die Interaktion von Dyadengeschlecht und Extraversion bei
der Vorhersage des Statusintercepts dar, ohne die insignifikanten Haupteffekte des Dyaden-
geschlechts auf das Statusintercept zu beriicksichtigen. Alle anderen Interaktionen stellten sich
analog dar. D.h. wihrend in weiblichen Dyaden Extraversion, Offenheit, selbstberichtete Affi-
liation und selbstberichteter Status positiv mit dem mittleren gezeigten Statusverhalten zusam-
menhingen (z.B. je hoher die Extraversion, umso héher das Level-1-Statusintercept), war dies
in gemischtgeschlechtlichen und minnlichen Dyaden nicht der Fall. Minnliche Dyaden unter-
schieden sich in keinem dieser Modelle signifikant von den gemischtgeschlechtlichen Dyaden,

alle ps >.103. Der Einfluss der iibrigen Personparameter auf das Intercept des Statusverhaltens
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wurde nicht durch die in der vorliegenden Studie untersuchten Dyadenmerkmale moderiert,

alle ps >.130.
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Abbildung 10. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Extraversion und Geschlechts-
konstellation auf den Intercept des Statusverhaltens.
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Abbildung 11. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Gewissenhaftigkeit und Instruktion
auf Statuskomplementaritit (7).
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Bei der Vorhersage von Statuskomplementaritit (#) wurde der Interaktionseffekt zwischen
Instruktionsbedingung und Gewissenhaftigkeit signifikant, y,;; = —.02, SE = .01, (89) = —1.98, p
= .050. Gewissenhaftigkeit wirkte sich somit innerhalb der kooperativen Bedingung positiv,
innerhalb der kompetitiven Bedingung jedoch negativ, auf die Statuskomplementaritit aus (s.
Abbildung 11). Alle anderen Interaktionen zur Vorhersage von Statuskomplementaritit (7)

waren nicht signifikant, alle ps >.054.

4.4 Effekte von Komplementaritat

Nachdem eingehend gepriift wurde, inwiefern Komplementaritit und das allgemeine Verhal-
tensniveau sich durch Person- und Situationsparameter vorhersagen lassen, wurden die Effekte
von Komplementaritit untersucht. Gepriift wurde, inwiefern Komplementaritit im Verhalten
zu einem hoheren Sympathieurteil durch den Interaktionspartner fiihrte (Abschnitt 4.4.1), ob
sich komplementir verhaltende Vpn von unabhiingigen Beobachtern als sozial kompetenter
eingeschitzt wurden (Abschnitt 4.4.2) und ob Komplementaritit die eigene Diskussionsleistung
positiv beeinflusste (Abschnitt 4.4.3). Zusétzlich wurde gepriift, ob komplementire Reaktionen,
die nicht simultan sondern zeitlich verzogert, im nichstfolgenden Zeitsegment auftreten, sich

ebenfalls auf die verschiedenen Interaktionsfolgen auswirken (Abschnitt 4.4.4).

Um zu bestimmen, welche Effekte Komplementaritit auf die Interaktionsfolgen hat, wurde zu-
nichst fir jede Vp ein Komplementarititswert auf jeder der beiden Interpersonalen Dimensio-
nen berechnet. Dies geschah mittels ML-Schitzung entsprechend der Gleichung 7. Berechnet
wurde die simultane Komplementaritit einer Person (der Effekt des Partnerverhaltens zu #),
unter Kontrolle sowohl der Stabilitit ihres Verhaltens (eigenes Verhalten zu #-1) als auch der
verzogerten Komplementaritit (Partnerverhalten zu #1). Die so berechneten Komplementari-
titskoeftizienten fiir simultane Komplementaritit auf den Dimensionen Affiliation und Status
wurden, ebenso wie alle anderen Priadiktoren und Kriterien der folgenden Analysen, z-standar-
disiert, sodass alle im folgenden berichteten Koeffizienten als standardisierte Koeffzienten zu
interpretieren sind. Die Koeffizienten fiir Statuskomplementaritit wurden zusétzlich invertiert,
sodass fiir die Betrachtung der Effekte von Komplementaritit, sowohl fiir die Affiliations- als
auch fiir die Statuskomplementaritit hohe Werte fiir hohe Komplementaritit stehen. Fiir die
beiden dichotomen Pridiktoren Rolle und Iustruktion entspricht die z-Standardisierung einer
Kontrastkodierung mit den Werten —1 (Rolle: Brinkmann; Instruktion: kooperativ) und +1 (Rolle:

Meinhold, Instruktion: kompetitiv). Berechnet wurde als MEA jeweils ein Modell mit zwei Ebe-
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nen. Parameterschitzungen beruhten auf Full Maximum Likelihood-Schitzungen. Deskriptiva
der Priddiktoren und Kriterien finden sich in den Tabellen 6 und 24. Die Interkorrelationen

aller Priadiktoren, die zur Erkldrung der Interaktionsfolgen beriicksichtigt wurden, sind in

Tabelle 7 aufgefiihrt.

Tabelle 24. Deskriptiva der personweise geschitzten Komplementarititskoeffzienten

M SD Min Max
Aftiliationskomplementaritit () 16 12 —-11 47
Statuskomplementaritit (7) -50 12 -.79 17

4.4.1 Komplementaritdtseffekte auf Sympathie
Um zunichst festzustellen, inwiefern die Sympathieeinschitzungen der Interaktionspartner

von deren Zugehorigkeit zu Dyaden abhingig waren, wurde ein unkonditionales Modell
gerechnet (s. Tabelle 25). Dieses zeigte, dass 16 % der Gesamtvarianz der Sympathieeinschit-
zungen durch die Zugehorigkeit der Vpn zu verschiedenen Dyaden erklirt wurde, eine MEA

war somit angezeigt.

Tabelle 25. Unkonditionales Modell fiir Sympathie

Outcome Parameter SD Varianz ~ y” (df=90) p ICC
Sympathie  Residualvarianz innerhalb der .92 0.83764
vom Dyaden [Var(7)]
Partner
Varianz des Level-2-Inter- 40 0.15687 125.08 009 .16

cepts: Variabilitdt zwischen
Dyaden, d.h. zwischen Dya-
denmittelwerten [Var(u)]

Weiter wurde zunichst gepriift, ob die Sympathieeinschitzungen von der Rollenzuweisung
oder der Sitzposition der einzuschitzenden Person (beide Level 1) sowie der Instruktion (Level
2) abhingig waren. Keinen signifikanten Effekt besafien die Level-1-Priadiktoren Rolle (v =
.05) und Sitzposition (Yo, = .00), alle ps > .484. Der Level-2-Pridiktor /nstruktion hatte hingegen
einen signifikanten Haupteffekt auf die vom Interaktionspartner eingeschitzte Sympathie, yo; =
—20, SE= .08, 189) = =2.55, p = .013, wobei1 Personen in der kooperativen Bedingung als sym-
pathischer wahrgenommen wurden als in der kompetitiven. Fiir den Haupteffekt der Instruk-

tion wurde deshalb in allen folgenden Modellen kontrolliert. Inwiefern sich die Sympathieein-
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schitzung einer Person B fiir ithren Interaktionspartner A vorhersagen liefy aus Merkmalen der

Person A sowie aus Situationsparametern ldsst sich anhand Tabelle 26 nachvollziehen.

Tabelle 26. Vorhersage der Sympathie des Interaktionspartners aus Person- und Situationspara-
metern

Vorhersage Pridiktor standar- SE  t(df=90) P
auf disierter
Koeffizient

L1 Geschlecht 02 07 0.31 760

Affiliationskomplementaritit (7) .24 .07 3.40 .001

Statuskomplementaritit (1) 13 .08 1.70 .092

mittlere beobachtete Affiliation 40 .10 4.15 <.001

mittlerer beobachteter Status —-01 07 —0.15 .880

TAL-Affiliation 21 .07 2.98 .004

IAL-Status .06 07 0.86 .390

Rigiditit —02 06 -0.34 733

Extraversion .06 06 0.93 356

Vertriglichkeit 10 .08 1.34 183

Neurotizismus .00 08 —-0.03 974

Gewissenhaftigkeit 10 07 1.28 204

Offenheit 06 07 0.75 455

L2 Dyadengeschlecht minnlich .38 .18 2.06° 042

Dyadengeschlecht weiblich 51 .19 2.70° .008

Anmerkungen. Komplementarititsmafie wurden so kodiert, dass hohe Werte fiir starke Komple-
mentaritit stehen. Fiir jeden Priadiktor wurde ein separates Modell berechnet, mit Ausnahme
der Level-2-Pridiktoren, die gemeinsam in einem Modell gepriift wurden. Verschiedene Mo-
delle sind in der Tabelle durch horizontale Linien voneinander getrennt. Signifikante Pradik-
toren sind fett gedruckt. Marginal signifikante Pridiktoren sind fett und kursiv hervorgehoben.

“df=87.

Ob Interaktionspartner als sympathisch eingeschitzt wurden, konnte aus deren Komplementa-
ritdt im affiliativen Verhalten vorhergesagt werden. Aufierdem wurden Personen, die sich
selbst als freundlicher einschitzten und solche, die sich im Mittel freundlicher verhielten, als
sympathischer eingeschitzt. Weiterhin schitzten sich die Vpn in gleichgeschlechtlichen Dya-
den als sympathischer ein als in gemischtgeschlechtlichen Dyaden. Der Unterschied zwischen
weiblichen und minnlichen Dyaden in der Sympathieeinschitzung war dabei nicht signifikant,

Kontrasteffekt = .06, SE = .08, *(1) = 0.62, p > .50.

Wenn alle signifikanten Pridiktoren im selben Modell berticksichtigt wurden, so zeigte sich,

dass jeder von ithnen einen eigenen signifikanten Beitrag zur Erklirung der Sympathie des
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Partners leistete, wihrend der Haupteffekt der Instruktion insignifikant wurde (Tabelle 27).

Damit dieses Modell konvergieren konnte, wurden das Intercept sowie der Slope fiir Trait-

| 4.4 Effekte von Komplementaritit

Affiliation als fixe Effekte modelliert. Wurde Statuskomplementaritit () als zusétzlicher Pri-

diktor berticksichtigt, so wurde dieser nicht signifikant, p = 433.

Tabelle 27. Multiples Modell zur Vorhersage der Sympathieeinschiatzung des Interaktionspart-

ners
Vorhersage Pridiktor standar- SE  t(df=90) P
auf disierter
Koeffizient
L1 Affiliationskomplementaritit () .16 .07 2.29 .024
TAL-Affiliation .14 .07 2.19° .030
mittlere beobachtete Affiliation 33 .10 3.13 .002
L2 Instruktion -.04 .08 —0.56" 575
Dyadengeschlecht ménnlich 44 14 3.20° .002
Dyadengeschlecht weiblich .39 .16 2.40° 018

Anmerkung. Komplementarititsmafie wurden so kodiert, dass hohe Werte fiir starke Komple-

mentaritét stehen. Instruktion ist kontrastkodiert mit —1 = kooperativund +1 = kompetitiv. Signi-

fikante Pradiktoren sind fett hervorgehoben.

Ydf=177.

Zusammenfassung 4.4.1

Komplementarititseffekte auf Sympathie

Je freundlicher sich eine Person selbst einschitzte, je freundlicher sie sich im Mittel verhielt,

und je stirker sie ihre Freundlichkeit/Feindlichkeit an die Freundlichkeit/Feindlichkeit ihres

Interaktionspartners anpasste (Affiliationskomplementaritit), umso sympathischer wurde sie
von ihrem Interaktionspartner eingeschitzt. Diese drei Zusammenhénge waren unabhéngig

voneinander.

Je statuskomplementirer sich eine Person verhielt, umso sympathischer wurde sie von ihrem

Interaktionspartner eingeschitzt. Dieser Effekt war marginal signifikant.

Die Vpn schitzten Interaktionspartner desselben Geschlechts, im Vergleich zu Interaktions-

partnern des anderen Geschlechts, als sympathischer ein.

110




4. Ergebnisse | 4.4 Effekte von Komplementaritit

4.4.1.1 Moderatoreffekte von Instruktion und Geschlechtskonstellation der Dyade bei der
Vorhersage von Sympathie
Die Instruktionsbedingung interagierte bei der Vorhersage von Sympathie nicht signifikant mit

den Komplementarititskoeffizienten, alle ps > .251. Jedoch zeigte die Priifung auf Interaktions-
effekte zwischen der Geschlechtskonstellation der Dyade und Komplementaritit bei den weib-
lichen Dyaden eine signifikante Interaktion beziiglich Affiliationskomplementaritit, y;; = —.38,
SE = .16, {88) = —2.33, p = .022. In ménnlichen Dyaden wurde der entsprechende Interaktions-
term nicht signifikant, y;, = —14, SE = .18, #(88) = —0.76, p = 447, wird aber dennoch in der
Simple-Slope-Analyse (Abbildung 12) berticksichtigt. Die signifikante Interaktion bei den
weiblichen Dyaden driickt aus, dass die gegenseitige Sympathieeinschitzung von Frauen in
rein weiblichen Dyaden nicht vom Grad ihrer Affiliationskomplementaritit abhingig war,
wihrend Vpn in gemischtgeschlechtlichen und ménnlichen Dyaden durchaus dann als sym-

pathischer eingeschitzt wurden, wenn sie sich affiliationskomplementirer verhielten.
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Abbildung 12. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Affiliationskomplementaritit und
Geschlechtskonstellation der Dyade auf die Sympathieeinschiatzung des Interaktionspartners,
kontrolliert fiir den Haupteffekt der Instruktion.
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Zusammenfassung 4.4.1.1
Moderatoreffekte von Instruktion und Geschlechtskonstellation der Dyade bei der

Vorhersage von Sympathie

Gleichgeschlechtliche Interaktionspartner waren einander im Mittel sympathischer als gegen-
geschlechtliche Interaktionspartner. Das affiliationskomplementire bzw. -antikomplementire
Verhalten der Vpn beeinflusste die Sympathieeinschitzung ihres Interaktionspartners nur in
minnlichen und gemischtgeschlechtlichen Dyaden in erwartungsgemifier Richtung, wihrend
in rein weiblichen Dyaden die Sympathieeinschitzung unabhingig vom Grad der Affiliations-
komplementaritit war. Der Sympathienachteil in gemischtgeschlechtlichen Dyaden konnte

durch eine hohe Affiliationskomplementaritit ausgeglichen werden.

4.4.2 Komplementaritdtseffekte auf die Einschdtzung sozialer Kompetenz
Um zunichst festzustellen, inwiefern die Einschitzungen der soziale Kompetenz der Vpn von

ithrer Zugehorigkeit zu Dyaden abhingen, wurde ein unkonditionales Modell gerechnet (s.
Tabelle 28). Dieses zeigte, dass 5 % der Gesamtvarianz der sozialen Kompetenzeinschitzung
durch die Zugehorigkeit der Vpn zu Dyaden erkldrt wurde, eine MEA war somit nicht notwen-
digerweise angezeigt, wurde aber trotzdem berechnet, um die Vorhersagekraft von Dyaden-

merkmalen auf die Soziale Kompetenzeinschitzung priifen zu kénnen.

Tabelle 28. Unkonditionales Modell fiir Soziale-Kompetenzeinschitzung.

Parameter SD Varianz " (df=90) p ICC
Residualvarianz innerhalb der Dyaden 97 0.94106

[Var(ri)]

Varianz des Level-2-Intercepts, d.h. 23 0.05345 101.34 195 .05
Variabilitit zwischen Dyadenmittelwerten

[Var(ao)]

Weiterhin wurde auf Personebene wieder der Einfluss der Rollenzuweisung und Sitzposition,
sowie auf Dyadenebene der Einfluss der Instruktion auf die Beurteilungen der sozialen Kom-
petenz iiberpriift. Keinen signifikanten Effekt besafien die Level-1-Pridiktoren, Rolle, yo; = —
.08, und Sitzposition, Yo, = .13), beide ps > .05. Die Instruktion hingegen wirkte sich signifikant
auf die eingeschitzte soziale Kompetenz aus, yo1 = —22, SE = .01, #89) = —3.10, p = .003, wobei

Personen in der kooperativen Bedingung als sozial kompetenter eingeschitzt wurden als in der
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kompetitiven. Fiir den Haupteffekt der Instruktion wurde deshalb in allen folgenden Modellen
kontrolliert. Die Effekte der Person- und Situationsmerkmale auf soziale Kompetenz sind in

Tabelle 29 dargestellt.

Tabelle 29. Vorhersage der Sozialen Kompetenz aus Person- und Situationsparametern

Vorhersage Pridiktor standar- SE  t(df=90) P
anhand disierter
Koeffizient

L1 Geschlecht .08 .08 1.02 310

Affiliationskomplementaritit (?) .16 .07 2.20 .030

Statuskomplementaritit (7) .09 .08 1.26 211

mittlere beobachtete Affiliation .32 .10 3.36 .001

mittlerer beobachteter Status 23 .07 3.13 .001

Extraversion 01 07 0.20 840

Vertriglichkeit -15 .07 —-2.12 037

Neurotizismus 04 07 0.62 536

Gewissenhaftigkeit .08 05 1.43 157

Offenheit 06 .08 0.73 470

[AL-Affiliation -07 07 —-0.90 .368

IAL-Status 07 07 1.06 290

Rigiditit 01 .06 0.15 .878

L2 Dyadengeschlecht mannlich 06 17 0.32" 749

Dyadengeschlecht weiblich 26 17 1.58" 118

Anmerkung. Komplementarititsmafie wurden so kodiert, dass hohe Werte fiir starke Komple-
mentaritét stehen. Fiir jeden Priadiktor wurde ein separates Modell berechnet, mit Ausnahme
der beiden Level-2-Pridiktoren, die in einem gemeinsamen Modell gepriift wurden. Kontrol-
liert wurde jeweils fiir Instruktion (Level 2-Pridiktor). Verschiedene Modelle sind in der Ta-
belle durch horizontale Linien voneinander getrennt. Signifikante Pridiktoren sind fett hervor-
gehoben.

" df=187.

Wenn alle signifikanten Pridiktoren im selben Modell beriicksichtigt wurden, so zeigte sich,
dass jeder von ithnen einen eigenen (marginal) signifikanten Beitrag zur Vorhersage der fremd-
eingeschitzten sozialen Kompetenz leistete, wihrend der Haupteffekt der Instruktion insignifi-
kant wurde (Tabelle 30). Damit dieses Modell konvergieren konnte, wurden die Slopes fiir
simultane Affiliationskomplementaritit, mittleres affiliatives Verhalten und selbsteingeschitzte

Vertriglichkeit als fixe Effekte modelliert.

Interaktionseffekte zwischen Instruktion oder Dyadengeschlecht und Komplementaritit auf die

Einschitzung sozialer Kompetenz waren nicht feststellbar, alle ps > .248.
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Tabelle 30. Multiples Modell zur Vorhersage der fremdeingeschétzten sozialen Kompetenz

Vorhersage Pradiktor standar- SE  t(df=179) P
anhand disierter
Koeffizient
L1 Affiliationskomplementaritit (t) 2 .07 1.75 .082
mittlere beobachtete .30 .09 3.23 .001
Affiliation
mittlerer beobachteter Status 21 .07 2.80° .006
Vertriglichkeit -16 .06 -2.54 012
L2 Instruktion —11 08 ~137° 176

Anmerkung. Komplementarititsmafie wurden so kodiert, dass hohe Werte fiir starke Komple-
mentaritit stehen. Instruktion ist kontrastkodiert mit —1 = kooperativund +1 = kompetitiv.
Signifikante Priadiktoren sind fett hervorgehoben. Marginal signifikante Pradiktoren sind fett
und kursiv gedruckt.

*df=90." df = 89.

Zusammenfassung 4.4.2

Komplementarititseffekte auf die Einschitzung sozialer Kompetenz

Aufienstehende Beobachter schitzten die Vpn umso sozial kompetenter ein, je freundlicher,
dominanter und — in Anpassung an ihren Interaktionspartner — affiliationskomplementirer sie
sich verhielten. Aufierdem wurden Vpn, die sich selbst als vertriaglich einschitzten, als weniger
sozial kompetent wahrgenommen. Diese Effekte waren weitgehend unabhingig voneinander,
wobei der Effekt der Affiliationskomplementaritit bei gleichzeitiger Kontrolle der anderen

Pridiktoren nur noch marginal signifikant wurde.

4.4.3 Komplementaritdtseffekte auf Leistung
Um zunichst festzustellen, inwiefern die Leistungen der Vpn von ihrer Zugehorigkeit zu Dya-

den abhingen, wurde ein unkonditionales Modell gerechnet (s. T'abelle 31). Dieses zeigte, dass
15 % der Gesamtvarianz der Diskussionsleistung durch die Zugehorigkeit der Vpn zu unter-

schiedlichen Dyaden erkldrt wurde, eine MEA war somit angezeigt.

Innerhalb der MEA wurde zunichst der Einfluss méglicher Storvariablen gepriift. Dies waren
auf Personebene die Rollenzuweisung, Sitzposition und Intelligenz der Vpn. Die Rollenzuwei-
sungen der Vpn waren zwar symmetrisch konzipiert, unterschieden sich jedoch inhaltlich. Tat-
siachlich liefien sich die Leistungen der Vpn signifikant durch ihre Rollenanweisung vorhersa-

gen, Yo = .34, SE = .06, (90) = 5.77, p <.001, wobei die Rollenzuweisung Meinhold mit
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Tabelle 31. Unkonditionales Modell fiir Leistung

Parameter SD Varianz " (df=90) p ICC

Residualvarianz innerhalb der Dyaden 92 0.84612

[Var(7)]

Varianz des Level-2-Intercepts, d.h. .39 0.15474 12292 012 .15

Variabilitit zwischen Dyadenmittelwerten

[Var(uo) ]

Tabelle 32. Vorhersage der Diskussionsleistung aus Person- und Situationsparametern

Vorhersage Pridiktor standar- SE  r(df=90) P

anhand disierter

Koeffizient

L1 Geschlecht 13 .08 1.71 .091
Affiliationskomplementaritit (7) 19 .07 2.77 .007
Statuskomplementaritit (7) -03 .09 —0.33 745
mittlere beobachtete Affiliation 02 .08 0.26 799
mittlerer beobachteter Status 02 07 0.25 .800
Extraversion 06 .08 0.83 410
Vertriglichkeit -07 06 -1.20 233
Neurotizismus -.04 07 —-0.61 S44
Gewissenhaftigkeit 01 07 0.10 925
Offenheit .10 07 1.46 .149
TAL-Affiliation 01 07 0.17 .866
IAL-Status 13 .08 1.77 .080
Rigiditit —-18 .06 -2.96 .004

L2 Dyadengeschlecht ménnlich -09 19 —0.50° 616
Dyadengeschlecht weiblich 25 19 1.34° 184

Anmerkung. Komplementarititsmafie wurden so kodiert, dass hohe Werte fiir starke Komple-

mentaritit stehen. Fiir jeden Priddiktor wurde ein separates Modell berechnet, mit Ausnahme

der Level-2-Pridiktoren, die gemeinsam in einem Modell gepriift wurden. Kontrolliert wurde
jeweils fiir Rolle (Level 1) und Instruktion (Level 2). Verschiedene Modelle sind in der Tabelle
durch horizontale Linien voneinander getrennt. Signifikante Pradiktoren sind fett hervorgeho-

ben. Marginal signifikante Pridiktoren sind fett und kursiv gedruckt.

“df=187.

besseren Leistungen einherging als die Rollenzuweisung Brinkmann. Intelligenz (y,o = .05) und

Sitzposition (y;o = —07) der Vpn hatten hingegen keinen signifikanten Einfluss auf ihre Diskus-

sionsleistung, auch nicht bei Kontrolle der Rollenzuweisung, alle ps > .285. Weiterhin wurde

auf der Dyadenebene gepriift, ob die Instruktionsbedingungen einen Effekt auf die Leistung

hatten. Der Effekt der Instruktion war signifikant, yo, = =22, SE = .08, £89)
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d.h. dass Personen in der kooperativen Bedingung bessere Leistungen erzielten als Personen in
der kompetitiven Bedingung. Fiir Rolle (auf Level 1) und Instruktion (auf Level 2) wurde des-
halb in allen folgenden Modellen kontrolliert. Der Slope des Pridiktors Rolle wurde dabei auf
Level 2 als nicht-randomisiert modelliert, damit die Modelle konvergieren konnten. Fiir jeden
der untersuchten Pridiktoren wurde ein einzelnes Modell gepriift (s. Tabelle 32). Die signifi-
kanten und marginal signifikanten Pridiktoren wurden anschliefiend in einem gemeinsamen

Modell gepriift (Tabelle 33).

Tabelle 33. Multiples Modell zur Vorhersage der Diskussionsleistung

Vorhersage Pridiktor standar- SE t(df = P
anhand disierter 178)
Koeftizient

L1 Geschlecht .08 06 1.29 199
Affiliationskomplementaritit (7) 19 .07 277" .007
IAL-Status 13 .07 1.76 079
Rigiditat -.16 .06 -2.73 .007

L2 Instruktion —-11 .06 ~1.81° .074

Anmerkung. Komplementarititsmafie wurden so kodiert, dass hohe Werte fiir starke Komple-
mentaritit stehen. Kontrolliert wurde fiir Rolle (Level 1). Instruktion ist kontrastkodiert mit —1
= kooperativund +1 = kompetitiv. Signifikante Pradiktoren sind fett hervorgehoben. Marginal
signifikante Pridiktoren sind fett und kursiv gedrucke.

“df=90." df = 89.

Zusammenfassung 4.4.3

Komplementarititseffekte auf Leistung

Die Komplementaritit im Verhalten einer Vp hatte einen signifikant positiven Einfluss auf ihre
Leistung, allerdings nur hinsichtlich affiliativen Verhaltens. Aufierdem schnitten die Vpn umso
schlechter in der Diskussionsaufgabe ab, je hohere Rigidititswerte sie aufgrund ihrer Selbstein-

schitzungen erzielten. Diese Effekte waren unabhiingig voneinander.

4.4.3.1 Moderatoreffekt der Instruktion bei der Vorhersage von Leistung
Weiterhin wurde fiir Interaktionseffekte der Instruktion auf die Komplementarititskoeffizien-

ten gepriift, jeweils unter Kontrolle von Rolle und dem Instruktionshaupteffekt. Es zeigte sich
ein Interaktionseffekt von Instruktion und Affiliationskomplementaritit auf die Diskussions-

leistung, y,; = .19, SE = .06, #(89) = 2.88, p = .005, wobei Affiliationskomplementaritit insbeson-
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dere in der kompetitiven Bedingung die Leistung auffillig steigerte (s. Abbildung 13). D.h.
generell erzielten Vpn in der kompetitiven Bedingung zwar schlechtere Leistungen, in dieser
Bedingung profitierten die Vpn jedoch stark von ihrer affiliativen Komplementaritit, wihrend
Affiliationskomplementaritit die Leistung in der kooperativen Bedingung nicht steigerte. Fiir
alle anderen Level-1-Pridiktoren zeigten sich keine Interaktionen mit der Instruktion, alle ps >

.100.
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0 A komplementaritat (t)
\
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c \
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7 \ .
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\
-0,5 N
\
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kooperative Bedingung kompetitive Bedingung

Instruktionsbedingung

Abbildung 13. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Affiliationskomplementaritit und
Instruktion auf Diskussionsleistung, kontrolliert fiir Rolle und Haupteffekt der Instruktion.

Zusammenfassung 4.4.3.1

Moderatoreffekt der Instruktion bei der Vorhersage von Leistung

In der kooperativen Bedingung waren die individuellen Leistungen der Vpn im Mittel besser
als in der kompetitiven Bedingung. Der Leistungsnachteil, der in der kompetitiven Bedingung
bestand, konnte jedoch durch eine komplementire Anpassung des eigenen affiliativen Verhal-

tens an das affiliative Verhalten des Interaktionspartners ausgeglichen werden.

Affiliations-antikomplementires Verhalten gegeniiber ihrem Interaktionspartner beeinflusste
die Leistung der Vpn zwar nicht in der kooperativen Bedingung, fiihrte jedoch zu besonders

geringen Leistungen innerhalb der kompetitiven Bedingung.
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4.4.3.2 Moderatoreffekt der Geschlechtskonstellation der Dyade bei der Vorhersage von
Leistung
Aufier fiir mogliche Moderatoreffekte der Instruktion wurde fiir Moderatoreffekte der

Geschlechtskonstellation der Dyade auf den Zusammenhang zwischen Komplementaritit und
Leistung gepriift. Dazu wurde die dummykodierte Variable Dyadengeschlecht sowohl als Mode-
ratorvariable als auch als Haupteffekt modelliert. Es gab eine signifikante Interaktion zwischen
weiblichem Dyadengeschlecht und Statuskomplementaritit, v, (weibliche Dyade) = .54,

SE =23, 488) = 2.33, p = .022. Diese legte nahe, dass Statuskomplementaritit in rein weibli-
chen Dyaden hypothesenkonform zu signifikant besseren Leistungen fiihrt. Unterdessen ver-
besserte in ménnlichen oder gemischtgeschlechtlichen Dyaden Status-Antikomplementaritit
die Leistung. Das heifit, dass sobald ein Mann in der Dyade war, statuskomplementires Verhal-
ten die Leistung der Vpn verschlechterte und Statusega/izir die Leistung verbesserte. Dieser
Effekt kehrte sich in weiblichen Dyaden, die auch im Mittel (insignifikant) besser abschnitten,
komplett um. Eine Simple-Slope-Analyse stellt diesen Effekt graphisch dar (Abbildung 14).
Dabelt ist anzumerken, dass das Geschlecht der einzelnen Vp (als Level-1-Koeffizient) in der
Vorhersage von Leistung mit keinem der Komplementarititskoeffizienten signifikant inter-

agierte, alle ps >.183.
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Abbildung 14. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von Statuskomplementaritit und
Dyadengeschlecht auf Diskussionsleistung, kontrolliert fiir Rolle, Instruktion und Haupteffekt des
Dyadengeschlechts.
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Zusammenfassung 4.4.3.2
Moderatoreffekt der Geschlechtskonstellation der Dyade bei der Vorhersage von

Leistung

In der kooperativen Bedingung war die individuelle Diskussionsleistung signifikant besser als
in der kompetitiven Bedingung. Allerdings konnten die Interagierenden auch in der kompeti-
tiven Bedingung ebenso gute Leistungen erzielen wie in der kooperativen Bedingung, wenn sie

sich affiliationskomplementir verhielten.

In rein weiblichen Dyaden forderte Statuskomplementaritit, in méannlichen und gemischt-
geschlechtlichen Dyaden hingegen forderte Status-Antikomplementaritét (d.h. Statusegalitit)

die individuelle Leistung der Interagierenden.

4.4.4 Effekte zeitverzogerter Komplementaritdt
Bei Betrachtung der Effekte von Komplementaritit auf die drei untersuchten Interaktionser-

gebnisse fillt auf, dass Komplementaritit im affiliativen Verhalten erwartungsgemaf} durchweg
positive Effekte hatte, wihrend Komplementaritit im Statusverhalten sich lediglich in weibli-
chen Dyaden signifikant positiv auf die Diskussionsleistung auswirkte. Dieses Ausbleiben eines
Einflusses von Statuskomplementaritit — insbesondere auf das Leistungsmaf} — verwundert. Es
ist hier zu berticksichtigen, dass die Leistung der Vpn stark durch ihre verbalen Redebeitrige
bestimmt war. Daher ist es auch denkbar, dass simultane Statuskomplementaritit weniger
Effekte auf die Leistung hatte als zeitversetzte Statuskomplementaritit, denn erst in zeitver-
setzter Betrachtung kann sich bemerkbar machen, ob z.B. eine Vp auf das Angebot ihres Inter-
aktionspartners eingeht oder nicht. Deshalb wurde zusétzlich gepriift, ob zeitversetzte Status-
komplementaritit (#1) signifikante Effekte auf die Diskussionsleistung sowie die anderen hier

untersuchten Interaktionsergebnisse hatte.

Es wurde dazu fiir jede Vp per ML-Schitzung ein Koeffizient fiir zeitverzogerte Statuskomple-
mentaritit (1) sowie zusitzlich fiir zeitverzogerte Affiliationskomplementaritit (1) berech-
net. Diese Berechnungen erfolgten, wie bei der Ermittlung der Koeffizienten fiir simultane
Komplementaritit, unter Verwendung der Gleichung 7. Der Koeffizient fiir zeitverzogerte
Komplementaritit kontrolliert somit fiir simultane Komplementaritit (#) sowie Stabilitét (d.h.
eigenes vorangegangenes Verhalten zu #1). Analog zum Vorgehen der Vp-weisen Berechnung

der simultanen Komplementarititskoeffizienten (s. Abschnitt 4.4) wurden die so berechneten
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Komplementarititskoeffizienten z-standardisiert. Deskriptiva dieser beiden personweise

geschitzten Koeffizienten finden sich in Tabelle 34.

Tabelle 34. Deskriptiva der personweise geschitzten Koeffzienten fiir verzogerte
Komplementaritit

M SD Min Max
zeitversetzte Affiliationskomplementaritit -05 04 -15 .06
(1)
zeitversetzte Statuskomplementaritit (1) 20 .06 06 35

Tatsdchlich hatte die um 10 s zeitverzégerte Statuskomplementaritit einen signifikant positi-
ven Einfluss auf die in der Diskussion erzielte eigene Leistung: Je statuskomplementirer die
um 10 s versetzte Reaktion einer Vp auf ihren Interaktionspartner war, umso besser war ihre
Leistung in der Diskussionsaufgabe (s. Tabelle 35). Der Vollstindigkeit halber wurde aufier-
dem der Einfluss zeitverzogerter Komplementaritit fiir Affiliation und Status auf die anderen
Interaktionsergebnisse gepriift. Es zeigte sich, dass zeitverzogerte Statuskomplementaritit die
Diskussionsleistung vorherzusagen vermochte, nicht aber die Sympathieeinschitzung vom
Interaktionspartner oder die fremdeingeschitzte soziale Kompetenz. Demgegentiber
beeinflusste die um 10 s verzégerte Komplementaritit affiliativen Verhaltens alle Interaktions-
ergebnisse negativ. Der Einfluss zeitverzogerter Affiliatonskomplementaritit auf die

Diskussionsleistung war dabei nur marginal signifikant (Tabelle 35).

Wurden zur Vorhersage der Diskussionsleistung die beiden signifikanten Effekte von simulta-
ner Affiliationskomplementaritit und zeitversetzter Statuskomplementaritit im selben Modell
gepriift, so war der Effekt der simultanen Affiliationskomplementaritit nur noch marginal sig-
nifikant, y30 = .10, SE = .06, £180) = 1.78, p = .077, der Effekt der zeitversetzten Statuskomple-
mentaritéit verblieb in etwa gleich stark mit vy, = .15, SE = .06, (90) = 2.49, p = .015. Die beiden
Effekte unterschieden sich dabei nicht signifikant voneinander, (1) = 0.26, p > .500.

Zusitzlich zum Effekt der um 10 s verzogerten Reaktionen wurde gepriift, ob zeitlich weiter
entferntes Verhalten (20 und 30 s zuriickliegend, also 2 und #3) ebenfalls einen Einfluss
haben konnte. Dies war fiir keinen Zeitpunkt, auf keiner Dimension und fiir keines der unter-
suchten Interaktionsergebnisse der Fall, alle ps >.103. Auflerdem wurde gepriift, ob moglicher-
weise ein situationsweise aggregiertes Maf} fiir Statuskomplementaritit die Leistung der Vpn

besser vorhersagen konnte. Als Maf} fiir die Statuskomplementaritit auf Situationsniveau einer
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Person A wurde der Effekt des iiber die gesamte Interaktion aggregierten Statusverhaltens

ihres Interaktionspartners B auf As Level-1-Statusintercept (nach Gleichung 7) mittels Maxi-
mum-Likelihood-Methode geschitzt. Jedoch hatte auch die so auf Situationsniveau ermittelte
Statuskomplementaritit einer Person keinen signifikanten Effekt auf ihr Diskussionsergebnis,

Y20 = =08, SE = .07, £90) = ~1.10, p = .274.

Tabelle 35. Vorhersage der Interaktionsergebnisse (Diskussionsleistung, Sympathie des Interak-
tionspartners, fremdeingeschitzte soziale Kompetenz) aus zeitverzogerter Komplementaritit

Kriterium Pradiktor standar- SE t(df = P
disierter 90)
Koeffizient
Diskussionsleistung  Affiliationskompl. (t-1) —.12 .07 -1.79 .076
Statuskompl. (1) 18 .06 2.88 .005
Sympathie des Affiliationskompl. (1) -.23 .07 -3.24 .002
Interaktionspartners  Statuskompl. (+1) —-02 .08 —0.30 769
soziale Kompetenz  Affiliationskompl. (#-1) -.20 .07 -2.74 .007
Statuskompl. (1) -09 07 -1.26 212

Anmerkung. hatten. Der Effekt der Instruktion war signifikant, yo, = =22, SE = .08, #89) = =2.95,
2 = .004, Fiir jeden Pridiktor wurde ein separates Modell berechnet. Die Diskussionsleistung
wurde unter Kontrolle fiir die Rolle der Vp berechnet. In allen Modellen wurde fir Instruk-
tionsbedingung kontrolliert. Verschiedene Modelle sind in der Tabelle durch horizontale
Linien voneinander getrennt. Signifikante Koeftizienten sind fett, marginal signifikante fett und
kursiv gedruckt.

Zusammenfassung 4.4.4

Effekte zeitverzogerter Komplementaritit

Es scheint durchaus relevant zu sein, in welcher zeitlichen Nihe auf das affiliative bzw. Status-
verhalten des Interaktionspartners reagiert wird. So wirkte sich auf der Affiliationsdimension
eine komplementire und schnelle Reaktion auf alle drei untersuchten Interaktionsergebnisse
positiv aus. Auf der Statusdimension hingegen wirkte es sich positiv auf das eigene Diskus-
sionsergebnis (d.h. die eigene Leistung) aus, sich zeirverserzt statuskomplementir zu verhalten.
Zeitversetzte Statuskomplementaritit hatte jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die Sym-
pathieeinschitzung des Interaktionspartners oder die sozialen Kompetenzeinschitzungen

durch Dritte.
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4.4.4.1 Moderatoreffekte der Instruktion bei der Vorhersage von Interaktionsergebnissen
durch zeitverzogerte Komplementaritit

Die Instruktion interagierte signifikant mit dem Effekt zeitversetzter Statuskomplementaritit
bei der Vorhersage der Leistung, v,; = .15, SE = .06, £89) = 2.42, p = .017. Die Darstellung die-
ses Interaktionseffektes (Abbildung 15) legt nahe, dass der Haupteffekt zeitversetzter Status-
komplementaritit auf Leistung innerhalb der kooperativen Bedingung nicht wesentlich zum
Tragen kommt. Demgegeniiber trug in der kompetitiven Bedingung zeitversetzte Statuskom-
plementaritit sehr deutlich zur Steigerung der eigenen Leistung bei — sich zeitversetzt status-
komplementir verhaltende Personen schnitten sogar beinahe genauso gut ab wie die Interagie-

renden im Mittel in der kooperativen Bedingung abschnitten.
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Abbildung 15. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von zeitversetzter Statuskomple-
mentaritit und Instruktion auf Diskussionsleistung, kontrolliert fiir Rolle und Haupteffekt der
Instruktion.

Weiterhin interagierte auch zeitversetzte Affiliatonskomplementaritit signifikant mit der
Instruktion bei der Vorhersage der Diskussionsleistung, y,; = —.16, SE = .06, 1(89) = —2.62,

p =.010, s. Abbildung 16. Wihrend also im Mittel iiber beide Instruktionsbedingungen die um
10 s zeitversetzte Affiliationskomplementaritit die eigene Leistung verschlechterte, legt der
Interaktionseffekt nahe, dass dieser negative Effekt der zeitversetzten Affiliationskomplemen-
taritdt v.a. in der kompetitiven Bedingung zum Tragen kam, dass sich verzogerte Affiliations-

komplementaritit hier also besonders ungiinstig auswirkte. Zugleich verbesserte in der kompeti-
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tiven Bedingung zeitverzogerte Affiliations-Anrikomplementaritit (d.h. die Beantwortung von
Freundlichkeit mit Feindlichkeit und umgekehrt) die Leistung, hatte jedoch keine positive
Auswirkung auf die Leistung in der kooperativen Bedingung. Dariiber hinaus gab es keine sig-
nifikanten Interaktionen zwischen zeitverzégerter Komplementaritit und Instruktion bei der

Vorhersage der librigen Interaktionsergebnisse, alle ps >.251.
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Abbildung 16. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von zeitversetzter Affiliationskomple-
mentaritit und Instruktion auf Diskussionsleistung, kontrolliert fiir Rolle und Haupteffekt der
Instruktion.

Zusammenfassung 4.4.4.1
Moderatoreffekte der Instruktion bei der Vorhersage von Interaktionsergebnissen durch

zeitverzogerte Komplementaritit

In der kooperativen Bedingung war die individuelle Diskussionsleistung signifikant besser als
in der kompetitiven Bedingung. Allerdings erzielten die Interagierenden auch in der kompeti-
tiven Bedingung ebenso gute Leistungen wie in der kooperativen Bedingung, wenn sie sich
zeitversetzt statuskomplementir verhielten. Ebenfalls vorteilhaft schien in der kompetitiven

Bedingung zeitverzdgert affiliativ-antikomplementires Verhalten zu sein.
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4.4.4.2 Moderatoreffekte der Geschlechtskonstellation der Dyade bei der Vorhersage
von Interaktionsergebnissen durch zeitverzégerte Komplementaritit

Eine signifikante Interaktion zwischen zeitverzogerter Komplementaritit und Dyadenge-
schlecht ergab sich bei der Vorhersage der sozialen Kompetenz. Dabei wirkte sich die zeit-
verzogerte Statuskomplementaritit in miannlichen Dyaden signifikant giinstiger auf die soziale
Kompetenzeinschétzung aus als in gemischtgeschlechtlichen Dyaden, y,; = .35, SE = .14, £88)
= 2.25, p = .012. Weibliche Dyaden unterschieden sich nicht signifikant von gemischtge-
schlechtlichen Dyaden, y,; = .12, SE = .16, {88) = 0.76, p = .452. Dieser Effekt ist in Abbildung
17 dargestellt. Deutlich wird, dass die Vpn in weiblichen und gemischtgeschlechtlichen Dya-
den als sozial komptetenter eingeschitzt wurden wenn sie sich zeitversetzt statusantikomple-
mentir, d.h. statusegalitir, verhielten. Alle weiteren Interaktionen zwischen zeitverzogerter
Komplementaritit und Dyadengeschlecht bei der Vorhersage der iibrigen Interaktionsergeb-

nisse iiberschritten die .05-Schwelle nicht, alle ps >.075.
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Abbildung 17. Interaktionseffekt (Simple-Slope-Analyse) von zeitverzogerter Statuskomple-
mentaritit (#-1) und Geschlechtskonstellation der Dyade auf soziale Kompetenz, kontrolliert fiir
Instruktion und unter Beriicksichtigung des nicht-signifikanten Haupteffektes des Dyaden-
geschlechts.
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4.5 Mediationsanalysen mit Komplementaritat und mittleren
Verhaltensniveaus als Mediatoren zwischen Personenmerkmalen
und Interaktionsergebnissen

Es konnte bisher gezeigt werden, dass Personenmerkmale sich signifikant auf die Enstehung
von Komplementaritit sowie auf das mittlere gezeigte Verhalten auswirken und dass weiterhin
Komplementaritit und mittleres Verhaltensniveau verschiedene Interaktionsergebnisse vor-
hersagen. Die gefundenen Ergebnisse legen nahe, dass sich die Personenmerkmale vermirtelt
iiber Komplementaritit und mittleres Verhaltensniveau auf die Interaktionsergebnisse auswir-
ken. Um die bisher vorgestellten Analysen abzurunden, wurde deshalb mittels Mediationsana-
lysen gepriift, inwieweit Komplementaritit (simultan und zeitversetzt) sowie mittlere gezeigte
Verhaltensniveaus die Zusammenhinge zwischen Personenmerkmalen und Interaktionsergeb-
nissen mediieren. Die Mediationsanalysen wurden durchgefiihrt mithilfe des SPSS-Skriptes
PROCESS von Hayes (2013). Fiir jedes Personenmerkmal, jeden Mediator und jedes Interak-
tionsergebnis wurde je ein einfaches Moderationsmodell berechnet (Abbildung 18B). Die so
festgestellten indirekten Effekte sowie die mittels Bootstrapping (72 = 5000) geschitzten Konfi-
denzintervalle (CI = confidence interval) finden sich im Anhang M. Punktschétzungen der indi-
rekten Effekte werden als signifikant bezeichnet, wenn 1hr 95%-Konfidenzintervall die Null

nicht einschlieft.

totaler Effekt
A) X Y

M a x b = indirekter Effekt

direkter Effekt

Abbildung 18. Der totale Effekt von X auf Y (A) und ein einfaches Mediationsmodell (B) mit dem
direkten und dem indirekten Effekt von X auf'Y.
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Bei der Vorhersage der Sympathieeinschitzung durch den Interaktionspartner wurde in Kapi-
tel 4.4.1 ein (totaler, vgl. Abbildung 18a) Effekt von Trait-Affiliation berichtet. Die Mediations-
analyse schliisselt nun auf, dass dieser Effekt (zumindest partiell) iber das beobachtete Verhal-
ten mediiert wird: So lassen sich indirekte Effekte von Trait-Affiliation auf die Sympathieein-
schitzung des Interaktionspartners feststellen, die vermittelt sind iiber die Mediatoren mittleres
Niveau der gezeigten Freundlichkeit, simultane sowie zeitversetzte Affiliationskomplementari-
tit. Diese indirekten Effekte sind alle mit einem positiven Vorzeichen versehen, es ist jedoch zu
beachten, dass die Zusammenhinge (Regressionskoeffizienten) zwischen Trait-Affiliation und
zeitversetzter Affiliationskomplementaritit sowie zwischen zeitversetzter Affiliationskomple-
mentaritit und Sympathieeinschitzung negativ sind. Da der indirekte Effekt das Produkt aus
diesen beiden Koeftizienten ist, ist er jedoch positiv. Und obwohl keine signifikanten totalen
Zusammenhinge zwischen Geschlecht bzw. Gewissenhaftigkeit und Sympathieeinschitzung
festgestellt werden konnten (s. Kapitel 4.4.1), zeigten die Mediationsanalysen, dass sich diese
beiden Merkmale, mediiert tiber simultane und zeitversetzte Affiliationskomplementaritit so-
wie (nur fiir Gewissenhaftigkeit) mittleres Affiliationsniveau, dennoch indirekr auf die Sympa-
thieeinschitzung auswirkten. Dabei verhielten sich Frauen und Gewissenhafte simultan affilia-
tionskomplementirer, zeitversetzt weniger affiliationskomplementir und insgesamt freundli-
cher als Minner bzw. weniger Gewissenhafte, was sich jeweils positiv auf die ithnen entgegen-
gebrachte Sympathie auswirkte. Dass Geschlecht und Gewissenhaftigkeit keinen totalen Effeke,
dennoch aber indirekte Effekte auf die Sympathieeinschitzung hatten, kann erklart werden mit
Powernachteilen beim Testen auf totale Effekte im Vergleich zu indirekten Effekten (Kenny &

Judd, 2014).

Dasselbe Muster wie in der Vorhersage der Sympathieeinschitzungen durch Personenmerk-
male zeigte sich auch bei der Vorhersage der fremdeingeschitzten sozialen Kompetenz. Auch
hier wirkten sich die Personenmerkmale Geschlecht, selbsteingeschitzte Trait-Affiliation und
Gewissenhaftigkeit, mediiert iiber simultane und zeitversetzte Affiliationskomplementaritit so-
wie mittleres Affiliationsniveau (letzteres vermittelte jedoch nicht den Zusammenhang zwi-
schen Geschlecht und sozialer Kompetenz), auf die Urteile der sozialen Kompetenz aus. Darii-
ber hinaus hatten selbsteingeschitzter Trait-Status und Extraversion, vermittelt tiber das Ni-
veau dominanten Verhaltens, einen positiven Effekt auf die Einschitzung der sozialen Kompe-
tenz. Dabei fillt auf, dhnlich wie bei der Vorhersage der Sympathie des Interaktionspartners,

dass keines dieser Personenmerkmale direkt mit der sozialen Kompetenzeinschitzung assozi-
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iert war, sondern dass sich diese Merkmale ausschlieflich vermirtelr iber die untersuchten Ver-

haltensweisen auf das Interaktionsergebnis auswirkten.

Bei der Priifung auf Mediationseffekte zur Vorhersage der sozialen Kompetenz einer Person
fallt weiterhin auf, dass der in Kapitel 4.4.2 berichtete Effekt von Vertriglichkeit auf ein gerin-
geres Urteil sozialer Kompetenz nichr iiber die bisher betrachteten Verhaltensweisen mediiert
wurde. Der Zusammenhang zwischen Unvertriglichkeit und sozialer Kompetenz war vielmehr
vermittelt Giber die Hiufigkeit der Redebeitriige (vgl. Tabelle 7), wie eine weitere Reihe von
Mediationsanalysen mit dem Mediator Hiufigkeit der Redebeitrige bestitigte (s. Anhang M,
Tabelle M4). Dabei duferten unvertriagliche Personen signifikant mehr Redebeitrige als ver-

trigliche Personen, was sie offenbar sozial kompetenter erscheinen lief3.

Abschlieffend wurde betrachtet, welche Personenmerkmale sich indirekt auf die Diskussions-
leistung auswirkten. Dies waren erneut Geschlecht (vgl. den totalen Effekt, d.h. den Zusam-
menhang zwischen Geschlecht und Leistung in Kapitel 4.4.3) sowie selbsteingeschitzte Trait-
Affiliation und Gewissenhaftigkeit. Ihre Effekte auf die Diskussionsleistung waren jeweils
mediiert iber simultane und zeitverzogerte Affiliationskomplementaritit sowie mittleres Affi-
liationsniveau (letzteres mediierte jedoch nicht den Zusammenhang zwischen Geschlecht und
Leistung). Im Kapitel 444 wurde aufierdem festgestellt, dass sich die Diskussionsleistung
durch zeitversetzte (nicht aber durch simultane) Statuskomplementaritit vorhersagen lief. Die
Mediationsanalysen zeigten nun, dass insbesondere gewissenhafte Personen, vermittelt tiber ihr
zeitverzogert stirker statuskomplementires Verhalten, eine bessere Leistung erzielten. Der
weiterhin in Kapitel 4.4.3 berichtete marginal-positive Zusammenhang zwischen selbsteinge-
schitztem Trait-Status und der Diskussionsleistung konnte durch die Mediationsanalysen
nicht zufriedenstellend erklirt werden. So hing der selbsteingeschitzte Trait-Status einer
Person zwar positiv mit der relativen Héufigkeit ihrer Redebeitriige zusammen, je mehr Rede-
anteil eine Person in der Diskussion hatte, umso schlechter war jedoch ihre Diskussionsleis-
tung, der Zusammenhang zwischen relativer Redehdufigkeit und Leistung war also negativ.
Dariiber hinaus blieb der direkte Effekt von Trait-Status auf die Diskussionsleistung signifi-
kant, direkter Effekt = .19, SE = .08, #(179) = 2.34, p = .020. Es miissen demnach hier noch
weitere vermittelnde Mechanismen bzw. Verhaltensweisen eine Rolle gespielt haben, die
jedoch in der vorliegenden Studie nicht untersucht wurden. So schieden sowohl die durch-
schnittlich wihrend der Interaktion gezeigte Dominanz als auch Statuskomplementaritit

(simultan und zeitversetzt) als mogliche Mediatoren aus (Anhang M, Tabelle M3). Ebensowe-
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nig konnte der Effekt von Rigiditit auf die Diskussionsleistung (vgl. Kapitel 4.4.3) durch die in
der vorliegenden Studie untersuchten Verhaltensweisen erklirt werden. Er wurde auch nicht

iber die relative Redehdufigkeit mediiert (Anhang M, Tabelle M4).

Abschliefiend ist darauf hinzuweisen, dass die hier berichteten Mediationsanalysen aufgrund
von Limitationen in den verwendeten Statistikprogrammen nicht im Rahmen von Mehreben-
enmodellen durchgefiihrt werden konnten und somit die in den Daten gegebenen Abhingig-
keitsstrukturen, die sich durch die Zugehorigkeit der Personen zu Dyaden ergeben (vgl. Kapi-
tel 3.5), nicht adéquat berticksichtigten. Die Signifikanzniveaus der hier berichteten Media-
tionsanalysen sind deshalb mit Vorsicht zu betrachten und sollten als grobe Richtwerte ange-
sehen werden. Doch auch angesichts dieser Einschrinkung ist anhand der berichteten indirek-
ten Effekte ein Muster zu erkennen, das ein relativ deutliches Bild zeichnet, inwiefern sich
Geschlecht und die selbsteingeschitzten Personlichkeitsmerkmale Trait-Affiliation und
Gewissenhaftigkeit, vermittelt tiber die Verhaltensmerkmale mittleres Affiliationsniveau,
simultane und zeitverzogerte Affiliationskomplementaritit, auf die hier untersuchten Inter-

aktionsergebnisse auswirken.

4.6 Statistische Power (Teststarke)

Wiewohl Komplementaritit sich in der vorliegenden Untersuchung einwandfrei nachweisen
lief3 und sich auch fiir Statuskomplementaritit deutlich von Effekten des Sprecherwechsels
abgrenzen lief}, lieffen sich Pridiktoren fiir Komplementaritit auf der Person- und Situations-
ebene weniger gut feststellen. Gleiches traf auf die Effekte von simultaner Statuskomplemen-
taritdt auf Interaktionsfolgen zu. Man konnte deshalb fragen, ob die vorliegende Untersuchung
iber gentigend statistische Power verfiigte, um Antezedenzien und Konsequenzen von Kom-
plementaritit addquat zu untersuchen. Die statistische Power oder Teststirke (= 1 — B-Fehler)
ergibt sich aus dem Zusammenspiel der festgelegten Signifikanzschranke (alpha-Fehler), der zu
findenden Effektstirke sowie der Stichprobengrofie (). Wihrend der alpha-Fehler sowie die
Effektstirke in HLMs ohne weiteres ermittelt werden konnen, ldf3t sich die Stichprobengréfie
ungleich schwieriger bestimmen, da sie auf jeder der betrachteten Modellebenen einen anderen
Wert annimmt. So ist das 7z auf der ersten Modellebene = 8182 Verhaltensweisen, wihrend auf
der zweiten Modellebene # = 182 Vpn, und schlief3lich auf der dritten Modellebene 7 = 91
Dyaden betrachtet werden. Da sich ohne das Wissen um die Stichprobengréfie die Teststirke
nach diesem Ansatz nicht bestimmen lif3t, soll die statistische Power hier, entsprechend dem

Vorschlag von Snijders (2005), als ,,a consequence of the standard error® (S. 1571) verstanden
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Tabelle 36. Statistische Power fiir ausgesuchte Effektstirken und Standardfehler

SE, jeweils reprisentativ fiir Effekte auf...

Level 3 Komplemen-
Level 2 Vorhersage tarititseffekte
Level 2 vorhersage des v f
Level 1 Vorhersage  der Kom- Intercepts Sympathle,
des plemen- und der Leistung gnd
Intercepts caritiic (7 Kompl?— soziale
mentaritit Kompetenz
o . (t)l
Standardisierter 015 020 011 027 076
Koeffizient
016" <500 <50.0 <50.0 <50.0 <50.0
029° 489 <50.0 75.1 <50.0 <50.0
038° 71.7 <50.0 93.2 <500 <50.0
070 99.7 93.8 >999 74.4 <500
.100 >999 99.9 >999 96.2 <50.0
110° >999 >999 >999 98.4 <50.0
160" >999 >999 >999 >999 55.8
1758 >999 >999 >999 >999 634
.200 >999 >999 >999 >999 74.9
.300 > 999 > 099 > 0999 >0999 97.7
502" > 999 > 999 > 999 > 999 > 999
fir Power von .80
bendtigte
Effektstirke 04 06 03 07 21

Anmerkung. Angegeben ist die statistische Power fiir standardisierte Regressionskoeffizienten
die entweder reprisentativ fiir die untersuchte Stichprobe sind oder kleinen, mittleren und
grofien Effektgrofien (Cohen, 1988) entsprechen. Die letzte Zeile der Tabelle gibt wieder, wie
grof} ein Effekt auf jeder der Untersuchungsebenen sein muss, um mit einer Teststirke von .80
gefunden werden zu kdnnen — gegeben die vorliegende Stichprobengréfie, den auf der
jeweiligen Untersuchungsebene durchschnittlichen Standardfehler sowie das Alpha-Niveau
von .05, zweiseitig.

* Diese EffektgroBe ist das Mittel aller Level-2-Effekte auf Affiliations- und Status-Intercepts
sowie -Komplementaritit.

® Diese Effektgrofie ist das Mittel aller signifikanten Level-2-Effekte auf Affiliations- und
Status-Intercepts sowie -Komplementarititskoeffizienten.

¢ Diese Effektgrofie ist das Mittel aller Level-3-Effekte auf Affiliations- und Status-Intercepts
sowie -Komplementaritit.

4 Diese Effektgrofie ist das Mittel aller signifikanten Level-3-Effekte auf Affiliations- und
Status-Intercepts sowie -Komplementarititskoeffizienten. Diese Effektgrofie ist zugleich das
Mittel aller Effekte zur Vorhersage der sozialen Kompetenz einer Vp.

¢ Diese Effektgrofie ist das Mittel aller Effekte zur Vorhersage der Leistung einer Vp.

Fortsetzung Anmerkungen — s. nidchste Seite
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Fortsetzung — Anmerkungen zu Tabelle 36

"Diese Effektgrofie entspricht dem Level-1-Komplementaritits-(7)-Koeftizienten auf der
Affiliationsdimension.

¢ Diese Effektgrofie ist das Mittel aller Effekte zur Vorhersage der Sympathieeinschitzung
einer Vp.

" Diese Effektgrofie entspricht dem Level-1-Komplementaritits-(7)-Koeffizienten auf der
Statusdimension.

'Fiir die Berechnung der mittleren SEs auf diesem Untersuchungsniveau wurde der SE zur
Vorhersage des Intercepts auf der Statusdimension aus dem dummykodierten Priadiktor
Dyadengeschlecht nicht beriicksichtigt, da dieser mit .100 auffillig grofier war als die SEs aller
anderen Pridiktoren dieser Modellebene (Range .014 bis .043). Die in dieser Tabellenspalte
nicht berilicksichtigten Effekte, mit einem SE von .10, miissen auf dem Alpha-Niveau von .05
eine Effektstirke von .28 aufweisen, um mit einer Power von .80 erkannt werden zu kénnen.

werden. Effektgrofie und Standardfehler (SE) sind mit dem alpha- und dem beta-Fehler folgen-
dermafien verbunden: Effektgrofie/SE = 214, + 215 Entsprechend dieses Zusammenhangs
wurde die statistische Power (1 — ) fiir verschiedene in der vorliegenden Untersuchung
reprisentative Effektgrofien und Standardfehler bei dem auf .05 festgesetzten Alpha-Niveau
berechnet. Dazu wurde die Formel nach z s umgestellt: 2,3 = Effektgrofie/ SE — 1.96. Die
ermittelten z-Werte fiir verschiedene Kombinationen aus Effektgrofien und SEs konnten
anhand einer Normalverteilungstabelle abgelesen werden und gaben die Werte der Teststiarke
(1 —PB) wieder (Tabelle 36). Der letzten Zeile der Tabelle kann entnommen werden, dass mit
einer Power von .80 die vorliegende Untersuchung sensitiv war (a) fiir sehr kleine Effekte
(Effektstirken zwischen .04 und .09) bei der Entdeckung von Komplementaritit und von
Pridiktoren fiir Komplementaritit und (b) fiir kleine Effekte (im Mittel fiir Effektstirken von
.21) bei der Entdeckung der Effekte von Komplementaritit auf die Interaktionsfolgen Sym-

pathie, Einschitzungen sozialer Kompetenz und Diskussionsleistung.
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5. DISKUSSION

Die Interpersonale Theorie besagt, dass miteinander interagierende Personen ihr Verhalten
komplementir aufeinander einstellen (Carson, 1969; Kiesler, 1983). Dabei ruft affiliatives
Verhalten gleichsinnige Reaktionen hervor (Freundlichkeit ruft Freundlichkeit hervor),
Statusverhalten hingegen férdert gegensinnige Reaktionen (Dominanz ruft Submissivitit
hervor und umgekehrt). In der vorliegenden Arbeit wurde das Vorhandensein von Komple-
mentaritit in natiirlichen Interaktionen untersucht. Dabei wurde erstmalig innerhalb derselben
Studie betrachtet, inwiefern Komplementaritit sowohl durch Person- als auch durch Situa-
tionseigenschaften beeinflusst wird. Weiterhin wurde gepriift, welche Effekte Komplementari-
tat threrseits auf drei verschiedene Interaktionsergebnisse hat. Dazu wurde die maximal zehn-
miniitige Interaktion zweier einander unbekannter Vpn auf Video aufgezeichnet und zum
Ermitteln der Komplementaritit das Verhalten jeder Vp von je fiinf Beurteilern alle 10 s hin-

sichtlich Affiliation und Status eingeschitzt.

5.1 Komplementaritat

Komplementaritit wurde in der vorliegenden Arbeit definiert als positiver Zusammenhang des
affiliativen und als negativer Zusammenhang des Statusverhaltens zweier Interaktionspartner

(vgl. Markey et al., 2010; Sadler et al., 2009).

5.1.1 Komplementaritdt im direkten Verhaltensaustausch — von Moment

zu Moment
In der Interaktion verhielten sich die Vpn im Mittel freundlich, was insofern zu erwarten war,

als dass die einander unbekannten Vpn sich wihrend der Interaktion erst kennenlernten und
sich deshalb der Hoflichkeitsnorm entsprechend eher freundlich verhielten. Komplementaritit
wurde in einem regressionsanalytischen Ansatz als der Einfluss des Verhaltens einer Vp auf das
Verhalten ihres Interaktionspartners untersucht. Es zeigte sich, dass das affiliative Verhalten
einer Vp positiv mit dem affiliativen Verhalten ihres Interaktionspartners zusammenhing. Die-
ser positive Zusammenhang war am stirksten fiir simultan (d.h. im selben 10-s-Beobachtungs-
intervall) erfolgendes Verhalten des Interaktionspartners (yip = .18) — aber lief3 sich auch noch
fir bis zu 50 s zurtickliegendes Partnerverhalten nachweisen. Komplementaritit war somit auf
der Affiliationsdimension deutlich sichtbar und war umso gréfier, je kiirzer das Verhalten des
Interaktionspartners B vom Verhalten der betrachteten Person A entfernt war; die Hypothese

1.1 kann angenommen werden. Alle lingerfristigen Effekte des Partnerverhaltens (d.h. ab einem
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zeitlichen Abstand von 10 s) waren dabei statistisch komplett vermittelt iiber den Effekt simul-
tanen Partnerverhaltens: Vorausgegangenes Verhalten des Interaktionspartners B hatte einen
deutlichen Effekt auf das momentane Verhalten von Person A. Dieser Effekt lief3 sich aber da-
riiber erkldren, dass affiliatives Verhalten iiber eine Zeitspanne von 10-20 s einigermaf3en stabil
war und somit Bs vorausgegangenes Verhalten Bs nachfolgendem Verhalten relativ dhnlich
war. Langfristige Effekte des affiliativen Partnerverhaltens hatten deshalb keinen zusirzlichen
pridiktiven Wert zur Vorhersage von As aktuellem Verhalten. Festzuhalten bleibt somit, dass
sich das affiliative Verhalten eines Interaktionspartners B in der Interaktion direkt und ohne
(sichtbare) zeitliche Verzégerung komplementir auf das Affiliationsverhalten einer Person A

auswirkt.

In Hinblick auf die Statusdimension verhielten sich die Vpn im Mittel dominant. Das war auf-
grund der Versuchssituation auch zu erwarten, da diese von den Vpn verlangte, ihre Forderun-
gen bei ihren Interaktionspartnern zu Gehor zu bringen — wobei die Positionen der beiden
Interaktionspartner grofitenteils inkompatibel waren. Zugleich wirkte sich das Verhalten des
einen Interaktionspartners signifikant auf das Verhalten des anderen aus: Je dominanter sich
der eine verhielt, umso submissiver reagierte zeitgleich der andere (yi00 = —47). Komplemen-
taritét ist somit auch im Statusverhalten nachweisbar, der Effekt war sogar sehr stark. Zwei
Interagierende stellen also ihr interpersonales Verhalten bzgl. der Statusdimension sehr sensi-
bel aufeinander ein. Damit kann Hypothese 1.2 ebenfalls angenommen werden. Dabei ist her-
vorzuheben, dass Komplementaritit auf der Statusdimension #icht bedeutet, dass eine Person
immer dominant ist, wihrend sich die andere durchweg submissiv verhilt. Vielmehr wechseln
sich die zwei Interaktionspartner fortwihrend ab, die Biihne zu iibernehmen bzw. dem anderen
die Biihne zu iiberlassen. Dominanz und Submissivitdt wechseln sich also zwischen den Inter-

aktionspartnern zyklisch bzw. sequentiell ab (vgl. auch Markey et al., 2010; Sadler et al., 2009).

Dabei bewirkte das Statusverhalten eines Interaktionspartners (B) offenbar zwar kurzfristig, d.h.
innerhalb desselben 10-s-Zeitabschnittes, statuskomplementires Verhalten des Interaktions-
partners (A), langfristig hingegen fiihrte dominantes (bzw. submissives) Verhalten von B dazu,
dass sich A ebenfalls leicht dominanter (bzw. submissiver) d.h. anttkomplementir verhielt. Da-
bei wirkten sowohl das 20-30 s, als auch das 30-40 s bzw. 40-50 s zuriickliegende Partnerverhal-
ten statistisch unabhéngig voneinander, antikomplementir auf das gegenwirtige Verhalten von
A. Allerdings war dieser langfristige anttkomplementire Effekt weitaus schwicher als der kurz-

fristige komplementire Effekt. Die getrennte Untersuchung von kurz- und langfristigen Effek-
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ten des Verhaltens eines Interaktionspartners B auf das Verhalten des Interaktionspartners A
wurde in der vorliegenden Arbeit erstmalig vorgenommen. Alle bisherigen Untersuchungen,
die Komplementaritit auf aggregierten Ebenen (sich abwechselnde Redebeitrige, Situations-
abschnitte, aggregiert iiber die gesamte Situation) untersuchten, vermischten die in der vorlie-
genden Studie aufgefundenen gegensitzlichen kurz- und langfristigen Effekte. Diese Vermi-
schung koénnte dazu gefiihrt haben, dass Studien, die interpersonelles Verhalten auf einem
aggregierten Datenniveau untersuchten, Statuskomplementaritét unterschitzten oder mitunter
gar nicht fanden (z.B. Becker-Beck, 1997; Bluhm et al., 1990; Strong et al., 1988). Nicht
vermischt wurden kurz- und langfristige Effekte in Untersuchungen auf dem Moment-zu-
Moment-Niveau des direkten Verhaltensaustausches (Markey et al., 2010; Sadler et al., 2009).
Jedoch wurden bet Markey et al. ausschlief3lich die simultanen Effekte des wechselseitigen
Verhaltensaustausches betrachtetet. Sadler et al. (2009) hingegen betrachteten die Einfliisse der
Zeit auf interpersonales Verhalten sehr griindlich mittels Spektralanalysen und fanden, dass die
zyklisch wiederkehrenden Muster im Verhalten von zwei Interagierenden in ihrer Dauer, Intensitét
sowie im Sinne der Komplementaritit zusammenpassten. Sie betrachteten die zeitliche Dimen-
sion somit jedoch auf eine ganz andere Weise, die ebenfalls keine Riickschliisse auf die Effekte

zeitlich weiter vs. ndher zuriickliegenden Partnerverhaltens erlaubte.

Erstmalig wurde in der vorliegenden Untersuchung aufierdem die Alternativerkldrung gepriift,
dass Statuskomplementaritit in simultan kodiertem Verhalten (vgl. Markey et al., 2010; Sadler
et al., 2009) allein iiber die natiirlich ablaufenden Sprecherwechsel zustande kommen kénnte.
Da Sprechen per se mit Dominanz assoziiert ist, Zuhoren hingegen mit Submissivitdt (vgl. Hall
et al,, 2005; Schmid Mast, 2002), und verbale Kommunikation abwechselnd-sequentiell statt-
findet, war es nicht auszuschlief3en, dass lediglich der fortwihrende Wechsel zwischen Spre-
chen und Zuhoren als Statuskomplementaritit interpretiert wurde. Die vorliegenden Daten
konnten diese Alternativerkldarung jedoch ausschliefien: Auch bei statistischer Kontrolle des
Sprechens blieb der komplementire Zusammenhang zwischen dem Statusverhalten zweier

Interaktionspartner deutlich und signifikant.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass, so wie das Affiliationsverhalten, auch das Statusverhal-
ten einer Person relativ stabil war, d.h. dass der Zusammenhang zwischen dem vorangegange-
nen sowie dem nachfolgenden Statusverhalten einer Person umso grofier war, je kiirzer ihr

vorangehendes Statusverhalten zeitlich entfernt war.
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Es ist noch zu bemerken, dass (simultane) Affiliationskomplementaritét in der vorliegenden
Untersuchung weniger stark ausgeprigt war (im multiplen Level-1-Modell y,0 = .16) als
Statuskomplementaritit (im multiplen Level-1-Modell 299 = —50). Die Ursache dafiir konnte
darin liegen, dass die Interaktion in einen Arbeitskontext eingebettet war. Die relativ niedrigere
Komplementaritit auf der Affiliationsdimension ist somit konsistent mit den Befunden von
Moskowitz et al. (2007), die fanden, dass Affiliationskomplementaritit in Arbeitskontexten

geringer ausgeprigt war als in Nicht-Arbeitskontexten.

5.1.2 Komplementaritdt als Situationsmafd — iiber die gesamte Interaktion

Da bisherige Studien Komplementaritit auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen untersuch-
ten, sollte auch fiir die vorliegende Untersuchung beleuchtet werden, inwiefern unterschiedli-
che Betrachtungsebenen sich auf das Auffinden von Komplementaritit auswirken. Es konnte
dabei festgestellt werden, dass sowohl auf der Affiliations- als auch auf der Statusdimension
Komplementaritit sich nicht nur auf der Ebene des direkten Verhaltensaustauschs feststellen
lief}, sondern ebenso fiir das tiber die gesamte Interaktion gemittelte Niveau interpersonalen
Verhaltens. Das heif3t, je freundlicher sich einer der Interaktionspartner im Mittel verhielt,
umso freundlicher verhielt sich auch der jeweils andere im Mittel (Y19 = .14), wihrend eine im
Mittel hohere Dominanz des einen Interaktionspartners mit einer im Mittel verringerten Do-
minanz seines Partners zusammenhing (yo10 = —33). Komplementaritit war also in der vorlie-
genden Studie auch auf einer héheren Aggregationsebene zu finden. Zwischen den einschli-
gigen Trait-Mafien (Trait-Ebene) konnte jedoch keine Komplementaritit gefunden werden
(ram = .15, p = 15; rs = .11, p = .29). Da die Vpn zufillig in Dyaden zusammengebracht wur-

den, war dies jedoch auch nicht zu erwarten.

5.2 Antezedenzien von Komplementaritat

Die in der vorliegenden Studie untersuchten Personen stellten ihr Verhalten im Mittel kom-
plementir aufeinander ein. Das Ausmaf} der Komplementaritit wurde dabei von Person- und
Situationsmerkmalen beeinflusst, so wie auch das mittlere Niveau interpersonalen Verhaltens

einer Person (bzgl. Affiliation und Status) von Person- und Situationsmerkmalen abhing.

5.2.1 Einfliisse der Personlichkeit
In der vorliegenden Studie wurden die Personlichkeitseinfliisse entsprechend des Interperso-

nellen Circumplex untersucht. Dariiber hinaus wurde jedoch auch explorativ gepriift, inwie-

fern die Faktoren eines weiteren Personlichkeitsmodells, des Big-Five-Modells (Costa &
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McCrae, 2010; McCrae & John, 1992), zur Erklarung des interpersonalen Verhaltens genutzt
werden konnen. Wie erwartet korrelierte Extraversion sowohl mit Trait-Affiliation als auch
mit Trait-Status positiv, wihrend Vertriglichkeit positiv mit Trait-Affiliation und negativ mit
Trait-Status korrelierte (Tabelle 7). Die Korrelationen waren dabei unterschiedlich stark:
Wihrend Extraversion und Status so hoch korrelierten wie dies ihre internen Konsistenzen
maximal zulieffen, war die Korrelation zwischen Vertriglichkeit und Status nicht signifikant.
Dass der Zusammenhang zwischen Status und Extraversion so stark war konnte mit der Facet-
tenstruktur von Extraversion zusammenhingen, wobei manche Facetten (z.B. Assertiveness)
starker mit Status zusammenhingen als andere (z.B. Enthusiasm,; DeYoung, Weisberg, Quilty, &
Peterson, 2013), und dass die in dieser Studie gemessenen Extraversionsfacetten besonders
stark mit Status zusammenhingen. Es ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass die Chancen,
Zusammenhinge zwischen Personlichkeit und Verhalten zu finden, dann héher sind, wenn
beides mit denselben Items erfasst wird. Dies war bei der Erfassung von interpersonalem
Verhalten und interpersonalem Stil entsprechend dem Interpersonellen Circumplex der Fall.
Die Items zur Erfassung der Personlichkeitsfaktoren entsprechend des Big-Five-Modells

unterschieden sich jedoch von denen zur Erfassung des interpersonellen Verhaltens.

5.2.1.1 Einflisse der Personmerkmale auf das Verhaltensniveau
Von den je neun Personmerkmalen, deren Einfluss auf das Verhaltensniveau (d.h. die Inter-

cepts der Level-1-Modelle) bzgl. Affiliation und Status getestet wurde (insgesamt 18 Koefti-
zienten), wurden vier Koeffizienten (22%) signifikant. Das allgemeine Niveau interpersonellen

Verhaltens wurde somit durch Personmerkmale beeinflusst, wenngleich durch wenige.

Von den untersuchten Effekten der Personmerkmale auf die Verhaltensniveaus waren am
deutlichsten die Effekte von selbsteingeschitztem Trait-Status und Extraversion auf das
mittlere Statusverhalten. Der positive Zusammenhang zwischen Trait-Status und mittlerem
Statusverhalten bestitigt dabei die Hypothese 2.1. Dass beide Personlichkeitseigenschaften,
Status und Extraversion, das mittlere Statusverhalten in etwa gleich stark beeinflussten, hingt
vermutlich mit der hohen Korreliertheit der beiden Faktoren in dieser Studie zusammen
(Tabelle 7), welche vermuten lésst, dass Extraversion in dieser Studie weniger affiliative

Anteile enthielt als erwartet.

Weiterhin wurde interessanterweise der Einfluss von Trait-Status und Extraversion auf das

Niveau des Statusverhaltens einer Person A insignifikant, wenn gleichzeitig fiir den Einfluss
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5. Diskussion

des gemittelten Statusverhaltens des Interaktionspartners B auf das Verhaltensniveau von A
kontrolliert wurde. Das bedeutet im Umkehrschluss: Je trait-dominanter und extravertierter
sich eine Person selbst einschirzte, umso dominanter verbielt sie sich im Mittel — was dazu flihrte,
dass sich ihr Interaktionspartner im Mittel submissiver verbielt. Und zwar so submissiv, dass der
urspriingliche Personlichkeitseinfluss (Trait-Dominanz) von A keinen zusétzlichen Erkldrwert
fiir das dominante Verhalten von A mehr liefern konnte. Selbstverstindlich gilt dies gleicher-
mafien flir trait-submissive Personen, die durch ihr submissives Verhalten ihren Interaktions-
partner zu relativ dominanterem Verhalten einluden. Dies zeigt eindriicklich, wie die Person-
lichkeit einer Person A nicht nur ihr eigenes Statusverhalten, sondern vermirtelt iber das eigene
Verhalten auch das Statusverhalten ihres Interaktionspartners B beeinflusst — und wie das Ver-
halten des Partners B wiederum personlichkeitskongruente Verhaltensweisen in der Person A

hervorruft (vgl. Sullivan, 1953).

Personen verhielten sich dartiber hinaus im Mittel umso freundlicher, je freundlicher sie sich
selbst einschitzten. Auch dieser Zusammenhang ist im Einklang mit fritheren Befunden (Bluhm
et al,, 1990; Sadler & Woody, 2003). Offenbar ,sickern® sowohl Trait-Status als auch Trait-Affi-
liation in sichtbares Verhalten durch (vgl. Lippa, 1976). Aufierdem sollte gezeigt werden, dass
sich Trait-Status stirker auf das mittlere Statusverhalten auswirkte als Trait-Affiliation sich auf
mittleres affiliatives Verhalten auswirkte. Dieser Unterschied wurde erwartet entsprechend der
Befunde von Bluhm et al. (1990) und Sadler und Woody (2003), die einen stirkeren Zusam-
menhang zwischen Trait und Verhaltensniveau auf der Statusdimension als auf Affiliations-
dimension fanden. Das Niveau affiliativen Verhaltens wurde in diesen Untersuchungen stirker
vom Verhalten des Interaktionspartners beeinflusst als das Niveau des Statusverhaltens. Wenn-
gleich der Effekt (ausgedriickt als Regressionsparameter) in der vorliegenden Untersuchung
auf der Statusdimension augenscheinlich héher war als auf der Affiliationsdimension, ergab
doch die Priifung auf Unterschiedlichkeit der beiden entsprechenden Korrelationskoeffizienten
kein signifikantes Ergebnis. Die Hypothese 2.2 konnte somit nicht angenommen werden. Aller-
dings ist mit Blick auf die Korrelationskoeffizienten sichtbar, dass das Niveau gezeigten Status-
verhaltens stirker mit Trait-Status korrelierte als das Niveau gezeigten Affiliationsverhaltens
mit Trait-Affiliation (entspr. Bluhm et al., 1990; Sadler & Woody, 2003), der Unterschied wur-
de jedoch nicht statistisch signifikant. Und nicht zuletzt wird durch die auffillig unterschiedli-
chen Varianzen im affiliativen bzw. Statusverhalten deutlich, dass zwischen den beiden Basis-

dimensionen Affiliation und Status offenbar Unterschiede bestehen.
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Einen signifikanten, wenn auch kleinen, Einfluss hatte Offenheit auf das Niveau affiliativen
Verhaltens. Je offener sich Personen selbst einschitzten, umso freundlicher verhielten sie sich
im Mittel in der Interaktion. Obwohl Offenheit zunichst nicht als interpersonale Eigenschaft
konzipiert war, ist sie dennoch auch in sozialen Interaktionen relevant. So sind offene Personen
an vielen personlichen und 6ffentlichen Vorgéingen interessiert (Borkenau & Ostendorf, 2008;
Costa & McCrae, 1992) und begegnen dementsprechend z.B. Personen, tiber die Vorurteile
bestehen, aufgeschlossener, d.h. sie zeigen weniger Zurtickhaltung bzw. weniger Feindlichkeit
(Flynn, 2005). Das freundlichere Verhalten der offenen Personen kann dabei durchaus instru-
mentell sein: Offene Personen verhalten sich moglicherweise freundlich, damit sich ihr Gegen-

iber wohl fiihlt, sich 6ffnet und ithnen so die Moglichkeit erdftnet, etwas Neues zu erfahren.

5.2.1.2 Einflisse der Personmerkmale auf Verhaltenskomplementaritit

Von den 18 Koeffizienten, die Effekte von Personmerkmalen auf Komplementaritit fiir die bei-
den Dimensionen Affiliation und Status untersuchten, wurden zwei (11%) statistisch signifi-
kant. Demnach gab es, wenn auch wenige, Effekte von Personmerkmalen auf die Entstehung
von Komplementaritit. Diese Effekte waren im Mittel kleiner als die Effekte von Personmerk-

malen auf das Niveau interpersonalen Verhaltens.

Frauen verhielten sich, in Bezug auf affiliatives Verhalten, signifikant komplementirer als
Minner (Y210 = .03). Dieser Befund passt zusammen mit den Ergebnissen von Ansell et al.
(2008), die Wohnheim-Zimmergenossen in gleichgeschlechtlich weiblichen und ménnlichen
Dyaden baten, gegenseitig ihre interpersonalen Stile einzuschitzen und fanden, dass das wech-
selseitig fremdeingeschitzte Verhalten der Frauen signifikant komplementirer war als das der
Minner. Die vorliegende Studie ergiinzt die Befunde von Ansell et al. indem sie zeigt, dass die
stirkere Komplementaritit im Verhalten der Frauen (a) sich nicht nur in Bezug auf globalere,
beziehungsspezifische interpersonale Stile feststellen ldsst, sondern auch im direkten Verhal-
tensaustausch sichtbar ist, (b) auch unabhingig von méglicherweise bei Frauen vorhandenen
Wahrnehmungstendenzen zu wechselseitig komplementireren Einschitzungen anhand der
Urteile externer Beobachter feststellbar ist und (c) dass dieser Geschlechtseffekt nicht nur auf
Dyadenebene besteht (s. Kapitel 5.2.2), sondern auch vom Interaktionspartner unabhéngig auf
Personebene auftritt. Eine Erklarung, warum sich Frauen komplementirer verhalten sollten als
Minner, lieferten Ansell et al. (2008), indem sie sich auf die Theorie zu Geschlechtsunterschie-
den in der sozialen Entwicklung bezogen (Maccoby, 1990, 1998). Maccoby zufolge separieren

sich Kinder schon friith im Laufe ihrer Entwicklung in gleichgeschlechtliche Gruppen. In die-
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sen gleichgeschlechtlichen Gruppen entwickelten sich jeweils charakteristische Interaktions-
stile, wobei Jungengruppen eher durch Kompetition und Dominanz gekennzeichnet seien,
wihrend in Middchengruppen Kooperation und soziale Einbindung/Affiliation mafigeblich
seien (fiir empirische Belege z.B. Moller, Hymel, & Rubin, 1992; Pellegrini, Blatchford, Kato, &
Baines, 2004; Savin-Williams, 1979). Dementsprechend unterschieden sich auch die interperso-
nalen Stile, mit denen Midchen bzw. Jungen einander beeinflussen, fundamental voneinander,
wobei Jungen eher auf Dominanz zurtickgriffen, wihrend Midchen gegenseitige Einflussnah-
me eher durch affiliative Signale realisieren wiirden (Maccoby, 1990, 1998). Diese in der Kind-
heit entwickelten und verfestigten unterschiedlichen Verhaltensweisen wirkten zumindest bis
ins frithe Erwachsenenalter hinein. Dabei gibt die vorliegende Studie eindrucksvoll Hinweise
dariiber inwiefern Frauen ihr Verhalten affiliativer gestalten als Miénner. Sie verhalten sich
nimlich #icht im Mittel freundlicher als Ménner, sondern spiegeln das freundliche bzw. feindli-
che Verhalten ihres Interaktionspartners stirker als Ménner, bezzehen sich also in threm affiliati-
ven Verhalten stirker auf ihr Gegentiber als Minner dies tun. Die Strategie st also nicht
besonders viel zu licheln, sondern einen persinlichen Bezug bzw. eine Verbindung herzustellen.
Auch Befunde aus der Mimikry-Forschung zeigen, dass das Spiegeln von Verhaltensweisen ein
besonders effektives Mittel ist, um Affiliation und Verbundenheit herzustellen (Chartrand &
Bargh, 1999; Lakin & Chartrand, 2003; Sonnby-Borgstrom, 2002). Diesem Zweck dient
insbesondere das Spiegeln von Verhaltensweisen, die Zuneigung bzw. Affiliation ausdriicken
(z.B. zugewandte Kérperhaltung; Kurzius & Borkenau, 2015).°

Neben dem Geschlecht hatte auch die Personlichkeitseigenschaft Extraversion einen signifi-
kanten Einfluss auf die Entwicklung von Komplementaritit, wobei das Verhalten umso status-
komplementirer war, je hoher die selbsteingeschitzte Extraversion ausgeprigt war (y,10 =
—04). Extravertierte Personen waren somit insgesamt dominanter in ithrem Verhalten (s.0.),
zugleich reagierten sie auf dominantes Verhalten ihrer Interaktionspartner aber mit mehr Sub-
missivitit und auf submissives Verhalten mit mehr Dominanz als introvertierte Personen. Ex-
travertierte scheinen somit, innerhalb des statusrelevanten Bereichs, besonders sozial responsiv

zu sein. Dass sie sozial besonders responsiv sind, konnte fiir Extravertierte auch mittels einer

¥ Eingewandt werden konnte, dass die stirkere Affiliationskomplementaritit im Verhalten von Frauen méglicher-
weise dadurch zustande kommt, dass Frauen unfreundliches Verhalten ihrer Interaktionspartner durch unfreund-
liche Reaktionen stirker bestrafen als Minner dies tun, z.B. um eine Freundlichkeitsnorm durchzusetzen. Gegen
eine Freundlichkeitsnorm unter Frauen spricht jedoch der Befund, dass sich Frauen im Mittel #ichr freundlicher
verhielten als Ménner.
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Studie gezeigt werden, in der Extravertierte ithren emotionalen Ausdruck stirker an sizuationale
Gegebenheiten anpassten als introvertierte Personen (z.B. unterdriickten extravertierte Personen
ihre Freude iiber den Sieg gegen Mitstudenten in einer kompetitiven Situation — aber nur
dann, wenn ihre Reaktion fir die Mitstudenten sichtbar war; Friedman & Miller-Herringer,
1991). Und auch in der vorliegenden Untersuchung lassen sich weitere Hinweise darauf finden,
dass Extravertierte ihr Verhalten stirker an situative Gegebenheiten anpassen als Introvertier-
te: So unterschied sich die Affiliationskomplementaritit von Extravertierten in der vorliegenden
Untersuchung im Mittel nicht von der Affiliationskomplementaritit der Introvertierten — in
der kompetitiven Bedingung jedoch, in der es um das Erkimpfen knapper Ressourcen und das
Durchsetzen eigener Interessen gegen einen anderen ging, also um das Behaupten des eigenen
Status, verhielten sich Extravertierte signifikant affiliationskomplementirer als in der koopera-
tiven Bedingung (s. Kapitel 4.3.4.4.1). Die Motivation der Extravertierten, sich in kompetitiven
Situationen affiliationskomplementir zu verhalten, kénnte dabei eine andere sein als die der

Frauen, die sich insgesamt affiliationskomplementirer verhielten.

So kann argumentiert werden, dass Extravertierte ihr sozial responsives (affiliations- und
Status-)komplementires Verhalten mit dem Ziel einsetzen, langfristig einen hohen sozialen
Status zu erlangen. Und tatsichlich lésst sich aus der sozialen Responsivitit einer Person ihr
langfristig erreichter sozialer Status vorhersagen (Kilduff & Day, 1994). Kilduff und Day konn-
ten zeigen, dass Personen mit der ausgepriigten Fahigkeit, ihr Verhalten an unterschiedliche
Interaktionspartner und unterschiedliche Situationen anzupassen, iiber eine Spanne von fiinf
Jahren nach dem Berufseinstieg signifikant mehr Beforderungen erhielten als ihre ehemaligen
Studienkollegen mit gering ausgeprigter sozialer Responsivitit. Sozial besonders responsive
Personen scheinen also ithre Fihigkeit, sich auf situationale Anforderungen und ihren jewei-
ligen Interaktionspartner einzustellen, instrumentel] einzusetzen. Thr sozial bzw. interaktionell
angepasstes Verhalten scheint dabei u.a. den (mdglicherweise unbewussten) Zielen zu dienen,
ihr soziales Netzwerk zu erweitern (Mehra, Kilduff, & Brass, 2001; Oh & Kilduff, 2008) oder
Unterstiitzung zu erhalten beim Erlangen einflussreicher Positionen (Kilduff & Day, 1994).
Beides scheinen addquate Strategien zu sein, um das Bediirfnis nach sozialem Status zu befrie-
digen; ein Bediirfnis das Extravertierte auszeichnet (Ashton, Lee, & Paunonen, 2002). Die in
diesem Absatz beschriebenen Studien untersuchten soziale Responsivitit als Ausdruck von
Self-Monitoring (Snyder, 1974), wobei Self-Monitoring die Fihigkeit und tatsichliche Ten-

denz beschreibt, das eigene Verhalten situationalen Gegebenheiten anzupassen. Self-Moni-
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toring wiederum hingt stark mit Extraversion zusammen (Avia, Sanchez-Bernardos, Sanz,
Carrillo, & Rojo, 1998; Furnham, 1989; Morrison, 1997; Wolf, Spinath, Riemann, & Angleitner,
2009), was fiir die Eingebundenheit der Variablen Extraversion, soziale Responsivitit bzw.
Komplementaritit, Status und Self-Monitoring in ein gemeinsames nomologisches Netz
spricht. Auch dass Extravertierte sich gerade im Hinblick auf die Statusdimension komplemen-
tar verhalten und affiliationskomplementires Verhalten stirker in der statusrelevanten kompe-
titiven als in der kooperativen Bedingung zeigen, fiigt sich in diese Befunde sehr gut ein und
zeichnet ein Bild, in dem Extravertierte (ebenso wie Personen mit hohem Self-Monitoring)
nach Status streben und dieses Ziel erreichen, indem sie thr Verhalten kurzfristig an die situa-
tionalen Gegebenheiten sowie insbesondere an das Verhalten ihres Interaktionspartners anpas-
sen. Interessanterweise zeigt die vorliegende Untersuchung an, dass sich dabei sogar und gera-
de submissiveres Verhalten (d.h. situationsentsprechendes, kurzfristiges Zeigen eines niedrige-
ren Status) langfristig durch einen hoheren sozialen Status, d.h. mehr in der Diskussion ausge-

handelte Ressourcen, auszahlt (s. auch Abschnitt 5.3.2).

Neben der bisher gebrauchten Erkldrung, dass Extravertierte affiliationskomplementires Ver-
halten in der kompetitiven Bedingung instrumentell einsetzen, um sich einen héheren sozialen
Status zu sichern ist noch eine zweite Erklarung denkbar: So konnte der situativ vorgegebene
Wettbewerb in der kompetitiven Situation zwar das Statusmotiv der Extravertierten angeregt
haben, moglicherweise war das Gegeneinander mit ihrem Interaktionspartner den Extraver-
tierten aber zugleich auch unangenehm und sie versuchten, das stirkere Streben nach eigenem
Status durch vermehrte Zeichen von Zusammengehdorigkeit zu kompensieren. Ob der vermehrte
Einsatz von Affiliationskomplementaritit in kompetitiven Situationen durch Extravertierte
eher instrumentell (vgl. auch Duffy & Chartrand, 2015) oder eher kompensatorisch motiviert

ist, ist durch zukiinftige Studien zu kliren.

Als weiteres Personlichkeitsmerkmal, dass sich auf Komplementaritéit auswirken konnte, wurde
Rigiditdt untersucht. Das Maf} fiir die Rigiditét wurde dabei aus den selbsteingeschétzten
Trait-Affiliations- und Trait-Statusmafien berechnet (Rigiditit = (Affiliation® + Status®)"’?)
und entspricht der Vektorlinge im IPC (Johnson & Wehrly, 1977; Wiggins et al,, 1989).
Obwohl sich Rigiditit signifikant negativ auf die Diskussionsleistung auswirkte, schien dieser
Effekt jedoch nicht iiber eine verminderte Komplementaritit vermittelt zu sein, denn Rigiditit

hatte keinerle1 Auswirkungen auf Komplementaritit. Die Hypothesen 3.1 und 3.2 kénnen somit

nicht bestitigt werden. Die bisher einzige Untersuchung, die die Effekte von Rigiditit auf indi-
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viduelle Verhaltenskomplementaritit, ermittelt anhand von Videoaufzeichnungen einander
zuvor unbekannter Interagierender, untersuchte, war die von Tracey (2005). Tracey fand, dass
die Verhaltenskomplementaritit mit steigender Trait-Rigiditét signifikant abnahm. Ein bedeu-
tender Unterschied zwischen seiner und der vorliegenden Studie war, dass er Komplementari-
tit iber beide IPC-Dimensionen zugleich berechnete, also ein Gesamtmaf fiir Komplemen-
taritdt ermittelte statt zweier getrennter Maf3e fiir die beiden Dimensionen. Moglicherweise
lasst sich der Effekt von Trait-Rigiditit auf Komplementaritit dann eher feststellen, wenn

Komplementaritit, ebenso wie Rigiditit, als ezz Gesamtmaf} ermittelt wird.

Insgesamt waren die Zusammenhinge zwischen Personmerkmalen und Verhalten in der vor-
liegenden Studie nicht sehr grofS. Damit schliefien die hier prisentierten Ergebnisse an die
Befunde von Wright und Ingraham (1986) an, die anhand eines social relations model zeigten, dass
die Effekte der eigenen Personlichkeit auf das eigene interpersonale Verhalten nicht annihernd
so stark waren wie beziehungsspezifische Effekte, d.h. die Effekte des Verhaltens des Interak-

tionspartners, im Sinne von Komplementaritit.

5.2.2 Einfliisse der Situation

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Situation, in der die Interaktion stattfand, expe-
rimentell manipuliert. So wurde fiir die Dyaden durch unterschiedliche Instruktionen und
finanzielle Anreize entweder eine kooperative oder eine kompetitive Versuchsbedingung
geschaffen. Diese Manipulation war erfolgreich, wie sich an den Verhaltensmittelwerten der
Vpn zeigt: So verhielten sich die Vpn in der kooperativen Bedingung signifikant freundlicher
und submissiver als in der kompetitiven Bedingung. Die Hypothesen 4.1 und 4.2 kdnnen somit
angenommen werden und die vorgenommene Manipulation kann zur Induktion von freund-
lich-submissivem vs. feindlich-dominantem Verhalten fiir zukiinftige Studien empfohlen

werden.

Die Situationsmanipulation wurde vorgenommen um zu priifen, ob sich das Ausmaf} der
Komplementaritit signifikant zwischen den beiden Situationsbedingungen unterscheidet.
Dabei wurde angenommen, dass jede der beiden hier hergestellten Situationsbedingungen bzgl.
einer der beiden Basisdimensionen schwach, bzgl. der jeweils anderen Dimension stark sei (s.
Abschnitt 2.2.2.3). So sollte die kooperative Bedingung eine starke Situation bzgl. Affiliation
und eine schwache Situation bzgl. Status darstellen. Der hohe Druck, sich in dieser Situation

freundlich zu verhalten, sollte die Variabilitidt im affiliativen Verhalten einschrinken und damit
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Aftiliationskomplementaritit weniger gut nachweisbar machen, wihrend Statuskomplemen-
taritdt unbeeinflusst bleiben sollte. Die kompetitive Bedingung sollte dementsprechend bzgl.
Status eine starke Situation darstellen und bzgl. Affiliation schwach sein. Durch den hohen
Druck sich dominant zu verhalten, sollte hier das Ausmaf} der Statuskomplementaritit ge-
schmilert werden. Jedoch konnten Unterschiede zwischen den situativen Bedingungen in Be-
zug auf die Komplementaritit weder auf der Affiliations- noch auf der Statusdimension festge-
stellt werden, obwohl die statistische Power der Untersuchung ausreichte, um selbst kleine
Effekte auffinden zu kénnen. Die Hypothesen 5.1 und 5.2 kdnnen somit nicht angenommen
werden. Dies spricht fiir die relative Robustheit von Komplementaritit als verhaltensleitendes

Prinzip und ihre relative Unabhingigkeit von situativen Bedingungen.

Die situativen Bedingungen waren somit durchaus stark genug, um auf das Niveau interperso-
nellen Verhaltens einzuwirken, nicht jedoch um das Ausmaf} der wechselseitigen Anpassung
des Verhaltens zu beeinflussen. Die Robustheit von Komplementaritit in kompetitiven/koope-
rativen Situationen kann auch anhand der Befunde von Markey et al. (2003) nachvollzogen
werden: Die Autoren untersuchten die Komplementaritit einander unbekannter Personen in
gemischtgeschlechtlichen Dyaden. Dazu liefen sie das Verhalten der Vpn von externen Beur-
teilern einschitzen. Die von thnen untersuchten Dyaden interagierten in drei verschiedenen
Kontexten: einer unstrukturierten, einer kooperativen und einer kompetitiven Situation. Ob-
wohl nicht gepriift wurde, ob der Kontext einen signifikanten Einfluss auf die Komplementari-
tat hatte, so unterschieden sich doch augenscheinlich die {iber alle Dyaden hinweg ermittelten
Komplementarititskoeffizienten zwischen dem kooperativen und dem kompetitiven Kontext

nicht.

Nun kénnte argumentiert werden, dass die in der vorliegenden Studie vorgegebenen Situatio-
nen auch nicht eindeutig auf der von Kiesler (1983) vorgeschlagenen Dimension der Struktu-
riertheit variierten und sich die Komplementarititskoeffizienten deshalb nicht unterschieden.
Kiesler postulierte, dass Komplementaritit vor allem in unstrukturierten (schwachen) Situatio-
nen auffindbar sei. In der vorliegenden Untersuchung kénnte der Grad der Strukturiertheit
jedoch iiber beide IPC-Dimensionen hinweg konstant gewesen sein. So wurde davon ausgegan-
gen, dass die kooperative Bedingung stark (bzw. strukturiert) bzgl. der Affiliationsdimension,
die kompetitive Bedingung hingegen stark (bzw. strukturiert) bzgl. der Statusdimension sei.
Ignoriert man nun die Aufteilung der Strukturiertheit auf die beiden IPC-Dimensionen, von

denen pro Situationsbedingung jeweils eine eher strukturiert, die andere eher unstrukturiert
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war, und bildet beide Situationsbedingungen auf einer einzigen Dimension der Strukturiertheit
ab, so sollte sich die Gesamt-Strukturiertheit zwischen beiden Situationsbedingungen nicht
unterscheiden. Entsprechend den Annahmen Kieslers sollte sich Komplementaritit dann auch
nicht zwischen den beiden Situationsbedingungen unterscheiden. Da es bisher noch keine
Untersuchung dieser These von Kiesler gibt, konnte in folgenden Studien gepriift werden,
inwiefern unterschiedliche Grade der Strukturiertheit einer Situation sich auf die Entstehung

von Komplementaritit auswirken.

Mboglich ist aber ebenso, dass fiir die (Nicht-)Entstehung von Komplementaritit weniger die
Strukturiertheit einer Situation entscheidend ist (so war die Komplementaritit be1 Markey et
al., 2003, in der kooperativen und kompetitiven Situation augenscheinlich héher als in der
unstrukeurierten Situation), sondern vielmehr die Ausrichtung der Interagierenden auf ein
gemeinsames Zie/ (vgl. Tiedens et al,, 2007). Dementsprechend interpretierten auch Moskowitz
et al. (2007) ithren Befund, dass Affiliationskomplementaritit sich zwar tiber alle von thnen im
Rahmen einer Tagebuchstudie untersuchten Lebensbereiche feststellen lief3, Statuskomple-
mentaritit jedoch nur in Arbeitskontexten auftrat — die sich moglicherweise durch ihre starke
Aufgaben- bzw. Zielfokussierung von anderen Kontexten unterschieden (vgl. Abschnitt 2.2.2.2).
In der vorliegenden Untersuchung wurden beide situativen Bedingungen bewusst im Arbeits-
kontext angesiedelt, um einerseits das Auftreten von Statuskomplementaritit zu fordern und
andererseits womoglich auftretende Unterschiede in der Komplementaritit eindeutig auf das
kompetitive /kooperative Setting zuriickfiihren zu kénnen. Damit waren aber moglicherweise
die Unterschiede zwischen den Situationsbedingungen zu klein, um sich nachweisbar auf Kom-
plementaritit auswirken zu kénnen. Um zukiinftig kldren zu konnen, inwiefern situative Bedin-
gungen sich auf die Entstehung von Verhaltens-Komplementaritit auswirken, sollten folgende
Untersuchungen den Rahmen weiter spannen und stirkere Unterschiede zwischen den be-
trachteten Situationen zulassen. Dabei sollte, wie auch in der vorliegenden Untersuchung,
Wert darauf gelegt werden, das interpersonelle Verhalten der Vpn durch objektive Beobachter
einschitzen zu lassen. Auflerdem sollte angestrebt werden, diejenigen Situationsmerkmale zu
identifizieren, die einen systematischen Einfluss auf die Entstehung von Komplementaritit ha-
ben. Situationen kénnten dazu klassifiziert werden z.B. (a) nach dem Grad ihrer Strukturiert-
heit (vgl. Kiesler, 1983); (b) danach wie stark sie erfordern, ein gemeinsames Ziel zu erreichen
(vgl. Tiedens et al., 2007); (c) wie viel intime Nihe sie erfordern (vgl. Leary, 1957; Sullivan,

1953); (d) ob sie prototypisch in den Arbeitskontext vs. in den den Kontext privater Beziehun-
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gen gehoren (vgl. Moskowitz et al., 2007); (e) hinsichtlich des Grades, in dem sie Kooperation
vs. Kompetition erfordern, wobei die Variation zwischen den Situationen noch stirker als in
der vorliegenden Untersuchung sein sollte (vgl. Hall, 1969; Ruble & Thomas, 1976) oder (f) wie

stark die Interdependenz zwischen den Interagierenden ist (s. dazu auch Abschnitt 5.3.2).

Ein Merkmal auf Situationsebene jedoch hatte einen signifikanten Einfluss auf die Entstehung
von Komplementaritit. Dies war die Geschlechtszusammensetzung der Dyade, die sich auf die
Affiliationskomplementaritit, nicht aber auf die Statuskomplementaritit auswirkte. Dabei ver-
hielten sich die Vpn in gleichgeschlechtlich-weiblichen Dyaden signifikant affiliationskomple-
mentirer als in gleichgeschlechtlich-mannlichen oder gemischtgeschlechtlichen Dyaden. Die-
ser Befund auf Dyadenebene erweitert den bereits vorgestellten Befund auf Personebene, dass
sich Frauen affiliationskomplementirer verhalten als Minner. So lésst sich der Geschlechts-
effekt auf Dyadenebene nicht allein durch den Geschlechtseftekt auf Personebene erkliren,
sondern Frauen verhalten sich dann #och affiliationskomplementirer, wenn sie mit einer ande-
ren Frau interagieren. Die stirkere Affiliatonskomplementaritit in Frauendyaden im Ver-
gleich zu méinnlichen und gemischtgeschlechtlichen Dyaden spricht gegen das Postulat von
Kiesler (1996), dass Komplementaritit sich vor allem in gleichgeschlechtlichen Dyaden
entwickeln sollte. Tatsdchlich war in der vorliegenden Studie die Affiliationskomplementaritit
in gleichgeschlechtlich-ménnlichen Dyaden noch geringer als in gemischtgeschlechtlichen

Dyaden, wenn auch dieser Unterschied nicht signifikant war (p = .124).

Obwohl Kieslers These, dass Geschlechtsunterschiede einen Einfluss auf Komplementaritit
haben sollten, bereits 20 Jahre alt ist, sind Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Komplemen-
taritit bislang weitgehend unerforscht. Die einzige mir bekannte Studie, die Geschlechtseffekte
auf die Entstehung von Komplementaritit untersuchte (Ansell et al., 2008), fand jedoch, ebenso
wie die vorliegende Untersuchung, dass Frauendyaden signifikant komplementirer waren als
Minnerdyaden, wobei bei Ansell et al. in mannlichen Dyaden im Mittel keine Komplementari-
tit nachweisbar war. Allerdings untersuchten Ansell et al. die Komplementaritit von Wohn-
heimpartnern anhand deren gegenseitig eingeschitzter interpersonaler Stile, also auf einem
hoheren Aggregationsniveau und ohne objektive Fremdurteile. Die vorliegende Untersuchung
kommt ohne die womdglich in Richtung Komplementarititswahrnehmung verzerrte gegensei-
tige Beurteilung der Interaktionspartner aus (vgl. Tiedens et al.,, 2007) und liefert durch inter-
subjektive (d.h. relativ objektive) Verhaltensurteile externer Beobachter den ersten Befund fiir

das Bestehen von Geschlechterunterschieden auf dem feineren Niveau der Verhaltens-Kom-
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plementaritit. Dabei werden auch erstmalig die Geschlechterunterschiede getrennt fiir die
beiden interpersonalen Dimensionen betrachtet, wihrend Ansell et al. einen allgemeinen Kom-
plementarititskoeffizienten berichteten, der sowohl affiliatives als auch Statusverhalten um-
fasst. Unterschiede in der Komplementaritit bzgl. der beiden Dimensionen konnten anhand
eines allgemeinen Komplementarititsmafies nicht sichtbar werden. Die in der vorliegenden
Studie gewonnenen Daten legen jedoch nahe, dass Geschlechtsunterschiede bzgl. Komplemen-
taritit zicht allgemein bestehen, sondern dass sie sich auf die Affiliationsdimension beschrinken.

Weitere Untersuchungen sind jedoch notig, um diesen Befund abzusichern.

5.3 Konsequenzen von Komplementaritat

Bisher wurde detailliert beleuchtet, inwiefern Komplementaritit das Verhalten von einander
zuvor unbekannten Interagierenden leitete und durch welche Person- und Situationsfaktoren
Komplementaritit beeinflusst wurde. Dabei wurde davon ausgegangen, dass Komplementaritit
dem Ziel dient, reibungslose und wechselseitig befriedigende Interaktionen und Beziehungen
zu befordern (Kiesler, 1983, 1996; Leary, 1957; Sullivan, 1953). Wenn dies tatsichlich der
»Zweck® von Komplementaritit ist, dann sollten Personen, die sich ithrem Interaktionspartner

gegeniiber komplementir verhalten, von positiven Interaktionsfolgen profitieren.

5.3.1 Vorhersage von Sympathieeinschdtzungen
Wie sympathisch eine Person ihren Interaktionspartner im Anschluss an die Interaktion ein-

schitzte hing von mehreren Faktoren auf Dyaden-, Person- und Verhaltensebene ab. Wenn-
gleich das Geschlecht der eingeschitzten Person, als Personmerkmal, im Mittel keinen Einfluss
auf die Sympathieeinschitzung hatte, so unterschieden sich doch die Sympathieeinschitzungen
signifikant je nach Geschlechtszusammensetzung der Dyade. Die Interagierenden waren sich
dabei sympathischer, wenn sie mit einem gleichgeschlechtlichen als wenn sie mit einem gegen-
geschlechtlichen Partner interagierten. Dartiber hinaus hing die Sympathie fiir den Interak-
tionspartner positiv zusammen mit dessen selbsteingeschitzter Personlichkeit (Trait-Affilia-
tion), seinem mittleren Verhaltensniveau (affiliatives Verhalten) sowie seiner Anpassung an das
Verhalten der einschitzenden Person (affiliative Komplementariit und tendenziell Statuskom-
plementaritit). Somit kann die Hypothese 6.1, dass sich affiliationskomplementir verhaltende
Personen als sympathischer wahrgenommen werden, angenommen werden. Dabei konnte
gezeigt werden, dass der Zusammenhang zwischen der Trait-Affiliation einer Person und der
Sympathieeinschitzung ihres Interaktionspartners vermittelt war iiber die Affiliationskomple-

mentaritit sowie das mittlere Affiliationsniveau der beurteilten Person. Die Hypothese 6.2, dass
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die Sympathieeinschitzung auch durch Statuskomplementaritit positiv beeinflusst wird,
scheint tendenziell ebenfalls zuzutreffen. Der Effekt war allerdings nur marginal signifikant. Bis
auf den Effekt von Statuskomplementaritit waren alle anderen berichteten Effekte relativ
unabhingig voneinander bei der Vorhersage der Sympathieeinschéitzung und bestanden auch

dann noch, wenn sie gegenseitig fiireinander kontrolliert wurden.

Bisherige Studien zu den Effekten von Komplementaritit auf subjektive Interaktionsoutcomes
konnten mehrheitlich zeigen, dass Komplementaritit sich positiv auf z.B. Sympathie und Bezie-
hungszufriedenheit auswirkt. Uber die verschiedenen Beobachtungsniveaus hinweg (Verhal-
tens- und Personlichkeitskomplementaritit) wurden sowohl Belege fiir den positiven Effekt
von Affiliationskomplementaritit (Markey et al,, 2010; O’Connor & Dyce, 1997) als auch von
Statuskomplementaritit (Dryer & Horowitz, 1997; Glomb & Welsh, 2005; Tiedens & Fragale,
2003) gefunden. Bisher gab es allerdings erst eine Studie, die den Effekt von Moment-zu-Mo-
ment-Komplementaritit auf Interaktionsoutcomes untersuchte (Markey et al., 2010). Markey et
al. konnten zwar Effekte von simultaner Affiliationskomplementaritit auf die gegenseitige
Sympathieeinschitzung finden, die simultane Statuskomplementaritit schien in ihrer Untersu-
chung jedoch keinen Effekt auf die Sympathie zu haben. Die vorliegende Untersuchung hatte
aufgrund der grofieren Stichprobe (im Vergleich zu 2 = 33 Dyaden bei Markey et al.) und
damit grofieren statistischen Power bessere Voraussetzungen, Effekte von Statuskomplementa-
ritit auf die Sympathieeinschitzung aufzufinden. Sie liefert somit den ersten Hinweis auf einen
positiven Zusammenhang zwischen dem Grad, in dem sich eine Person auf dem Moment-zu-
Moment-Niveau statuskomplementir auf thren Interaktionspartner einstellt, und dem Sympa-
thieurteil, das der Interaktionspartner fiir diese Person abgibt. Allerdings ist dieser Zusammen-
hang weniger eindeutig als der zwischen Affiliationskomplementaritit und der Sympathieein-

schitzung des Interaktionspartners.

Interessant ist dariiber hinaus der Interaktionseftekt der Geschlechtszusammensetzung der
Dyaden mit Affiliationskomplementaritit, wobei die Sympathieeinschitzung in Frauendyaden
signifikant weniger mit der Affiliationskomplementaritit zusammenhing als in Manner- und
gemischtgeschlechtlichen Dyaden. Die Simple-Slope-Analyse (Abbildung 12) legt sogar nahe,
dass in Frauendyaden beinahe gar kein Zusammenhang zwischen Affiliationskomplementaritit
und der expliziten Sympathieeinschitzung bestand. Dennoch kénnte sich die Affiliationskom-
plementaritit in den Frauendyaden auf unbewusste Sympathiemarker ausgewirke haben, wie dies

bei Nowicki und Manheim (1991) der Fall war. Nowicki und Manheim untersuchten aus-
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schlief}lich Frauendyaden, die sie entsprechend der zuvor beobachteten interpersonalen Stile
der Frauen komplementir oder antikomplementir zusammenbrachten, und fanden ebenfalls
keinen Effekt der Komplementaritit auf ein explizites Sympathiemaf} — sie fanden jedoch sig-
nifikante Zusammenhinge zwischen Affiliationskomplementaritit und Verbaltensmarkern von
Sympathie. So saffen komplementire Interaktionspartnerinnen niher beieinander und tausch-
ten mehr Redebeitrige aus als antikomplementire. Es ist demnach durchaus méglich, dass auch
in der vorliegenden Untersuchung die affiliationskomplementiren Frauendyaden ihre Sympa-
thie eher durch implizite Signale als durch explizite Fragebogenantworten ausdriickten, wih-
rend sobald Minner an der Interaktion beteiligt waren, auch die expliziten Sympathieurteile
durch Affiliationskomplementaritit positiv beeinflusst waren. Woméglich wurde Affiliations-
komplementaritit im Verhalten von Ménnern eher als etwas besonderes wahrgenommen und
deshalb mit héherer expliziter Sympathie honoriert (vgl. Abschnitt 5.2.1.2). Eine Erklarung
dafiir wire, dass sich Frauen in ihrer geschlechtsseparierten Zeit (Maccoby, 1990, 1998) an das
affiliationskomplementire Verhalten der anderen Frauen gewohnt haben und deshalb weniger
bewusst darauf achten. Minner hingegen sollten weniger an Affiliationskomplementaritit in
ithren Interaktionen gewohnt sein und diese eher als etwas besonderes bei thren (ménnlichen
wie weiblichen) Interaktionspartnern wahrnehmen, wihrend Frauen Affiliationskomplementa-
ritdt im Verhalten ménnlicher Interaktionspartner als etwas besonderes wahrnehmen kénnten.
Zugleich, wenn auch nicht signifikant, hing in gemischtgeschlechtlichen Dyaden, im Vergleich
zu gleichgeschlechtlichen Dyaden, Affiliationskomplementaritit am stirksten mit der Sympa-
thiebewertung zusammen. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass das affiliationssynchrone
Sich-Einschwingen auf den Interaktionspartner als ein nicht direkt offensichtliches Signal
genutzt wird, um sexuelles Interesse zu kommunizieren (vgl. Grammer, Kruck, & Magnusson,
1998). In jedem Fall macht der spezifische Einfluss des Dyadengeschlechts auf den Zusammen-
hang zwischen Komplementaritit und Sympathieeinschitzung deutlich, wie wichtig die syste-
matische Untersuchung von Bedingungen ist, die sich moderierend auf die Zusammenhénge
zwischen Komplementaritit und Interaktionsoutcomes auswirken. Weitere Studien kénnten
z.B. aufkldren, wie sich die Geschlechtszusammensetzung der Dyaden auf den Zusammenhang
von Affiliationskomplementaritit und impliziten Sympathiemarkern auswirkt und ob sich der
hier berichtete Nulleffekt von Affiliationskomplementaritit auf explizit erfasste Sympathie in

weiblichen Dyaden replizieren ldsst.
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5.3.2 Vorhersage von sozialer Kompetenz
Wihrend die Sympathieeinschitzung fiir den Interaktionspartner von den Vpn subjektiv ein-

geschitzt wurde, erfolgte die Einschitzung der sozialen Kompetenz der Vpn durch externe
Beobachter intersubjektiv und ist somit objektiver. Der Eindruck sozialer Kompetenz lief3 sich
natiirlicherweise vor allem anhand von beobachtbarem Verhalten der Interagierenden vorher-
sagen. So wurden Personen als sozial kompetenter eingeschitzt, die sich (a) im Mittel domi-
nanter verhielten, (b) im Mittel freundlicher verhielten und die sich (c) affiliationskomplemen-
tirer verhielten, die also ihre Freundlichkeit/Feindlichkeit an die aktuelle Freundlichkeit/
Feindlichkeit ihres Interaktionspartners anpassten. Dass freundliches und dominantes Verhal-
ten als sozial komptetent eingeschitzt wird war zu erwarten, da es sich dabei um sozial er-
wiinschte Verhaltensweisen handelt (Brandt, 1979). Uber das sichtbare Verhalten hinaus hatte
auch die selbsteingeschitzte Personlichkeit der beurteilten Person einen signifikanten Einfluss
auf ihre fremdeingeschitzte soziale Kompetenz: Es wurden solche Personen als sozial kompe-
tenter eingeschitzt, die sich selbst als unvertriglicher beschrieben. Dieser Zusammenhang war
iber die Anzahl der Redebeitrige vermittelt, wie eine Mediationsanalyse bestitigte. Dabei
duflerten unvertrigliche Personen signifikant mehr Redebeitrige als vertrigliche Personen. Je
mehr Redeanteil eine Person also wihrend einer Interaktion hat, umso sozial kompetenter wird
sie wahrgenommen (Trower, 1980). Interessanterweise hatte, aufier dem negativen Effekt von
Vertriglichkeit auf die soziale Kompetenzeinschitzung, kein weiteres der untersuchten Per-
sonlichkeitsmerkmale einen direkten Effekt auf die fremdeingeschitzte soziale Kompetenz. Da
sich jedoch dominante und freundliche, und somit vermutlich auch extravertierte Verhaltens-
weisen (die als dominant-freundliche Verhaltensweisen gelten, McCrae & Costa, 1989; Pincus
& Gurtman, 1995), positiv auf die soziale Kompetenz-Einschitzung auswirkten, lag die Vermu-
tung nahe, dass sich auch selbsteingeschitzte Trait-Extraversion sowie Trait-Status und/oder
Trait-Affiliation zdirekt, vermittelt tiber freundliche bzw. dominante Verhaltensweisen, auf das
soziale Kompetenzurteil auswirken. Dies konnte mittels Mediationsanalysen auch nachgewie-
sen werden: So verhielten sich Personen, die sich selbst als freundlicher einschitzten, im Mittel
auch freundlicher und wurden deshalb als sozial kompetenter wahrgenommen. Ebenso verhiel-
ten sich Personen, die sich selbst als dominanter oder als extravertierter einschitzten, im Mittel
dominanter und wurden deshalb ebenfalls als sozial kompetenter wahrgenommen. Dass Extra-
version sich in der vorliegenden Untersuchung nicht zugleich auch vermittelt iiber freundli-

cheres Verhalten auf die Urteile hinsichtlich sozialer Kompetenz auswirkte ist nicht verwun-
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derlich, da Extraversion in der vorliegenden Studie besonders stark mit Trait-Dominanz zu-

sammenhing, also offenbar v.a. dominante Facetten abbildete.

Von besonderer Bedeutung ist jedoch dariiber hinaus, dass mit der vorliegenden Studie erstma-
lig gepriift wurde, inwiefern sich Komplementaritit auf einen intersubjektiv erfassten Interak-
tionsoutcome auswirkt, der sich bei Beobachtern einstellt, die selbst nicht an der Interaktion
beteiligt sind. Wihrend sich Statuskomplementaritit zwar erwartungsgeméf} positiv aber nicht
signifikant auf die Fremdeinschitzung sozialer Kompetenz auswirkte, hatte Affiliationskomple-
mentaritit einen deutlich positiven Einfluss. Die Hypothese 6.3 kann damit angenommen wer-
den, die Hypothese 6.4 jedoch nicht. Somit konnte erstmals gezeigt werden, dass auch unbetei-
ligte Personen registrieren, ob sich Interagierende (affiliations-)komplementir aufeinander ein-
stellen —und dass sie diese Wahrnehmung ihren Bewertungen der beobachteten Person zu-
grunde legen. Dabei werden solche Personen als sozial kompetenter wahrgenommen, die sich

in threm affiliativen Verhalten stirker komplementir auf ihren Interaktionspartner einstellen.

Wie bei der Vorhersage der Sympathieeinschitzungen durch Komplementaritit spielte somit
auch bei der Vorhersage der Einschitzung der sozialen Kompetenz Affiliationskomplementari-
tit eine gewichtigere Rolle als Statuskomplementaritit. Dies, wie auch der jeweils stirkere Ef-
fekt des Niveaus affiliativen Verhaltens gegeniiber dem Niveau statusrelevanten Verhaltens auf
die Bewertung der Interagierenden, weist darauf hin, dass in der vorliegenden Untersuchung
bei der Bewertung von Personen Affiliation offenbar die wichtigere der beiden IPC-Dimensio-
nen war. Dies stimmt mit den Ergebnissen fritherer Untersuchungen iiberein, die zeigten, dass
bei der Bewertung anderer Personen Affiliations- gegentiber Statusinformationen dann bessere
Vorhersagen ermdglichen, wenn gegeniiber der bewerteten Person relativ wenig Abhingigkeit
oder Interdependenz bestehe (Abele & Wojciszke, 2007; Wojciszke & Abele, 2008). Weiterhin
nehme mit steigender Abhingigkeit gegentiber der bewerteten Person die Vorhersagekraft der
Statusdimension gegeniiber der Affiliationsdimension zu (Abele & Wojciszke, 2007; Wojciszke
& Abele, 2008). Diese Zunahme der Relevanz der Statusdimension bei stirkerer Abhéngigkeit
wiirde auch erkldren, warum die gegenseitigen Sympathieeinschitzungen der Personen stirker
durch Statuskomplementaritit beeinflusst wurden als die Fremdeinschitzungen der sozialen
Kompetenz: Die Interagierenden standen, anders als die externen Beobachter, in einem Abhin-
gigkeitsverhiltnis zueinander; sozial, da ihr interpersonales Verhalten wechselseitig aufeinan-
der bezogen war, und inhaltlich-formal, da ihre Erfiillung der Diskussionsaufgabe wechselseitig

voneinander abhing (es bestand Ergebnisabhingigkeit). Da also die Interagierenden stirker
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voneinander abhingig waren als die externen Beobachter von den Interagierenden, war bei der
gegenseitigen Sympathieeinschitzung der Interagierenden offenbar von gréfierer Bedeutung,
inwiefern das Statusverhalten ihres Interaktionspartners sich bspw. auf die eigene Zielerrei-
chung oder auch auf die gemeinsame Aufgabenerfiillung auswirken wiirde, als dies fiir die aus
der Beobachterperspektive vorgenommene Fremdeinschitzung sozialer Kompetenz wichtig
gewesen wire. Allerdings ist einschrinkend anzumerken, dass den externen Beurteilern, die die
soziale Kompetenz der Vpn einschitzten, die Interaktionen ohne Ton prisentiert wurden, da
diese Daten urspriinglich zur Beantwortung einer anderen Fragestellung erhoben wurden. Da
der interpersonale Status jedoch zu einem grofien Teil {iber verbale und paraverbale Signale
kommuniziert wird (Hall et al,, 2005; Schmid Mast, 2002), bleibt somit die Moglichkeit beste-
hen, dass nicht die geringere Abhéngigkeit der Beobachter von den Interagierenden ausschlag-
gebend war, sondern dass nur deshalb kein Einfluss von Statuskomplementaritit auf die soziale
Kompetenzeinschitzung gefunden werden konnte, weil die Beurteiler der sozialen Kompetenz
die Statusaspekte des interpersonalen Verhaltens nicht ausreichend wahrnehmen konnten. In
nachfolgenden Untersuchungen sollte daher geklirt werden, inwiefern Statuskomplementaritit
sich auf die anhand von visuellen #nd auditiven Informationen gewonnenen Einschitzungen

sozialer Kompetenz auswirkt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei der subjektiven Einschitzung von Sympa-
thie, sowie bei der objektiveren bzw. intersubjektiven Einschitzung sozialer Kompetenz, der

Affiliationskomplementaritit der beurteilten Personen eine Schliisselrolle zukommt.

5.3.3 Vorhersage von Leistung
Die Diskussionsleistung der Interagierenden konnte vorhergesagt werden durch Personmerk-

male sowie durch beobachtbares Verhalten. Frauen erzielten dabei bessere Leistungen als
Minner. Selbsteingeschitzte Trait-Dominanz wirkte sich marginal positiv, Trait-Rigiditét hin-
gegen negativ auf die eigene Leistung aus. Der positive Einfluss von Trait-Dominanz konnte
nicht tiber im Mittel dominanteres Verhalten erklirt werden, er war vielmenr vermittelt tiber
die relative Redehdufigkeit. Dabei redeten trait-dominante Personen mehr und konnten so ver-
mutlich besser das Diskussionsergebnis in die von thnen gewiinschte Richtung beeinflussen.
Der negative Effekt von Trait-Rigiditit auf Leistung ist plausibel, lief} sich aber nicht iiber die

hier betrachteten Verhaltensweisen erkliren.
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Wihrend ein im Mittel dominanteres oder im Mittel freundlicheres Verhalten keinen Einfluss
auf das Diskussionsergebnis hatte, erzielten diejenigen Personen eine bessere Leistung, die sich
bzgl. ihres Affiliationsverhaltens stirker an ihren Interaktionspartner anpassten, sich also affilia-
tionskomplementirer verhielten. Die Hypothese 6.5 kann somit angenommen werden. Aller-
dings lief} sich auch zeigen, dass ein im Mittel freundlicheres Verhalten, ebenso wie affiliations-
komplementires Verhalten, indirekte Zusammenhénge zwischen Personmerkmalen und dem
Diskussionsergebnis vermittelte: So wirkten sich eine héhere Trait-Affiliation sowie hohere
Gewissenhaftigkeit, jeweils vermittelt Giber stiarkere Affiliationskomplementaritit und Freund-

lichkeit, positiv auf das Diskussionsergebnis aus.

Insgesamt erzielten Frauen bessere Diskussionsergebnisse als Ménner. Dieser Geschlechts-
effekt auf die Leistung lief} sich vollkommen dadurch erkldren, dass Frauen sich im Mittel affi-
liationskomplementirer verhielten als Manner. Dabei wirkte sich Affiliationskomplementaritit
vor allem in kompetitiven, weniger in kooperativen Dyaden, leistungsfordernd aus: Wihrend in
kooperativen Dyaden generell bessere Leistungen erzielt wurden, schnitten Personen in kom-
petitiven Dyaden im Mittel schlechter ab (die Uberlegenheit eines kooperativen gegeniiber
einem kompetitiven Vorgehen beim Problemlésen entspricht dem Befund der Meta-Analyse
von Qin, Johnson, & Johnson, 1995). Die im Mittel geringere Leistung in den kompetitiven
Dyaden scheint hier damit zusammenzuhéngen, dass die Diskussionsaufgabe in der kompetiti-
ven Bedingung Ziige eines Gefangenendilemmas annimmt. Da beide Vpn versuchten, sich ,so
gut wie moglich [gegen den anderen| durchzusetzen®, konnte zunichst keine Einigung erzielt
werden. Wenn jedoch keine Einigung erzielt werden kann, kann auch keiner der beiden Inter-
aktionspartner seine Aufgabe erfiillen, beide erzielen also eine schlechte Leistung. In der koo-
perativen Bedingung hingegen wurden die Vpn instruiert, iber den eigenen Vorteil hinaus das
Wohl der Dyade im Auge zu haben (sich ,so fair wie moglich® zu einigen). Durch die Bertick-
sichtigung der Ziele des anderen blieben weniger Aufgaben ungel6st (und somit weniger Punk-
te unverteilt) und beide Vpn erzielten eine bessere Leistung. Allerdings erzielten auch die Vpn
in den kompetitiven Dyaden dann eine ebenso gute Leistung wie die Vpn in den kooperativen
Dyaden, wenn sie sich besonders affiliationskomplementir verhielten. Durch ihr affiliations-
komplementires Verhalten zeigen die Vpn in der kompetitiven Bedingung vermutlich, dass sie
den anderen berticksichtigen: Indem sie das Verhalten ihres Interaktionspartners spiegeln, ma-
chen sie es zu ithrem eigenen Verhalten. Je dhnlicher jedoch ein Interaktionspartner wahrge-

nommen wird, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit mit ihm zu kooperieren (Fischer, 2009;
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Riolo, Cohen, & Axelrod, 2001). Weiterhin verschwimmen durch die Synchronisation des Ver-
haltens auch in der kompetitiven Bedingung die Grenzen zwischen ,mir“ und ,dir“ — und somit
zwischen ,meins® und ,deins“ (Cacioppo et al,, 2014; Wiltermuth & Heath, 2009). Somit wird
bei der Synchronisation nicht nur das Verhalten des Interaktionspartners ibernommen, son-
dern es findet eine ganzheitliche Synchronisation statt (Cacioppo et al., 2014; Wiltermuth &
Heath, 2009), bei der vermutlich auch das Anliegen des Partners iibernommen wird. Dartiber
hinaus konnten auch Maddux et al. (2008) zeigen, dass in einer Verhandlungssituation die
Wahrscheinlichkeit zu kooperieren umso grofier ist, je stiarker ein Verhandelnder das Verhalten
seines Interaktionspartners spiegelt. Der Zusammenhang zwischen Verhaltensspiegelung und
Kooperation konnte in der Studie von Maddux et al. vollstindig dariiber erkldrt werden, dass
Personen, deren Verhalten stirker gespiegelt wurde, ihrem Interaktionspartner mehr vertrau-
ten. Ebenso wird auch fiir die vorliegende Studie vermutet, dass die durch die Affiliationskom-
plementaritit hergestellte Ahnlichkeit der beiden Interaktionspartner dazu fiihrte, dass sie ein-
ander mehr vertrauten und deshalb auch in der kompetitiven Bedingung die Interaktion eher
kooperativ gestalteten, was sich wiederum positiv auf ihre Diskussionsleistung auswirkte (vgl.

Stel, Van Baaren, & Vonk, 2008).

Neben dem positiven Effeke affiliationskomplementiren Verhaltens auf die Diskussionsleistung
verwundert es, dass kein Effekt von Statuskomplementaritit gefunden werden konnte (entge-
gen der Hypothese 6.6). Bisherige Studien, die Effekte von Komplementaritit auf Leistungsma-
e untersuchten, fanden jedoch durchaus, dass personlichkeitskomplementir gematchte Dya-
den (Estroft & Nowicki, 1992), sowie Interaktionspartner, die anhand ihres zuvor beobachteten
interpersonalen Verhaltens komplementir gematcht wurden (McLeod & Nowicki, 1985), in
einer kooperativen Aufgabe signifikant bessere Leistungen erbrachten als antikomplementire
Dyaden. Diese Studien untersuchten Komplementaritit auf einem hoheren Aggregationsni-
veau. Es schlief3t sich deshalb die Frage an, ob Statuskomplementaritit fiir die vorliegende
Fragestellung ebenfalls in einem anderen Zeitfenster betrachtet werden sollte. Bei dem in der
vorliegenden Studie untersuchten Leistungsmaf} handelte es sich um das individuelle Ab-
schneiden in einer Diskussionsaufgabe. Die Leistung der Vpn war also (aufier von non- und
paraverbalen Parametern) direkt abhéingig von der inhaltlich-verbalen Auseinandersetzung mit
einem Thema. Da beide Interaktionspartner in der Regel nicht gleichzeitig sprechen, sondern
ihre Redebeitriige sequentiell aufeinander folgen lassen, ist bei der Untersuchung des Zusam-

menhangs zwischen Komplementaritit und Diskussionsleistung woméglich die bisher betrach-
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tete simultane Statuskomplementaritit ein weniger angebrachtes Maf}. So kann zwar auf der
Affiliationsdimension Komplementaritit durchaus simultan entstehen, da es unproblematisch
ist gleichzeitig mit dem Interaktionspartner zu licheln, selbst wenn dieser gerade spricht. Auf
der Statusdimension hingegen kann die inhaltlich-verbal kommunizierte Dominanz eines
Redebeitrages erst im darauf folgenden Redebeitrag mit verbaler Submissivitét (z.B. Einlenken,
den Vorschlag annehmen) beantwortet werden. Da nun inhaltlich-verbale Beitrige das inhalt-
liche Resultat, d.h. die Diskussionsleistung, bestimmen, ist es durchaus denkbar, dass statt si-
multaner Statuskomplementaritit die Statuskomplementaritit der aufeinander bezogenen Redebeitriige
sich positiv auf die Diskussionsleistung auswirkt. Eine Kopplung der Komplementaritit an
verbale Redebeitrige sollte dabei spezifisch fiir die Statusdimension sein. Auch da Status,
anders als Affiliation, in besonderem Mafie durch die Sttmme kommuniziert wird (Hall et al.,
2005; Schmid Mast, 2002). Zeitversetzte Statuskomplementaritit kdnnte sich somit sowohl auf
die inhaltlichen Anteile als auch auf die paraverbalen Anteile der Redebeitriige beziehen. Zwar
wurde in der vorliegenden Untersuchung die Dominanz/Submissivitit zeitkontingent und
nicht bezogen auf die einzelnen Redebeitrige eingeschitzt, jedoch konnte tatsichlich gezeigt
werden, dass eine Vp umso besser in der Diskussion abschnitt, je komplementirer ithre um 10 s
versetzten Statusverhaltensweisen zum vorangegangenen Verhalten ihres Interaktionspartners
waren. Diese zeitversetzte Statuskomplementaritit wird interpretiert als Statuskomplementari-
tat aufeinanderfolgender Redebeitridge. So sprach innerhalb eines 10-s-Intervalls in der Regel
nur eine der beiden Personen; der Zusammenhang zwischen dem Reden von Person A zum
Zeitpunkt 7und dem Reden ihres Interaktionspartners Person B zum gleichen Zeitpunkt 7 war
Yo = —2.10, #(90) = =21.25, p < .001, odds ratio = 0.12. Bei einem Intercept von Yoo = .48, #(90)
= 15.78, p < .001, odds = 1.62, ldsst sich dies auch als Wahrscheinlichkeit ausdriicken: So lag in
einem Zeitintervall, in dem der Interaktionspartner B spricht, die Wahrscheinlichkeit fiir Per-
son A ebenfalls zu sprechen bei 16.5% und war damit relativ gering. Da also innerhalb eines 10-
s-Zeitintervalls in der Regel nicht beide Interaktionspartner gleichzeitig sprachen, miissen
Sprecherwechsel (bzw. der Wechsel zwischen den Rollen Zuhoren und Reden) in etwa zwi-
schen den 10-s-Intervallen stattgefunden haben. Und es wird davon ausgegangen, dass sich
auch die zeitversetzt stattfindende Statuskomplementaritit, die einen positiven Effekt auf das
verbal festgehaltene Diskussionsergebnis hatte, auf ebendiese zeitversetzt stattfindenden Rede-
beitrdge bezog. Somit kann die Hypothese 6.6 angenommen werden, unter der Spezifizierung,

dass solche Statuskomplementaritit sich positiv auf die eigene Diskussionsleistung auswirke,
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die um 10 s zeitversetzt stattfindet und damit vermutlich eine Statuskomplementaritit der sich
abwechselnden Redebeitriige darstellt. Statuskomplementaritit fiir zeitlich weiter auseinander-
liegende Zeitsegmente oder iiber die gesamte Interaktion aggregierte Statuskomplementaritit
(im Sinne einer klaren Rollenverteilung) hatten hingegen keinen signifikanten Effekt auf die

Diskussionsleistung.

Der Effekt zeitversetzter Statuskomplementaritit auf die Leistung wurde dabei, ebenso wie der
Effekt der Affiliatonskomplementaritit auf Leistung, moderiert iiber die situative Bedingung.
Wihrend in kooperativen Dyaden die zeitversetzte Statuskomplementaritit praktisch keinen
Einfluss auf die Leistung hatte, erzielten die Personen in den kompetitiven Dyaden, die sich
zeitversetzt statuskomplementir verhielten, eine ebenso gute Leistung wie die Personen in den
kooperativen Dyaden. Wobei die Leistung in den kompetitiven Dyaden im Mittel geringer war
als in den kooperativen Dyaden. Der geringere Zusammenhang zwischen Komplementaritit
und Leistung, der fiir die kooperativen Dyaden gefunden wurde, ist vermutlich darauf zuriick-
zufiihren, dass die Varianz der Leistung iiber die kooperativen Dyaden hinweg geringer war

(Var = 0.67) als iiber die kompetitiven Dyaden hinweg (Var = 1.24).

Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass Statuskomplementaritdt durchaus vor allem
simultan entsteht (auch dann, wenn man fiir Sprecherwechsel kontrolliert), dass weiter diese
simultane Statuskomplementaritit sich marginal signifikant auf die Sympathieeinschitzung
durch den Interaktionspartner auswirkte, dass zur Vorhersage der verbal erbrachten Diskus-
sionsleistung aber die Statuskomplementaritit verbaler, sich abwechselnder Redebeitrige maf3-
geblich war. Hervorzuheben ist dabei noch einmal der kontraintuitive Befund, dass sich auch
submissiveres Verhalten (d.h. situationsentsprechendes, kurzfristiges Zeigen eines niedrigeren
Status) langfristig durch einen héheren sozialen Status (im Sinne von mehr Ressourcen auf-

grund des individuell besseren Verhandlungsergebnises) auszahlt (s. auch Abschnitt 5.3.2).

Insbesondere unter erschwerten Bedingungen, wenn man sich mit einem Interaktionspartner
einigen muss, der gegensitzliche Interessen vertritt (in kompetitiven Situationen), scheint es
sinnvoll zu sein, sich komplementir auf den Interaktionspartner einzustellen. Dazu kann man
thm einerseits zeigen, dass man zum selben Team gehort (dies geschieht v.a. durch Affiliations-
komplementaritit) und andererseits, dass man seinem Bediirfnis zu Fiithren (Dominanz) oder
Gefiihrt zu werden (Submissivitit) nachkommt, indem man kurzfristig den komplementir dazu

passenden Part einnimmt. Das Einnehmen des komplementiren Parts geschieht dabei nicht
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dauerhaft, sondern sehr schnell und flexibel, sodass sich Dominanz und Submissivitit im Ver-
halten einer Person dynamisch abwechseln. Widergespiegelt wird dieser dynamische Wechsel
im Statusverhalten auch durch den negativen Stabilitdtskoeffizienten, der anzeigt, dass wir
offenbar zwischen Dominanz und Submissivitét hin- und herschwingen. So stellt das Status-
verhalten einer Person zu einem bestimmten Zeitpunkt eine hochkomplexe Mischung aus
Effekten ihres eigenen vorangegangenen Statusverhaltens sowie verschiedenartigen Reaktio-
nen auf sowohl das simultane sowie das vorangegangene Statusverhalten ihres Interaktions-

partners dar (s. auch Abschnitt 4.3.2.1.2).

5.3.4 Zeitliche Ndhe

Bisher konnte gezeigt werden, dass Komplementaritit nicht nur ein interaktionsleitendes Prin-
zip 1st, sondern auch Effekte auf verschiedene Interaktionsfolgen hat. Bei der Betrachtung der
Effekte ist nicht nur zu differenzieren auf welcher Verhaltensdimension sich Komplementaritit
abspielt, sondern auch, in welcher zeitlichen Nihe zum Verhalten des Interaktionspartners sie
gezeigt wird. So wurde bereits berichtet, dass sich die simultane Statuskomplementaritit auf die
Sympathieeinschitzung des Interaktionspartners auswirkte, jedoch keinen Effekt auf die eigene
Diskussionsleistung hatte. Die Diskussionsleistung wurde jedoch deutlich von zeitverserzter
Statuskomplementaritit beeinflusst. Die positiven Effekte der um 10-20 s verzégerten Status-
komplementaritit sind vermutlich auf die in dieser Zeit erfolgenden Sprecherwechsel zuriick-
zufithren. Statuskomplementaritit wirkt sich offenbar nur dann positiv auf die verbal erbrachte
Diskussionsleistung aus, wenn sie sich eher auf die verbal-inhaltlichen sowie paraverbalen An-
teile der Kommunikation als auf die nonverbalen Anteile bezieht. Diese unterschiedlichen Be-
funde fiir simultane und zeitversetzte Statuskomplementaritit weisen auf die Notwendigkeit
der Beriicksichtigung unterschiedlicher zeitlicher Entfernungen hin: Einerseits war Komple-
mentaritit auf der Statusdimension am hochsten fiir simultan betrachtetes Verhalten, anderer-
seits hatten bei der Vorhersage verbal ausgehandelter Leistungen allein Unterschiede der an

verbale Redebeitrige gebundenen und damit zeitversetzten Komplementaritit signifikante

Effekte.

Anders als Statuskomplementaritit wirkte sich Affiliationskomplementaritit nur dann positiv
auf alle in der vorliegenden Untersuchung betrachteten Interaktionsfolgen aus, wenn sie simul-
tan zum Verhalten des Interaktionspartners erfolgte. Erfolgte die affliationskomplementire
Reaktion jedoch nicht unmittelbar, sondern mit einer zeitlichen Verzégerung von 10 bis 20 s, so

drehte sich der Effekt auf alle untersuchten Interaktionsfolgen um: je affiliationskomplementi-

—
wn
wn
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rer die verzogerten Reaktionen einer Vp waren, umso ungiinstiger waren ihre betrachteten
Interaktionsergebnisse: Zeitverzogerte Affiliationskomplementaritit wirkte sich negativ aus auf
die subjektiven Einschitzungen durch den Interaktionspartner (Sympathiebewertung) und
durch externe Beobachter (Zuschreibung sozialer Kompetenz) sowie auf die objektiv erfasste
Diskussionsleistung. Es scheint auf der Affiliationsdimension somit weniger wiinschenswert zu
sein, die zeitversetzt stattfindenden inhaltlich-verbalen Redebeitrige komplementir zu gestal-
ten. Vielmehr ist es offenbar zweckdienlich, Freundlichkeit soforr mit Freundlichkeit zu beant-
worten, auf Feindlichkeit hingegen ebenfalls sofort mit verminderter Freundlichkeit zu reagie-
ren. Diese schnelle Reaktion ist #onverbal durchaus moglich, da affiliatives Verhalten weniger
an verbale Beitridge gekniipft ist als Statusverhalten. Und gerade da eine Reaktion nonverbal
sehr schnell méglich ist (z.B. wird auf Licheln innerhalb von 300-400 Millisekunden mit
Licheln reagiert, Dimberg & Thunberg, 1998) wird offenbar auch erwartet, dass eine Reaktion
in diesem fiir die Affiliationsdimension normalen Zeitfenster gezeigt wird. So reagieren bereits
6 bis 12 Wochen alte Sduglinge irritiert auf videoprisentierte nicht-simultane Reaktionen ihrer
Mutter, sind jedoch entspannt, wenn das Verhalten der Mutter simultan présentiert wird
(Murray & Trevarthen, 1985; Nadel, Carchon, Kervella, Marcelli, & Réserbat-Plantey, 1999).
Der hohe Stellenwert, der der simultanen Affiliationskomplementaritit beigemessen wird, kann
auch auf den Befund bezogen werden, dass sich das affiliative Verhalten eines Interagierenden
zwar bis zu 50 s lang positiv auf das affiliative Verhalten seines Interaktionspartners auswirkte,
dass alle lingerfristigen Effekte aber komplett iber das simultan erfolgende Partner-Affilia-
tionsverhalten zu erkldren sind (vgl. Kapitel 4.3.2.1.1). In diesem vermittelnden Effekt wird die

hohe Relevanz zeitgleich erfolgender affiliativer Reaktionen deutlich.

Die vorliegende Untersuchung stellt einen ersten Versuch dar, die zeitliche Dimension bei der
Betrachtung der Effekte von Komplementaritit explizit zu beriicksichtigen und zu variieren.
Nachfolgende Studien kénnten die Effekte zeitlicher Nihe bzw. Entfernung auf einem noch
feineren Beobachtungsniveau differenzieren oder explizit die Redebeitrige und Sprecher-

wechsel der Interagierenden in thre Analysen einbeziehen.

5.4 Starken und Limitationen der Arbeit

In der vorliegenden Studie wurde Komplementaritit, getrennt fiir die beiden Dimensionen
Affiliation und Status, sowie deren Antezedenzien und Konsequenzen in der direkten natiir-
lichen Interaktion zweier Personen untersucht. Die Beobachtungsintervalle zur Feststellung

von Affiliation und Status des Verhaltens der Vpn waren mit 10 s relativ klein und erlaubten so
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relativ feinkérnige und detaillierte Komplementarititsanalysen. Aufilerdem wurde sicherge-
stellt, dass Komplementaritit unabhingig von moglicherweise auftretenden komplementéren
Wahrnehmungstendenzen der Beurteiler, die das Verhalten der Interagierenden einschitzten,
erfasst wurde. Dazu sahen die Beurteiler nur jeweils eine Person des Videos, die jeweils andere
war abgedeckt. Dariiber hinaus ermdglichte die Wahl eines regressionsanalytischen Ansatzes
erstmalig, die Effekte zeitlich unterschiedlich weit entfernten ,auslosenden® Verhaltens einer
Person B auf die Reaktion ihres Interaktionspartners A zu untersuchen. Dabel wurde u.a. fest-
gestellt, dass zur Vorhersage sprachlich vermittelter Leistungen eher die Statuskomplementari-
tit verbaler Redebeitrige mafigeblich ist als die — im Mittel hohere — simultan entstehende
Statuskomplementaritit. Dieser Befund liefert zudem einen Hinweis darauf, warum in der
bisher einzigen Studie zu den Effekten von Moment-zu-Moment-Komplementaritit (Markey
et al, 2010) auf Leistungsmafie kein Zusammenhang zwischen Statuskomplementaritit und
Leistung gefunden werden konnte. In der Studie von Markey et al. wurde einzig der Effekt von
simultaner Statuskomplementaritit auf Leistungsmafie untersucht. Der in der vorliegenden
Untersuchung gefundene Effekt zeitlich versetzt stattfindender Statuskomplementaritit legt
jedoch nahe, dass gerade wenn Personen sich verbal koordinieren miissen, wie dies auch be1
Markey et al. der Fall war, ihre Statuskomplementaritit sich auch auf das verbale (und paraver-
bale) Verhalten beziehen muss, um sich positiv auf die aus dem verbalen Koordinationsprozess
hervorgehende Leistung auswirken zu kénnen. Dabei besteht offenbar auch ein Unterschied
zwischen Affiliations- und Statusdimension: So war simultane Affiliationskomplementaritit
nicht nur am stirksten und hatte positive Effekte auf alle hier betrachteten Interaktionsergeb-
nisse, sondern es konnte auflerdem gezeigt werden, dass um 10 s zeitversetzt stattfindende Affi-
liationskomplementaritit sich negativ auf alle hier untersuchten Interaktionsergebnisse aus-

wirkte.

Neben der Untersuchung von Komplementaritit wurde in der vorliegenden Studie weiterhin
gepriift, welche Bedingungen die Enstehung von Komplementaritit begiinstigen bzw. behin-
dern. Die dazu vorgenommene Betrachtung der Auswirkungen von Person- #nd Situations-
merkmalen auf die Entstehung von Komplementaritit, gleichzeitig in einer Untersuchung, ist
bisher einzigartig. Dabei wurden aufier den Antezedenzien von Komplementaritit zugleich
auch ihre Effekte auf verschiedene (subjektive, intersubjektive und objektive) Interaktionser-
gebnisse analysiert. Mithilfe von Mediationsanalysen konnte dariiber hinaus gezeigt werden,

dass Komplementaritit als vermittelnder Mechanismus zwischen Personenmerkmalen und
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Interaktionsergebnissen fungiert. Die vorliegende Studie stellt damit eine der bisher umfang-
reichsten, wenn nicht die umfangreichste, Untersuchung von Komplementaritit, ihren Anteze-
denzien und Konsequenzen dar. So konnte bspw. gezeigt werden, dass die experimentell vari-
terte situative Bedingung (kompetitiv vs. kooperativ) keinen Einfluss auf die Entstehung von
Komplementaritit hatte, sich aber moderierend auf den Zusammenhang zwischen Komple-
mentaritit und verschiedenen Interaktionsergebnissen auswirkte. Die Untersuchung war dabei

sensitiv fiir sehr kleine bis kleine Effekte auf allen Analyseebenen.

Neben den vorgestellten Stirken der vorliegenden Studie sind jedoch auch einige Einschrin-

kungen zu beachten, die bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden sollten:

(1) Die berichteten Ergebnisse zu den Einfliissen von Personeigenschaften auf die Entstehung
von Komplementaritit sowie die Effekte zeitlich versetzter Komplementaritit auf die Inter-

aktionsergebnisse beruhen auf einer einzigen Studie und miissen daher repliziert werden.

(2) Es ist moglich, dass die Statuskomplementaritit allein deshalb hoch war, weil die Situation
im Arbeitskontext angesiedelt war (vgl. Abschnitt 2.2.2.2). Allerdings wurden auch in bisherigen
Studien auf dem Moment-zu-Moment-Niveau vergleichbare Belege fiir Affiliations- und
Statuskomplementaritit gefunden — in kooperativen Interaktionen, die nicht als Arbeits-

Rollenspiel geframed waren (Markey et al., 2010; Sadler et al., 2009).

(3) Aus der Vielzahl der untersuchten Effekte von Personmerkmalen wurden nur wenige statis-
tisch signifikant — wenngleich diese Effekte plausibel sind und auch die statistische Power aus-
reichend war, um sehr kleine bis kleine Effekte aufzufinden. Dennoch ist es prinzipiell méglich,
dass die in dieser Untersuchung hergestellte Interaktionssituation méglicherweise nicht genii-
gend Raum fiir Personvariation zulieff. Zudem wurden Personlichkeitseigenschaften allein als
Selbstberichte erhoben. Die gefundenen Effekte von Personlichkeit auf Verhalten konnten des-
halb auch interpretiert werden als das Ausmaf3, in dem die Vpn ihre eigenen Verhaltensdisposi-

tionen kannten und deshalb per Fragebogen vorhersagen konnten.

(4) Moglicherweise wurden deshalb keine Effekte der situativen Bedingungen (kooperativ vs.
kompetitiv) gefunden, weil sich diese Bedingungen zu dhnlich waren. Zwar hatten diese ver-
schiedenen Kontexte durchaus signifikante Einfliisse, sowohl auf das Niveau interpersonellen
Verhaltens als auch auf die Zusammenhinge zwischen Komplementaritit und den verschiede-

nen Interaktionsergebnissen. Dennoch sind méglicherweise noch stirkere Unterschiede zwi-
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schen den Situationen nétig (z.B. Arbeitskontext vs. Dating-Situation vs. Priifungssituation), um
Situationseffekte auf die Entstehung von Komplementaritit feststellen zu kénnen. Weiterhin
konnte neben dufieren Situationsfaktoren die Arr der Beziehung, in der zwei Personen zueinander
stehen, die Entstehung von Komplementaritit beeinflussen. Wihrend in der vorliegenden
Studie einander unbekannte Vpn untersucht wurden, gelten womdoglich zwischen Ehepartnern,
guten Freunden oder in Vorgesetzten-Mitarbeiter-Dyaden leicht verdnderte Regeln der Kom-
plementaritit. So kdnnten z.B. die in der vorliegenden Studie gefundenen unmittelbaren kom-
plementiren Effekte in linger andauernden Beziehungen durch langfristige Effekte iberlagert
werden, da man in andauernden Beziehungen Gelegenheit hat, auch mit zeitlicher Verzoge-

rung auf den anderen zu reagieren.

(5) Einige Limitationen bestehen in Bezug auf die time-sampling-Kodiermethode. So ist die
kontinuierliche Erfassung des interpersonalen Verhaltens mit Einschitzungen alle 10 s relativ
feinkornig. Im Vergleich zur Joystick-Kodiermethode (Sadler et al., 2009), bei der die Joystick-
position im zweidimensionalen Raum fiinfmal pro Sekunde registriert wurde, 1st jedoch das
Kodierintervall mit 10 s relativ grof3. Eine Aussage dariiber, wer der beiden Interaktionspartner
in einem bestimmten Kodierintervall auf wen reagiert, 1st damit nicht méglich. Obwohl fiir das
vorangehende Verhalten beider Interaktionspartner (Person A und Person B) kontrolliert wur-
de, kann in einem gegebenen 10-s-Intervall zuerst A freundlicher werden und anschlieffend B
seine Freundlichkeit erh6hen. Feststellbar ist jedoch nur, dass in diesem Intervall beide freund-
licher wurden, nicht wer auf wen reagierte. Die Joystick-Kodiermethode (Sadler et al., 2009),
mit mehreren Messzeitpunkten pro Sekunde, konnte in zukiinftigen Studien genutzt werden
um festzustellen, wer wann auf wen reagiert und wie haufig sich diese Rollen abwechseln.
Zumindest wurde mit der Joystick-Kodiermethode bereits festgestellt, dass Komplementaritit
in der grofien Mehrheit der beobachteten Dyaden dann am hdchsten ist, wenn sie nichr zeit-
versetzt, sondern simultan betrachtet wird (Markey et al.,, 2010; Sadler et al., 2009). Dennoch
bezieht sich diese Feststellung anhand der Joystick-Kodierungen auf gesamte Interaktionen.
Dabei ist es durchaus denkbar, dass innerhalb einer Interaktion zunichst einer der Interaktions-
partner in Fiihrung geht, wihrend der andere reagiert — anschlieffend jedoch die Rollen
gewechselt werden. Solch ein fortwihrender Wechsel von Fithren und Folgen (bzw. Reagieren)
wiirde sich jedoch iiber die gesamte Interaktion ausmitteln und kdnnte deshalb in den bisheri-

gen Betrachtungen (Markey et al., 2010; Sadler et al., 2009) nicht festgestellt worden sein.
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(6) Obwohl die Kodierer, die das Verhalten der Interagierenden einschitzten, nur die jeweils
zu kodierende Person sahen, Adrten sie auch die nichtkodierte Person. Die Verhaltenseinschit-
zungen fiir eine Person waren somit nicht vollstindig unabhéngig von den Verhaltenseinschit-
zungen fiir ihren Interaktionspartner. Diese mogliche Fehlerquelle konnte in zukiinftigen Stu-
dien vermieden werden, indem sowohl Bild als auch Ton fiir beide Interagierenden getrennt

aufgezeichnet werden.

(7) Weiterhin beachtenswert ist, dass es prinzipiell moglich ist, dass einige der hier durchge-
fiihrten Tests allein aufgrund des multiplen Testens anhand einer einzigen Stichprobe signi-
fikant wurden. Dies gilt weniger fiir die Nachweise von Komplementaritit (Hypothesen 1.1
und 1.2), deren p-Werte unter .001 lagen. Von den 14 weiteren gepriiften Hypothesen 2.1 bis
6.6 jedoch wurden 8 signifikant. [hre p-Werte rangierten zwischen < .001 (Hypothese 2.1) und
.092 (Hypothese 6.2) mit einem mittleren p-Wert von .025. Einige Effekte wiirden somit einer
Korrektur fiir multiples Testen standhalten, wohingegen insbesondere die nur marginal signi-
fikant gewordenen Effekte (Hypothese 4.2: In der kompetitiven Situation wird im Mittel domi-
nanter agiert als in der kooperativen Situation, p = .086. Hypothese 6.2: Simultane Statuskom-
plementaritit erhoht die Sympathie des Interaktionspartners, p = .092.) bei einer Korrektur des
Signifikanzniveaus nicht mehr als bedeutsam gelten wiirden. Allerdings wurden von 16 geteste-
ten Hypothesen, 14 explorativ untersuchten Zusammenhingen zwischen Personenmerkmalen
und Komplementaritit sowie 24 explorativ gepriiften Moderationseffekten der Dyadenmerk-
male auf die Zusammenhinge zwischen Komplementaritit (simultan oder zeitversetzt) und
Interaktionsergebnissen insgesamt 20 Effekte signifikant. Das entspricht 37% der hypothesen-
geleitet und explorativ gepriiften Effekte und liegt damit deutlich iiber dem zugrundegelegten
Niveau der 5%-igen Irrtumswahrscheinlichkeit. Natiirlich bleibt es dennoch méglich, dass
einige der signifikant gewordenen Effekte aufgrund des multiplen Testens zufillig signifikant
wurden und eine Replikation der hier vorgestellten Ergebnisse in weiteren Studien ist ange-

zeigt.

5.5 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Studie liefert wichtige Erkenntnisse fiir das Feld der Interpersonalen Theorie
und macht deutlich, welchen Wert die feinkérnige Erfassung dynamischer Interaktionsprozesse
hat. So trdgt diese Untersuchung durch ihr komplexes Design dazu bei, den Einfluss vielfiltiger
Antezedenzien der sich im direkten Verhaltensaustausch entwickelnden Komplementaritit zu

verstehen und abzuschitzen, unter welchen Bedingungen Komplementaritit sich positiv oder
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negativ auf verschiedenste Interaktionsergebnisse auswirkt. Die wichtigsten Erkenntnisse, die

dabei gewonnen wurden, sollen hier noch einmal zusammengefasst werden:

Interpersonales Verhalten wurde in der vorliegenden Arbeit u.a. aufgefasst als das Verhalten
einer Person gegeniiber einer anderen Person (a) innerhalb eines 10-s-Intervalls und (b) aggre-
giert iiber die gesamte Interaktion (generelles Verhaltensniveau). Sowohl das generelle Verhal-
tensniveau einer Person in einer gegebenen Situation als auch kurze Ausschnitte aus dem Ver-
haltensstrom hingen in bedeutendem Mafje und in komplementirer Weise vom Verhalten
ithres gegenwirtigen Interaktionspartners ab (vgl. Wright & Ingraham, 1986). Dabei rief affilia-
tives Verhalten gleichsinnige Reaktionen im Interaktionspartner hervor, Statusverhalten hinge-
gen forderte gegensinnige Reaktionen (Carson, 1969; Kiesler, 1983). Jedoch hatten {iber den
Einfluss des Interaktionspartners hinaus sowohl Merkmale der sich verhaltenden Person als
auch der Situation einen Einfluss auf interpersonales Verhalten. Dabei war das Zusammenspiel

von Person- und Situationsmerkmalen bei der Erkldrung von Verhalten komplex:

1.) Person- und Situationseigenschaften beeinflussten vor allem das Nivesu interpersonalen

Verhaltens. Insbesondere hingen Extraversion und Trait-Status zusammen mit einem im Mittel
dominanteren Verhalten; trait-affiliative sowie offene Personen verhielten sich im Mittel etwas
freundlicher. Aufierdem verhielten sich die Vpn in der kooperativen Situation freundlicher und

submissiver als in der kompetitiven Situation.

2.) Das Ausmaf} der komplementéiren Anpassung des eigenen Verhaltens an das Verhalten des
Interaktionspartners hing mit Personenmerkmalen, nicht jedoch mit Situationsmerkmalen zu-
sammen. Dabei verhielten sich Frauen affiliationskomplementirer und Extravertierte status-
komplementirer. Die hohere Affiliationskomplementaritit der Frauen ist womdglich auf ihre
geschlechtsspezifische psycho-soziale Entwicklung mit einem stirkeren Fokus auf Kooperation
und soziale Einbindung (Maccoby, 1990, 1998) zuriickzufiihren. Beweggrund fiir das stirker
statuskomplementire Verhalten der Extravertierten ist vermutlich ihr Bediirfnis, einen hohen

sozialen Status zu erlangen (Ashton et al., 2002).

Dass sich Verhaltenskomplementaritit giinstig auf verschiedene subjektive, intersubjektive und
objektive Interaktionsergebnisse auswirkt, konnte bereits gezeigt werden (Markey et al., 2010;
Tracey, 2004, 2005). Allerdings konnte bisher kein Beleg fiir einen positiven Effekt simultaner
Statuskomplementaritit beobachteten Verhaltens auf unterschiedliche Interaktionsergebnisse

gefunden werden. Die vorliegende Studie macht nun deutlich, dass fiir die Vorhersage von
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Interaktionsergebnissen aus Komplementarititsindizes nicht nur entscheidend ist, auf welcher
Verhaltensdimension (Affiliation vs. Status) Komplementaritit stattfindet, sondern auch in
welchem zeitlichen Rahmen (simultan bzw. sehr schnell vs. zeitverzégert) sie gezeigt wird.
Dabei hatte simultane Affiliationskomplementaritit positive Effekte auf alle hier untersuchten
Interaktionsergebnisse (Sympathieeinschitzung durch den Interaktionspartner, Soziale
Kompetenz-Einschitzung durch externe Beobachter, Diskussionsleistung), wihrend sich
simultane Statuskomplementaritit ausschlief}lich auf die Sympathieeinschitzung durch den
Interaktionspartner marginal positiv auswirkte. Fand Statuskomplementaritit jedoch zeitver-
setzt statt, was der Fall ist, wenn sie sich auf verbale Redebeitrige bezieht, dann beeinflusste sie
deutlich positiv das objektiv erfasste verbale Diskussionsergebnis. Zeitversetzte Affiliations-

komplementaritit wiederum wirkte sich auf alle hier erfassten Interaktionsfolgen negativ aus.

Nattirlich sollten die hier gewonnenen Erkenntnisse in folgenden Studien repliziert werden. So
wire eine Uberpriifung der Zusammenhiinge zwischen Personlichkeit, Situation, Komplemen-
taritit und Interaktionsfolgen bspw. in Interaktionen einander bekannter Interaktionspartner
wiinschenswert. Insbesondere langfristige Effekte von Personlichkeitseinfliissen auf Komple-
mentaritit und von Komplementaritit auf Interaktionsfolgen oder auf Beziehungsmerkmale
sollten in ldngsschnittlichen Designs untersucht werden. Dariiber hinaus stellt die Beobachtung
von Verhalten und Komplementaritit in realen Situationen (1im Feld) eine konsequente Erwei-
terung der bestehenden Studiendesigns dar, aber zugleich auch eine besondere methodische
Herausforderung. Nichtsdestotrotz sollten zukiinftige Bemiihungen dahin gehen, interperso-
nales Verhalten in stirkerem Mafie auf3erhalb des Labors zu beobachten. Auch die Unter-
suchung von Komplementaritit in komplexeren Gruppen, mit Gruppengréfien von mehr als

zwel Personen, ist eine Herausforderung, der sich zukiinftige Studien stellen sollten.

5.6 Praktische Implikationen

Zusitzlich zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn lassen sich aus den in dieser Arbeit vor-
gestellten Ergebnissen auch praktische Implikationen ableiten. So lassen sich die Interaktions-
regeln der Komplementaritit z.B. in Trainings, Coachings oder Beratungen vermitteln. Dabei
ldsst sich deutlich machen, dass Komplementaritit, insbesondere Affiliationskomplementaritit,
sich giinstig auswirkt auf die verschiedensten Interaktionsergebnisse und dass sich komplemen-
tires Verhalten daher lohnt. Beispielsweise wird in einem Training zum Aufbau sozialer Kom-
petenzen ein Trainer nicht nur trainieren, dass seine Teilnehmer sich kompetent verbal aus-

driicken, sondern er wird auch ihr interpersonales Verhalten schulen. Dabei sollte er der Inter-
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personalen Theorie zufolge aber nicht nur darauf achten, dass die Teilnehmer bspw. insgesamt
dominanter oder insgesamt freundlicher agieren, sondern sollte auch fordern, dass sich die
Teilnehmer im interpersonalen Zusammenspiel komplementir auf ihren Interaktionspartner
einstellen. Aus Teilnehmersicht scheint es sehr anspruchsvoll zu sein, all diesen Anforderungen
(sich sozialkompetent zu verhalten im verbalen Bereich, sowie ein erhdhtes Niveau dominan-
ten bzw. freundlichen Verhaltens zu zeigen und sich dabei komplementir an das Verhalten des
Interaktionspartners anzupassen) zugleich gerecht zu werden. Jedoch wissen wir aus der For-
schung zur Verhaltenssynchronisierung, dass es nicht unbedingt nétig ist, sich bewusst auf die
Synchronisierung einzelner Verhaltensweisen zu konzentrieren, sondern dass wir uns dann
ganz automatisch (d.h. ohne bewusste Entscheidung) stirker synchronisieren, wenn wir bspw.

Blickkontakt zu unserem Interaktionspartner halten (Wang, Newport, & Hamilton, 2011).

Auch in beruflichen Weiterbildungen, z.B. Verhandlungstrainings, lassen sich die Erkenntnisse
der vorliegenden Arbeit anwenden, indem den Verhandelnden deutlich gemacht wird, dass es
sich auf ithr Verhandlungsergebnis ungiinstig auswirkt, wenn sie ausschliefilich dominant agie-
ren — was intuitiv zunichst vermutlich als forderlich angesehen wird. Vielmehr sollten jedoch
Verhandelnde darauf achten, ihre Redebeitriéige (verbal, para- und nonverbal) statuskomple-
mentér zum vorherigen Redebeitrag ihres Interaktionspartners zu gestalten, also auch zeitweise
submissiv zu agieren. Ein weiteres mogliches Anwendungsgebiet ist das der Piadagogik; so
konnten Lehrer bspw. dahingegend weitergebildet werden, auf einen aggressiv (d.h. feindlich-
dominant) agierenden Schiiler nicht automatisch komplementir (feindlich-dominant) zu rea-
gieren, was das urspriingliche Verhalten des Schiilers verstirken wiirde, sondern stattdessen
durch freundlich-dominantes Verhalten eine komplementire freundlich-submissive Reaktion im

Schiiler hervorzurufen.

Eine wichtige Implikation der vorliegenden Arbeit ist damit die, dass — neben dem gesproche-
nen Wort — in interpersonalen Situationen das interpersonale Verhalten von hoher Bedeutung
ist. Dabet ist nicht nur das Niveau interpersonalen Verhaltens bedeutsam, sondern insbesonde-
re auch das interpersonale Zusammenspiel, d.h. die komplementéire Anpassung eigenen Verhal-
tens an das Verhalten des Interaktionspartners. Der positive Einfluss komplementiren Verhal-
tens zeigt sich insbesondere auch in Situationen, in denen die dufieren Umstinde dazu fithren,
dass Interaktionsergebnisse negativer ausfallen. So werden gegengeschlechtliche Interaktions-
partner im Mittel unsympathischer eingeschitzt als gleichgeschlechtliche Interaktionspartner

und Interagierende erzielen in kompetitiven Interaktionen eher schlechtere Diskussionsleis-
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tungen als in kooperativen Situationen (vgl. auch Qin et al., 1995). Diese situationsbedingten
Nachteile kdnnen jedoch durch eine verstirkt affiliationskomplementire Interaktions- bzw.
Beziehungsgestaltung ausgeglichen werden. Dabei konnte die vorliegende Studie auch Wege
zeigen, wie bereits bei der Teamzusammenstellung die Weichen so gestellt werden kénnen,
daf} die Entstehung von Komplementaritit begiinstigt wird. Insbesondere waren Affiliations-
komplementaritit — und mit ihr die hier betrachteten positiven Interaktionsfolgen — umso
stirker ausgeprigt, je mehr Frauen sich in einer Dyade befanden. Dieser Befund konnte bspw.
bei der Zusammenstellung von Arbeitsteams auf allen Hierarchieebenen beriicksichtgt wer-
den. So scheint es ratsam zu sein, mehr Frauen in Arbeits- und Fiihrungsteams einzubinden, da
die Anzahl der Frauen in den Dyaden in einem positiven Zusammenhang mit der im Team
erzielten Leistung steht. Diese praktische Implikation steht aufSerdem im Einklang mit dem
wiederkehrenden Befund, daf} diejenigen Unternehmen, in deren Fiithrungsteams und Vorstin-
den mehr Frauen vertreten sind, grofiere finanzielle Gewinne erzielen als Unternehmen, in
deren Chefetagen sehr wenig bis keine Frauen vertreten sind (Curtis, Schmid, & Struber, 2012;

Dawson, Kersley, & Natella, 2014; Noland, Moran, & Kotschwar, 2016).

Neben den genannten positiven Auswirkungen von Komplementaritit, bis hin zu finanziellen
Vorteilen fir Wirtschaftsunternehmen, gibt es allerdings auch Situationen, in denen es angera-
ten 1st, sich gerade #icht komplementir zu verhalten. Dies ist immer dann der Fall, wenn das
vom Interaktionspartner gezeigte Verhalten nicht durch eine komplementire Reaktion ver-
starkt soll — auch wenn diese Verweigerung der interpersonalen Verstirkung vom Interaktions-
partner nicht als angenehm erlebt wird. Ein Feld, in dem auch antikomplementires Verhalten
gezeigt werden muss, ist, neben dem oben genannten Beispiel eines Lehrers, der mit einem
aggressiven Schiiler konfrontiert wird, die Psychotherapie. Im Rahmen der Interpersonalen
Therapie bspw. verhilt sich der Therapeut nicht komplementir zum Verhalten, das der Patient
zeigt, sondern komplementir zu ebenjenem Verhalten, welches er im Patienten beférdern will.
Ein Patient mit dependentem Personlichkeitsstil z.B. wird sich zunéchst submissiv verhalten.
Der Therapeut sollte nun den Patienten in seinem dependenten Selbstbild nicht durch eine
komplementir-dominante Therapeuten-Reaktion bestitigen. Er sollte stattdessen anti-
komplementir-submissiv agieren, um im Patienten das dazu komplementire Verhalten, d.h.
dominantes Verhalten, zu fordern (Kiesler, 1996). Bekannt ist bereits, dass Therapien nach
diesem Vorgehen dann besser funktionieren, wenn vor der Phase der antikomplementéren

Interaktionsgestaltung zunéchst durch komplementires Therapeuten-Verhalten eine tragfihige
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Beziehung aufgebaut wurde, die den Patienten dann durch die negativen Gefiihle hindurch-
tragen kann, die durch das antikomplementire Verhalten des Therapeuten ausgelost werden

(Avia et al., 1998; Furnham, 1989; Morrison, 1997, Wolf et al., 2009).

Offene Fragen in Bezug auf die hier gezeigten Anwendungsbereiche der Komplementaritits-
forschung sind die, wie die Entstehung von Komplementaritit begiinstigt werden kann. Die
vorliegende Studie konnte zeigen, dass eine kooperative vs. kompetitive Situationsgestaltung
keinen Einfluss auf die Entstehung von Komplementaritit ausiibte. Offenbar begiinstigte
jedoch die Beteiligung von Frauen an einer Interaktion die Entstehung von Affiliationskomple-
mentaritit. Neben diesem signifikanten Effekt der Geschlechtszusammensetzung der Dyaden
bleibt in weiteren Studien detaillierter zu klaren, wie Trainer, Pidagogen oder Therapeuten
ithre Trainees, Schiiler oder Patienten durch die Gestaltung der weiteren situativen Rahmenbe-
dingungen darin unterstiitzen konnen, sich komplementir zu verhalten. Dariiber hinaus sollte
weiter gepriift werden, welche personspezifischen Interventionen Verhaltens-Komplementari-
tit begiinstigen. So wurde in der vorliegenden Studie deutlich, dass extravertierte und trait-
dominante Personen sich statuskomplementirer verhielten als introvertierte und trait-submis-
sive Personen. Dieser Befund gibt Anhaltspunkte dafiir, wie Komplementaritit, z.B. durch
Primings, verstirkt werden konnte. Denkbar wire bspw., dass sich Personen statuskomplemen-
tirer verhalten, die zuvor mit status- oder extraversionsbezogenen Konzepten geprimed wur-
den. Auch die Steigerung von Selbstaufmerksamkeit, z.B. durch das Anbringen eines Spiegels
im Sichtfeld der Interagierenden, kdnnte sozial-responsives und somit komplementires Ver-
halten begiinstigen (Webb, Marsh, Schneiderman, & Davis, 1989). Die genaue Untersuchung
der Antezedenzien von Komplementaritit sowie den Umstinden, in denen sich Komplementa-
ritdt positiv auf die verschiedenen Interaktionsergebnisse auswirkt, ist somit auch fir Praktiker
relevant. Zugleich konnten Konzepte, die bereits erfolgreich in der Praxis angewandt werden
(z.B. zur Steigerung der Selbstaufmerksamkeit oder zum Erlernen sozialer Kompetenzen), in
Zukunft dahingehend empirisch iiberpriift werden, ob sie sich auch zur Steigerung der Kom-

plementaritit einsetzen lassen.

165



6. Fazit |
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Das interpersonale Zusammenspiel kann zusammenfassend auch verglichen werden mit einem
musikalischen Duett. Die Regeln des Zusammenspiels in einem solchen Duett werden im Rah-
men der Interpersonalen Theorie als Komplementaritit bezeichnet: Die Interagierenden miis-
sen sich einerseits aufeinander einstellen, um einen harmonischen Klang zu erzeugen (d.h. sich
gleichsinnig verhalten, auf der Affiliationsdimension). Wenn andererseits jemand an seinem
Instrument zeigen will, was er kann, dann miissen ithm die anderen Instrumente auch Raum
dafiir lassen und sich zuriicknehmen (d.h. sich gegensinnig verhalten, auf der Statusdimension).
Wie die Komplementarititsregeln wirken, ldsst sich zusitzlich anhand alltdglicher Interaktions-
situationen 1llustrieren: So trigt Affiliations-Komplementaritit dazu bei, dass sich Sabine, die
wir im Eingangsbeispiel kennengelernt haben, trotz ihres schlechten Tages durch das freund-
liche Verhalten ihres Mannes ebenfalls zu freundlich-positivem Verhalten ermuntern lésst.
Und Status-Komplementaritit ist festzustellen, wenn Herr Simon seinen Willen und sein
Feierabendbier bekommt, indem er durch sein dominantes Auftreten in der Verkéuferin den
komplementiren Impuls ausldst, einzulenken (und somit vielleicht einem Konflikt aus dem

Weg zu gehen).

Die Komplementarititsregeln des interpersonalen Zusammenspiels miissen uns nicht bewusst
sein, um dazu beizutragen, dass wir uns harmonisch auf unseren Interaktionspartner einstellen.
Dabei zeigen die hier vorgestellten Ergebnisse, dass es einigen Personen besser gelingt, sich auf
ihren Interaktionspartner abzustimmen, als anderen. Je feiner einem Interagierenden jedoch die
interpersonal-komplementire Abstimmung gelingt, umso angenehmer wird er von seinem
Duett-Partner erlebt, umso kompetenter wird er von Aufienstehenden eingeschitzt und umso

gewinnbringender ist das Resultat des gemeinsamen Zusammenspiels fiir ithn selbst.

Abschliefiend kann festgestellt werden, dass sich die hier vorgestellte Untersuchung zur Kom-
plementaritit, der Faktoren, von denen sie beeinflusst wird und welche Effekte sie ihrerseits
hat, einreiht in eine wachsende Zahl von Forschungsarbeiten, die ebenfalls die enge Vernet-
zung und das komplexe Wirkgefiige von situationalen Bedingungen, Personlichkeitseigen-
schaften, interpersonalem Verhalten und Interaktionsfolgen hervorheben (z.B. Chartrand &
Lakin, 2013; Cundiff et al,, 2015; Furr & Funder, 2004). Zugleich zeigt die vorliegende Arbeit

Wege auf, wie zukiinftige Studien das interpersonale Zusammenspiel, seine Antezedenzien und
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Konsequenzen, weitergehend untersuchen kénnen. Dariiber hinaus lassen sich die hier gewon-

nenen Ergebnisse {ibersetzen in eine Vielzahl praktischer Anwendungsméglichkeiten.

167



7. Literaturverzeichnis |

7. LITERATURVERZEICHNIS
Abele, A. E., & Wojciszke, B. (2007). Agency and communion from the perspective of self

versus others. Fournal of Personality and Social Psychology, 93(5), 751-763. do:
10.1037/0022-3514.93.5.751

Ansell, E. B, Kurtz, J. E., & Markey, P. (2008). Gender differences in interpersonal
complementarity within roommate dyads. Personality and Social Psychology Bulletin, 34(4),

502-512.do1: 10.1177/0146167207312312

Ashton, M. C,, Lee, K., & Paunonen, S. V. (2002). What is the central feature of extraversion?
Social attention versus reward sensitivity. Fournal of Personality and Social Psychology,

83(1), 245-252. do1: 10.1037/0022-3514.83.1.245

Avia, M. D,, Sanchez-Bernardos, M. L., Sanz, J., Carrillo, J., & Rojo, N. (1998). Self-presentation
strategies and the five-factor model. Zournal of Research in Personaliry, 32(1), 108-114. dot:
10.1006 /jrpe.1997.2205

Bakan, D. (1966). The duality of human existence: An essay on psychology and religion. Oxford,
England: Rand McNally.

Becker-Beck, U. (1997). Soziale Interaktion in Gruppen. Struktur- und Prozeffanalyse [ Social
interaction in groups. Analysis of structure and process]. Opladen, Germany:

Westdeutscher Verlag.

Bickel, R. (2007). Multilevel analysis for applied research: It's just regression! New York: Guilford

Press.

Bluhm, C,, Widiger, T. A,, & Miele, G. M. (1990). Interpersonal complementarity and
individual differences. Fournal of Personality and Social Psychology, 58(3), 464-471. doi:
10.1037/0022-3514.58.3.464

Borkenau, P., & Ostendorf, F. (1998). The Big Five as states: How useful is the Five-Factor
Model to describe intraindividual variations over time? Zournal of Research in Personality,

32(2), 202-221. doi: 10.1006 /jrpe.1997.2206

168



7. Literaturverzeichnis |

Borkenau, P., & Ostendorf, F. (2008). NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar INEO Five-Factor Inventory]

(2nd ed.). Gottingen, Germany: Hogrefe.

Brandt, D. R. (1979). On linking social performance with social competence: Some relations
between communicative style and attributions of interpersonal attractiveness and
effectiveness. Human Communication Research, 5(3), 223-226. do1: 10.1111 /5.1468-
2958.1979.tb00636.x

Cacioppo, S., Zhou, H., Monteleone, G., Majka, E. A., Quinn, K. A, Ball, A. B,, ... Cacioppo, J.
T.(2014). You are in sync with me: Neural correlates of interpersonal synchrony with a

partner. Neuroscience, 277, 842-858. do1: 10.1016/j.neuroscience.2014.07.051
Carson, R. C. (1969). Interaction concepts of personaliry. London: Allen.

Cashdan, E. (1998). Smiles, speech, and body posture: How women and men display
sociometric status and power. Fournal of Nonverbal Behavior, 22(4), 209-228. dot:

10.1023/a:1022967721884

Cattell, R. B. (1963). Theory of fluid and crystallized intelligence: A critical experiment. Fournal
of Educational Psychology, 54(1), 1.

Chartrand, T. L., & Bargh, J. A. (1999). The Chameleon effect: The perception-behavior link
and social interaction. Fournal of Personality and Social Psychology, 76(6), 893-910. do1:
10.1037/0022-3514.76.6.893

Chartrand, T. L., & Lakin, J. L. (2013). The antecedents and consequences of human behavioral
mimicry. Annual Review of Psychology, 64(1), 285-308. doi: 10.1146/annurev-psych-
113011-143754

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Hillsdale, NJ:

Erlbaum.

Costa, P. T, Jr., & McCrae, R. R. (1992). Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and NEO
Five-Factor Inventory (NEO-FFI) professional manual. Odessa, FL: Psychological Assessment

Resources.

169



7. Literaturverzeichnis |

Costa, P. T, Jr., & McCrae, R. R. (2010). The five-factor model, five-factor theory, and
interpersonal psychology. In L. M. Horowitz & S. Strack (Eds.), Handbook of interpersonal

psychology: 'Theory, research, assessment and therapeutic interventions (pp. 91-104). Hoboken,

NJ: Wiley.

Cundiff, J. M, Smith, T. W., Butner, J., Critchfield, K. L., & Nealey-Moore, ]J. (2015). Affiliation
and control in marital interaction: Interpersonal complementarity is present but is not
associated with affect or relationship quality. Personality and Social Psychology Bulletin,

41(1), 35-51. do1: 10.1177/0146167214557002

Curts, M., Schmid, C., & Struber, M. (2012). Gender diversity and corporate performance. Ziirich,

Switzerland: Credit Suisse Research Institute.

Dalal, D. K., & Zickar, M. J. (2012). Some common myths about centering predictor variables in
moderated multiple regression and polynomial regression. Organizational Research

Methods, 15(3), 339-362. do1: 10.1177/1094428111430540

Dawson, J., Kersley, R., & Natella, S. (2014). The CS gender 3000: Women in senior management.

Zirich, Switzerland: Credit Suisse Research Institute.

Dimberg, U., & Thunberg, M. (1998). Rapid facial reactions to emotional facial expressions.

Scandinavian Fournal of Psychology, 39(1), 39-45. doi: 10.1111/1467-9450.00054

Ditton, H. (1998). Mebrebenenanalyse: Grundlagen und Anwendungen des hievarchisch linearen Modells.

Weinheim, Germany: Beltz Juventa.

Dovidio, J. F., Brown, C. E.,, Heltman, K., Ellyson, S. L., & Keating, C. F. (1988). Power displays
between women and men in discussions of gender-linked tasks: A multichannel study.

Fournal of Personality and Social Psychology, 55(4), 580-587. do1: 10.1037/0022-3514.55.4.580

Dryer, D. C., & Horowitz, L. M. (1997). When do opposites attract? Interpersonal
complementarity versus similarity. Fournal of Personality and Social Psychology, 72(3), 592-

603. do1: 10.1037/0022-3514.72.3.592



7. Literaturverzeichnis |

Dufty, K. A., & Chartrand, T. L. (2015). The extravert advantage: How and when extraverts
build rapport with other people. Psychological Science, 26(11), 1795-1802. dot:
10.1177/0956797615600890

Estroft, S. D., & Nowicki, S, Jr. (1992). Interpersonal complementarity, gender of interactants,
and performance on puzzle and word tasks. Personality and Social Psychology Bulletin, 18(3),

351-356.doi: 10.1177/0146167292183012
Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. Thousand Oaks, CA: Sage.

Fischer, L. (2009). Friend or foe: Subjective expected relative similarity as a determinant of
cooperation. Fournal of Experimental Psychology: General, 138(3), 341-350. do:
10.1037/20016073

Fiske, S. T., Cuddy, A. J. C,, & Glick, P. (2007). Universal dimensions of social cognition:
warmth and competence. Trends in Cognitive Sciences, 11(2), 77-83. dot:

10.1016/).t1cs.2006.11.005

Fleeson, W. (2001). Toward a structure-and process-integrated view of personality: Traits as

density distributions of states. Fournal of Personality and Social Psychology, 8§0(6), 1011-1027.

Flynn, F.]. (2005). Having an open mind: The impact of Openness to Experience on interracial
attitudes and impression formation. Fournal of Personality and Social Psychology, 88(5), 816-

826. do1: 10.1037,/0022-3514.88.5.816

Friedman, H. S, & Miller-Herringer, T. (1991). Nonverbal display of emotion in public and in
private: Self-monitoring, personality, and expressive cues. Fournal of Personality and Social

Psychology, 61(5), 766-775. do1: 10.1037,/0022-3514.61.5.766

Furnham, A. (1989). Personality correlates of self-monitoring: The relationship between
extraversion, neuroticism, type A behaviour and Snyder’s self-monitoring construct.

Personality and Individual Differences, 10(1), 35-42. doi: 10.1016/0191-8869(89)90175-x

Furr, R. M., & Funder, D. C. (2004). Situational similarity and behavioral consistency:
Subjective, objective, variable-centered, and person-centered approaches. Zournal of

Research in Personality, 38, 421-447. doi: 10.1016/},jrp.2003.10.001



7. Literaturverzeichnis |

Glomb, T. M, & Welsh, E. T. (2005). Can opposites attract? Personality heterogeneity in
supervisor-subordinate dyads as a predictor of subordinate outcomes. Fournal of Applied

Psychology, 90(4), 749-757. do1: 10.1037/0021-9010.90.4.749

Grammer, K., Kruck, K. B., & Magnusson, M. S. (1998). The courtship dance: Patterns of
nonverbal synchronization in opposite-sex encounters. Fournal of Nonverbal Behavior,

22(1), 3-29. do1: 10.1023 /a:102298660883 5

Gurtman, M. B. (1993). Constructing personality tests to meet a structural criterion:
Application of the interpersonal circumplex. Fournal of Personality, 61(2), 237-263. dot:
10.1111/5.1467-6494.1993.tb01033.x

Gurtman, M. B. (1994). The circumplex as a tool for studying normal and abnormal personality:
A methodological primer. In S. Strack & M. Lorr (Eds.), Differentiating normal and
abnormal personality (pp. 243-263). New York: Springer.

Hall, J. (1969). Conflict management survey: A survey on one's characteristic reaction to and handling

conflicts berween himself and others. Canoe, TX: Teleometrics.

Hall, J. A, Coats, E. J., & Smith LeBeau, L. (2005). Nonverbal behavior and the vertical
dimension of social relations: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 131(6), 898-924. doi:
10.1037/0033-2909.131.6.898

Hayes, A. F. (2013). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A regression-

based approach. New York: Guilford.

Hofmann, D. A, & Gavin, M. B. (1998). Centering decisions in hierarchical linear models:
Implications for research in organizations. Fournal of Management, 24(5), 623-641. doi:

10.1177/014920639802400504

Horn, W. (1983). Leistungspriifsystem: LPS [performance testing system] (2nd ed.). Gottingen,
Germany: Hogrefe.



7. Literaturverzeichnis |

Jacobs, L. (2009). Interpersonaler Civcumplex: Validierung der Interpersonalen Adjektivliste und Analyse
interpersonaler Komplementaritit in engen persinlichen Beziehungen |Interpersonal
circumplex—Validity of the Interpersonal Adjective List and an analysis of

interpersonal complementarity in close relationships]. Miinchen, Germany: Dr. Hut.

Jacobs, L, & Scholl, W. (2005). Interpersonale Adjektivliste (IAL). [Interpersonal Adjective List
(IAL)]. Diagnostica, 51(3), 145-155. doi: 10.1026/0012-1924.51.3.145

Johnson, R. A., & Wehrly, T. (1977). Measures and models for angular correlation and angular—
linear correlation. Fournal of the Royal Statistical Sociery. Series B (Methodological), 39(2), 222-
229.

Kanning, U. P. (2009). Inventar sozialer Kompetenzen: ISK [Social skills inventory]. Géttingen,

Germany: Hogrefe.

Kenny, D. A, & Judd, C. M. (2014). Power anomalies in testing mediation. Psychological Science,
25(2), 334-339. do1: 10.1177/0956797613502676

Kiesler, D. J. (1983). The 1982 interpersonal circle: A taxonomy for complementarity in human

transactions. Psychological Review, 90, 185-214. do1: 10.1037/0033-295X.90.3.185

Kiesler, D. J. (1996). Contemporary interpersonal theory and research — Personality, psychopathology and
psychotherapy. New York: Wiley.

Kilduff, M., & Day, D. V. (1994). Do chameleons get ahead? The effects of self-monitoring on
managerial careers. The Academy of Management Fournal, 37(4), 1047-1060. dot:
10.2307/256612

Kreft, I. G. G., & de Leeuw, J. (1998). Introduction to multilevel modeling. London: Sage.

Kreft, I. G. G, de Leeuw, J., & Aiken, L. S. (1995). The effect of different forms of centering in
Hierarchical Linear Models. Multivariate Behavioral Research, 30(1), 1-21. dot:
10.1207/s15327906mbr3001_1

Kurzius, E., & Borkenau, P. (2015). Antecedents and consequences of mimicry: A naturalistic
interaction approach. European Fournal of Personality, 29(2), 107-124. dot:
10.1002 /per.1990



7. Literaturverzeichnis |

Lakin, J. L., & Chartrand, T. L. (2003). Using nonconscious behavioral mimicry to create

affiliation and rapport. Psychological Science, 14(4), 334-339. doi: 10.1111/1467-9280.14481
Leary, T. F. (1957). Interpersonal diagnosis of personality. New York: Ronald Press.

Lehrl, S. (1995). Mebrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MW'T-B) [Multiple Choice Vocabulary
Intelligence Test] (3rd ed.). Balingen, Germany: Perimed-Spitta.

Leising, D., & Miiller-Plath, G. (2009). Person—situation integration in research on personality

problems. Fournal of Research in Personality, 43(2), 218-227. doi: 10.1016/1,jrp.2009.01.017

Lippa, R. (1976). Expressive control and the leakage of dispositional introversion-extraversion
during role-played teaching. Fournal of Personality, 44(4), 541-559. doi: 10.1111/5.1467-
6494.1976.tb00137.x

Locke, K. D., & Sadler, P. (2007). Self-efficacy, values, and complementarity in dyadic
interactions: Integrating Interpersonal and Social-Cognitive Theory. Personality and

Social Psychology Bulletin, 33(1), 94-109. do1: 10.1177/0146167206293375

Maccoby, E. E. (1990). Gender and relationships: A developmental account. American

Psychologist, 45(4), 513-520. doi: 10.1037/0003-066X.45.4.513

Maccoby, E. E. (1998). The two sexes: Growing up apart, coming together. Cambridge, MA: Harvard

University Press.

Maddux, W. W, Mullen, E., & Galinsky, A. D. (2008). Chameleons bake bigger pies and take
bigger pieces: Strategic behavioral mimicry facilitates negotiation outcomes. Fournal of

Experimental Social Psychology, 44, 461-468.

Markey, P., Lowmaster, S., & Eichler, W. (2010). A real-time assessment of interpersonal
complementarity. Personal Relationships, 17(1), 13-25. dot: 10.1111/5.1475-
6811.2010.01249.x

Markey, P. M., Funder, D. C,, & Ozer, D. J. (2003). Complementarity of interpersonal behaviors
in dyadic interactions. Personality and Social Psychology Bulletin, 29(9), 1082-1090. dot:
10.1177/0146167203253474



7. Literaturverzeichnis |

Markey, P. M, & Kurtz, J. E. (2006). Increasing acquaintanceship and complementarity of
behavioral styles and personality traits among college roommates. Personality and Social

Psychology Bulletin, 32(7), 907-916. doi: 10.1177/0146167206287129

Markey, P. M., & Markey, C. N. (2007). Romantic ideals, romantic obtainment, and relationship
experiences: The complementarity of interpersonal traits among romantic partners.

Fournal of Social and Personal Relationships, 24(4), 517-533. doi: 10.1177/0265407507079241

McCrae, R. R,, & Costa, P. T, Jr. (1989). The structure of interpersonal traits: Wiggins's
circumplex and the five-factor model. Zournal of Personality and Social Psychology, 56(4),
586-595. doi: 10.1037/0022-3514.56.4.586

McCrae, R. R,, & John, O. P. (1992). An introduction to the Five-Factor Model and its
applications. Fournal of Personality, 60(2), 175-215. do1: 10.1111 /}.1467-
6494.1992.tb00970.x

McLeod, M., & Nowicki, S. (1985). Cooperative behavior as a function of interpersonal style in

preschoolers. Fournal of Personaliry, 53(1), 36-45. doi: 10.1111/).1467-6494.1985.tb00887.x

Mehra, A., Kilduff, M., & Brass, D. J. (2001). The social networks of high and low self-monitors:
Implications for workplace performance. Administrative Science Quarterly, 46(1), 121-146.

doi: 10.2307/2667127

Mischel, W. (1977). The interaction of person and situation. In D. Magnusson & N. S. Endler
(Eds.), Personality at the crossroads: Current issues in interactional psychology (pp. 333-352).

Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Moller, L. C,, Hymel, S., & Rubin, K. H. (1992). Sex typing in play and popularity in middle
childhood. Sex Roles, 26(7), 331-353. do1: 10.1007 /bf00289916

Morrison, K. A. (1997). Personality correlates of the five-factor model for a sample of business
owners/managers: Associations with scores on self-monitoring, type A behavior, locus
of control, and subjective well-being. Psychological Reports, §0(1), 255-272. dot:
10.2466/pr0.80.1.255-272



7. Literaturverzeichnis |

Moskowitz, D. S., Ho, M.-h. R., & Turcotte-Tremblay, A.-M. (2007). Contextual influences on
interpersonal complementarity. Personality and Social Psychology Bulletin, 33(8), 1051-1063.
doi: 10.1177/0146167207303024

Murray, H. A. (1938). Explorations in personality. New York: Oxford University Press.

Murray, L., & Trevarthen, C. (1985). Emotional regulation of interactions between two-month-
olds and their mothers. In T. M. Field & N. A. Fox (Eds.), Social perception in infants (pp.
177-197). Norwood, NJ: Ablex.

Nadel, J., Carchon, I, Kervella, C., Marcelli, D., & Réserbat-Plantey, D. (1999). Expectancies
for social contingency in 2-month-olds. Developmental Science, 2(2), 164-173. do:

10.1111/1467-7687.00065

Nezlek, J. B. (2001). Multilevel random coefficient analyses of event- and interval-contingent
data in social and personality psychology research. Personality and Social Psychology

Bulletin, 27(7), 771-785. do1: 10.1177/0146167201277001

Noland, M., Moran, T., & Kotschwar, B. R. (2016). Is gender diversity profitable? Evidence from a

global survey. Washington, DC: Peterson Institute for International Economics.

Nowicki, S., & Manheim, S. (1991). Interpersonal complementarity and time of interaction in
female relationships. Fournal of Research in Personality, 25(3), 322-333. doi: 10.1016,/0092-
6566(91)90023-]

O’Connor, B. P, & Dyce, J. A. (1997). Interpersonal rigidity, hostility, and complementarity in
musical bands. Fournal of Personality and Social Psychology, 72(2), 362-372. dot:
10.1037/0022-3514.72.2.362

O’Connor, B. P, & Dyce, J. A. (2001). Rigid and extreme: A geometric representation of
personality disorders in five-factor model space. Fournal of Personality and Social

Psychology, 81(6), 1119-1130. doi: 10.1037/0022-3514.81.6.1119

Oh, H,, & Kilduff, M. (2008). The ripple effect of personality on social structure: self-
monitoring origins of network brokerage. Fournal of Applied Psychology, 93(5), 1155-1164.
doi: 10.1037/0021-9010.93.5.1155



7. Literaturverzeichnis |

Oswald, W. D., & Roth, E. (1987). Der Zablen-Verbindungs-Test (ZV'T) (2nd ed.). Gottingen,
Germany: Hogrefe.

Pellegrini, A. D., Blatchford, P., Kato, K., & Baines, E. (2004). A short-term longitudinal study of
children's playground games in primary school: Implications for adjustment to school
and social adjustment in the USA and the UK. Socia/ Development, 13(1), 107-123. dot:
10.1111/5.1467-9507.2004.00259.x

Pincus, A. L., & Gurtman, M. B. (1995). The three faces of interpersonal dependency: Structural
analyses of self-report dependency measures. Fournal of Personality and Social Psychology,

69(4), 744-758. doi: 10.1037,/0022-3514.69.4.744

Qun, Z., Johnson, D. W & Johnson, R. T. (1995). Cooperative versus competitive efforts and
problem solving. Review of Educational Research, 65(2), 129-143. dot:
10.3102/00346543065002129

Raudenbush, S., & Bryk, A. S. (1986). A hierarchical model for studying school effects. Sociology
of Education, 59(1), 1-17. doi: 10.2307 /2112482

Raudenbush, S. W., & Bryk, A. S. (2002). Hierarchical linear models: Applications and data analysis
methods (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Raudenbush, S. W., Bryk, A. S., Cheong, Y. F., Congdon, R. T, Jr., & du Toit, M. (2011). HLM
7. Hierarchical linear and nonlinear modeling. Lincolnwood, IL: Scientific Software

International.

Riolo, R. L., Cohen, M. D, & Axelrod, R. (2001). Evolution of cooperation without reciprocity.
Nature, 414(6862), 441-443. do1: 10.1038 /35106555

Ruble, T. L., & Thomas, K. W. (1976). Support for a two-dimensional model of conflict
behavior. Organizational Behavior and Human Performance, 16(1), 143-155. dot:
10.1016/0030-5073(76)90010-6

Sadler, P., Ethier, N, Gunn, G. R., Duong, D., & Woody, E. (2009). Are we on the same
wavelength? Interpersonal complementarity as shared cyclical patterns during

interactions. Fournal of Personality and Social Psychology, 97(6), 1005-1020.



7. Literaturverzeichnis |

Sadler, P., Ethier, N., & Woody, E. (2011). Interpersonal complementarity. In L. M. Horowitz &
S. Strack (Eds.), Handbook of interpersonal psychology: Theory, research, assessment, and
therapeutic interventions (pp. 123-142). New York: Wiley.

Sadler, P., & Woody, E. (2003). Is who you are who you're talking to? Interpersonal style and
complementarily in mixed-sex interactions. Fournal of Personality and Social Psychology,

84(1), 80-96. doi: 10.1037/0022-3514.84.1.80

Savin-Williams, R. C. (1979). Dominance hierarchies in groups of early adolescents. Child
Development, S0(4), 923-935. doi: 10.2307/1129316

Schermuly, C. C., & Scholl, W. (2011). IKD—Instrument zur Kodierung von Diskussionen [DCS—

Discussion Coding System]. Gottingen, Germany: Hogrefe.

Schmid Mast, M. (2002). Dominance as expressed and inferred through speaking time. Human

Communication Research, 28(3), 420-450. doi: 10.1111/5.1468-2958.2002.tb00814.x

Schmitt, M., Gollwitzer, M., Baumert, A., Blum, G., Gschwendner, T., Hofmann, W., &
Rothmund, T. (2013). Proposal of a Nonlinear Interaction of Person and Situation

(NIPS) model. Frontiers in Psychology, 4, 499. doi: 10.3389 /fpsyg.2013.00499

Shrout, P. E.,, & Fleiss, J. L. (1979). Intraclass correlations: Uses in assessing rater reliability.

Psychological Bulletin, 86(2), 420-428. do1: 10.1037/0033-2909.86.2.420

Smith, J. L., & Ruiz, J. M. (2007). Interpersonal orientation in context: Correlates and effects of
interpersonal complementarity on subjective and cardiovascular experiences. Fournal of

Personality, 75(4), 679-708. doi: 10.1111/1.1467-6494.2007.00453.x

Snijders, T. A. B. (2005). Power and sample size in multilevel modeling. In B. S. Everitt & D. C.
Howell (Eds.), Encyclopedia of statistics in behavioral science (Vol. 3, pp. 1570-1573).
Chicester, UK: Wiley.

Snyder, M. (1974). Self-monitoring of expressive behavior. Fournal of Personality and Social
Psychology, 30(4), 526-537. doi: 10.1037/h0037039



7. Literaturverzeichnis |

Sonnby-Borgstrom, M. (2002). Automatic mimicry reactions as related to differences in
emotional empathy. Scandinavian Fournal of Psychology, 43(5), 433-443. do1: 10.1111/1467-
9450.00312

Stel, M, Van Baaren, R. B,, & Vonk, R. (2008). Effects of mimicking: Acting prosocially by
being emotionally moved. European Fournal of Social Psychology, 38, 976.

Strong, S. R., Hills, H. I, Kilmartin, C. T\, DeVries, H., Lanier, K., Nelson, B. N, ... Meyer, C.
W., 111 (1988). The dynamic relations among interpersonal behaviors: A test of
complementarity and anticomplementarity. Zournal of Personality and Social Psychology,

54(5), 798-810. dot: 10.1037,/0022-3514.54.5.798
Sullivan, H. S. (1953). The interpersonal theory of psychiatry. New York: Norton.

Tett, R. P, & Murphy, P. J. (2002). Personality and situations in co-worker preference:
Similarity and complementarity in worker compatibility. Fournal of Business and

Psychology, 17(2), 223-243. do1: 10.1023 /a:1019685515745

Thomas, K. M., Hopwood, C. J., Woody, E., Ethier, N, & Sadler, P. (2014). Momentary
assessment of interpersonal process in psychotherapy. Fournal of Counseling Psychology,

61(1), 1-14. doi: 10.1037 /20034277

Tiedens, L. Z., & Fragale, A. R. (2003). Power moves: complementarity in dominant and
submissive nonverbal behavior. Zournal of Personality and Social Psychology, 84(3), 558-568.
doi: 10.1037/0022-3514.84.3.558

Tiedens, L. Z., Unzueta, M. M., & Young, M. J. (2007). An unconscious desire for hierarchy?
The motivated perception of dominance complementarity in task partners. Fournal of

Personality and Social Psychology, 93(3), 402-414. doi: 10.1037/0022-3514.93.3.402

Tracey, T.J. (1994). An examination of the complementarity of interpersonal behavior. Fournal

of Personality and Social Psychology, 67(5), 864-878. doi: 10.1037/0022-3514.67.5.864

Tracey, T. ], & Guinee, J. P. (1990). Generalizability of Interpersonal Communications Rating
Scale ratings across presentation modes. Fournal of Counseling Psychology, 37(3), 330-336.
doi: 10.1037/0022-0167.37.3.330



7. Literaturverzeichnis

Tracey, T.J. G. (2004). Levels of interpersonal complementarity: A simplex representation.
Personality and Social Psychology Bulletin, 30(9), 1211-1225. dot:
10.1177/0146167204264075

Tracey, T.J. G. (2005). Interpersonal rigidity and complementarity. Zournal of Research in
Personality, 39(6), 592-614. doi: 10.1016/1,jrp.2004.12.001

Trower, P. (1980). Situational analysis of the components and processes of behavior of socially
skilled and unskilled patients. Fournal of Consulting and Clinical Psychology, 48(3), 327-339.
doi: 10.1037/0022-006X.48.3.327

Wang, Y., Newport, R., & Hamilton, A. F. d. C. (2011). Eye contact enhances mimicry of
intransitive hand movements. Biology Letters, 7(1), 7-10. do1: 10.1098 /rsbl.2010.0279

Webb, W. M., Marsh, K. L., Schneiderman, W., & Davis, B. (1989). Interaction between self-
monitoring and manipulated states of self-awareness. Fournal of Personality and Social

Psychology, 56(1), 70-80. do1: 10.1037,/0022-3514.56.1.70

Wiggins, J. S. (1982). Circumplex models of interpersonal behavior in clinical psychology. In P.
C. Kendall & J. N. Butcher (Eds.), Handbook of research methods in clinical psychology (pp.
183-221). New York: Wiley.

Wiggins, J. S. (1991). Agency and communion as conceptual coordinates for the understanding
and measurement of interpersonal behavior. In W. M. Grove & D. Cicchetti (Eds.),
Thinking clearly about psychology (Vol. 2, pp. 89-113). Minneapolis, MN: University of

Minnesota Press.

Wiggins, J. S., Phillips, N., & Trapnell, P. (1989). Circular reasoning about interpersonal
behavior: Evidence concerning some untested assumptions underlying diagnostic
classification. Journal of Personality and Social Psychology, 56(2), 296-305. dot:
10.1037/0022-3514.56.2.296

Wiggins, J. S, & Pincus, A. L. (1994). Personality structure and the structure of personality
disorders. In P. T. Costa, Jr. & T. A. Widiger (Eds.), Personality disorders and the frve-factor

model of personality (pp. 73-93). Washington, DC: American Psychological Association.

180



7. Literaturverzeichnis

Wiltermuth, S. S., & Heath, C. (2009). Synchrony and cooperation. Psychological Science, 20(1), 1-
5.do1: 10.1111/5.1467-9280.2008.02253.x

Wojciszke, B., & Abele, A. E. (2008). The primacy of communion over agency and its reversals
in evaluations. European Fournal of Social Psychology, 38(7), 1139-1147. do:
10.1002 /ejsp.549

Wolf, H,, Spinath, F. M., Riemann, R., & Angleitner, A. (2009). Self-monitoring and personality:
A behavioural-genetic study. Personality and Individual Differences, 47(1), 25-29. dot:
10.1016 /j.paid.2009.01.040

Wright, T. L, & Ingraham, L. J. (1986). A social relations model test of the interpersonal circle.
Fournal of Personality and Social Psychology, 50(6), 1285-1290. doi: 10.1037/0022-
3514.50.6.1285

Yao, Q., & Moskowitz, D. S. (2015). Trait agreeableness and social status moderate behavioral
responsiveness to communal behavior. Zournal of Personality, 83(2), 191-201. dot:

10.1111/jopy.12094

181



8. Anhangsverzeichnis |

8. ANHANGSVERZEICHNIS

Anhang A
Anhang B
Anhang C
Anhang D
Anhang E

Anhang F

Anhang G

Anhang H

Anhang |

Anhang J

Anhang K

Anhang L

Anhang M

Einverstindniserkldrung der Vpn

Rollenanweisungen fiir die Vpn

Instruktion fiir die dyadische Interaktion

Fragebogen zur Erfassung der Personlichkeit der Vpn
Interaktionsfragebogen

Kodierbogen fiir die Kodierung von Affiliation und Status des interpersonalen

Verhaltens

Instruktionen zum Kodieren von Affiliation und Status

Fragebogen zur Einschitzung der sozialen Kompetenz der Vpn (ISK-K)
Effekte von Personmerkmalen auf Stabilitit und verzégerte Komplementaritit

Effekte von Dyadenmerkmalen auf Level-1-Parameter, mit einzigem Level-2-
Pridiktor ,aggregiertes Partnerverhalten® zur Vorhersage des Level-1-Inter-

cepts

Effekte von Dyadenmerkmalen und Cross-Level-Interaktionen zur Vorhersage

von Stabilitit und verzogerter Komplementaritit

Cross-Level-Interaktionen zur Vorhersage der Level-1-Intercepts und der

simultanen Komplementaritit fiir affiliatives und Status-Verhalten

Mediationsanalysen

182



Anhang A. Einverstandniserklarung der Vpn

Sehr geehrte Versuchsperson,

Sie sind im Begriff, an einer wissenschaftlich-psychologischen Untersuchung teilzunehmen. In

dieser Studie geht es darum, wie Menschen sich selbst und andere beurteilen.

Wir werden Sie zunéchst bitten, einige Fragebogen auszufiillen. Dann werden wir Thnen einige
kurze Aufgaben stellen. [hre Reaktionen auf diese Aufgaben méchten wir gerne auf Video
aufzeichnen. Anschliefiend sollen Sie einige Videobinder anschauen und bewerten. Die
Untersuchung wird insgesamt etwa 3,5 Stunden dauern, wobei immer wieder auch kurze

Pausen eingeplant sind.

Zur Beantwortung unserer Forschungsfragen ist es notwendig, dass das Video, das wir mit
Ihnen aufzeichnen, spiter von einigen anderen Personen beurteilt wird, genauso wie Sie selbst
auch Videos einiger anderer Personen beurteilen werden. Dabe1 wird sichergestellt, dass Thr
Band nur Personen vorgespielt wird, denen Sie vollkommen unbekannt sind. Thre Daten
werden in anonymisierter Form — unter einem Code — gespeichert, und ausschliefilich zu
wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Eine Zuordnung der Daten zu Ihrem Namen wird

spater nicht mehr moglich sein.

Mit Ihrer Unterschrift erkldren Sie Ihr Einverstindnis, an der Studie teilzunehmen.

Name, Vorname

Datum, Ort, Unterschrift



Anhang B. Rollenanweisungen fur die Vpn
Anhang B1. Kompetitive Bedingung, Instruktion Frau/Herr Brinkmann

Sie arbeiten seit 6 Jahren in der Firma Xebis. Gemeinsam mit Threr Kollegin /Threm Kollegen
Frau/Herrn Meinhold tragen Sie die Verantwortung fiir das ganze Team. Wer von Thnen dabei
fiir was verantwortlich ist, besprechen Sie einmal im Jahr. Heute ist es wieder soweit, die
Arbeitsaufgaben fiir das kommende Jahr zu verteilen.

Die noch zu besprechenden Arbeitsaufgaben konnen nicht an andere Mitarbeiter der
Firma abgegeben oder zu einem anderen als dem angegebenen Zeitpunkt durchgefiihrt
werden!

Bitte versuchen Sie in der Verhandlung, so gut wie moglich Ihre eigenen Interessen
durchzusetzen.

Die zu verteilenden Aufgaben sowie Thre Forderungen sind die Folgenden:

Die Arbeitsaufgaben Ihre Forderungen Wichug

keit
Vertretung des Chefs im Sie wollen definitiv mit Threr Familie in den Urlaub 10
Sommer (erste Juliwoche) fahren. Die einzige Woche in der sich die

Schulferien Threr Kinder und der Urlaub Ihres
Partners iiberschneiden ist die erste Juliwoche.

Leitung der Teamsitzung Da Thr Wohnsitz sich aufierhalb der Stadt befindet, 3
am Freitag wollen Sie am Freitag von zuhause aus arbeiten.
Ausrichtung der Sie haben die Weihnachtsfeier bereits in den letzten 9
Weihnachtsfeier 3 Jahren organisiert. Da diese Feiern bei der Beleg-

schaft nie gut ankamen, wollen Sie, dass diesmal
jemand anderes die Planung iibernimmt.

Teilnahme am Mitarbeiter- | Der Sportkurs wird am Dienstag Abend stattfinden. 4
sport um als Teamleiter Zu dieser Zeit sind Sie aber schon fest fiir das
Prisenz zu zeigen Geschiftspartner-Abendessen eingeplant und

wollen deshalb nicht am Sport teilnehmen.

Ihre verschiedenen Forderungen sind unterschiedlich wichtig fiir Sie. Die Punkte, die fiir Sie
besonders wichtig sind, erhalten die Wichtigkeit 10, ganz unwichtige Forderungen erhalten die
Wichtigkeit 1.

Versuchen Sie in der Verhandlung, Ihre Forderungen so gut wie
moglich durchzusetzen!

Der Teilnehmer, der seine Forderungen am besten durchsetzen
konnte, erhilt nach Abschluss der Studie einen Gewinn von 50 €.



Anhang B2. Kompetitive Bedingung, Instruktion Frau/Herr Meinhold

Sie arbeiten seit 6 Jahren in der Firma Xebis. Gemeinsam mit Threr Kollegin /Threm Kollegen
Frau/Herrn Brinkmann tragen Sie die Verantwortung fiir das ganze Team. Wer von Thnen
dabei fiir was verantwortlich ist, besprechen Sie einmal im Jahr. Heute ist es wieder soweit, die
Arbeitsaufgaben fiir das kommende Jahr zu verteilen.

Die noch zu besprechenden Arbeitsaufgaben konnen nicht an andere Mitarbeiter der
Firma abgegeben oder zu einem anderen als dem angegebenen Zeitpunkt durchgefiihrt
werden!

Bitte versuchen Sie in der Verhandlung, so gut wie moglich Ihre eigenen Interessen
durchzusetzen.

Die zu verteilenden Aufgaben sowie Thre Forderungen sind die Folgenden:

Die Arbeitsaufgaben Ihre Forderungen Wichtig
keit

Ausrichtung der Die Weihnachtsfeier hat Thnen in den letzten Jahren 3

Weihnachtsfeier keinen Spafy gemacht, auflerdem haben Sie gerade

am Jahresende immer viel Arbeit mit der Erstellung
der Jahresriickblicke. Sie wollen also nicht auch
noch dieses unliebsame Ereignis ausrichten.

Leitung der Teamsitzung Thr Chef erwartet von Thnen, dass Sie jeden Freitag 9
am Freitag Abend die Wochenbilanz an alle Aktionire
verschicken. Da Sie fiir die Vorbereitung Sie den
gesamten Vor- und Nachmittag brauchen, wollen
Sie die Teamsitzung nicht leiten.

Teilnahme am Mitarbeiter- | Sie lieben Sport und hitten sich sowieso demnichst 4
sport um als Teamleiter bei einem Sportcenter in der Stadt angemeldet.

Prisenz zu zeigen

Vertretung des Chefs im Fiir ndchsten Sommer haben Sie schon Anfang 10
Sommer (erste Juliwoche) dieses Jahres einen Segeltrip mit ithren besten

Freunden gebucht, den Sie nun auf keinen Fall
absagen wollen.

Ihre verschiedenen Forderungen sind unterschiedlich wichtig fiir Sie. Die Punkte, die fiir Sie

besonders wichtig sind, erhalten die Wichtigkeit 10, ganz unwichtige Forderungen erhalten die
Wichtigkeit 1.

Versuchen Sie in der Verhandlung, Ihre Forderungen so gut wie
moglich durchzusetzen!

Der Teilnehmer, der seine Forderungen am besten durchsetzen
konnte, erhilt nach Abschluss der Studie einen Gewinn von 50 €.



Anhang B3. Kooperative Bedingung, Instruktion Frau/Herr Brinkmann

Sie arbeiten seit 6 Jahren in der Firma Xebis. Gemeinsam mit Threr Kollegin /Threm Kollegen
Frau/Herrn Meinhold tragen Sie die Verantwortung fiir das ganze Team. Wer von Thnen dabei
fiir was verantwortlich ist, besprechen Sie einmal im Jahr. Heute ist es wieder soweit, die
Arbeitsaufgaben fiir das kommende Jahr zu verteilen.

Die noch zu besprechenden Arbeitsaufgaben konnen nicht an andere Mitarbeiter der
Firma abgegeben oder zu einem anderen als dem angegebenen Zeitpunkt durchgefiihrt
werden!

Bitte versuchen Sie in der Verhandlung, sich so fair wie moéglich mit Threm
Kollegen/Ihrer Kollegin zu einigen.

Die zu verteilenden Aufgaben sowie Thre Forderungen sind die Folgenden:

Die Arbeitsaufgaben Ihre Forderungen Wichtig

keit
Vertretung des Chefs im Sie wollen definitiv mit Threr Familie in den Urlaub 10
Sommer (erste Juliwoche) fahren. Die einzige Woche in der sich die

Schulferien Threr Kinder und der Urlaub Ihres
Partners iiberschneiden ist die erste Juliwoche.

Leitung der Teamsitzung Da Thr Wohnsitz sich aufierhalb der Stadt befindet, 3
am Freitag wollen Sie am Freitag von zuhause aus arbeiten.
Ausrichtung der Sie haben die Weihnachtsfeier bereits in den letzten 9
Weihnachtsfeier 3 Jahren organisiert. Da diese Feiern bei der Beleg-

schaft nie gut ankamen, wollen Sie, dass diesmal
jemand anderes die Planung iibernimmt.

Teilnahme am Mitarbeiter- | Der Sportkurs wird am Dienstag Abend stattfinden. 4
sport um als Teamleiter Zu dieser Zeit sind Sie aber schon fest fiir das
Prisenz zu zeigen Geschiftspartner-Abendessen eingeplant und

wollen deshalb nicht am Sport teilnehmen.

Thre verschiedenen Forderungen sind unterschiedlich wichtig fiir Sie. Die Punkte, die fiir Sie
besonders wichtig sind, erhalten die Wichtigkeit 10, ganz unwichtige Forderungen erhalten die
Wichtigkeit 1.

Versuchen Sie in der Verhandlung, sich so fair wie moglich mit
IThrem Kollegen/Ihrer Kollegin zu einigen.

Das Team mit der fairsten Aufteilung der Arbeitsaufgaben erhalt
nach Abschluss der Studie einen Gewinn von 50 € pro Person.



Anhang B4. Kooperative Bedingung, Instruktion Frau/Herr Meinhold

Sie arbeiten seit 6 Jahren in der Firma Xebis. Gemeinsam mit Threr Kollegin /Threm Kollegen
Frau/Herrn Brinkmann tragen Sie die Verantwortung fiir das ganze Team. Wer von Thnen
dabei fiir was verantwortlich ist, besprechen Sie einmal im Jahr. Heute ist es wieder soweit, die
Arbeitsaufgaben fiir das kommende Jahr zu verteilen.

Die noch zu besprechenden Arbeitsaufgaben konnen nicht an andere Mitarbeiter der
Firma abgegeben oder zu einem anderen als dem angegebenen Zeitpunkt durchgefiihrt
werden!

Bitte versuchen Sie in der Verhandlung, sich so fair wie moéglich mit Threm
Kollegen/Ihrer Kollegin zu einigen.

Die zu verteilenden Aufgaben sowie Thre Forderungen sind die Folgenden:

Die Arbeitsaufgaben Ihre Forderungen Wichtig
keit

Ausrichtung der Die Weihnachtsfeier hat Thnen in den letzten Jahren 3

Weihnachtsfeier keinen Spafy gemacht, auflerdem haben Sie gerade

am Jahresende immer viel Arbeit mit der Erstellung
der Jahresriickblicke. Sie wollen also nicht auch
noch dieses unliebsame Ereignis ausrichten.

Leitung der Teamsitzung Thr Chef erwartet von Thnen, dass Sie jeden Freitag 9
am Freitag Abend die Wochenbilanz an alle Aktionire
verschicken. Da Sie fiir die Vorbereitung Sie den
gesamten Vor- und Nachmittag brauchen, wollen
Sie die Teamsitzung nicht leiten.

Teilnahme am Mitarbeiter- | Sie lieben Sport und hitten sich sowieso demnichst 4
sport um als Teamleiter bei einem Sportcenter in der Stadt angemeldet.

Prisenz zu zeigen

Vertretung des Chefs im Fiir nichsten Sommer haben Sie schon Anfang 10
Sommer (erste Juliwoche) dieses Jahres einen Segeltrip mit ithren besten

Freunden gebucht, den Sie nun auf keinen Fall
absagen wollen.

Ihre verschiedenen Forderungen sind unterschiedlich wichtig fiir Sie. Die Punkte, die fiir Sie

besonders wichtig sind, erhalten die Wichtigkeit 10, ganz unwichtige Forderungen erhalten die
Wichtigkeit 1.

Versuchen Sie in der Verhandlung, sich so fair wie moglich mit
Threm Kollegen/Ihrer Kollegin zu einigen.

Das Team mit der fairsten Aufteilung der Arbeitsaufgaben erhailt
nach Abschluss der Studie einen Gewinn von 50 € pro Person.



Anhang C. Instruktion fiir die dyadische Interaktion

Sie bearbeiten jetzt, mit Ihrem Interaktionspartner zusammen, eine Aufgabe. Die Instruktionen
dafiir finden Sie auf diesen Zetteln (austeilen).

(Das Folgende besonders engagiert vortragen, um die Vpn in Ihre Rolle hinein zu bringen. Fett gedrucktes
besonders betonen.)

(Ansprechen:) Frau/Herr Brinkmann, Frau/Herr Meinhold, Sie beide sind Kollegen und leiten
gemeinsam ein T'eam. Heute besprechen Sie die Verteilung der Arbeitsaufgaben fiir das
kommende Jahr. Sie konnen diese Aufgaben nicht an andere Mitarbeiter iibertragen oder
verschieben.

Hier in der linken Spalte stehen die Aufgaben (zeigen), die sind fiir Sie beide gleich. Jede
Aufgabe muss jeweils von einem von Thnen beiden {ibernommen werden. Und hier in der
mittleren Spalte stehen Thre Forderungen (zeigen), die sind fiir Sie beide unterschiedlich.

Lesen Sie sich Thre Instruktionen gut durch und versuchen Sie, sie so gut wie moglich im
Kopf zu behalten. Sie konnen aber auch spiter immer noch auf die Zettel gucken. Bitte lassen
Sie den anderen Ihren Zettel nicht sehen.

Geniigend Zeit zum Durchlesen und Einpriigen geben (ca. S min). Wenn beide fertig sind-

Haben Sie noch Fragen dazu?

Dann legen jetzt Sie Thren Zettel mit der Riickseite nach oben auf dem Tisch ab — Sie kdnnen
ihn aber immer zur Hand nehmen, wenn Sie noch etwas nachlesen miissen.

Sie haben jetzt 10 min Zeit, sich auf eine Lésung zu einigen. Die Ergebnisse Threr Diskussion

notieren Sie bitte hier (Ergebniszettel und Stift geben). Tragen Sie fiir jede Aufgabe ein, wer es
machen soll. (NICH'T sagen ,entweder ... oder) Benutzen Sie dabei am besten Abkiirzungen fiir
Ihre Rollennamen, also M fiir Meinhold und B fiir Brinkmann. Wenn Sie sich in einem Punkt
nicht einigen konnen, gilt dieser Verhandlungspunkt als nicht gelost.

Die Ergebnisse Threr Verhandlung werden spiter ausgewertet. Nach Abschluss der Studie
zahlen wir eine Belohnung von 50 €...

(Kooperativ;)  pro Person an das Team mit der fairsten Aufteilung der Arbeitsaufgaben.
(Kompetitiv:)  an den Teilnehmer, der seine Forderungen am besten durchsetzen konnte.
(Auf Nachfrage davauf hinweisen, dass wir diejenige(n) per e-Mail bzw. Telefon kontaktieren.)

Bitte sagen Sie zuerst noch laut und deutlich Thre Versuchspersonencodes in die Kamera.

Ich sage Thnen Bescheid, wenn nur noch 5 min {ibrig sind.
Dann konnen Sie jetzt beginnen. (Stoppubr starten)

Noch 5 min.

Ok, vielen Dank.

Hinweis:
Es ist erlaubt, dass die Vpn sich die Aufgaben untereinander aufteilen. Es muss aber genau
aufgeschrieben werden, wer was wann macht. Bitte darauf achten und ggf. reinreden!
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Philosophische Fakultat | Dr. Daniel Leising & Dipl.-Psych. Elena Kurzius

Institut fur Psychologie DFG-Projekt

Markieren Sie so:  [] B[] [] [] Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: Omd @ [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Demographische Angaben.

1.1 VP-Code: L O O I | O | | |

Jel I | I o
(I

x0 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9

1.2 Geschlecht
1.3 Alter

mannlich [ ] [] weiblich

oer [ LI ]OICICICICIEIE]
Jol

x0 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9

1.4 Hochster erreichter Schulabschluss [ ] Kein Abschluss [ ] Volks- oder [] Mittlere Reife
Hauptschulab- oder Realsch-
schluss ulabschluss

[] Abitur oder
Hochschulreife

2. Bitte beantworten Sie folgende Fragen, indem Sie das entsprechende Kastchen ankreuzen:

2.1 Der erste Eindruck, den ich von anderen Menschen Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
gewinne, bewahrheitet sich meistens. zZu

2.2 Ich bin nicht immer mir selber gegenuiber ganz ehrlich  Trifftnicht [] [] [ [ [ Trifft voll zu
gewesen. Zu

2.3 Ich weill immer, warum ich etwas mag. Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

2.4 Es fallt mir schwer, einen beunruhigenden Gedanken  Trifftnicht [ ] [ [ [ [ Trifft voll zu
beiseite zu drangen. zu

2.5 Manchmal verpasse ich etwas, weil ich mich einfach Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
nicht schnell genug entscheiden kann. Zu

2.6 Ich bin ein vollkommen rational denkender Mensch. Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

2.7 Ich kann Kritik selten vertragen. Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

2.8 Ich bin mir meiner Urteile sehr sicher. Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

2.9 An meinen Fahigkeiten als Liebhaber habe ich schon  Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
gelegentlich gezweifelt. zu

2.10 Ich weil nicht immer die Griinde fiir meine Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Handlungen. Zu

2.11 Manchmal lige ich, wenn ich muss. Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

2.12 Es ist schon einmal vorgekommen, dass ich Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
jemanden ausgenutzt habe. zu

2.13 Ich fluche niemals. Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

2.14 Manchmal zahle ich es lieber anderen heim, als dass  Trifftnicht [ ] [ ] [] [ [ Trifftvoll zu
ich vergebe und vergesse. zZu
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2. Bitte beantworten Sie folgende Fragen, indem Sie das entsprechende Kastchen ankreuzen:
[Fortsetzung]

2.15 Ich habe schon einmal zuviel Wechselgeld Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
herausbekommen, ohne es der Verkauferin zu zZu
sagen.
2.16 Ich gebe grundsatzlich alles an, was ich zu verzollen — Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
habe. Zu
2.17 Manchmal fahre ich schneller, als es erlaubt ist. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu
2.18 Ich habe Dinge getan, von denen ich anderen nichts  Trifftnicht [] [] [ [] [ Trifft voll zu
erzahle. Zu
2.19 Ich nehme niemals Dinge an mich, die mir nicht Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
gehéren. zu
2.20 Ich bin schon einmal wegen einer angeblichen Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Krankheit nicht zur Arbeit oder Schule gegangen. zZu

3. Bitte geben Sie an, inwieweit Ihre Meinung mit den folgenden Aussagen Ubereinstimmt:

3.1 Auch in ungewissen Zeiten erwarte ich Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
normalerweise das Beste. Zu

3.2 Es fallt mir leicht, mich zu entspannen. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

3.3 Wenn bei mir etwas schief laufen kann, dann tut es Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
das auch. Zu

3.4 Meine Zukunft sehe ich immer optimistisch. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

3.5 In meinem Freundeskreis fiihle ich mich wohl. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

3.6 Es ist wichtig fuir mich, stéandig beschaftigt zu sein. Trifftnicht [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
Zu

3.7 Fast nie entwickeln sich die Dinge nach meinen Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Vorstellungen. zu

3.8 Ich bin nicht allzu leicht aus der Fassung zu bringen.  Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

3.9 Ich z&hle selten darauf, dass mir etwas Gutes Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
widerfahrt. Zu

3.10 Alles in allem erwarte ich, dass mir mehr gute als Triftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
schlechte Dinge widerfahren. zu

4. Bitte beschreiben Sie sich selbst anhand der folgenden Begriffe:

4.1 Temperamentvoll Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
4.2 Launisch Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.3 Rucksichtsvoll Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifftvoll zu
4.4 Gefuhlsstabil Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.5 Kenntnisreich Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.6 Scheu Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifftvoll zu
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4. Bitte beschreiben Sie sich selbst anhand der folgenden Begriffe:

[Fortsetzung]

4.7 Egoistisch Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
4.8 Kontaktfreudig Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifftvoll zu
4.9 Konsequent Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.10 Klug Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.11 Schweigsam Trifft niczhlf[ (1 [0 [0 [ [ Trifft voll zu
4.12 Einfallslos Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.13 Gutmiitig Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.14 Unbestandig Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifft voll zu
4.15 Verletzbar Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.16 Dynamisch Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.17 Unkundig Trifft niczhlf[ (] OO O O 0O Trifftvoll zu
4.18 Rechthaberisch Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.19 FleiBig Trifft niczhl{[ L1 O O O [ Trifft voll zu
4.20 Empfindlich Trifft niczhlf[ (1 [0 [0 [ [ Trifft voll zu
4.21 Verantwortungsbewusst Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.22 Arbeitsscheu Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.23 Leichtsinnig Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifftvoll zu
4 .24 Hilfsbereit Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4 .25 Geistreich Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.26 Gelassen Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifft voll zu
4.27 Unempfindlich Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.28 Phantasielos Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.29 Herrschslchtig Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifftvoll zu
4.30 Zuruickhaltend Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.31 Durchsetzungsfahig Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
zu
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4. Bitte beschreiben Sie sich selbst anhand der folgenden Begriffe:

[Fortsetzung]
4.32 Zynisch Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
4.33 Gehorsam Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifftvoll zu
4.34 Provokativ Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.35 Aufgeschlossen Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.36 Boshaft Trifft niczhlf[ (] O O O OO Trifftvoll zu
4.37 Ungesellig Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.38 Schiichtern Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.39 Feindselig Trifft niczhlf[ (] OO O O OO Trifft voll zu
4.40 Selbstsicher Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4 .41 Einfuhlsam Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.42 Verschlossen Trifft niczhlf[ (] OO O O 0O Trifftvoll zu
4.43 Herzlich Trifft nithLf[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4 .44 Still Trifft niczhl{[ (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu
4.45 Folgsam Trifft niczhlf[ (] O O O OO Trifftvoll zu
4.46 Kommunikativ Trifft nic:hzt (1 [0 [0 [0 [ Trifftvoll zu

5. In diesem Fragebogen geht es um lhr gegenwartiges Lebensgefihl. Bitte geben Sie an, wie
haufig Sie die genannte Stimmung oder Sichtweise erleben:

5.1 Ich bin traurig. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.2 Ich sehe mutlos in die Zukunft. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.3 Ich fuhle mich als Versager(in). nie [] [ [ [ [ fastimmer
5.4 Es fallt mir schwer, etwas zu geniel3en. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.5 Ich habe Schuldgefiihle. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.6 Ich fuhle mich bestraft. nie [] [ 0O 0O [ fastimmer
5.7 Ich bin von mir enttauscht. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.8 Ich werfe mir Fehler und Schwéchen vor. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
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5. In diesem Fragebogen geht es um lhr gegenwartiges Lebensgefihl. Bitte geben Sie an, wie
haufig Sie die genannte Stimmung oder Sichtweise erleben: [Fortsetzung]

5.9 Ich denke daran, mir etwas anzutun. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.10 Ich weine. nie [] [ [ [ [ fastimmer
5.11 Ich fuihle mich gereizt und verargert. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.12 Mir fehlt das Interesse an Menschen. nie [] [] [ [ [ fastimmer
5.13 Ich schiebe Entscheidungen vor mir her. nie [] [ 0O [ [ fastimmer
5.14 Ich bin besorgt um mein Aussehen. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.15 Ich muss mich zu jeder Tatigkeit zwingen. nie [] [] [ [ [ fastimmer
5.16 Ich habe Schlafstérungen. nie [] [ [ [ [ fastimmer
5.17 Ich bin miide und lustlos. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.18 Ich habe keinen Appetit. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer
5.19 Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit. nie [] [ 0O 0O [ fastimmer
5.20 Sex ist mir gleichgiiltig. nie [ ] [] [ [ [ fastimmer

6. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie persénlich zu? Wahlen Sie dazu bitte die
entsprechende Kategorie aus und kreuzen das zutreffende Késtchen an:

6.1 Ich habe eine natirliche Begabung, auf Menschen Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Einfluss zu nehmen. Zu

6.2 Ich kann nicht besonders gut Einfluss auf jemanden Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
austben. Zu

6.3 Bescheidenheit ist nicht meine Sache. Trifftnicnt [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
Zu

6.4 Im Grunde bin ich ein bescheidener Mensch. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.5 Ich wirde fast jede Herausforderung annehmen. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.6 Ich bin ein ziemlich vorsichtiger Mensch. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
Zu

6.7 Wenn mir jemand ein Kompliment macht, werde ich Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
manchmal verlegen. zu

6.8 Ich weil}, dass ich jemand bin, weil mir das alle Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
sagen. zu

6.9 Der Gedanke, dass ich tber die Welt herrschen Trifftnicnt [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
sollte, versetzt mich in Panik. zZu

6.10 Wenn ich Gber die Welt herrschen wiirde, hatten wir Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
eine bessere Welt. Zu

6.11 Ich kann mich durch Redegewandtheit immer aus der  Trifftnicht [ ] [ [ [ [ Trifft voll zu
Affare ziehen. Zu
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6. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie persdnlich zu? Wahlen Sie dazu bitte die

entsprechende Kategorie aus und kreuzen das zutreffende Kastchen an: [Fortsetzung]

6.12 Ich versuche, fiir das was ich getan habe, gerade zu  Trifftnicht [ ] [ [ [ [ Trifft voll zu
stehen. Zu

6.13 Ich will in der Menge nicht auffallen. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
zu

6.14 Ich bin am liebsten im Mittelpunkt der Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Aufmerksamkeit. Zu

6.15 Ich will erfolgreich sein. Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.16 Mir ist Erfolg nicht besonders wichtig. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
Zu

6.17 Ich bin weder besser noch schlechter als die meisten ~ Trifftnicht [] [] [ [ [ Trifft voll zu
Menschen. Zu

6.18 Ich glaube, ich bin etwas Besonderes. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.19 Ich bin nicht sicher, ob ich eine Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
Fuhrungspersénlichkeit bin. zu

6.20 Ich betrachte mich als gute Fiihrungspersoénlichkeit. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.21 Ich kann mich durchsetzen. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.22 Ich wollte, ich kdnnte mich besser durchsetzen. Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.23 Ich habe gern Autoritat Gber andere. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.24 Es macht mir nichts aus, Anordnungen zu befolgen. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.25 Mir fallt es leicht, Menschen zu manipulieren. Trifftnicnt [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
Zu

6.26 Wenn ich merke, dass ich Menschen lenke, gefallt Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
mir das nicht. Zu

6.27 Ich bestehe darauf, dass mir gebiihrende Achtung Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
entgegengebracht wird. Zu

6.28 Es kommt selten vor, dass mich jemand respektlos Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
behandelt. Zu

6.29 Ich mag es nicht besonders, meinen Kérper zur Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Schau zu stellen. zZu

6.30 Ich stelle meinen Kérper gern zur Schau. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.31 Ich kann in anderen wie in einem Buch lesen. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
Zu

6.32 Manchmal ist es schwierig, die Menschen zu Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
verstehen. Zu

6.33 Wenn ich mich einer Sache gewachsen fihle, binich ~ Triftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
gewillt, Verantwortung zu tbernehmen. zZu

6.34 Ich tbernehme gerne die Verantwortung fir zu Trifftnicnt [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
treffende Entscheidungen. zu

6.35 Ich will einfach nur gliicklich sein. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.36 Ich will etwas darstellen in den Augen der Welt. Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
zu
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6. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie persdnlich zu? Wahlen Sie dazu bitte die

entsprechende Kategorie aus und kreuzen das zutreffende Kastchen an: [Fortsetzung]

6.37 Mein Korper ist nichts Besonderes. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.38 Ich schaue meinen Koérper gern an. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
zu

6.39 Ich bemiihe mich, kein Angeber zu sein. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.40 Wenn sich die Gelegenheit ergibt, gebe ich schon Triftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
mal an. Zu

6.41 Ich weill immer, was ich tue. Trifftnicht [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
Zu

6.42 Manchmal bin ich nicht sicher, was ich tue. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.43 Manchmal brauche ich andere, um etwas zu Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
schaffen. Zu

6.44 Ich kann fast alles ohne die Hilfe anderer Leute Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
schaffen. Zu

6.45 Ab und zu erzéhle ich Interessantes. Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.46 Jeder hort mir gern zu. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu

6.47 Ich erwarte viel von anderen Leuten. Trifftnicht [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
Zu

6.48 Ich tue gern etwas flr andere Leute. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.49 Ich werde nie zufrieden sein, bis ich alles bekomme,  Trifftnicht [ ] [] [ [ [ Trifftvoll zu
was mir zusteht. Zu

6.50 Ich bin mit dem zufrieden, was mir der Zufall gibt. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
Zu

6.51 Wenn ich Komplimente bekomme, ist mir das Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
peinlich. zZu

6.52 Mir gefallt es, wenn mir jemand ein Kompliment Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
macht. Zu

6.53 Macht ist mir sehr wichtig. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
Zu

6.54 Macht um der Macht willen interessiert mich nicht. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.55 Ich mache mir nicht viel aus neuen Trends und Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Moden. Zu

6.56 Ich bin gerne Trendsetter. Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
Zu

6.57 Ich schaue mich gern im Spiegel an. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu

6.58 Ich bin nicht besonders scharf darauf, mich im Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Spiegel anzuschauen. Zu

6.59 Es macht mir echt Spaf}, Mittelpunkt der Trifftnicnt [ [ [0 [0 [ Trifft voll zu
Aufmerksamkeit zu sein. Zu

6.60 Ich fiihle mich nicht wohl, wenn ich Mittelpunkt der Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Aufmerksamkeit bin. Zu

6.61 Ich kann mein Leben so gestalten wie es mir beliebt. ~ Trifftnicht [ ] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu
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6. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie persdnlich zu? Wahlen Sie dazu bitte die
entsprechende Kategorie aus und kreuzen das zutreffende Késtchen an:

6.62 Man kann nicht immer nach seiner
Wunschvorstellung leben.

6.63 Die Fuhrungsposition inne zu haben bedeutet mir
nicht viel.

6.64 Meine Fihrungsrolle scheint immer anerkannt zu
werden.

6.65 Ich mochte gern eine flihrende Stellung innehaben.

6.66 Es macht mir eigentlich nichts aus, ob ich andere
dominiere oder nicht.

6.67 Ich werde einmal eine bedeutende Personlichkeit.
6.68 Ich hoffe, ich werde erfolgreich sein.
6.69 Manchmal glaubt man mir.

6.70 Ich kriege es hin, dass jeder mir das abnimmt, was
ich ihm erzéhle.

6.71 Ich besitze von Natur aus die Fahigkeit, andere zu
fahren.

6.72 Menschen zu fiihren ist eine Fahigkeit, die einer
langen Entwicklungszeit bedarf.

6.73 Ich wiinschte, eines Tages wiirde jemand meine
Biographie schreiben.

6.74 Ich mochte keinesfalls, dass jemand in meinem
Leben herumschniiffelt.

6.75 Es regt mich auf, wenn man nicht bemerkt, wie ich
aussehe, wenn ich mich in der Offentlichkeit zeige.

6.76 Es macht mir nichts aus, in der Masse unterzugehen,
wenn ich ausgehe.

6.77 Ich habe mehr Fahigkeiten als andere Leute.

6.78 Von anderen Menschen kann ich viel lernen.

6.79 In vielerlei Hinsicht bin ich wie jeder andere Mensch.

6.80 Ich bin eine auliergewdhnliche Personlichkeit.

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zZu

Trifft nicht
zu

[

O dodoodobodibodfbododdno

[

O dodoodobodibodfbododdno

[

Ny ) e I I 0 [

[

Ny ) e I I 0 [

[

Ny ) e I I 0 [

[Fortsetzung]

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

Trifft voll zu

7. Im folgenden finden Sie ein Liste von Aussagen. Lesen Sie bitte jeden Satz und bestimmen

Sie, inwieweit die jeweilige Aussage auf Sie zutrifft.

B

7.1 Manchmal werfe ich Mill einfach in die Landschaft Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
oder auf die Stralie. zZu

7.2 Einige Fehler gebe ich stets offen zu und ertrage Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
gelassen etwaige negative Konsequenzen. zu

7.3 Im StraRenverkehr nehme ich stets Riicksicht auf die  Trifftnichnt [] [] [ [] [ Trifft voll zu
anderen Verkehrsteilnehmer. Zu

7.4 Ich habe schon einmal Drogen (Tabletten, Haschisch ~ Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
oder "ahnliches") konsumiert. zu
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7. Im folgenden finden Sie ein Liste von Aussagen. Lesen Sie bitte jeden Satz und bestimmen

B R

Sie, inwieweit die jeweilige Aussage auf Sie zutrifft. [Fortsetzung]
7.5 Ich akzeptiere alle anderen Meinungen, auch wenn Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
sie mit meiner eigenen nicht tGbereinstimmen. zZu
7.6 Meine Wut oder schlechte Laune lasse ich hin und Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
wieder an unschuldigen oder schwécheren Leuten zu
aus.
7.7 Ich habe schon einmal jemanden ausgenutzt oder Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Ubers Ohr gehauen. zZu
7.8 In einem Gespréch lasse ich den anderen stets Triftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
ausreden und hore ihm aufmerksam zu. Zu
7.9 Ich z6gere niemals, jemandem in einer Notlage Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
beizustehen. zZu
7.10 Wenn ich etwas versprochen habe, halte ich es ohne  Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Wenn und Aber. Zu
7.11 Ich lastere gelegentlich Giber andere hinter deren Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
Racken. Zu
7.12 Ich wiirde niemals auf Kosten der Allgemeinheit Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
leben. Zu
7.13 Ich bleibe immer freundlich und zuvorkommend Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
anderen Leuten gegenidber, auch wenn ich selbst zZu
gestresst bin.
7.14 Im Streit bleibe ich stets sachlich und objektiv. Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
Zu
7.15 Ich habe schon einmal geliehene Sachen nicht Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zuriickgegeben. zu
7.16 Ich ernahre mich stets gesund. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu
7.17 Manchmal helfe ich nur, weil ich eine Gegenleistung Trift nicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
erwarte. Zu
8. Bitte bestimmen Sie, inwieweit folgende Aussagen auf Sie zutreffen:
8.1 Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden. Triftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu
8.2 Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge.  Trifftnicht [] [] [ [J [ Trifft voll zu
Zu
8.3 Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften. Triftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu
8.4 Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen  Trifftnicht [] [] [] [] [ Trifft voll zu
Menschen auch Zu
8.5 Ich furchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein Trifftnicht [ [ [0 [ [ Trifft voll zu
kann. Zu
8.6 Ich fiihle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos. Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu
8.7 Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, Trifftnicht [ [ [ [ [ Trifft voll zu
jedenfalls bin ich nicht weniger wertvoll als andere zZu
auch.
8.8 Ich wiinschte, ich kénnte vor mir selbst mehr Achtung ~ Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
haben. Zu
8.9 Alles in allem neige ich dazu, mich fir einen Versager Trifftnicht [ ] [ [ [ [ Trifft voll zu
zu halten. Zu
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8. Bitte bestimmen Sie, inwieweit folgende Aussagen auf Sie zutreffen: [Fortsetzung]

8.10 Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst Trifftnicht [] [ [ [ [ Trifft voll zu
gefunden. zu
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Anhang E. Interaktionsfragebogen

Vp-Code:

Bitte bewerten Sie nun Ihre Interaktion.
Setzen Sie dazu bitte ein Kreuz in das Kistchen, das Ihre Bewertung am ehesten wiedergibt.

1) Wie zufrieden sind Sie generell mit Threr Interaktion?
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

2) Wie gerne wiirden Sie in Zukunft mit [hrem Gesprichspartner interagieren?
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 [9 [10]sehr

3) Wie zufrieden sind Sie mit der Aufgabenverteilung, die Sie gemeinsam erarbeitet haben?
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

4) Wie sehr entspricht die erarbeitete Aufgabenverteilung Ihren personlichen Forderungen?
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

Wie schétzen Sie das Verhalten Thres Interaktionspartners wiahrend der Verhandlung
insgesamt ein?

Mein Interaktionspartner verhielt sich ...

5) durchsetzungsfihig
garnicht |1 [2 [3 [4 [5]6[7 [8 ]9 [10]sehr

6) schiichtern
garnicht |1 [2 [3 [4 ][5 ]6 |7 |8 |9 [10]sehr

7) einfithlsam
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

8) feindselig
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

9) widerwillig
garnicht |1 [2 [3 [4 ][5 ]6 |7 |8 |9 [10]sehr

10) selbstsicher
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

11) still
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

12) herzlich
garnicht |1 [2 [3 [4 ][5 ]6 |7 |8 |9 |[10]sehr

13) rlicksichtslos
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 [9 [10]sehr




Mein Interaktionspartner verhielt sich ...

14) kompetent
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

15)

eherpassiv|1 [2 [3 [4 [5[6 [7 [8 |9 |10] eher aktiv

Wie schitzen Sie Thr eigenes Verhalten wihrend der Verhandlung insgesamt ein?
Ich verhielt mich ...

16) durchsetzungsfihig
garnicht |1 [2 [3 [4 ][5 ]6 |7 |8 |9 [10]sehr

17) schiichtern
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

18) einfithlsam
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

19) feindselig
garnicht |1 [2 [3 [4 ][5 ]6 |7 |8 |9 [10]sehr

20) widerwillig
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

21) selbstsicher
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

22) still
garnicht |1 [2 [3 [4 ][5 ]6 |7 |8 |9 [10]sehr

23) herzlich
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 [9 [10]sehr

24) riicksichtslos
garnicht |1 [2 [3 [4 |56 [7 [8 ]9 [10]sehr

25) kompetent
garnicht |1 [2 [3 [4 ][5 ]6 |7 |8 |9 [10]sehr

26)

eherpassiv|1 [2 [3 |4 |5 [6 |7 |8 |9 |10] eher aktiv




Anhang F. Kodierbogen fiir die Kodierung von Affiliation und Status des inter-

personalen Verhaltens
Dyadennr.:
VP-Code: Sitzposition:
1§0.00-0.10 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfiihlsam
2]0.10-0.20 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
3]0.20-0.30 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
4]0.30-0.40 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
5]0.40-0.50 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
6]0.50-1.00 selbstunsicher selbstsicher gleichgtiltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
7]1.00-1.10 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
8]1.10-1.20 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
9]1.20-1.30 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
10]1.30-1.40 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
11)1.40-1.50 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
12]1.50-2.00 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
13]2.00-2.10 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
14]2.10-2.20 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
152.20-2.30 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
16]2.30-2.40 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
17)2.40-2.50 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfiihlsam
18]2.50-3.00 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
19]3.00-3.10 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
20]3.10-3.20 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
2143.20-3.30 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
22]3.30-3.40 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam
23]3.40-3.50 selbstunsicher selbstsicher gleichgultig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einflihlsam
2413.50-4.00 selbstunsicher selbstsicher gleichgtltig herzlich
feindselig freundlich schiichtern durchsetzungsfahig
unterwdirfig dominant gefuhlskalt einfihlsam




Anhang G. Instruktionen zum Kodieren von Affiliation und Status

Allgemeine Hinweise zum Videomaterial

Sie erhalten 91 Videodateien, in denen dyadische Interaktionen festgehalten sind. Die
gefilmten Versuchspersonen sollen in einem Rollenspiel verschiedene Arbeitsaufgaben
untereinander aufteilen. Dazu haben sie maximal 10 min Zeit, in einigen Fallen wurde die
Videoaufnahme allerdings erst ein wenig spater abgebrochen, sodaR das langste Video etwas
langer als 12 min ist.

Kodieranweisung

Ihre Aufgabe ist es, im 10-s-Takt einzuschatzen welche Wirkung die Versuchspersonen auf Sie
haben. Nehmen Sie lhre Einschdtzungen bitte anhand der 6 vorgegebenen 7-stufigen
Adjektivpaare vor.

Nutzen Sie dabei zu Beginn bitte noch die Papier-und-Bleistift-Version des Kodierbogens
(,Kodierbogen_6 Items.xIs”), um mit dem Verfahren vertraut zu werden.

Ihre so erstellten Kodierungen geben Sie bitte in die Excel-Tabelle
,Kodierbogen_Direkteingabe.xIs“ ein.

Sobald Sie mit dem Verfahren vertraut sind, wechseln Sie bitte zu einer Direkteingabe
unmittelbar in die Exceltabelle ,Kodierbogen_Direkteingabe.xls”. Es bietet sich dabei an,
beide Fenster (also das Videoabspielprogramm und die Exceltabelle) gleichzeitig gedffnet zu
haben und immer zwischen beiden Fenstern hin und her zu springen.

Das Ende einer 10-s-Sequenz wird jeweils durch einen Piepton im Video angezeigt. Wenn
dieser Piepton erklingt, pausieren Sie bitte das Video und nehmen lhre Einschatzung vor.
Wenn Sie sich nach einmaligem Sehen der 10-s-Sequenz beziglich Ihrer Einschatzung nicht
ganz sicher sind, kénnen Sie das Video auch zurilckspielen sooft dies notig ist.

Das Format der 6 einzuschatzenden Items soll hier an einem Beispiel vorgestellt werden:

o Das Adjektivpaar ,unterwiirfig — dominant” kann auf einer 7-stufigen Skala
eingeschatzt werden. Wenn die Vp im betreffenden 10-s-Zeitabschnitt weder
unterwdrfig noch dominant war, wird der Neutralpunkt (4) angekreuzt. War die Vp
,etwas unterwurfig®, wird dies mit (3) kodiert, ,, mittel-unterwtrfig” mit (2) und ,voll
unterwdirfig” mit (1). Analog dazu erfolgt die Einschatzung fiir Dominanz: ,,etwas
dominant” erhalt ein Kreuz auf der (5)-ten Stufe, ,,mittel dominant” bei (6) und ,voll
dominant” bei (7).

o Wenn Sie Ihre Einschatzungen direkt in der entsprechenden Excel-Tabelle
vornehmen, geben Sie die oben vorgestellten Zahlen von 1-7 bei dem jeweiligen Item
ein.

Um ein Geflihl dafiir zu bekommen, wie die Extrempunkte der Skala (also z.B. ,,voll
unterwdirfiges” oder ,,voll dominantes” Verhalten) aussehen kénnten — also inwieweit Sie die
Skala von 1 bis 7 ausschépfen kénnen, klicken Sie sich bitte jedesmal bevor Sie beginnen zu

kodieren durch 10 zuféllig gewahlte Videos durch.

Stellen Sie sich bei Ihren Einschdtzungen vor, die von lhnen beurteilte Vp sdRe tatsachlich
gerade in einer Teambesprechung.

Zu Beginn eines jeden Videos sagen die Vpn zunachst ihren Vp-Code in die Kamera. Beginnen
Sie lhre Einschatzungen erst nachdem die Codes gesagt wurden. Wenn das Ansagen des Vp-
Codes bspw. 8 s dauert, dann nehmen Sie trotzdem eine Einschatzung im ersten 10-s-
Abschnitt vor, die sich dann aber nur auf die letzten beiden Sekunden (also 9. & 10. Sekunde)
bezieht, in denen die Vpn gerade ihre Interaktion beginnen.



Es kommt vor, da Vpn mit dem Versuchsleiter (V) interagieren. Kodieren Sie diese
Interaktionen bitte nicht mit. Wenn eine Vp innerhalb von 10 s fiir 6 s mit dem VI spricht,
dann ignorieren Sie diese 6 s und beziehen |hr Urteil im entsprechenden Zeitabschnitt
lediglich auf die 4 s, in der die Vp nichts mit dem VI zu tun hat. Bitte vermerken Sie diese
Besonderheit im jeweiligen 10-s-Abschnitt hinten in der Spalte ,,Bemerkungen”.

Bitte kodieren Sie zunachst alle links / rechts sitzenden Vpn einer Dyade, erst anschlieRend
alle rechts / links sitzenden. (die Reihenfolge zwischen den Kodierern randomisieren)

Decken Sie die gerade nicht kodierte Vp mit einem Blatt, das Sie am Monitor befestigen, ab.

Schatzen Sie, nachdem Sie die Bewertung der gesamten Interaktionssequenz einer Vp
abgeschlossen haben, bitte ein, wie stark diese Vp sich in ihre Rolle eingefunden hat bzw. wie
authentisch sie ihre Rolle spielt. Nutzen Sie dafiir die 10-stufige Skala (1 = gar nicht involviert
bis 10 = sehr stark involviert) auf dem Blatt mit der Auflistung aller Vpn. Anhand dieser Liste
haben Sie auRerdem einen Uberblick, wieviele Vpn Sie schon ,,geschafft” haben.

Bitte notieren Sie sich auch Ihre Arbeitszeiten auf einem separaten Blatt, das Sie mir zum
Abschlul’ Ihrer Kodierungen vorlegen. Dies soll nicht dazu dienen, lhre Vergltung ggf. nach
unten zu korrigieren, sondern mir einen Uberblick tiber die von Ihnen zum Kodieren
bendétigte Zeit geben.

Bewahren Sie Verschwiegenheit Giber die Probanden gegenliber Dritten und tauschen Sie sich
auch untereinander nicht tGber die Vpn aus!

Sollte Ihnen eine Vp bekannt sein, vermerken Sie dies bitte in der letzten Spalte
(,Bemerkungen”) in der Excel-Tabelle (,Kodierbogen_Direkteingabe.xIs“).

Technische Hinweise

Bitte benutzen Sie fir lhre Kodierung den VLC-Mediaplayer (,vlc-2.0.6-win32.exe"“).

Im VLC-Player kénnen Sie die Option ,Video” >, Deinterlace” > ,,automatisch” auswahlen, um
das Bild zu optimieren.

Fiir eine groRe Zeitanzeige kopieren Sie sich bitte die Extension ,, Time.lua” fir den VLC-Player
in den Ordner C:\Programme\VideolLan\VLC\lua\extensions\

(diesen Ordner ggf. selbst anlegen)

o Aufrufen und einstellen konnen Sie die Zeitstempel-Extension liber ,,Ansicht” >
,Time“. Geben Sie im erscheinenden Menl in die leere Textzeile ,[E]“ (ohne
Anfiihrungszeichen) ein, wahlen Sie aus, an welcher Stelle im Bildschirm die
Zeitanzeige erscheinen soll und minimieren (nicht schlieRen!) Sie das Fenster. Die
aktuelle Zeitposition wird lhnen nun an der gewiinschten Stelle im Bild angezeigt.

o Wenn Sie das nachste Video per Drag & Drop in den VLC-Player ziehen, wird die Zeit
auch dort grolR angezeigt. Ansonsten und...

o ...Nach jedem Neustart des VLC-Players muR die Extension jedoch neu ge&ffnet
werden (Vorgehen wie oben beschrieben).

Im VLC-Player kann man auRerdem mit einem Tastenkirzel genau 10 s zurlickspringen.
Dieses Tastenkiirzel kann man folgendermaRen einstellen:

o Im VLC-Player klicken Sie auf , Extras” > ,Einstellungen” und wahlen im sich
offnenden Fenster ganz unten links bei ,Einstellungen zeigen” ,,alle” aus.

o Im Meni auf der linken Seite wahlen Sie , Interface” > ,Hotkey-Einstellungen” aus
und kdnnen dann auf der rechten Seite unter ,SprunggréoRen” bspw. die ,,‘kurz
vorspulen‘-Lange” auf 10 s einstellen. Mit dem weiter oben liegenden Schieberegler
konnen Sie sich anzeigen lassen, mit welcher Tastenkombination Sie einen solchen
,kurzen Sprung” vornehmen.



o StandardmaRig springen Sie mit , Alt + Pfeil nach links” einen 10-s-Schritt zurick.

Bei allen auftretenden Fragen
- Wenden Sie sich bitte personlich (Raum 222), per Telefon (552 43 76) oder e-Mail
(elena.kurzius@psych.uni-halle.de) an mich.



Wlhang H. Fragebogen zur Einschatzung der sozialen Kompetenz der Vpn (ISK-K) _l

’ EvaSys \ Personeneinschétzung [Copy] \ ® Electric Paper \
Philosophische Fakultat | Bastian Preissler
Institut flr Psychologie Bachelorarbeit

Markieren Sie so:

O @ [ [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: Omd @ [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1. Kodierung

1.1 Tragen Sie bitte Ihren Kodierercode ein: we JOOOOOOOOO

_ e OO0 O00000

K0d|erer00de: x0 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9

1.2 Tragen Sie hier bitte den Code der Person aus dem Video we JOOOOOOOOO

ein. e JOOOOO0OOOOO

e OO0 0O00000

Vp_Code: x0 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9

2. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen, indem Sie das entsprechende Kéastchen ankreuzen.

2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.1

2.12

Auf den nachsten Seiten finden Sie 33 Aussagen, die sich auf die von Ihnen im Video gesehene Person
beziehen. Ihre Aufgabe besteht darin, jeweils zu entscheiden, inwieweit die getroffene Aussage auf diese

Person zutrifft.

Schéatzen Sie bitte ein, wie sich die Person aus dem Video in der jeweiligen Situation wahrscheinlich

verhalten wirde. lhr persénlicher Eindruck ist entscheidend!

Hierzu stehen Ihnen immer finf Antwortalternativen zur Verfligung: "trifft gar nicht zu", "trifft eher nicht zu",
"teils teils", "trifft eher zu", "trifft sehr zu". Bitte wahlen Sie bei jeder Aussage diejenige Antwortalternative
aus, von der Sie meinen, sie wirde auf die Person aus dem Video am ehesten zutreffen. Markieren Sie

Ihre Antwort durch ein Kreuz in dem vorgesehenen Késtchen.

Auch wenn seine/ihre Zeit duRerst knapp bemessen triftgar OO O O O O
ist, hat er/sie immer ein offenes Ohr fir andere. nicht zu

Fur gewohnlich bestimmt er/sie, wo es lang gehen triftgar OO O O O O
soll. nicht zu

Oft platzen Arger oder Freude einfach so aus ihm/ihr tiftgar O O O O 0O
heraus, ohne dass er/sie viel dagegen tun kénnte. nicht zu

Er/Sie bemuht sich fast jederzeit, anderen ein triftgar OO O O O O
positives Bild von sich zu vermitteln. nicht zu

In den meisten Situationen versucht er/sie, die Welt tiffgar OO O O O 0O
auch mit den Augen seines/ihres Gesprachspartners nicht zu

zu sehen.

Es fallt ihm/ihr sehr leicht, in einer neuen Gruppe tiffgar OO O O O 0O
schnell Anschluss zu finden. nicht zu

Es kommt haufig vor, dass sich seine/ihre Stimmung tiffgar OO O O O 0O
mehrmals am Tag &ndert. nicht zu

Fast immer, wenn er/sie mit anderen Menschen trifftgar O O O O 0O
zusammenkommt, versucht er/sie nicht zu

herauszubekommen, ob sein/ihr Verhalten beim
Gegenuber so ankommt, wie er/sie es gemeint hat.

Er/Sie argert sich oft tber Leute, weil sie irgendwie triftgar OO O O O O
anders sind als er/sie selbst. nicht zu
Wichtige Entscheidungen schiebt er/sie gern vor sich triftgar OO O O O O
her. nicht zu
Wenn er/sie sich mit anderen Menschen unterhalt, tiffgar OO O O O 0O
dann schweifen seine/ihre Gedanken oft ab. nicht zu
Es gab in seinem/ihrem Leben schon viele triftgar OO O O O O
Situationen, in denen er/sie nicht mehr weiter wusste. nicht zu

trifft sehr
zZu
trifft sehr
zZu
trifft sehr
zZu
trifft sehr
zZu

trifft sehr
zZu

trifft sehr
zZu
trifft sehr
zZu

trifft sehr
zZu

trifft sehr
zZu
trifft sehr
zZu
trifft sehr
zZu

trifft sehr
zZu
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] EvaSys \

Personeneinschatzung [Copy]

‘ @ Electric Paper ‘

2. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen, indem Sie das entsprechende Kastchen ankreuzen.

[Fortsetzung]

2.13 Im Kontakt mit anderen Menschen ist er/sie ein viel
genauerer Beobachter als die meisten anderen.

2.14 Bei Meinungsverschiedenheiten versucht er/sie im
Allgemeinen auch der Auffassung der Gegenseite zu
ihrem Recht zu verhelfen.

2.15 Er/Sie liebt es, mit anderen Menschen kontrovers zu
diskutieren.

2.16 Meist ist er/sie auf die Hilfe anderer angewiesen, um
eigene Interessen verwirklichen zu kénnen.

2.17 Uber seinefinre eigenen Gefiihle macht er/sie sich
nur wenige Gedanken.

2.18 Er/Sie handelt manchmal nach der Devise: "Jeder ist
sich selbst der Nachste".

2.19 Es kommt nur selten vor, dass er/sie in einem
Streitgesprach unterliegt.

2.20 Er/Sie hat seine/ihre Geflihle immer gut unter
Kontrolle.

2.21 Oft langweilen ihn/sie andere Menschen so, dass er/
sie ihnen nicht l&ngere Zeit konzentriert zuhdren
mag.

2.22 In fast allen Gespréachen bemiiht er/sie sich darum, in
der Gestik seiner/ihrer Gesprachspartner Hinweise
darauf zu finden, was sie Uber ihn/sie denken.

2.23 Es fallt ihm/ihr oft schwer, sich in andere Menschen
hineinzuversetzen

2.24 Er/Sie geht immer auf Menschen zu, wenn er/sie sie
kennen lernen méchte.

2.25 Es kommt haufig vor, dass sich seine/ihre Stimmung
von Tag zu Tag &ndert.

2.26 Er/Sie hat ein ausgezeichnetes GespUr dafiir, wenn
Reden und Denken eines Menschen nicht
Ubereinstimmen.

2.27 In Diskussionen kann er/sie leichter als andere
unterschiedliche Meinungen akzeptieren.

2.28 Im Allgemeinen fallt es ihm/ihr leicht, Entscheidungen
zu treffen.

2.29 In seinem/ihrem Leben kommt es selten vor, dass er/
sie sich hilflos fuhlt.

2.30 Er/Sie denkt sehr oft Gber sich nach.

2.31 In vielen Konfliktsituationen ist es ihm/ihr egal,
inwieweit auch die Gegenseite ihre Vorstellungen
durchsetzen kann.

2.32 Kontroverse Diskussionen sind ihm/ihr meist
unangenehm.

2.33 Er/Sie ist sehr oft auf andere Menschen angewiesen.

trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu
trifft gar
nicht zu
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Anhang I. Effekte von Personmerkmalen auf Stabilitat und
verzogerte Komplementaritat

Tabelle I1. Effekte von Personmerkmalen (B;1;) auf die Stabilitit () affiliativen Verhaltens

L2-Pridiktoren Koeffizient SE  t(df=90) P
(Y110)
Geschlecht 01 01 0.68 498
Trait-Affiliation -02 01 -143 157
Trait-Status 01 01 091 .366
Rigiditit .00 .01 0.29 771
Extraversion .00 01 0.08 935
Vertriglichkeit -02 01 —-1.64 105
Neurotizismus .02 01 1.52 132
Gewissenhaftigkeit -02 01 -1.35 181
Offenheit .03 .01 2.00 .048

Anmerkung. Fir jeden Pradiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir

den Einflufy aggregierten affiliativen Partnerverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert.

Tabelle 12. Effekte von Personmerkmalen (B34;) auf die verzogerte Komplementaritit (m3;)
affiliativen Verhaltens

L2-Pridiktoren Koeffizient SE  1(df=90) P
(Y310)
Geschlecht 01 01 1.06 291
Trait-Affiliation .00 01 —-0.36 717
Trait-Status .02 .01 1.70 .092
Rigiditit —-01 01 —0.74 463
Extraversion 01 01 093 .358
Vertriglichkeit .00 01 —0.42 673
Neurotizismus .00 01 0.05 964
Gewissenhaftigkeit .00 01 —0.26 792
Offenheit .01 .01 1.07 290

Anmerkung. Fir jeden Pradiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir

den Einflufy aggregierten affiliativen Partnerverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert.



Tabelle I3. Effekte von Personmerkmalen (B;4;) auf die Stabilitit (7y;) des Statusverhaltens

L2-Pridiktoren Koeffizient SE  r(df=90) P
(Y110)
Geschlecht -01 01 -1.37 174
Trait-Affiliation .00 01 —0.18 855
Trait-Status .02 .01 2.11 .038
Rigiditat .03 .01 2.23 .029
Extraversion .02 .01 2.32 .023
Vertriglichkeit 02 01 1.60 113
Neurotizismus .00 01 0.28 .784
Gewissenhaftigkeit .00 01 —0.38 .709
Offenheit .01 .01 0.90 .370

Anmerkung. Fir jeden Pradiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir

den Einflufy aggregierten Partner-Statusverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert.

Tabelle I4. Effekte von Personmerkmalen (B3;;) auf die verzogerte Komplementaritit (m3;) des
Statusverhaltens

L2-Pridiktoren Koeffizient SE 1 (df=90) P
(Y310)
Geschlecht .00 01 0.35 727
Trait-Affiliation -.02 .01 -2.18 .032
Trait-Status -01 01 -1.49 141
Rigiditdt .00 .01 —0.53 .601
Extraversion -.03 .01 -3.07 .003
Vertraglichkeit -.02 01 —-2.72 .008
Neurotizismus .00 01 -0.54 .593
Gewissenhaftigkeit -.02 01 -2.24 028
Offenheit —-.01 .01 —0.89 377

Anmerkung. Fir jeden Pradiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir

den Einflufy aggregierten Partner-Statusverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert.



Anhang J. Effekte von Dyadenmerkmalen auf Level-1-Parameter,

mit einzigem Level-2-Pradiktor , aggregiertes Partnerverhalten* zur
Vorhersage des Level-1-Intercepts

Tabelle J1. Effekte von Dyadenmerkmalen auf Level-1-Parameter

Dimension Level-3- L3-Pridiktoren Koeffizient SE  r(df= P
Koeffizient 89)

Affiliation g, Instruktion —-.08 02 —450 <.001
Yoor Dyadengeschlecht ménnlich 01 03 042° 676
Yooz Dyadengeschlecht weiblich .00 03 007° 943
Yio1 Instruktion .02 01 1.54 128
Yio1 Dyadengeschlecht ménnlich 01 03 0.25% .800
Y102 Dyadengeschlecht weiblich 04 03 1.30° .198
Y201 Instruktion .00 02 -0.16 .874
Y201 Dyadengeschlecht minnlich -05 04 -1.52° 132
Y202 Dyadengeschlecht weiblich 07 03 1.97* 052
Y01 Instruktion -01 01 —-0.99 327
Y301 Dyadengeschlecht minnlich -02 02 -0.86" 394
Y302 Dyadengeschlecht weiblich 01 03 0.54° .589

Status Yool Instruktion 07 .04 1.66 101
Yool Dyadengeschlecht ménnlich -01 09 —0.16° 874
Yooz Dyadengeschlecht weiblich .00 A1 003 979
Yio1 Instruktion 01 01 0.59 .560
Yio1 Dyadengeschlecht minnlich 04 02 187° 065
Y102 Dyadengeschlecht weiblich 01 02 0.35° 728
Y201 Instruktion .00 01 =022 .830
Y201 Dyadengeschlecht ménnlich .02 .03 0.71% 478
Y202 Dyadengeschlecht weiblich 04 03 116 249
Y301 Instruktion .00 01 -0.11 911
Y301 Dyadengeschlecht ménnlich .00 .02 0.27% .788
Y302 Dyadengeschlecht weiblich 02 02 094° 349

Anmerkung. Auf Level 2 wurde als einziger Pradiktor aggregiertes Partnerverhalten beriicksich-

tigt, alle weiteren Level-2-Pridiktoren entsprechend der in Kapitel 4.3.3.4 berichteten Ergeb-

nisse wurden hier nicht beriicksichtigt. Einzelne Modelle sind in der Tabelle durch horizontale

Linien voneinander getrennt. Signifikante Koeftizienten sind fett hervorgehoben.

*df=88.



Anhang K. Effekte von Dyadenmerkmalen und Cross-Level-
Interaktionen zur Vorhersage von Stabilitat und verzogerter
Komplementaritat

Tabelle K1. Effekte von Dyadenmerkmalen auf die Level-1-Parameter Stabilitét (m,;) und zeit-
versetzte Komplementaritit (m3;) des affiliativen Verhaltens

L3- L3-Pridiktoren Koeftizient SE  r(df=89) P
Koeffizient

Yio1 Instruktion .02 01 1.46 147
Yio1 Dyade ménnlich 01 .04 0.35% 725
Y102 Dyade weiblich 03 03 1.01° 317
Y301 Instruktion -01 01 -1.09 279
Y301 Dyade minnlich —-01 02 -0.48" 629
Y302 Dyade weiblich .00 03 0.13% .899

Anmerkung. Alle Level-2-Pridiktoren entsprechend Abschnitt 4.3.3.4 sind in den gepriiften
Modellen enthalten. Alle Level-1- und Level-2-Pridiktoren wurden als randomisiert aufgefafit,
mit Ausnahme des aggregierten Partnerverhaltens. Einzelne Modelle sind in der Tabelle durch
horizontale Linien voneinander getrennt. Signifikante Koeffizienten sind fett hervorgehoben.

“df=88.

Wihrend es keine direkten Effekte der Situation auf die Level-1-Koeffizienten Stabilitdt und
zeitversetzte Komplementaritit des affiliativen Verhaltens gab, zeigte sich ein Interaktions-
effekt zwischen weiblichem Dyadengeschlecht und dem Level-2-Pridiktor Offenheit bei der
Vorhersage der Verhaltensstabilitit, y,1, = .08, SE = .03, #88) = 3.02, p = .003. Der generell
positive Effekt der Offenheit auf die Stabilitit im affiliativen Verhalten war dementsprechend
in weiblichen Dyaden noch stirker als in gemischtgeschlechtlichen und als in ménnlichen
Dyaden, Kontrasteffekt (weibliche vs. minnliche Dyaden) = .09, SE = .03, ¥*(1) = 11.77,

p <.001.



Tabelle K2. Effekte von Dyadenmerkmalen auf die Level-1-Parameter Stabilitit (my;) und zeit-
versetzte Komplementaritit (m3;) des Statusverhaltens

L3- L3-Pridiktoren Koeffizient SE  r(df=89) p
Koeffizient

Yio1 Instruktion .00 .01 0.40 .690
Y101 Dyade minnlich .04 .02 2.00% .048
Y102 Dyade weiblich .00 02 —0.04* 965
Y301 Instruktion .00 01 0.00 999
Y301 Dyade minnlich .00 02 0.24% 811
Y302 Dyade weiblich .02 02 1.34* 184

Anmerkung. Alle Level-2-Pridiktoren entsprechend Abschnitt 4.3.3.4 sind in den gepriiften
Modellen enthalten. Alle Level-1- und Level-2-Pridiktoren wurden als randomisiert aufgefaft,
mit Ausnahme des aggregierten Partnerverhaltens. Einzelne Modelle sind in der Tabelle durch
horizontale Linien voneinander getrennt. Signifikante Koeffizienten sind fett hervorgehoben.

* df=88.

Die Stabilitit im Statusverhalten war in ménnlichen Dyaden signfikant grofier als in gemischt-
geschlechtlichen Dyaden. Ein geplanter Kontrast zwischen dem Effekt ménnlicher und weibli-
cher Dyaden zeigte aufierdem, daf} in minnlichen Dyaden die Statusstabilitit signifkant héher

war als in weiblichen Dyaden, Effekt = .04, SE = .02, x*(1) = 5.80, p = .015.

Auflerdem interagierte die Instruktion signifikant mit den Level-2-Pridiktoren Rigiditdt (be1
der Vorhersage der Stabilitdt im Statusverhalten) und Vertriglichkeit (bei der Vorhersage der
zeitverzogerten Statuskomplementaritét): In der kompetitven Bedingung war der positive Ein-
fluf3 der Rigiditdt auf die Stabilitit im Statusverhalten signifikant grofier als in der kooperati-
ven Bedingung, v1; = .03, SE = .01, #(89) = 2.85, p = .005. Wihrend weiterhin generell die ver-
triglichen Vpn zeitversetzt (1) weniger antikomplementir reagierten als die unvertriglichen
Vpn, so war dieser Zusammenhang in der kooperativen Bedingung noch etwas stirker als in
der kompetitiven Bedingung (Vertriglichkeit hing also in der kooperativen Bedingung stirker
zusammen mit einem geringeren Ausmaf} von Antikomplementaritit bzw. mit einem hdheren

Ausmaf} von Komplementaritit), y3;; = =02, SE = .01, £177) = =2.04, p = .044.



Anhang L. Cross-Level-Interaktionen zur Vorhersage der Level-1-Intercepts und der simultanen Komple-
mentaritat fur affiliatives und Status-Verhalten

Tabelle L1. Interaktionen zwischen Level-3-Dyadenmerkmalen und Level-2-Personmerkmalen zur Vorhersage des Intercepts (m;) affiliativen
Verhaltens.

Level-3-Pradiktoren

Instruktion Dyadengeschlecht ménnlich Dyadengeschlecht weiblich
L2-Pridiktoren Koeffizient SE t p  Koeftizient SE t p  Koeffizient SE 3 p
(Yo21) (df=179) (Yoo1) (df=178) (Yoz) (df=178)
Geschlecht -02 .02 -1.20 231 .02 05 0.32 750 .03 .06 0.51 .608
TAL-Affiliation .00 .02 -0.24 807 .00 04 0.05 964 .06 04 1.31 192
TAL-Status -02 .02 -1.37 172 07 04 1.58 116 01 05 0.23 818
Rigiditit -02 01 -1.67 097 03 03 0.96 337 -02 04 -0.40 688
Extraversion -02 .02 -1.32 188 .02 04 0.59 555 01 05 0.27 792
Vertriglichkeit .00 .02 -0.19 847 -.06 04 -1.50 135 .02 04 0.60 550
Neurotizismus .00 .02 -0.17 865 -02 04 —-0.39 698 03 05 0.65 520
Gewissenhaftigkeit —-01 .02 -0.27 787 06 .06 0.94 350 .08 .06 1.42 157
Oftenheit .00 01 0.25 802 .02 .03 0.59 554 01 04 0.16 873

Anmerkung. Die Level-2-Parameter wurden auf Level 3 als nicht randomisiert modelliert, damit die Modelle konvergieren konnten. Fiir jede Inter-
aktion zwischen Instruktion und Level-2-Pridiktor bzw. zwischen Dyadengeschlecht (mit beiden Dummy-Variablen fiir mdnnliche und weibliche
Dyaden) und Level-2-Pridiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir den Einfluf} aggregierten affiliatuven Partnerverhal-
tens (Koeffizient yg,0) auf das Level-1-Intercept kontrolliert.



Tabelle L2. Interaktionen zwischen Level-3-Dyadenmerkmalen und Level-2-Personmerkmalen zur Vorhersage der Komplementaritit (zu ¢, m;)
affiliativen Verhaltens.

Level-3-Pradiktoren

Instruktion Dyadengeschlecht ménnlich Dyadengeschlecht weiblich
L2-Pradiktoren Koeffizient SE r p  Koeftizient SE t p  Koeftizient SE r P
(Yan1) (4f=89) (Ya11) (4f = 88) (Y212) (4f = 88)
Geschlecht —-01 .01 —0.63 529 .06 .04 1.56 123 .07 .04 2.02 .047
TAL-Affiliation .02 .01 1.71 .091 .04 .02 1.61 112 .03 .02 1.64 104
TAL-Status .02 .01 1.45 151 .00 .02 —0.01 996 —-.02 .02 —0.82 414
Rigiditit .00 .01 0.28 778 —-.04 .02 —1.68 .096 .03 .02 1.26 213
Extraversion .02 .01 2.12 037 .00 .02 —0.02 982 -.01 .02 —0.50 .619
Vertriglichkeit .01 .01 0.71 477 .02 .02 1.12 265 .01 .02 0.35 727
Neurotizismus —-02 .01 -1.74 .086 .03 .02 1.37 173 01 .02 0.74 463
Gewissenhaftigkeit .00 .01 0.59 560 .04 .01 2.63 010 —-01 .01 —0.53 .600
Offenheit .02 .01 1.74 .086 .02 .03 0.74 462 .03 .02 142 .160

Anmerkung. Fir jede Interaktion zwischen Instruktion und Level-2-Pridiktor bzw. Dyadengeschlecht (mit beiden Dummy-Variablen fiir ménnliche
und weibliche Dyaden) und Level-2-Pridiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir den Einfluf aggregierten affiliativen

Partnerverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert. Signifikante Koeftizienten sind fett gedrucke.



Tabelle L3. Interaktionen zwischen Level-3- Dyadenmerkmalen und Level-2-Personmerkmalen zur Vorhersage des Intercepts (my;;) von Statusverhalten.

Level-3-Pradiktoren

Instruktion Dyadengeschlecht minnlich Dyadengeschlecht weiblich
L2-Pradiktoren Koeffizient SE t p  Koefhizient SE t p  Koeffizient SE t P
(Yo21) (df=179) (Yo21) (df=178) (Yo22) (df=178)
Geschlecht .00 .00 1.19 236 .02 .09 0.18 860 .00 d1 0.04 968
TAL-Affiliation .00 .00 0.75 453 .00 .00 0.64 523 .01 .00 2.85 .005
[AL-Status .00 .00 0.99 325 .00 .00 0.60 552 .01 .00 2.00 .047
Rigiditit .00 .00 -0.64 522 .00 .00 0.47 641 .00 .00 0.33 744
Extraversion .00 .00 0.59 555 .00 .00 0.87 387 .01 .00 2.11 .036
Vertriglichkeit .00 .00 —-0.33 741 .00 .00 —-1.52 130 .00 .00 0.46 .648
Neurotizismus .00 .00 -0.17 864 .00 .00 1.25 213 .00 .00 -0.65 S16
Gewissenhaftigkeit .00 .00 -1.28 203 .00 .00 1.29 200 .00 .00 093 354
Offenheit .00 .00 —0.98 327 01 .00 1.64 103 .01 .00 3.29 .001

Anmerkung. Die Level-2-Parameter wurden auf Level 3 als nicht randomisiert modelliert, damit die Modelle konvergieren konnten. Fiir jede Inter-

aktion zwischen Instruktion und Level-2-Pridiktor bzw. Dyadengeschlecht (mit beiden Dummy-Variablen fiir midnnliche und weibliche Dyaden) und

Level-2-Pridiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir den Einfluf} aggregierten Status-Partnerverhaltens auf das Level-1-

Intercept kontrolliert. Signifikante Koeffizienten sind fett gedruckt.



Tabelle L4. Interaktionen zwischen Level-3- Dyadenmerkmalen und Level-2-Personmerkmalen zur Vorhersage der Komplementaritit (zu #, m,;) des
Statusverhaltens.

Level-3-Pradiktoren

Instruktion Dyadengeschlecht minnlich Dyadengeschlecht weiblich
L2-Pridiktoren Koeffizient SE 3 p  Koeftizient SE t p  Koeffizient SE 3 p
(Ya11) (4f=89) (Y211) (df = 88) (Ya12) (df = 88)
Geschlecht -01 01 —0.69 489 -02 04 —-0.60 548 05 04 1.31 195
TAL-Affiliaton -02 01 -1.96 054 .02 .03 0.57 570 -01 03 -0.49 627
TAL-Status .00 01 0.13 900 -04 03 -1.15 254 .02 03 0.67 503
Rigiditit .00 01 -0.06 955 —-01 03 —-0.30 766 03 03 1.25 214
Extraversion 01 01 0.40 .687 -02 .03 —0.72 476 .00 04 0.05 957
Vertriglichkeit -03 01 -1.73 088 04 04 1.00 322 -.05 .03 -1.62 109
Neurotizismus —-01 01 —0.64 523 -02 04 -0.47 641 .00 .03 -0.06 949
Gewissenhaftigkeit -.02 .01 -1.98 .050 03 .02 1.04 302 -03 03 -1.28 204
Offenheit .00 01 0.24 812 01 .03 0.25 805 .05 .03 1.85 067

Anmerkung. Fir jede Interaktion zwischen Instruktion und Level-2-Pridiktor bzw. Dyadengeschlecht (mit beiden Dummy-Variablen fiir mannliche
und weibliche Dyaden) und Level-2-Pridiktor wurde ein einzelnes Modell berechnet, dabei wurde jeweils fiir den Einfluf} aggregierten Status-

Partnerverhaltens auf das Level-1-Intercept kontrolliert. Signifikante Pradiktoren sind fett gedrucke.



Anhang M. Mediationsanalysen

Tabelle M1. Mediationsanalysen zur Vorhersage der vom Interaktionspartner eingeschitzten Sympathie einer Person aus ihren Personmerkmalen,
vermittelt iiber ihre Verhaltenskomplementaritit (simultan und zeitversetzt) sowie ihre mittleren Verhaltensniveaus

Mediatoren

Affi.Komp. (7) Stat Komp. (7) Affi.Komp. (#-1) Stat Komp. (~1)  mittlere beob. Affi. mittlerer beob. Stat.
Personmerkmal Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI
Geschlecht 06  [02;.13] 00 [-02.02] .06  [02.12] 00 [-01;.02] -0  [-06;.06] .00  [-03;.01]
Trait-Affiliation 04  [01;.09] 01 [-01;01] .04  [01;.09] 00 [-02.01] .07 [02;.14] .00  [=03;.01]
Trait-Status 00 [-05.04] .02  [-01;.06] —01  [-05.03] .00 [-02.01] .02  [=03;.09] —02  [-09;.03]
Rigiditit 01 [-02.05] .01 [00;.05] .01  [-02.05] .00 [-02 02] —02  [-08.03] 00  [-01;.03]
Extraversion 00 [-04.04] .02  [=01;.06] .00  [=05,.04] 00 [~ 0 01] .02  [-04.09] —02  [-09;.03]
Vertriglichkeit 01 [-02,.06] 00  [-02.03 .01  [-0%.05] .00 [-01;.01] .03  [-02.10] .00  [-01;.03]
Neurotizismus 03 [00;.09] .00  [-02.02] .03  [-01,.08] .00 |- 1, 02] —0l  [=07;.05] 00  [-01;.04]
Gewissenhaftigkeit .06  [.02;.13] .01 [00,.05] .06  [02;.13] .00 [-03;.02] .06 [00;.15] .00  [-03;.01]
Offenheit 01 [=02,.06] 02 [-01;06] .02  [-02,07] .00 [-01;.02] .05 [00;.12] .00  [-04.01]

Anmerkungen. N = 182. Die Effekte und ihre 95%-Konfidenzintervalle wurden mittels Bootstrapping-Prozedur (» = 5000) geschitzt. Fiir jedes Person-

merkmal und jeden Mediator wurde ein separates Modell berechnet. Signifikante Mediatoren sind fett gedruckt. Mediatoren die sowohl mit dem

vorhersagenden als auch dem vorhergesagten Merkmal negativ assoziiert sind, sind unterstrichen. Affi.Komp. = Affiliatonskomplementaritit,

Stat Komp. = Statuskomplementaritit, mittlere beob. Affi. = mittleres beobachtetes Affiliationsniveau, mittleres beob. Stat. = beobachtetes Status-

niveau, CI = Konfidenzintervall (confidence interval). Geschlecht wurde mit —1 = méinnlich und +1 = weiblich kodiert.



Tabelle M2. Mediationsanalysen zur Vorhersage der Sozialen Kompetenz einer Person aus ihren Personmerkmalen, vermittelt iiber ihre Verhaltens-
komplementaritit (simultan und zeitversetzt) sowie ihre mittleren Verhaltensniveaus

Mediatoren

Affi.Komp. (7)

Stat. Komp. (7)

Aft.Komp. (#-1)

Stat.Komp. (1)

mittlere beob. Affi.

mittlerer beob. Stat.

Personmerkmal Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI

Geschlecht 04  [01;.10] .00 [-01;.02] .05 [02;.11] .00 [-03;.00] .00  [-05.04] 01  [-02;.04]
Trait-Affiliation 04 [.01;.08] 01 [.00;.05] .04 [.01; .09 .00 [-03;.01] .06 [.02;.13] .00 [02;.04]
Trait-Status 00 [=04,.03] 01  [-01;.06] —01  [-05.03] .00  [00;.04] .02  [-02.07] .06 [.01;.12]
Rigiditit 01 [-02;.04] 01 [00,.04] .01  [=02,.05] .01  [00;.04] -01  [-06.02] —01  [-05;.01]
Extraversion 00 [-03.03] .02  [-01;.06) .00  [-04.03] 00 [-01;.04] .02  [-03,.06] .07 [.02; .13]
Vertriglichkeit 01 [=02;.05] 00 [-01;.03] .01  [-03;.05] .00 |- 01 02] 03 [=01;.09] —02  [-06;.00]
Neurotizismus 02 [00;07] .00  [=02.02] .02  [=01;.08] 00 [-03;.01] —-01  [-06,.04] —01  [-.06;.01]
Gewissenhaftigkeit .05 [.01;.10] .01 | ] .06 [02,.13] —-01 [-04.00] .05 [0004.13] 01  [-01;.05]
Offenheit 01 [-02,05] 01  [-01;.05] 01  [-02.06] 00 [-03;.00] .04 [00,.10] .02  [-01;.06]

Anmerkungen: N =

182. Die Effekte und ihre 95%-Konfidenzintervalle wurden mittels Bootstrapping-Prozedur (z = 5000) geschitzt. Fiir jedes Person-

merkmal und jeden Mediator wurde ein separates Modell berechnet. Signifikante Mediatoren sind fett gedruckt. Mediatoren die sowohl mit dem

vorhersagenden als auch dem vorhergesagten Merkmal negativ assoziiert sind, sind unterstrichen. Affi.Komp. = Affiliationskomplementaritit,
Stat Komp. = Statuskomplementaritit, mittlere beob. Affi. = mittleres beobachtetes Affiliationsniveau, mittleres beob. Stat. = beobachtetes

Statusniveau, CI

= Konfidenzintervall (confidence interval). Geschlecht wurde mit —1 = méinnlichund +1 = weiblich kodiert.



Tabelle M3. Mediationsanalysen zur Vorhersage der Diskussionsleistung einer Person aus ihren Personmerkmalen, vermittelt iiber ihre Verhaltens-
komplementaritit (simultan und zeitversetzt) sowie ihre mittleren Verhaltensniveaus

Mediatoren

Affi.Komp. (7) Stat.Komp. () Affi.Komp. (1) Stat Komp. (~1)  mittlere beob. Affi.  mittlerer beob. Stat.
Personmerkmal Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI Effekt CI
Geschlecht 04  [01;.10] .00 [=02,.01] .03 [002;.08] .01 [-01;.06] .00  [-05.02] .00  [~04.01]
Trait-Affiliation .03  [.005;.09] -01 [-.05;.01] .02 .002; .07 01  [-02;.05] .03 [.005;.08] .00 [-.03;.01]
Trait-Status 00  [-04.03] -0l  [=06;.01] .00  [=04,.02] —02 [-07,01] 01  [-01;.05] =05  [-11;.00]
Rigiditit 01 [-02,04] .00  [=03%.01] 01  [=01;.04] —02 [-06,.00] —-01  [-04.01] .01  [-01;.04]
Extraversion 00 [~ 03, 03] —02  [-07;.02] 00  [-04.02] -02 [-06.01] 01  [-01;.04] —04  [-11;.01]
Vertriglichkeit 01 [=01;.06] .00 [-02;.01] .01  [-01;.04] .00 [=04,.02] .02 [00,.06] .01 .00;.05]
Neurotizismus 02 [00 7100 [=01;.02] .02 [00;.06] .01 [-02;.04] .00  [-05.02] .01  [-01;.04]
Gewissenhaftigkeit .05 [.01;.12] —01 [-04;.01] .04 [.01;.10 .03 [.0001;.08] .03 [.004;.09] -.01 [—.04; .01]
Offenheit 01  [-02,05] -0l  [=05.01] .01  [=01;.05] .01 [-01;.05] .02 [00,.07] —01  [~05;.00]

Anmerkungen: N =

182. Die Effekte und ihre 95%-Konfidenzintervalle wurden mittels Bootstrapping-Prozedur (7 = 5000) geschitzt. Fiir jedes Person-

merkmal und jeden Mediator wurde ein separates Modell berechnet. Signifikante Mediatoren sind fett gedruckt. Mediatoren die sowohl mit dem

vorhersagenden als auch dem vorhergesagten Merkmal negativ assoziiert sind, sind unterstrichen. Affi. Komp. = Affiliatonskomplementaritit,

Stat Komp. = Statuskomplementaritit, mittlere beob. Affi. = mittleres beobachtetes Affiliationsniveau, mittleres beob. Stat. = beobachtetes

Statusniveau, CI =

Konfidenzintervall (confidence interval). Geschlecht wurde mit —1 = mdnnlichund +1 = weiblich kodiert.



Tabelle M4. Mediationsanalysen zur Vorhersage der Interaktionsergebnisse einer Person aus
ihren Personenmerkmalen, vermittelt iiber die relative Haufigkeit ihrer Redebeitrige

Relative Haufigkeit der

Redebeitrige
(Mediator)
Interaktionsergebnis Personmerkmal
(Outcome) (Pridiktor) Fffeke ¢l
Sympathie des Interaktionspartners ~ Geschlecht -01 [-.04; .01]
Trait-Affiliation 01 [-.01; .04]
Trait-Status —-.04 [-.10; —.005]
Rigiditit 01 [~01;.04]
Extraversion —-.04 [-.09; —.005]
Vertriglichkeit 02 [.00;.07]
Neurotizismus 01 [.00; .05]
Gewissenhaftigkeit -01 [—.04; .01]
Offenheit —-02 [-.06; .00]
Soziale Kompetenz Geschlecht 01 [-.01;.06]
Trait-Affiliation -01 [-.05;.02]
Trait-Status .05 [.02;.11]
Rigiditdt -01 [—05;.02]
Extraversion .05 [.02;.10]
Vertriglichkeit -.04 [-09; —.01]
Neurotizismus -02 [-.06; .01]
Gewissenhaftigkeit 01 [-.02;.05]
Offenheit 02 .00;.07]
Diskussionsleistung Geschlecht -01 [-.05;.01]
Trait-Affiliation 01 [-.01;.05]
Trait-Status -.05 [-.12;-.01]
Rigiditit 01 [-.02; .04]
Extraversion —-.04 [-.11; —.004]
Vertriglichkeit .03 [.005; .08]
Neurotizismus 01 [-.01;.05]
Gewissenhaftigkeit -01 [-.04; .01]
Offenheit —-02 [-.06; .00]

Anmerkungen: N = 182. Die Effekte und ihre 95%-Konfidenzintervalle wurden mittels Boot-
strapping-Prozedur (7 = 5000) geschitzt. Signifikante Mediatoren sind fett gedrucke. CI =
Konfidenzintervall (confidence interval). Geschlecht wurde mit —1 = mdnnlichund +1 = weiblich
kodiert.
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