Hercynia N. F., Leipzig 9 (1972) 2, S. 182-195

Aus der Sektion Biowissenschaften der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Fachbereich Zoologie (Fachbereichsleiter: Prof. Dr. J. O. Hiising)

Zum Vorkommen und zur Okologie der Wasseramsel
[Cinclus cinclus aguaticus) im Mittelerzgebirge
Von
Karl-Heinz Sii§
Mit 7 Abbildungen und 8 Tabellen
(Eingegangen am 8. Juni 1971)

Inhalt
1. Einleitung .. ...oooiiiiiiii i e 182
2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes .........occvvviiiiiniiiiiinernnnnns 183
3. Methode der Bestandserfassung ............uiuiinininneiiiiiniiineeninn, 183
4. Vorkommen der Wasseramsel im Untersuchungsgebiet ........................ 183
4.1. Gebiet Neuhausen—-Olbernhau .............ciiiiiiiiimirinerniineennnneennns 183
400, FlOha . e 185
4.1:2. MORELIDATHY . 5 c 505506 55 0um 2 ik 5 5 56 5 B 8 7 3 50005 5 % w08 B 0008 £ 5 0800 ¥ 4 555 SHARE £ S R 45 185
4.2. Gebiet um OIbErnhall . ... ..oout ittt 185
4.21. FIONA, oovsssimsesomes s smissamessmeasmmasssmas sy a5 e akisssalises aa 55 eiansssiwes 187
4.2.2. NatSChUNG ...ttt ettt e e 188
4.2.3. Rungstockbach, ;:ouwsssomsssmmesvmas s San s s e 56 25008 SHR S 9065 § 950§ 5 PEE 8 5 S 188
4,24, SCAWEINIEZ vttt ettt ettt e e e e 188
425, BArenbacl ::ouqccomiassamesemines omes owia 5 oam s § 50055 ST E S S 6 o B 8§ 5 5 AR 189
42,6, BIela ... e e 189
4.2.7. ZODHEZbAach oy wvsovimss cmme s mmas s oo ss s eme s s s s 500568 s  #ie e s 5 60065 SEHFEs S 189
4.3,  Gebiet Pockau—ZObIItZ ... ...ttt ittt e 189
4.3, POCKA. cunmvmns s mmms s o s s o s e e 65 86# 63 560 5 608 555 059 5 800 ds s Ve FF s M@ E S OENEs 192
4.3.2, KNesenbach ... ...ttt s 192
5. Ziar OKOIOGIO s ¢ s sree 1 5 wum e 5 wsss & wiisirs 5 2655 & % 5006 § 5 3065 § S8 £ 5 30005 § 5 MR 5 3 e & 4 50 193
6. Zusammenfassung . ... ... e 195
SCRPITERUNY nc s wmmerm s wwoin o 5 57000 5 5 i s & 55060 § 5 o4 £ 5 SUE0Y 5 B00 s § SIS0 3 WIEIEHE & 5 B0 & § SO0 .6 ViR ¢ 4 4 195

1. Einleitung

Die Wasseramsel ist aus dem deutschen Schrifttum als hiufig bearbeitete Vogel-
art bekannt. Trotzdem liegen bisher nur wenige detaillierte Angaben wiber ihr Vorkom-
men aus dem Mittelerzgebirge vor. Aus diesem Grund soll die vorliegende Arbeit, die
die Bestinde der Fléha und ihrer Zubringer im oberen Flufigebiet behandelt, eine
Liicke schliefen und zur weiteren Bearbeitung anregen.

Uber die zahlenmifige Entwicklung der Brutvorkommen sowie den dkologischen
Bedingungen, die der Wasseramsel entgegenstehen, ist fiir das zu behandelnde Gebiet
in der Literatur sehr wenig zu finden. Lediglich Heyder (1952), Fléfner (1961) und
Creutz (1966) bringen einige Angaben, die noch dazu teilweise aufeinander bezogen
und in ihren Ausfithrungen auf die Jahre vor 1963 beschrankt sind. Fiir den sich west-
lich an das Untersuchungsgebiet anschlieBenden Erzgebirgsbereich bearbeiteten in
neuerer Zeit Oeser (1967) und Holupirek (1970) die Art.

Die nachfolgenden Darstellungen gehen zum groBen Teil auf eigene Beobach-
tungsdaten zuriick.

An dieser Stelle sei den Herren W. Ré&sch, Lauterbach, G. Ihle, Dittersbach, F.
Werner, Marienberg, H. Hofmann (}), Olbernhau/Blumenau, sowie D. Saemann,
Augustusburg, fiir die freundliche Unterstiitzung dieser Arbeit gedankt. Herrn G.



K.-H. SiiB: Zum Vorkommen und zur Okologie der Wasseramsel . . . 183

Baldauf, Karl-Marx-Stadt, danke ich fiir die Bereitstellung hydrologischer Angaben
itber die bearbeiteten Gewdsser. Fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes sei
Herrn Dr. Piechocki mein besonderer Dank gesagt.

2.Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das obere Flufgebiet der Flsha zwischen Neuhausen und Pockau und der untere
Bachteil der Pockau zwischen Z&blitz und Pockau sowie ihre Nebenbiche befinden sich
400-700 m . NN. Dieses Gebiet fillt somit pflanzen- und tiergeographisch in den
Bereich der submontanen Hohenstufe. Fast alle Zubringerbiache der Fléha fliefen
durch fichten- oder mischwaldbestandene, teilweise felsige Erosionstiler mit nahezu
idealen Siedlungsmdglichkeiten fiir die Wasseramsel, wie es zumindestens auf den
ersten Blick scheint. Die meisten linksseitigen Fldhazubringer laufen in der Haupt-
sache auf sandig-lehmigen Talsohlen, die vor allem mit landwirtschaftlich genutzten
Siifgraswiesen bedeckt sind. In derartigen Bereichen konnte die Wasseramsel noch
nicht briitend nachgewiesen werden. Die Fléha als Hauptabfluf§ passiert nur gelegent-
lich Talengen mit mischwaldbestandenen Héangen. Zum grdften Teil bewegt sich der
Fluf durch ein breites Wiesental. An einigen Stellen begleiten Erlen und Weiden den
Fluf an seinen Ufern. Das Tal der Pockau ist dhnlich strukturiert wie das Fléhatal.

Biogeographisch gehéren alle Gewdésser dieses Gebietes zur Forellen- und Aschen-
region.

3. Methode der Bestandserfassung

In den Jahren 1967-69 wurde das Hauptgewdsser und die einmiindenden Bache
in den angefiihrten Grenzen regelmifig zur Brutzeit abgegangen. An einigen Bichen
erfolgte nur an den Bachabschnitten eine Kontrolle, die vom brutbiologischen und
Skologischen Standpunkt ein Brutvorkommen rechtfertigen konnten. Soweit es méglich
war, sind die Nester gesucht, Eizahlen, Nestlinge sowie ausgeflogene Jungvdgel
registriert worden. Bei der Revierldngenbestimmung wurde vor allem das ,Umkehs-
verhalten” der Wasseramsel an der Reviergrenze ausgenutzt. Grenzbiche zur CSSR
sind aus begreiflichen Griinden nur mangelhaft erfaft bzw. ganz aufier acht gelassen
worden.

4. Vorkommen der Wasseramsel im Untersuchungsgebiet
4.1. Gebiet Neuhausen—OQOlbernhau

Der Oberlauf der Fldha zwischen Neuhausen und Olbernhau beherbergt nur
spirliche Wasseramselbestinde. Das resultiert aus der landschaftlichen Gesamtstruktur
dieses Gebietes, insbesondere den nur mangelhaft vorhandenen Brutmdglichkeiten. An
der Flsha wurden bisher nur dort Brutpldtze gefunden, wo der Wald bis an den Flu§
heran reicht bzw. wirtschaftliche Bauten die Anlage des Nestes erleichtern.

Vor allem an durch Dérfer flieenden Bichen (z. B. Cimmerswalder Dorfbach)
konnten noch keine Bruten nachgewiesen werden. Der Grund fiir die Nichtbesiedlung
dieser Biche ist wahrscheinlich in der Verschmutzung des Wassers durch Haushalte,
Industrie und Landwirtschaft zu suchen. Geférdert wird diese Situation durch un-
geniigend hohe Normalabflufmengen der Gewdsser, was aus Tabelle 1 ersichtlich
wird. Historisch gesehen bestanden sicherlich an den Bédchen 1-5 noch nie Brutvor-
kommen der Wasseramsel, wie auch in Zukunft kaum welche zu erwarten sind.

Eine Gesamtiibersicht der Gewisserdaten (Ks/km = Kontrollstrecke = Bachldnge,
Quell- bzw. Uferhdhe, MQ (m3/s) = @liche Wasserabflugmenge, GB (in m) = Ge-
wisserbreite) und der Entwicklung des Wasseramselbestandes gibt Tabelle 1:

6!
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Tabelle 1
Quell- bzw. Vorkommen
Uferhohe in Paaren

Bach Ks/km MQmds GBinm inmii. NN 67 68 69
1 Rauschenbach 4,9 0,17 1,0 757 — — —
2 Frauenbach 3,9 0,12 1,0 785 — —_ —
3 Wernsbach 5,2 0,13 1,0 805 — — —_
4 Cammerswalder

Dorfbach 5,6 017 1,0 695 — — —
5 Rauschenfluf 4,8 0,14 1,0 885 — — —
6 Mortelbach 5,6 0,21 1,5 678 1 1 —
7 Fléha etwa 7 1,0—2,4 etwa 6 600—420 1 2 2

In Abbildung 1 sind alle bisher bekannt gewordenen Brutplitze der Wasseramsel
eingetragen worden. Vermutlicherweise konnten jedoch durch ungeniigende Nachsuche
weitere Brutplitze nicht erfafit werden. Dies gilt besonders fiir den FlShabereich bei
Heidersdorf, wo sie zur Brutzeit mehrfach gesehen wurde.

Gute Siedlungsverhéiltnisse bietet auch der Uferbereich der Floha oberhalb Ober-
neuschénberg. In diesem Bereich sind Erdnester zu vermuten gewesen.

O  Brutplatz vor 1963
@ Brufplatz vor 1963 und zwischen 1967-69

Heidersdorf

Oberneu-
schénberg

N

Abb. 1. Brutvorkommen der Wasseramsel im Gebiet Neuhausen

In Verbindung mit Abb. 1 enthdlt Tab. 2 Angaben zu Bruterfolg, Neststandorten und

Revierldngen der Vorkommen um Neuhausen:
Tabelle 2

Brutplatz Nr. Fliigge Jungvdgel Neststandort Revierldnge in km
67 68 69

1 — 4 — " an Bachwand angeheftet 0.8
2 — — 2 unter Bricke aufgesetzt 0,5
3
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4.1.1. Fléha

Der Winter 1962/63 hinterlief auch an der Fléha Verluste im Bestand. Von den
zwei vor 1963 belegten Brutplitzen (Creutz, 1966) konnte lediglich Nr. 2 (Abb. 1) 1969
(Ihle brfl.) neu bestitigt werden.

1969 Das Brutpaar wurde vom Verf. nachgewiesen, ohne dafi die Gelegestirke er-
mittelt werden konnte. Thle beobachtete zwei fliilgge Jungvdgel in Nestnéhe.

4.1.2. Mortelbach

Vor 1963 war dieser Bach regelmiBig von der Wasseramsel besiedelt (Heyder,
1952; Creutz, 1966), wobei die Brutdichte nie ein Paar iiberschritten hat. In den nach-
folgenden Jahren war der Brutplatz verwaist. Erst 1968 briitete erneut ein Paar,
nachdem in den beiden vorangegangenen Jahren Einzelbeobachtungen gelangen.

1968 Das Nest befand sich in der Nihe der Jugendherberge ,Ilja Ehrenburg”, wo der
Bach teilweise durch Fichtenwald flieft. Am 28. 6. zahlte der Verfasser vier
fliigge Vdgel auf 400 m Bachstrecke.

4.2. Gebiet um Olbernhau

Die weitverbreitete Ansicht vieler einheimischer Ornithologen, C. cinclus mifte
zu den seltensten Vigeln dieses Gebietes gerechnet werden, ist nach den folgenden
Angaben nur fiir einige Biche gerechtfertigt. Nach der Auffassung des Verfassers
resultieren diese Meinungen vor allem aus der bisherigen ungeniigenden Bearbeitung
und Kenntnis der Vogelwelt der Gebirgsbiche um Olbernhau.

FloBner (1961) gibt keine Brutplitze bzw. Brutnachweise fiir den Olbernhauer
Talkessel mit seinen Nebentilern an, obwohl er von ,brittenden Wasseramseln” in
einem anderen Zusammenhang schreibt. Der Fléfnersche Beitrag zur Kenntnis der
Vogelwelt um Olbernhau blieb dennoch bis zur heutigen Zeit die einzige Arbeit, in
der Gberhaupt zum ersten Mal auf ihr Vorkommen hingewiesen wurde.

Aus diesen Griinden ist es selbstverstiandlich nur begrenzt méglich, irgendwelche
Angaben zur Bestandsentwicklung der letzten Jahrzehnte zu machen.

Die nachfolgenden Ergebnisse stellen deshalb fiir Olbernhaus Umgebung den
ersten Anfang einer Bearbeitung dieser interessanten Vogelart dar.

Die hydrologischen Gewdsserdaten und die in den einzelnen Jahren nachgewie-
senen Wasseramselvorkommen um Olbernhau sind in Tabelle 3 zu finden:

Tabelle 3
Quell- bzw. Vorkommen
Uferhdhe in Paaren
Bach Ks/km inmi# NN MQm¥s GBinm 67 68 69
Natschung 16,4 777 1,34 2,5 5 4 5
Schweinitz etwa 2 795 1,04 2,5 — . o
Rungstockbach 87 800 0,22 15 1 1 —
Biela 14,4 648 0,43 2.5 — — o
Zoblitzbach 6,3 598 0,16 1,5 1 1 1
Floha etwa 10 470—400 3,5—6,0 20 — 1 2

Abbildung 2 zeigt die rdumliche und zeitliche Verteilung der Brutplitze im Gebiet:
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o Brutplatz vor 1963

® Brutvorkommen vor 1967

@ Brutplatz zwischen 1967-69

A Brutvorkommen ab 1964

>Z( Festgestellte Wasseramselreviere
ohne Nestfund zwischen 1966-69

Abb 2. Brutvorkommen der Wasseramsel um Olbernhau

Die Tabellen 4 und 5, die sich auf die Abbildung 2 beziehen, geben weitere Aus-
kiinfte iiber die Besetzung und Linge der Brutreviere sowie den Bruterfolg der ein-
zelnen Paare:

Tabelle 4
Brutplatz- bzw. Revierbesetzung Revierldnge
Revier Nr. 67 68 69 inkm
1 + -+ + . 1,1
2 + + . 1,2
3 e + + 0.7
4 — — e 0.5
I -+ -+ -+ 0.6
I -+ + ? 0,5
III — -+ -+ 0.7
v -+ -+ + etwal
Tabelle 5
Brutplatz Eizahlen Nestlinge Fliigge Junge Neststandorte
an unter
Nr. 67 68 69 67 68 69 67 68 69 Erdnest Winden Wehr
s R - 3 4 — — +
1.Brut 2 4 4 — 4 3 — 4 — - - + —
3 — — — —- 3 — — 3 4 + — o
4 — — 6 — — 5 — — 3 e + —
Nach-
gelege 2 — O T — + —
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4.2.1. Fléha

Cinclus cinclus ist nach Aussagen alterer Ornithologen, vor allem von Hofmann (1),
hiufiger Brutvogel vor der Flufregulierung der Fldha in den 30er Jahren gewesen.
Noch 1960 konnte sie mehrfach zur Brutzeit in der Stadt Olbernhau festgestellt wer-
den. Thr Bestand sank in den folgenden Jahren durch stirkere Verschmutzung der
Fldha von seiten potentieller Abwassereinleiter (Haushalte, Krankenhiuser, Betriebe
usw.). Die Folge war ein negativ verindertes Nahrungsangebot. Der Riickgang des
Wasseramselbestandes, der einherging mit dem Verschwinden der Forelle (Salmo trutta
fario), ist nur dadurch zu erkliren, obwohl Baldauf (brfl.) mitteilt, daf sich der bio-
logische Zustand der Fl6ha in den Jahren 1960-69 kaum geidndert habe. Obgleich aus
dieser Angabe geschluffolgert werden konnte, daf weitere Faktoren den riicklaufigen
Bestand mitbewirkten, scheint dies jedoch undenkbar.

Zwischen 1967-69 wurde nur ein Brutvorkommen aus dem Olbernhauer Stadt-
gebiet bekannt (Nr. 1 in Abb. 2). Dieser Brutplatz wird von Werner (brfl) fiir die
Jahre 1958-1960 erwihnt. Wahrscheinlich muf er zu einem der stetigsten dieses Ge-
bietes gezdhlt werden, obwohl die Wasserverhiltnisse extrem schlecht sind. Eine
genaue Registrierung der Bruten wurde durch die Lage des Nestes unméglich gemacht.
Auferdem befand sich dieser Brutplatz im Betriebsgeldinde des VEB Blechwalzwerk
Olbernhau; demzufolge konnte nur mit besonderer, zeitlich begrenzter Zutrittserlaubnis
beobachtet werden.

1968 Es erfolgte eine Brut, aus der 3 Jungvégel fliigge wurden. Das Nest befand sich
am Wehr hinter der Wassersiule. Die Bestitigung der Angaben erfolgte durch
Betriebsangehdrige.

1969 Am selben Brutplatz wurden 4 Jungvdgel vom 14. bis 16. 6. beim Fiittern be-
obachtet. Eine 2. Brut erfolgte in beiden Jahren nicht.

Oberhalb dieses Brutplatzes, etwa 500 m fldhaaufwirts, war die Wasseramsel
1964 und 1965 Brutvogel, wo sie auch von Ihle (brfl.) festgestellt worden ist. In beiden
Jahren befanden sich die Nester in einer Tunnelbaute.

Weitere Nistplatze konnten bis zum Stichjahr dieser Bestandsaufnahme nicht im
Bereich des Olbernhauer Talkessels gefunden werden.

Ein weiterer, wahrscheinlich ebenfalls stetig besetzter Brutplatz befand sich in
der Nihe von Nennigmiihle (Abb. 2 Nr. 4), etwa 2 km nordwestlich vom Ausgang des
Olbernhauer Talkessels.

Dieser Fléhabereich ist, abgesehen von einer am Ufer entlangfithrenden Strafe,
verhiltnisméiBig ungestdrt. Die Struktur des Flusses (durch Wehre grofere Wasser-
stauungen, Steine im Flufbett, stark durchwurzelte und verkrautete Ufer) ist aus

Abb. 3. Brutbiotop der Wasseramsel an der Floéha bei Nennigmiihle
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dkologischer Sicht duBerst giinstig fiir die Wasseramsel. Ebenso zeichnet sich die Flgha

in diesem Bereich durch geringe Wasserverschmutzung aus.

1969 Nestfund mit 6 Eiern an einer Ufermauer in der Nihe eines Wehrs. Am 27. 5.
flogen 3 Junge aus, und 2 jingere wurden tot unter dem Nest im Wasser ge-
funden. Ein Ei war fruchtbar, jedoch kein Junges geschliipft.

Hofmann (1) (miindl.) fand sie an diesem Platz schon in den 60er Jahren briitend vor.

Auf der Fldhastrecke von Nennigmiihle bis Pockau, wo der Fluf ein ausgespro-
chenes Wiesental passiert, konnte aufier einigen Einzelbeobachtungen der Wasser-
amsel kein Anzeichen auf Brut gewonnen werden. Um Nennigmiihle fehlt es dennoch
nicht an Brutmdglichkeiten.

Im folgenden werden die Seitenbiche der Flha behandelt:

4.2.2. Natschung

Dieser ideale ,Wasseramselbach”, der sich durch ein Erosionstal mit z. T. felsigen
Ufern bewegt, bildet die Grenze zur CSSR, wodurch die Kontrolle stark erschwert
wurde und die Liicken in der Bestandserfassung zu suchen sind. Der Bestand der
Wasseramsel dieses relativ unverschmutzten Gewdssers war im Untersuchungszeit-
raum verhéiltnisméafig hoch. Insgesamt wurden vier regelmifiig besetzte Reviere fest-
gestellt (vgl. Abb. 2), ohne dafi ein Nestfund gelang. Bachufergeméuer und Stein-
briicken im Ort Rothenthal oder Felsenufer am mittleren Bachlauf bieten giinstige
Stellen zur Anlage des Nestes. Das am weitesten bachaufwirts eingegrenzte Revier
wurde 1966 entdeckt. Die anderen bestehen wahrscheinlich schon Jahrzehnte (Fl3fner
brfl.). Fléfner (brfl.) schreibt von regelmifig besetzten Pliatzen der Jahre 1949-60,
ohne genaue Ortsangaben oder Brutnachweise machen zu kénnen. Der Durchschnitts-
bestand lag zwischen 1967 —69 bei 4 Paaren. Obwohl nie ein Nestfund gelang, wurden
jahrlich fliigge Jungvdgel beobachtet (15. 5. 67, 9. 6. 68, 28. 6. 69).

4.2.3. Rungstockbach

Auch dieser Bach bringt der Wasseramsel giinstige Bedingungen zur Brutzeit. In
allen Jahren wurde nur ein Paar beobachtet. C. cinclus schritt 1966, 1967 und 1968
zur Brut (Nr. 2 in Abb. 2):

1967 In diesem Jahr wurde ein Nest mit 4 Eiern gefunden, aus dem am 25. 6. vier
Jungvégel fliigge wurden.

1968 Am 25. 5. fand ich 3 tote Jungvdgel unter dem Nest, ohne eine grdofiere Wunde
an ihnen zu bemerken (am Nest waren ebenfalls keine Verdnderungen zu er-
kennen). Ein viertes Ei war unbefruchtet. Das Nachgelege (1 Ei) wurde nach
kurzer Bebriitungszeit aufgegeben.

Die Nester aus den angefiithrten Jahren waren an die Uberlaufwand des Rung-
stockteiches geheftet bzw. auf Grassoden aufgesetzt. An dieser Stelle wurden 5 Nester
gefunden, die aus den vorangegangenen Jahren stammten und diesen Platz als regel-
mafBig besetzt auswiesen. Der Rungstockteich stellte mit seiner geringen Tiefe das
bevorzugte Nahrungsrevier der Wasseramsel dar.

Im Jahre 1969 erfolgte keine Brut, wofiir erstens der steigende Urlauberverkehr
und zweitens die Trockenlegung des Rungstockteiches verantwortlich waren.

4.2.4. Schweinitz

Dieser Bach wurde auBer acht gelassen, weil er unmittelbar Grenzgewdésser zur
CSSR ist. Nach Angaben von Hofmann (1) (miindl.), der die Wasseramsel an diesem
Gewisser als Brutvogel vermutete, ist es durchaus moglich, daf die Art, bedingt durch
vorteilhafte Bachuferstruktur, streckenweise zur Brut schreitet. Besonders geeignet
scheint dafiir der Bachbereich zwischen Hirschberg und Oberlochmiihle zu sein.
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Abb. 4. Der Rungstockteich: Bevorzugtes Nahrungsrevier der Wasseramsel

4.2.5. Barenbach

Cinclus cinclus briitete noch vor 1963 an diesem Bach (Hofmann, miindl.). Durch
umfangreiche Regulierungsmafnahmen des Baches zur Trinkwassernutzung verschwand
sie jedoch von ihrem Brutplatz. Aus neuerer Zeit wurden nur wenige Spitsommer-
beobachtungen bekannt, die dennoch vermuten lassen, daf der Bachabschnitt im
Buchenwaldgebiet unserer Art zusagt.

4.2.6. Biela

Thre hydrologischen Verhiltnisse kénnten sich einerseits vorteilhaft auf ein Brut-
vorkommen auswirken. Andererseits vermindert die fehlende Bewaldung des vor-
wiegend durch Wiesengelinde flieGenden Baches die Skologische Qualitit fiir die
Wasseramsel, so daff Brutvorkommen scheinbar unmdglich werden.

4.2.7. Zoblitzbach

In den Jahren 1967-69 wurde die Wasseramsel jahrlich bestdtigt. Das Revier
des Pérchens reichte bis zur Bachmiindung in die Floha. Die Mdglichkeit des Briitens
besteht nur im Bereich der stark verkrauteten und verwurzelten Bachufer, da es an
entsprechenden Wirtschaftsbauten (wie alte Steinbriicken) zur Anlage des Nestes
mangelt. Hofmann (1) fand dieses Revier seit 1964 regelmifig besetzt, konnte selbst
aber in seiner Beobachtertitigkeit keinen Brutnachweis erbringen.

In folgenden Jahren erbrachte der Verfasser Brutnachweise:

1968 Am 25. 6. fand ich ein Erdnest im Wurzelgeflecht, das 3 Jungvdgel enthielt.
Diese flogen am 28. 6. aus.

1969 Anfang Juni konnten mehrfach 4 fligge Junge in den Pestwurzbestinden des
Baches beim Fiittern beobachtet werden. Die Nester beider Jahre befanden sich
etwa 50 m voneinander entfernt. In Abbildung 2 sind sie jedoch als gemein-
samer-Punkt eingetragen.

4.3. Gebiet Pockau—Z3blitz

Die Pockau, deren oberer Flufbereich Schwarze Pockau genannt wird, bietet
Cinclus cinclus sehr gute Nistmdglichkeiten. Werner (brfl.) stellte sie hier schon 1959
und 1960 als Brutvogel fest, nachdem sie Heyder (1952) von diesem gréBeren Bach
erwahnt. Fiir die nachfolgenden Jahre schreibt Creutz (1966): ,Auch an der Fldha und
ihren Zufliissen . . . Schwarze Pockau, bei Niederlauterstein, Pobershau . . . sind noch
Brutpldtze besetzt”. Leider erfolgte von diesem Autor keine weitere Charakterisierung
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Abb. 5. Brutbiotop am Zoblitzbach

des Bestandes dieses Gebietes. Man kann aber zu Recht sagen, daf die Wasseramsel
schon seit jeher diesen Bach und einige seiner Zufliisse bewohnt hat. Bestandsférdernd
wirkt sich vor allem das hohe Nahrungsangebot des nur sehr gering verschmutzten
Gewissers aus. Zur Anlage des Nestes eignen sich besonders das Mauerwerk der
Bachufer, alte Steinbriicken, Turbinentunnel und an den zulaufenden Bichen der
Pockau die durchwurzelten Ufer.

In den Kontrolljahren wurden mehrere Brutplitze stetig besetzt. Wo die Pockau
teilweise die Stadt Pockau durchflieft, konnten keine Brutplitze gefunden werden.
Dies muf hauptsichlich auf die stirkere Verschmutzung des Wassers durch Haushalte
und Industrie zuriickgefiihrt werden.

Tabelle 6 gibt in diesem Zusammenhang wieder Aufschluf iiber die hydrologischen
Gewisserdaten und Wasseramselvorkommen im angefiihrten Untersuchungsgebiet:

Tabelle 6
Quell- bzw. Vorkommen
UferhGhe in Paaren
Bach Ks/km inm@. NN MQmds GBinm 67 68 69
Lauterbach 12,2 610 0,41 15 — —_ —
Knesenbach etwa 4 600 0,30 1.5 1 1 1
Pockau etwa 6 887 1,80 4,0 2 2 4

Abbildung 6 zeigt die rdaumliche und zeitliche Verteilung der Brutvorkommen an
der Pockau in den Jahren 1967 -69:
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In Tabelle 7 befinden sich die brutstatistischen Daten, Revierlingen und Nest-

standorte der Wasseramselpaare. Diese Tabelle soll ebenfalls in Verbindung mit Ab-
bildung 6 betrachtet werden.

Tabelle 7
] e a2 o
. . . $. d& 8§ ¢
Brutplatz Eizahlen Nestlinge Fligge Junge g9d g5 gk [
Nr. 67 68 69 67 68 69 67 68 69 w7 23T B 8 g
g4 g5 g8 i3
z8 =zEBE Zz§ .8
1 — — 5 — — 4 — —. 4 + - — 0.5
1.Brut 2 5 4 4 4 3 3 4 3 3 — + = 0.4
3 4 — 4 4 — 4 4 — 4 — — + 0,6
4 — = B == e o o — = + 04
5 - = 6 - — 4 — — — + — — 0.6
2. Brut )
bzw. 2 — 4 —- — 4 — — 4 — s + —
Nach- 3 — 3 = — 3 — — 3 — — +

gelege
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4.3.1. Pockau

Brutplatz Nr. 1 (Abb. 6) befand sich im Wiesengelinde, wo der Bach einseifig
von buchenwaldbestandenen Héangen begrenzt wird.

1969 Erstmals fand der Verfasser ein Nest mit 5 Eiern, das an einem Felsblock an-
geheftet war. Am 15. 5. enthielt es 4 Junge, die am 3. 6. ausflogen.

Brutplatz Nr. 2 ist wahrscheinlich mit denen, die bei Heyder (1952) und Creutz
(1966) erwéihnt sind, identisch. Das in diesem Bachbereich ansissige Brutpaar errichtete
bevorzugt seine Nester in einem alten Wasserturbinentunnel, wobei u. a. auch eine
Nisthilfe an der Tunnelwand benutzt wurde. Die Angaben des Verfassers stimmen in
allen Punkten mit denen von Rdsch (brfl.) iiberein.

1967 Am 16. 4. wurden 5 Eier bebriitet. Der 7. 5. brachte 5 Jungvdgel, wovon 1 tot
unter dem Nest im Wasser lag. Fliigge wurden die Nestlinge am 24. 5.

1968 Am 8. 4. enthielt das Nest 4 Eier, aus denen 3 juv. fliigge wurden.
Als Zweitbrut sind im gleichen Nest am 1. 6. 4 Eier gezdhlt worden. Am 6. 7.
verlieBen 3 Jungvdgel das Nest.

1969 Am 25. 4. wurde ein Vierergelege bebriitet. Ausgeflogen sind 3 juv. am 28. 5.

Brutplatz Nr. 4 befand sich am Ortseingang von Niederlauterstein. Obwohl die
Wasseramsel schon 1967 und 1968 an dieser Stelle festgestellt werden konnte, gelang
der erste Brutnachweis erst 1969. Das Nest war unter einer Briicke erbaut worden.
1969 Der Verfasser entdeckte am 15. 5. in einem aufgesetzten Nest 6 stark bebriitete

Eier. Am 30. 5. war das Nest zerstdrt und ohne Inhalt vorgefunden worden.

Auch Brutplatz Nr. 5 konnte erst 1969 ausfindig gemacht werden. Das Nest befand
sich an die Bachmauer angeheftet und war somit allen Witterungs- und Feindeinfliissen
ausgesetzt. Seine freie Lage fiihrte sicherlich auch zum Verlust der Brut.

1969 Am 28. 4. enthielt das Nest 6 Eier, aus denen am 30. 4. 4 Jungvdgel geschliipft
sind. 3. 5.: Das Nest ist verschwunden.

4.3.2. Knusenbach

Die beiden Nebenbiche der Pockau, der hier behandelte wie auch der Lauterbach,
fliefen durch reine Fichtentdler dem Hauptbach zu. Sie unterscheiden sich besonders
durch die Ausbildung der Kraut- und Strauchschicht, die am Knesenbach besser ent-
wickelt ist, voneinander. Sicher ist darin auch der Grund zu suchen, daf die Wasser-
amsel am Lauterbach noch nicht als Brutvogel nachgewiesen werden konnte. Vom
Knesenbach liegen in Ubereinstimmung mit Résch (brfl.) folgende Ergebnisse vor:

Abb. 7. - Biotop der Wasseramsel am Knesenbach
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1967 Ein Nestfund mit 4 Eiern gelang am 28. 4. Der 25. 5. brachte 4 Nestlinge, die
am 28. 5. ausgeflogen sind.

1968 Durch Stérungen am Brutplatz (31. 3.) wurde der Nestbau nicht weitergefiihrt.
Ubereinstimmend mit Résch (brfl) vertritt der Verfasser die Meinung, daf es
sich bei dem am 30. 5. (1. 6. bei Résch) gefundenen Dreiergelege um eine Zweit-
brut handelte. Am 5. 7. hatten die Jungen das Nest verlassen.

1969 Am 30. 5. fand der Verfasser im neuen Nest (das alte war abgerutscht) ein
Vierergelege, aus dem am 5. 6. vier Jungvégel schliipften, die am 1. 7. fliigge
wurden.

5. Zur Okologie

Die Gewdsser des oberen Fldhagebietes bringen Cinclus cinclus recht unterschied-
liche Brutbedingungen. Als hauptsachliche physikalisch-chemische Faktoren, die an den
Gewissern des Untersuchungsgebietes bestandsbegrenzend wirken, sind zu nennen:
Abflufmenge (m?¥s), Fliefgeschwindigkeit (m/s), Verschmutzungsgrad des Wassers
und geologische Zusammensetzung der Gewassersohlen (s. a. Creutz, 1966). Zusatzlich
hat der Ausbildungsgrad der Bachufervegetation einen entscheidenden Einfluf auf eine
eventuelle Ansiedlung der Art. Diese Tatsache zeigt sich vor allem darin, daf sich fast
alle Brutreviere an bewaldeten bzw. uferverkrauteten Gewéssern befanden. Das steht
im Gegensatz zu anderen Gebieten Deutschlands (siehe u. a. Ristow, 1968), in denen
auch Gewisser in Wiesengeldnden besiedelt wurden.

Robson (1956) fand eindeutig eine stirkere Besiedlung der Bache auf Sandstein
im Gegensatz zu den auf Kalkstein flieGenden und fahrt dies auf das groBere Nah-
rungsangebot zurtick.

Die Biche des Untersuchungsgebietes flieBen hauptsachlich auf rotem Gneis in
kithlen fichten- bzw. mischwaldbedeckten Erosionstilern. Die Zubringer der Fléha
und Pockau (Mortel — Rungstock — Zdblitz und Knesenbach) beherbergten in den
Untersuchungsjahren maximal ein Brutpaar, obwohl die relativ langen Béche aus erster
Sicht noch weiteren Brutpaaren Platz bieten konnten.

Man muS§ sich deshalb der Ansicht FldBners (1961) anschliefen, der diese geringen
Wasseramselbestinde auf die Nahrungsarmut des Wassers und der Biotope zuriick-
fithrt. Die erste Auswirkung dessen ist die Verlingerung der Brutreviere bzw. die
Tatsache, daff ganze Bachstrecken kein Brutpaar besaBen.

Die Lingen der Brutreviere sind von der Gewdésserbreite, Abflufmenge und dem
Verschmutzungsgrad des Wassers abhéangig.

Obwohl bisher noch nichts iiber die Abhidngigkeit der Revierlingen vom geo-
logischen Untergrund der Bache, der entscheidenden Einfluff auf die zahlenméiBige
Entwicklung der Wassertiere hat, bekannt wurde, kann man wahrscheinlich doch an-
nehmen, daf sich die Wasseramselreviere vom Sand- iiber den Kalkstein- zum Gneis-
und Granituntergrund vergrdGern.

Die meisten Béche trocknen in heiffen Sommern nicht aus, wenn auch ihre Ab-
flugmengen in dieser Zeit geringer werden. Somit ist dieser brutgefahrdende Faktor
fir das Untersuchungsgebiet nicht akut.

Die Tabellen 1, 3 und 6 weisen einige Brutreviere aus, die sich an Bachen be-
fanden, deren Abflufmengen unter 0,5 m%s lagen. Dem Verfasser scheint aus diesem
Grund die allgemeine Regel von Creutz (1966), in der Mittelwassermengen von 0,7 —
2,5 m®/s als am giinstigsten befunden werden, zumindest fiir das hier behandelte
Gebiet einer Erweiterung zu bedirfen.

Die Verdriangung der Wasseramsel aus dem Olbernhauer Talkessel an mehreren
Stellen lag hauptsichlich am strengen Winter 1962/63, der sich auch im Gebiet Neu-
hausen negativ auf ihren Bestand auswirkte, sowie der in den 60er Jahren einsetzenden
verstirkten Wasserverschmutzung der Fldha durch potentielle Abwassereinleiter.
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Heute ist nicht mehr feststellbar, in welche Richtung die ansdssigen Brutpaare
ausgewichen sind. Vermutlich zogen sie flshaabwairts und besiedelten die einmiinden-
den Biche. Einen diesbeziiglichen Anhaltspunkt bildet Hofmanns (f) (miindl.) Mittei-
lung, da§ C. cinclus zum ersten Mal 1964 am Zg&blitzbach zur Brut geschritten sein soll.

Bei Nennigmiihle sind die gréften Mengen der Olbernhauer Abwiésser durch die
Selbstreinigungskraft der Floha abgebaut, und es tritt nach mehreren Flufkilometern
zum ersten Mal erneut ein regelméifiges Brutvorkommen auf.

Aus Skologischer Sicht ist Brutplatz Nr. 1 in Abbildung 2 interessant. Das in
diesem Fldhabereich ansdssige Paar briitete in den angefiihrten Jahren an einem stark
durch giftige organische und anorganische Verbindungen verschmutzten Flufteil, ohne
daf aus diesem Grund der Brutplatz aufgegeben worden ware. Dies dokumentiert die
starke Standorttreue der Wasseramsel. Von einer dhnlichen Erscheinung berichtete
schon Cerlinsky (1965, 1966).

Alle anderen behandelten Brutplitze befanden sich an nist-dkologisch vorteil-
hafteren Gewissern, die allgemein durch folgende Bedingungen gekennzeichnet sind:
1. Bachbreite > 1 m
AbfluBmenge > 0,16 m¥/s
. Wasserverschmutzung gering
. Steinbestiicktes Bach- bzw. Flufibett
. Ufervegetation in Form einer Strauch- und Krautschicht gut ausgebildet
. Brutmdglichkeiten vorhanden in der Wurzelschicht der Bachufer bzw. an

Wirtschaftsbauten.

Im Beobachtungszeitraum war eine geringe Bestandsvergrdfierung festzustellen:
1967 12 Paare, 1968 13 Paare und 1969 15 Paare. Fiir die 64 km lange Kontrollstrecke
ergeben sich folgende Bestandsdichten: 1967 0,19 Paare/km, 1968 0,20 Paare/km und
1969 0,23 Paare/km. Wahrscheinlich sind die 1969 neu gebildeten Brutvorkommen
infolge eines Populationsdruckes entstanden. Anhaltspunkt fiir diese Vermutung gibt
die Tatsache, daff im Beobachtungszeitraum die Zahlen ausgeflogener Wasseramsel-
jungen stetig anstieg, 1967 waren es 12, 1968 20 und 1969 24 Exemplare. Obwohl aus
dem vorliegenden Material eine Parallelitit zwischen der Anzahl der ausgeflogenen
Jungvdgel und der Bestandsentwicklung, gemessen in der Anzahl der siedelnden
Pirchen, ersichtlich wird, fallen beim Vergleich von Eizahlen und fliggen Jungvégeln
die bedngstigend hohen Verluste mit steigender Tendenz auf (Tab. 8).

oLk WwN

Tabelle 8 o
Jahr Eier Ausgeflogene Jungvégel
1967 13 12
1968 16 10
1969 3 14

Die hohen Verlustquoten an Nestlingen ergeben sich mit grofer Wahrscheinlich-
keit aus folgenden Stérquellen:
1. Mensch: Nestpliinderungen vor allem durch Jugendliche.
2. Steigender Urlauber- und Wochenendverkehr an den Brutgewassern.
3. Forstwirtschaftliche Arbeiten in der Nihe der Nester.
4. Wahrscheinlichkeit von Insektizidwirkungen.

Zu Punkt 4 sind folgende Ausfithrungen notwendig:
In den Jahren 1966 -69 machte sich der kombinierte Einsatz von DDT -+ HCH-Insek-
tiziden gegen den polyphag, im Untersuchungsgebiet vor allem an der Fichte auf-
tretenden Grauen Lirchenwickler (Semasia diniana) in grofen Teilen des Erzgebirges,
so auch im oberen Fldhagebiet, erforderlich (Schreiter, 1967). Eine Schidigung er-
fuhren weitestgehend die Glieder der Lebensgemeinschaft Wald, wozu auch die Lebens-
gemeinschaften der Bergbiche gehdren. Anhaltspunkte fiir die vermutliche Wirkung



K.-H. Sli8: Zum Vorkommen und zur Okologie der Wasseramsel . . . 195

auf die Wasseramsel, vor allem die Nestlinge, sind mehrere Totfunde. Aufierdem
wurden einige normale, nicht ausgebriitete Eier gefunden. Bei den hohlenbriitenden
Singvogeln des Untersuchungsgebietes zeigte sich selbst bei relativ grober Betrachtung
der Umstidnde eine erhdhte Mortalitat der Nestlinge, die sich vielleicht auch auf Biozid-
wirkung zuriickfiihren laft (Miller 1970).

Ohne grof zu spekulieren, muf hier darauf hingewiesen werden, daf Cinclus
cinclus als Endverbraucher einer Nahrungskette, in der eine Biozidakkumulation sehr
wahrscheinlich ist, gerade fiir die Anhdufung derart chronisch-toxischer Priparate
pradestiniert wire.

6. Zusammenfassung

In den Jahren 1967-1969 wurde versucht, den Wasseramselbestand der Fléha
und ihrer Nebenbéiche zwischen Neuhausen — Pockau und der unteren Pockau zwischen
Zsblitz und Pockau zu erfassen. Der Gesamtbestand ist im Verhiltnis zu anderen Ge-
bieten der DDR und BRD mit 1967 = 12 Paaren, 1968 = 13 Paaren und 1969 = 15
Paaren pro 64 km Gewisserstrecke als gering zu bezeichnen. Okologische Bedingungen
lassen jedoch kaum eine weitere Verdichtung des Bestandes zu. Insgesamt wurden
1967 = 12, 1968 = 20 und 1969 = 24 Jungvdgel fliigge. Aus dem Vergleich von Eizahl
und Zahl der ausgeflogenen Végel sind starke Nestlingsversuche ersichtlich. Es wird
vermutet, daf diese u. a. auf Insektizidwirkungen beruhen kénnten.
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