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In der Gegenwart wurde die Frage nach dem Verhiltnis von Mensch und Umwelt
zu einem aufBerordentlich schwerwiegenden Problem. Das erklirt sich daraus, daf
Tempo und MaBstibe der Naturausnutzung immer groBartiger werden, daf jeder Erd-
bewohner immer mehr zur Verschmutzung der Natur beitrdgt und daB jeder Erdbewoh-
ner immer mehr darunter leidet.

Die negativen Momente des gegenwirtigen wissenschaftlich-technischen Fortschritts
spiegeln sich in einer vielfdltigen und vielgestaltigen wissenschaftlichen und populér-
wissenschaftlichen Literatur wider. Diese Verdffentlichungen enthalten nicht nur das
berechtigte Gefiihl der Sorge um die Zukunft der Biosphéire, sondern auch einige in
methodologischer Hinsicht fehlerhafte Konzeptionen und Ideen. Betrachten wir in aller
Kiirze, worin diese Fehler bestehen:

1. Nicht selten wird die Tatigkeit des Menschen in der Natur undialektisch, einseitig
betrachtet. Viele Naturforscher und einige Philosophen suchen und beschreiben
gegenwdrtig einmiitig und begeistert lediglich negative Seiten der Einwirkung der
Menschen auf die Natur. Ubertreibend bemiihen sie sich oft, so effektvoll wie nur
mdglich die Méngel der modernen Nutzung der Natur aufzuzdhlen. Im Ergebnis
dessen werden pessimistische Ideen beziiglich der Zukunft der dkologischen Umwelt
des Menschen verbreitet. Das ist besonders charakteristisch fiir die biirgerliche
Presse.

Aber in Wirklichkeit zerstdrt und verschmutzt der Mensch seine Umwelt nicht
nur, sondern er verbessert, veredelt sie auch. So hat der Mensch hochproduktive
Pflanzensorten und Tierarten geziichtet sowie Stdimme von Mikroorganismen ge-
schaffen. Der Mensch kdmpft erfolgreich gegen eindeutig schidliche und pathogene
Organismen, er hat herrliche Formen dekorativer Pflanzen und Tiere geziichtet. Mit
der Trockenlegung von Siimpfen und der Bewdsserung von Wiisten erhdht der
Mensch einerseits den Produktionswert der Biogeozdnosen und verschént damit
andererseits die Natur. Nicht umsonst unterstrich Marx, daB sich die Erde stindig
verbessert, wenn man richtig mit ihr umgeht.

2. Die Wissenschaftler denken unterschiedlich iiber die Wege einer Optimierung des
Wechselverhiltnisses des Menschen mit der Natur. Die einen nehmen an, daf man
alle wahrscheinlichen Folgen der Verdnderungen der Natur voraussehen kann und
daf demzufolge eine fehlerfreie Nutzung der Natur méglich ist. Damit kann man
jedoch nicht einverstanden sein, weil dabei die Dialektik von Notwendigkeit und
Zufalligkeit, von Bewufitem und Spontanem in der Tétigkeit des subjektiven Fak-
tors ignoriert wird. Niemals wird der Tag kommen, an dem der Mensch iiber die
Gesamtheit aller Informationen iiber die Naturobjekte und ihre Zusammenhinge
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verfigt, an dem er sich imstande erweist, alle Folgen seines Eindringens in die
Biogeozdnose ohne Ausnahme vorauszusehen. Weil die Natur und ihre Erkenntnis
unerschopflich sind, kann es nicht um die Voraussicht aller, sondern nur der haupt-
séchlichen und weitgehenden Folgen der Aneignung der Biosphidre gehen. Engels
sprach von der Erreichung nicht aller, sondern lediglich ,bestimmter, vorher bekann-
ter Ziele”.

3. Das Problem der Rationalisierung der Nutzung der natiirlichen Ressourcen wird in
der Regel auf die Erhaltung des in der Biosphédre vorhandenen dynamischen Gleich-
gewichtes und auf die Erhdhung der Produktivitdt der natirlichen und kultivierten
Landschaften reduziert. Ein solches quantitatives Herangehen an die Biosphidre muf
durch ein qualitatives Herangehen ergdnzt werden. Man muf§ nicht nur produktivere
Okosysteme schaffen, sondern auch in struktureller Hinsicht qualitativ hochwertigere
und dsthetischere. Man darf niemals vergessen, daff ,der Mensch auch nach den
Gesetzen der Schénheit formiert” (Marx).

4. In den letzten Jahren schreiben nicht wenige Wissenschaftler, die das Problem von
Mensch und Umwelt untersuchen, Méngel in der Nutzung der natiirlichen Reserven
dem Fehlen einer besonderen Wissenschaft von der Wechselwirkung zwischen Gesell-
schaft und Natur zu. Es werden verschiedene Bezeichnungen fiir eine solche Wissen-
schaft vorgeschlagen: z. B. ,Sosologia” (W. Goetel, Polen), ,Natursoziologie” (sowje-
tischer Geograph I. Sabelin), ,Noogenika“ (sowj. Biologe M. Kamschilow), ,Noolo-
gia” (sowj. Philosoph J. Pletnikow), ,Globaldkologie” (sowj. Geograph M. Budyko).

Einige jugoslawische Philosophen (z. B. M. Nikoli¢) halten es fiir zweckmaSBig,

eine gewisse zeitgemdBe Form einer Naturphilosophie — eine ,Naturologie” — zu
schaffen. Diese ,Naturologie” soll nach ihren Vorschldgen eine Zwischenstellung
zwischen Philosophie und Naturwissenschaft einnehmen und sowohl die Erkenntnis
wie auch die Umgestaltung der Natur erleichtern.
Beziiglich solcher ,Wissenschaftsschopfungen” mufi man sagen, dafi sich die Ent-
stehung und Entwicklung von Wissenschaften nicht nach den Wiinschzn der Wissen-
schaftler vollzichen. Das Werden einer neuen Wissenschaft ist immer mit den Bediirf-
nissen der gesellschaftlichen historischen Praxis verbunden.

Einige Philosophen halten das Fehlen einer sogenannten ,allgemeinen Theorie
der Wechselwirkung von Gesellschaft und Natur” fiir eine der wesentlichen Ursachen
der irrationalen Umgestaltung der natiirlichen Umwelt (so z. B. der sowjetische
Philosoph J. Faddejew). Natiirlich dienen wissenschaftlich-theoretische Vorstellungen
als Grundlage rationeller praktischer Handlungen. Wie der deutsche Chemiker des
19. Jahrhunderts Bunsen bemerkte, ,gibt es nichts Praktischeres, als eine gute
Theorie”.

Tatsachlich bleibt hinsichtlich der Erkenntnis und Umgestaltung der Natur die
Theorie hinter der Praxis zuriick. Aber das besagt noch nicht, daf die Schaffung einer
neuen Wissenschaft von den Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Natur oder die
Befoérderung der entsprechenden Erkenntnisse in den Rang einer ,allgemeinen Theorie”
zur Beendigung der Verschmutzung der dkologischen Umwelt und zur Beendigung der
Erschdpfung der natiirlichen Ressourcen beitréagt.

Die Strategie des Kampfes fiir eine menschenwiirdige natiirliche Umwelt muf von
einer vollstindigeren und effektiveren Nutzung der Errungenschaften der vorhandenen
Natur- und Gesellschaftswissenschaften ausgehen sowie in stirkerem Mafe die recht-
lichen und &konomischen Hebel nutzen. Dank der einheitlichen Gesetzgebung und des
Fehlens des Kampfes um Profit sowie um das Uberleben im Konkurrenzkampf hat der
Sozialismus bei der Erfiillung dieser Aufgabe zweifellos groBe Vorziige gegeniiber dem
Kapitalismus.
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Die allseitige und harmonische Entwicklung der Personlichkeit setzt nicht nur
giinstige soziale, sondern auch glinstige natiirliche Bedingungen voraus. Deshalb
beginnen immer mehr Menschen, sich von der Notwendigkeit einer fortschrittlichen,
von sozialen Antagonismen freien Gesellschaft zu tiberzeugen, die in der Lage ist, nicht
nur erfolgreich die sozialen Probleme zu 16sen, sondern auch den natiirlichen Reichtum
unseres Planeten rationell zu nutzen. Die Vereinigung der Errungenschaften der Wis-
senschaft und der Praxis mit den Vorziigen des Sozialismus ist das Fundament, auf das
sich die die Biosphdre umgestaltende Tétigkeit des Menschen griinden kann und muS§.
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